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INT.- & 39/1- Mgr. Marta Semelova
— interpelace smérovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci upravy budovy Magistratu
dotaz na zaklad¢ jakého rozhodnuti a z jakého diivodu doslo k vyvéseni vlaky Ukrajiny na
budoveé Magistratu hlavniho mésta Prahy

na interpelaci reagoval primétor hl. m. Prahy

stenozdznam piteddan primatorovi hl. m. Prahy k pisemné reakci

P. Semelova: Dékuji. Mozna Ze nez uprava budovy magistratu by se hodilo spi$
vyzdoba budovy magistratu. Jednd se mi o to, Ze z médii jsme se dozvédéli, Ze pan primator
Hudecek vyvésil na budovu Magistratu vlajku Ukrajiny. V té souvislosti bych chtéla polozit
dva dotazy.

Za prvé, na zéklad¢ rozhodnuti koho, jestli o tom rozhodovala Rada hl. m. Prahy, nebo
jestli o tom rozhodl dopis nadace Clovéka v tisni, ktera vyzvala starosty k tomuto pocinu,
jestli tedy rozhoduje tato nadace o tom, co ma ¢i nema d¢lat prazsky primator, no a druhy
dotaz se tyka diivodu vyvéseni viajky.

Myslim si, Ze situace na Ukrajiné je velice slozita. Dochazi zde k nasili, k zabijeni lidi,
myslim, Ze tim trpi pfedevsim obycejni obané Ukrajiny, a feSeni by mélo byt prostiednictvim
politickych jednani, a ne aby se eskalovalo napéti, a to at’ uz ptimo na tomto uzemi, anebo
prostiednictvim raznych pochybnych gest v jinych zemich, tedy i u nas.

Na druhou stranu je mozné, Ze panu primatorovi kiivdim, Ze chtél mozna vyjadfit
solidaritu s témi, ktefi se stavaji ob&ti banderovci, obéti fasistickych band na riznych mistech
Ukrajiny, ptipadné s témi, ktefi uhoteli, nebo pokud se chtéli zachranit a vyskékali z hoticiho
domu v Odé¢se, tak byli ubiti.

Chtéla bych se zeptat na to rozhodnuti a na diivod vyvéseni vlajky. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana primatora o jeho reakci.
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1 napt. Milady Horakové, abych tady nebyl zbyte¢né sprosty, ddm pisemnou odpovéd.
Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Pani zastupitelka dopliiujici otazku?

P. Semelova: Je vidét, Ze pan primator ziejmé nedokaze zdivodnit své vlastni kroky
okamzité. Dékuji.

Nam. Vavra: Pane primatore?

Prim. Hudecek: Také dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
Primator hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 6.6.2014
Cj.: MHMP 830688/2014

VaZena pani zastupitelko,

symbolické vyvéseni ukrajinské vlajky na Nové radnici na Maridanském nameésti bylo
iniciovano vysoce respektovanou a nepochybné hodnovérnou nestatni neziskovou organizaci
Clovék v tisni, jez se dlouhodobé zabyva poskytovanim humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace po celém svété. Mohu Vas ubezpeéit: Ze se nejednalo vysloveni podpory ani
jednomu ze vzajemné znesvarenych tabori.

Slo o pouhé vstiicné gesto dobré vile pro zemi a jeji obyvatele, ktefi ted bezpochyby
prochazeji nesmirné tézkym udobim. Ukrajinu v poslednich mésicich de facto paralyzovala
hrozici ob&anska valka. At uZ ji rozpoutal kdokoliv, at je ve Vasich ¢ mych ocich na vinné
jakakoliv strana, je to neitésti a pro mnoho tamnich obyvatel velka lidska tragédie. Jen
z tohoto divodu jsem se rozhodl, v téchto pro Ukrajinu tézkych casech, e jako spfatelené
mésto, jez ma také své zkulenosti sbouflivymi déjinami, je na misté vyjadfit téice
zkousenému narodu podporu a nas soucit.

Nenechme se mast uméle vytycenymi hranicemi statt a mést. Vsichni Zijeme v jednom svété
a ja vérim, Ze utrpeni tohoto svéta je také jen jedno.

A jsem nesmirné rad, Ze tento nazor s nami sdili i dalSich na Sest desitek obci a mést v celé
Ceské republice, jez svou solidaritu s Ukrajinou takté? vyjadfily vyvésenim jejich statni viajky.
Spojuje nas véechny vira v to, Ze na Ukrajiné nakonec zvitézi demokratické hodnoty a
zavladne mir.

Tento krok je projevem mé moralni podpory sousedni zemi, nikoliv skrytou proklamaci
osobnich politickych sympatii &i antipatii.

Dékuji Vam za laskavé pochopeni a jsem s pozdravem,

i "‘ /’l \

/) )

Mgr. Marta Semelova / i /
Zastupitelka HMP /i

Marianské nam. 2, 11001 Prgha i
tel.: 236 003 400, fax: 236 007 106

e-mail: tomas.hudecek@praha.eu, www.praha.eu



INT.- &. 39/2— JUDr. Rudolf Blazek

- interpelace smérovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci dlouhodobého chatrani Slechtovy restaurace a daldich postupti vedoucich
k rekonstrukci tohoto objektu

na interpelaci reagoval naméstek primatora hi. m. Prahy Ing. Vaclav Novotny

stenozaznam pieddan primatorovi hl. m. Prahy a ndaméstkovi primdtora hl. m. Prahy Inq.
Vaclavu Novotnému k pisemné reakci — jedna spolecna odpovéd’ v garanci primatora hl. m.

Prahy

P. Blazek: Dékuji, pane prvni naméstku. Ja se obracim na pana primatora, protoze
upfimné feceno, myslim si, Ze moc nema cenu se obracet na pana naméstka Novotného,
protoze po diskusi, kterou jsem s nim vedl osobné¢ a ptal jsem se ho, pro¢ kdyz to, co bude
v interpelaci uvedeno, Ze se néco d&je, tak jeho jedina odpovéd’ byla, ze dal do CTK
vyjadieni, o kterém budu v této chvili mluvit.

Vézeny pane primatore, dne 19. 3. 2003 byla mezi hl. m. Prahou a Prahou 7 uzaviena
smlouva o vypdjéce nemovitosti s ndzvem Slechtova restaurace. Piesné &islo popisné vam
fikat nemusim, to je prece ziejmé. V této smlouvé o vypujéce bylo konstatovano, ze
nemovitost je v dezolatnim stavu a ze zajmem obou stran je zachrana a uvedeni do ptivodniho
vzhledu pied 11 lety. Tato vypujcka byla sjednana na dobu neur€itou pravé v navaznosti na
to, Ze se bude stavét méstsky okruh a Ze v této souvislosti je tfeba k tomu kroku pfistoupit.

Soucasné v té smlouvé o vyptijcce, pokud jsem si to precetl spravné, poprosim vas
Vv této souvislosti pravé o reakci, bylo psano, ze hl. m. Praha fadné zajisti a bude udrzovat
piislusnou nemovitost, byt samoziejmé v dezolatnim stavu.

V této chvili nicméné dochazi k pomérné absurdni situaci. Pfes platnost této smlouvy
11 let, pfestoze byla schvalena Zastupitelstvem rekonstrukce, ktera byla posléze podpotena
Vv rozpoctu, kde byly posléze tyto prostfedky presunuty nékam jinam, a nakonec po 3 letech
bylo v roce 2013 vybérové fizeni zrueno, coz tady nechci komentovat.

Ale co je zajimavé, je, ze pres platnost této smlouvy o vyptjcce odbor pamatkové péce
Magistratu na podnét Narodniho pamatkového tstavu zahdjil fizeni ve véci zajisténi objektu
Slechtovy restaurace pfed ohrozenim a poskozenim, a vzhledem ktomu, Ze prekvapivé
Narodni pamatkovy Ustav zjistil, Ze dochazi k neustalému chatrani objektu a zapocaté
restauratorské, statické a zjiStovaci prace z diivodu razby tunelu Blanka jsou v nedokonceném
stavu uz témét po dobu péti let, ulozil méstské ¢asti, aby to napravila.

To je bezvadne, akorat tady existuje n&jaka smlouva o vypujéce, ve které se mésto
zavazalo, ze to zrekonstruuje kompletn€é, nemluvé o tom, tam neni o rekonstrukci, to byl
zavazek dobrovolny mésta, tam je o zajisténi dezolatniho stavu a statickych praci.

Vysledek je ten, Ze, pane primatore, starosta Prahy 7 se na vas obratil s dopisem,
kterym vy jste mu odpovédél, Ze to je vSechno pékné, a Ze si velmi vazite jeho upfimného
z4jmu o feSeni situace, ale Ze to ma Praha 7 zajistit, protoZe pfece jenom je to jejich, piestoze
11 let to ma ve vypujéce hl. m. Praha.

Tak se vas chci zeptat, za prvé, co mésto pro zajisténi Slechtovy restaurace do
soucasné doby ud¢lalo po dobu trvani smlouvy o vyptijcce, za druhé, pokud nic, pro€. Za tieti,
jak naplni ustaveni této smlouvy o vypujcce, a za Ctvrté, v jakem stavu je navrh projektu



rekonstrukce Slechtovy restaurace, o kterém se tady uz &tyfi roky hadame nebo bavime o tom,
jestli to je pfedrazené i nepredrazené.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana primatora.

Prim. Hudecek: DEkuji. Dilezita véc, tady bych poprosil o faktickou nebo technickou
poznamku pana doktora BlaZzka, pokud médm odpovidat ja, bude to pisemné. Pokud chcete
opravdu ted’ néco veédét, odpoveédél by vam pan nameéstek Novotny.

P. Blazek: Dopliujici véta. S panem naméstkem Novotnym jsem o tom mluvil pied
mésicem a pil, a jediny vysledek a reakce ze strany pana naméstka je vyjadieni pro CTK, Ze
Praha 7 pochybila a ma to zajistit. Samoziejme je mi jedno, kdo mi odpovi, jestli vy, nebo pan
naméstek primatora Novotny, ale celkem od pana naméstka primatora Novotného moc
neocekavam. Ale jestlize mi odpovi to samé, co bylo vysledkem pted dvéma mésici, tak je to
pro m¢ k ni¢emu, ale mozna se tfeba pletu.

Nam. Véavra: Dobra. Prosim tedy o postoupeni tohoto slova panu naméstkovi
Novotnemu.

Nam. Novotny: Déekuji za slovo. Dobra, mnoho ode mé neocekavate, pane kolego, ale
stejné se pokusim néjak shrnout situaci.

Slechtova restaurace je 17 — 18 let svéfena MC Praha 7. To lze, kdo se podiva do
katastru, tak to uvidi. Povinnosti vlastnika nelze se jakoukoli smlouvou o vypujcce zbavit.
Méstskd Gast Praha 7 tim, Ze Slechtovu restauraci mé svéfenu, tak ty povinnosti nese, to je
tak. Co si nasi predchidci ohledné piipravy a realizace tunelu Blanka navzajem naslibovali, ja
se trosku obavam, ze pravé o, Ze si mnoho naslibovali, to je asi divodem toho, ze s realizaci
tunelu Blanka jsou dneska takové potiZe.

Ptate-li se, co Praha v prib¢hu smlouvy o vypujéce, tazi se ja, co Praha 7 proboha za
17 let svéfeni spravy pro Slechtovu restauraci zdélala. Jevi se mi, Ze tolik, co nic.

Podle mého piesvédceni, jestlize za 17 let s tim neud¢lala nic, bylo by mozna docela
slusné od Prahy 7, aby iniciovala proces odsvétreni. Protoze kdyZ to domyslime do disledkd,
tak svéfend sprava a nasledné smlouva o vypljcce tomu, kdo to plivodné svéfil, je ponékud
nesmyslna konstrukce.

Pokud jde o rekonstrukci Slechtovy restaurace, my jsme tady, kdyZz jsme nastoupili
zhruba pfed dvéma lety, 2,5 roku tomu nazad, tak jsme tady nalezli vyhlaSené a témét pred
koncem vybérové fizeni, které sméfovalo k rekonstrukci Slechtovy restaurace za &tvrt
miliardy korun. Rekl jsem to vicekrat, feknu to znovu. Rekonstruoval jsem fadu pamatek,
mam pomérné prehled, kolik zhruba takova rekonstrukce ma stat. Konec koncii jsem to i
konzultoval. Tvrdim, ze vybérové fizeni smétovalo Kk zhruba dvojnasobné cen€, nez je cena,
feknéme, spravedliva. Nebo spravna.

Takze jsme to vybérové fizeni nechali zrugit, museli jsme vyckat terminu UOHS a
sméiujeme k vypsani nového vybérového fizeni, které, jak véiim, bude na zéklad¢é rozumného
racionalniho projektu schopno dojit k tomu, Ze Slechtova restaurace bude zrekonstruovana
zhruba za polovinu této Castky. Nestane-li se nic mimotadného, poc¢itam, ze rekonstrukce by
meéla zacit v roce 2015, protoze konec koncti se musi znovu nasoutézit dodavatel.

To je, myslim, skoro vSechno. Ale znovu fikam, ja si nejsem zcela jist, jestli méstska
cast za celou dobu, kdy mé objekt svéfen, cokoli udélala, a jestli to svéfeni ma za téchto
okolnosti smysl.

Nam. Vavra: Dékuji panu naméstkovi. Doplnujici dotaz pana zastupitele Blazka.
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P. BlaZek: To mi chcete fict, pane naméstku, ze kdyz v roce 1996, ja to vim naprosto
pfesné, mrzi mé, ze vy byste to mél taky védet naprosto presné, kdyz jste zodpoveédny radni,
to bylo svéfeno MC Praha 7, ktera v roce 2003 po 7 letech to vypujéila hl. m. Praze, takze
pokud nejsem velky poctar, ale z 18 let 11 let to ma vypajceno hl. m. Praha, tak mize za to,
Vv jakém je pamatka stavu, kdyZz z 18 let 11 ve svém drzeni ma tuto pamatku hl. m. Praha.
Podle vas, dopliujici dotaz, za to mize Praha 7? Dobfte, poprosim pisemnou odpoveéd..

A posledni, konstatuji na zavér jednu vétu. Vy jste za dva a pul roku dokazal pouze a
jedin¢ zrusit vybérové fizeni. Nebudu o tom polemizovat, ja nebyl ani autorem, ani
realizatorem, ani jsem to nevybiral, byt’ jsem byl tehdy ¢len méstské rady, kdo by mél vyhrat
vybérové fizeni. Ale konstatuji, Ze vysledek vaseho plisobeni z pozice naméstka primatora pro
kulturu ve véci Slechtovy restaurace, vy jste zrusil vybérové fizeni. To vam tedy gratuluji. A
prosim dalsi interpelaci.

Nam. Vavra: Prosim pana naméstka Novotného.

Nam. Novotny: zrusil jsem vybérové fizeni, které smétovalo ke ¢tvrt miliardé, tedy o
120 mil. K¢ vic, nez ta véc mela stdt. Myslim si, ze je to spravné, ze vyhazovat timto
zpusobem penize lopatou nelze. Kdo to vybérové fizeni ptipravoval a kdo se osobné ucastnil
toho, aby se dospélo k tomuto vysledku, to nevim, ani nad tim nebadam, ale byla to naprosta
nehoraznost.

INT.- & 39/3 JUDr. Rudolf Blazek
— interpelace smeérovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci udajne nespravného ufedniho postupu, kterym hl.m. Praha podle rozsudku Méstského
soudu nezakonné schvalilo zménu Uzemniho planu ¢. 1294/07 v k. U. Benice, Uhiinéves

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. BlaZek: VéaZeny pane primatore, v této chvili se na v&s obracim ve véci pfipisu,
ktery piisel vSem zastupiteliim do schranek, ktery se tyka dle pisatele problémii, souvisejicich
se zruSenim zmény UP &. 1294/07 v k. 0. Benice, Uhiinéves.

Toto oznameni, jak tady mam pied sebou, nas nabada k nékterym kroktm, byt s nimi
samoziejm¢ muzu polemizovat, ale problém je vtom, Ze teoreticky hl. m. Praze hrozi za
udajny nespravny uiedni postup, kterym hl. m. Praha podle rozsudku Méstského soudu
nezakonné schvalilo tuto zménu, $koda ve vysi 2,5 mld. K¢. Diavod by mél byt pochybni hl.
m. Prahy v procesu projednavani a vydani této zmeény.

J& neumim hodnotit a neumim polemizovat, v ¢em to bylo, rozsudek jsem necetl.
Nicméné mé zarazi ta obrovskd Castka a argumentace, kterou, byt jako pravnik, ale ja
samoziejmeé nezndm dohodu o ochrané investic mezinarodni arbitraze, podle které udajné by
meésto mélo platit, nebo hrozi Skoda az 2,5 mld. K¢.
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Ale co m¢ zajima, a to mné asi vy neodpovite, a to ani po vas nechci, nejste pravnik a
rozhodné nejste povinen se timto zabyvat. Ale vtom dopise se hovofi, ze ani Rada, ani
primator ¢i pofizovatel ¢i organy mésta neucinily nic, ¢im by se mohly pokusit odvratit
piipadnou $kodu, a to opétovnym projednanim této zmény v Zastupitelstvu. Argumentuje se
tam § 55 stavebniho zakona a tika se, ze organy hl. m. Prahy byly necinné ptes tuto vyzvu.

Chtél bych vas pozadat, protoze v té souvislosti se piSe, ze pied rokem bylo poprvé
oznameno, diky zruSeni zde t¢ zmény, vam a Radé¢, ze hrozi skoda, Ze problém, ze zména byla
zruSena a nikdo necinil, a v tom dopise se uvadi, ze jsme vSichni vefejni Cinitelé atd., to tady
nechci rozvadét, nicméné uvadi se tam rozpor se stavebnim zdkonem. Ja to nestudoval a
rozhodné to neni moji povinnosti. Naopak si myslim, Ze by bylo dobré, kdyby mésto na to
reagovalo n&jakym zpiisobem skutecné konkrétné.

Rad bych, abyste mi zodpovédél nésledujici otazky. Pokud se poukazuje na § 55
stavebniho zakona, a pisatel hovoii o tom, ze je tady odpovédnost za poruseni tohoto § 55 a ze
nékteré organy mésta necinily pii odvraceni Skody, tak bych poprosil, jak vnimate vy, resp.
Magistrat, to piipadné poruseni § 55. To za prvé.

Za druh¢é bych se chtél zeptat, jaky je postoj vas a samoziejm¢ hl. m. Prahy k tzv.
nedinnosti, tzn., to, Ze kdyZ byla soudem zru$ena tato zména UP HC 94/7, pro¢ to nebylo
znovu projednano, ted’ neptedjimam, s jakym vysledkem, abychom pravé témto paragrafiim,
tak jak je uvadéno v tomto piipisu, ucinili zadost, a v této souvislosti tedy, jakeé kroky, pokud
piipadné vnimate toto jako problém, ja si myslim, ze to problém je, ale tieba se pletu, jaké se
ucinily konkrétni kroky, aby se ochranily zajmy mésta, piipadna Skoda. Dékuji.

Nam. Vavra: Prosim o reakci pana primatora.

Prim. Hudecek: Dékuji. Ted’ jsem projednaval soucast tady toho vaseho dotazu, takze
jsem ted’ vypadal poslednich par sekund, ze feSim néco jiného, tak tomu tak neni. Dékuji vam.

Pane doktore, na Uvod malinkou opravu, ale jinak budu odpovidat. Neni chyba
Vv ufednim postupu, chyba je vtom, ze to Zastupitelstvo HMP vibec schvalilo. Bylo to
usneseni Zastupitelstva HMP z 26. 3. 2010. Pfipominam, ze vy jste byl pro a hlasovali jste
tady o zméné tizemniho planu ¢. 12194/6 — plochy slouZici oddechu, na lesni plochy, orna
pluda, zménéné na Cisté¢ obytné, izolacni zelen na lesni plochy, louky, pastviny atd., rozloha
284 tisic metra ctvereénich. Odhad vynosu ceny orné pudy tenkrat byl 460 K¢&/m3, cena
stavebni parcely byla tenkrat 4 000 K¢/m3. TakZze nas odhad zisku dle cen v roce 2009 je
131 milionti korun a cena 2012 1,14 miliardy, tzn. odhad zisku takovéto zmény pro
developera byl zhruba 1 miliarda korun. Pro¢ pan Pavlovsky ted fika, Ze on z toho mél mit
2,5 miliardy korun s tim, ze ob¢ dv¢ ta Cisla se mi zdaji natolik hroziva, ja nevim.

Byla schvalena zména izemniho planu. Pan Pavlovsky koupil pozemky, dokonce tam
skupuje pozemky uhiinéveské, které patii Benicim, ale to je nepodstatné. Byla schvalena
zména uzemniho planu, ktera byla v rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje tenkrét. Byl
k tomu nesouhlas Institutu planovani rozvoje, tehdejsiho URMu, nésledné feditel Votava
zménil stanovisko na kladné. O tom jsou doklady. Tohle bylo soucéasti modrych desek, tohle
bylo odeslano na policii. Byl tam nesouhlas SZDC jako dotéeného organu statni spravy. Byl
tam nesouhlas ROPIDu, byl tam nesouhlas Odboru tzemniho planu, ktery musel nasledné na
natlak pana radniho Manharta je$té ménit stanoviska, a piesto to Zastupitelstvo HMP s vami
uvniti 26. 3. 2010 schvalilo.

Jakmile byla schvalena zména, nasledné byla jesté provedena Gprava tizemniho planu,
kde byla platnost upravy z koeficientu B na C. Platnost byla podminéna respektovanim ploch
vefejného vybaveni, zohlednénim vysokorychlostni trati Praha — Videfi, souhlasnym
stanoviskem Ministerstva dopravy, souhlasnym stanoviskem SZDC a dalSimi. Investor
predlozil projekt nerespektujici vye uvedené. Nasledné se MC Praha — Benice po veskerém



tomto martyriu zcela logicky obrétila na soud. PovaZuji to v podstaté ze strany té méstské
¢asti asi za docela logicky krok.

Soud zrusil zménu dne 26. 4. 2013, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud dne 26. 2.
2014. Neni pravda, Ze jsme potom nic necinili. Potom hl. mésto Praha podalo proti tomu
kasacni stiznost piesné proto, abychom pro pfipad takovéto zaloby, jaka nastala, jsme jako
meésto mohli fict ,,my jsme délali“. Nemtzu fict, Zze stou kasacni stiznosti ja osobné
souhlasim. Ani nahodou. Mne poté, co jsem piecetl, to bohaté staci na to, aby nékdo n¢koho
zaviel, ne proto, aby se o tom jesté jednalo. Pfipomindm, Ze to Zastupitelstvo HMP, které o
tom hlasovalo, je ten hlavni argument.

To, co uvadi pan Pavlovsky ve své stiznosti, je nicméné velmi zvlastni konstrukce, a
to je dle § 55 stavebniho zdkona, kdy tik4, Ze je-1i zruSena ¢ast uzemniho pldnu, mé narok na
odskodné. Pripominam, ze Cast izemniho planu zruSena nebyla, protoze Nejvyssi spravni
soud a soud vibec zrusil zménu uzemniho planu, coz se nepocita jako ¢ast uzemniho planu, a
on to paradoxné ve svém dopise 1 pan Pavlovsky uvadi, protoze on tikd ,,Pozemky se vratily
k pivodnimu funkénimu vyuziti.“. To znamena, tato pravni konstrukce podle pravnich
stanovisek je nesmysIna a tim padem ze strany investora je to v podstaté — musim fict — aZ
bych se nebal fict — 1Zivé tvrzeni.

Z tohoto ditvodu, kdyz to zkusim shrnout, mésto ud¢lalo vSe pro to, aby pfipadna
pokuta u soudu nebo arbitrdZ v podstaté nemohla dopadnout. Zaroven pan Pavlovsky po nas
chce, abychom jako zastupitelé ted’ okamzité zacali vydavat novou zménu uzemniho planu.
Abych vam pravdu fekl, poté co jsem se s tim seznamil a poté co jsem tady piecetl si osobné
nedokazu predstavit, Ze bych ted’ka ja osobn¢ tu zménu inicioval. Nicméné zménu iniciovat
mize zase méstska Cast. Do podnétu nam zadnéd takova véc nepfisla, takze myslim, Ze
Zastupitelstvo HMP tady v tuto chvili na praci doslova a do pismene nic nema.

Nam. Vavra: Pane zastupiteli, mate doplnujici otazku?

P. BlaZzek: Ano. D¢kuji, ze fikate, ze nic nehrozi, ze je vSechno v pofadku. Jenom
dovétek.

Pane primatore, prave proto, Ze jsem hlasoval v roce 2010 pro takovouhle zménu, tak
tieba jsem dneska nehlasoval pro zménu pul hektaru ze zelené na obytnou, protoze nechci se
dozit toho, Zze za Ctyfi roky se zase stane néco podobného. Souhlasim s vdmi a ja uz jsem
velmi obezfetny a opatrny prave kvuli zkuSenostem, které historicky mam, byt jsem se nikdy
tvorby uzemniho planu neucastnil.

Dékuji, vy jste mi odpoveédél, ja to beru. Nic ndm nehrozi, vSechno je v potadku.
Préavni stanoviska mésta jsou jasna. Dékuji za odpoved.

Nam. Vavra: Pane primatore.

Prim. Hudecek: J4 uz jsem si u vas, pane doktore, zvykl, ze vzdycky to, co feknete,
ma né&jaky ten podtext. Nefekl jsem, Ze nic nehrozi. Rekl jsem, Ze bylo udélano maximum pro
to, aby to jelo vSechno fadné a pofadné. To jste si dodal vy. Poprosim, aby v zapise bylo, Ze
pan BlazZek si to mysli.

Deékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Timto jsme vycCerpali interpelace z fad zastupitel. Vzhledem
k tomu, Ze je potfeba dat chvili pauzu, vyhlasuji pfestavku do 14.15 hodin. Zastupitelstvo
HMP bude pokracovat ve Ctvrt na tii. Dekuji.



PISEMNE

INT.- ¢. 39/4 Be. Ondiej Pecha
interpelace smérovala na naméstka primatora hl. m. Prahy Ing. JiFiho Nouzu

ve veéci TSK
navrh na
- revokaci usneseni pfijatého zastupitelstvem HMP dne 27.3.2014, tisk ¢. Z-2489

k zaméru OMI MHMP na realizaci vefejné zakazky ,.Dodatecné stavebni prace pii
realizaci staveb €. 9515 Myslbekova — Spejchar, €. 0080 Prasny most — Spejchar a €.
0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, tykajici se 19 provoznich soubora*

a

- vyckani stanoviska a objektivniho vyhodnoceni pfevedeni pravomoci Policie
CR na TSK a jeho dopadu na 1ZS hl. m. Prahy

text interpelace pieddan k pisemné reakci naméstkovi primdtora hl. m. Prahy Nouzovi




Interpelace O. Pecha — TSK, naméstek primadtora Ing. Jifi Nouza

Vizeny pane predsedajici, kolegyneé a kolegové.

Na predposlednim zasedani Zastupitelstva hlavniho mesta Prahy, nam byl predlozen ke schvileni tisk Z-
2489 - k zaméru OMI MHMP na realizaci vefejné zakazky "Dodateéné stavebni prace pfi realizaci staveb
¢. 9515 Myslbekova - Spcjchnr, ¢. 0080 Pradny most - Spejchar a ¢ 0079 Spcjchﬂr - Pele-Tyrolka,

tykajici se 19 provoznich soubori”. Tento tisk byl zastupitelstvu piedlozen jako neodkladné numy a jediny
mozny pro iizeni provozu tunelového komplexu Blanka. V odpovédi na mou interpelaci ze dne
24.04.2014, viak wvrdite, pravy opak pane naméstku. Tisk Z-2489, ktery jsme schvilili, bychom nemuseli
viibec schvalovat, kdyby nedoglo k pokusu vytésnit Policii CR 7 fizeni a dohledu dopravy v hlavnim mésté
Praze, nezpochybnil smlouvy, téméf formoun poplasné zpravy, o tunclovém komplexu Blanka a nepfestal
proplicet faktury dodavateli, které stejné doplatit musi. Protoze je viak Radé hl. m. Prahy jasné, a soudem
rozhodnuté, ze vie bylo v pofidku, dosla Rada k zavéru, Ze by bylo vhodne dostavét tnelovy komplex
Blanka jesté pred volbami, a to za kazdou cenu. TakZe ke zprovoznéni tunelu blanka kromé soudem
rozhodnutfch 3,7 mld. K¢ piihodime jesté daliich 181 mil. K¢, aby pan primitor stiihal pfed volbami
pasku. Tisk 7 2489, jak je spraivné uvedeno v duvodové zpravé, totiz vychizi z varianty C+, tedy
z varianty kterd nepodita ¢é alternuje moznou variantu neexistence projektu Malovanka, keery jak, je vsak
znimo, je jiz OMI soutézen. Tedy za kazdou cenu, i za cenu 181 mil. K¢ musi pan primitor oteviit tunel
Blanka, ackeliv bez jeho amatérského zisahu by k tomu jiz divno doslo. Po zprovoznéni projektu
Malovanka, totiz prakticky zanikne HRDU (Hlavni Hdici dopravni tstfedna) na Bojisti a investice za 181
mil. K¢ vysumi do prizdna.

Jedinym feienim pro Radu hl. m. Prahy jak tento nesvar a nekompetentnost vyfesit je postupné pievést
veikery tento proinvestovany majetek do TSI Tim se dostaviam k hlavnimu bodu své interpelace. TSK
#di bfval§ dopravni policista a byvaly feditel UDI (Ustav dopravniho inzenyrstvi) pan Ing. Pivec, ktery dle
mého soudu vyuzil politické nestability soucasné Rady a problémi kolem dostavby tunelového komplexu
Blanka k realizaci zhoubné myslenky zbavit dohledu nad fizenim dopravy v Praze PCR a prejit na
takzvané brnénsky model, kdy fidi dopravu civilni slozky. Brno, jak se zdd, je panu fediteli TSI velkym
ptedobrazem budoucnosti dopravy v Praze, neb jak z dalsiho dotazu vyplyne, jista brnénska firma je
emeritnim dodavatelem cehokoli, véetné telematickych systémi, software a hardware souvisejicich
s dopravou pro TSK. Ziejmé pod natlakem pana feditele Pivee se Rada hlavniho mésta Prahy rozhodla,
jak je v tisku 7 2489 uvedeno, prevést dozor a fizeni nad dopravou v hlavnim mésté Praze na civilni
slozky, zaméstnance TSK, ktefi budou na zkuSebni provoz v tunelu Blanka a celon dopravu v Praze
dohlizet. MiiZze se to zdat jako malicherni poznamka, ze k 01. 05. 2014 piejde fizeni dopravy pod TSK, ale
uvedomujete si pane primatore, Rado, kolegové co to vlastné viibec znamena? Ze jde o pomalou likvidaci
dobfe fungujiciho Integrovaného Zichranného Systému?

Ve své odpovédi na mou interpelaci z 24.04 pan naméstek Nouza uvadi, Ze role lidského faktoru v Fzeni
dopravy md byt co nejnizsi. Ve skuteénosti véak dublujete roli policist, tedy v soucasné dobé se vénuje

dohledu nad fizenim dopravy jednou tolik lidi nez pfed uvedenim usku 7 2489. Systém asi vypada tak, ze
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PCR dohlizi na dopravu a zaméstnanci TSK dohlizi na PCR neb na nic jiného nemaji pravomoc. Moje
otizka tedy zni kolik zaméstnancd, kvili dohledu na fizeni dopravy (véetné obsluhy telematickych
systémi), TSK piijalo. Jinfmi slovy, na toto jste mi vmé interpelaci ze dne 24. 04. 2014, vibec
neodpovédél. Kdyz tvrdite, Ze telematicky systém snizi personalni nirocnost provozu, proé jsou v tiskem
7.-2489 realizoviny veliny? Co se s nimi stane po zprovoznéni projektu Malovanka?

Stile viak plati zasadni vée, civilni slozky nemaji a nemohou mit moznost ,radioveho a operaéniho
odposlechu PCR.,, Civilové“ mohou pouze zavolat na operacni centrilu PCR, ktera pak musi ovéfit
vzniklou situaci a teprve potom néjak reagovat. V ramci IZS tak vznikd prodleva az v desitkich minut.
Tento problém nevyfesite podpisem mlcenlivosti ani spoleénym cvicenim, to je zakonna norma. To je
fake.

Fatem také je, 7e cely problém je kromé snahy pfestiihnout pasku tunelu Blanka i za cenu o navyseni
dalsich 181 mil K¢, je snaha oddélit PCR, jako cizi subjekt, od zakizek spojenych se zafizenimi a
technologiemi souvisejici s fizenim dopravy v hl. m. Praze.

Budu se proto pisemné ptat a chtit od Vés jasné zdavodnéni pro¢ jste se rozhodli odebrat kompetence
PCR v ramei dohledu a fizeni dopsavy v hl. m. Praze?

Budu se Vas ptat, kolik finanénich prostiedki bylo vyfakturovino firmé VARS za telematické systémy a
daldi software a hardware souvisejici s Hzenim a dohledem na dopravu v Praze, kolik jich bylo reseno
formou JRBU, jak vysoké jsou rezijni a servisni naklady fakturované téro firmé?

Kdo rozhodl a jaké bylo zdivodnéni téchto ndkupt a jaka byla zpétnd vazba ze strany PCR, mam tim na
mysli pisemnou korespondenci a zidim o jeji dolozeni.

Ptim se, kolik finanénich prostiedki bylo vyfakturovino firmé Eltodo za stile se ménici semafory a
software a hardware s tim spojenych? To semafory nemaji ziruéni lhiw? Kolik takovych semafori bylo

vyménéno za obdobi 2012 — 2014 a v jaké celkové financni vysir

Navrhuji Vam proto pro dalii jednani naseho zastupitelstva zafadit a piipravit tsk, kterym revokujeme
usneseni pfijaté na zasedani 27. 03. 2014, tisk 7-2489 -k zdméru OMI MHMT na realizaci vefejné zakazky
"Dodateéné stavebni price pii realizaci staveb & 9515 Myslbekova - Spejchar, ¢ 0080 Prasny most -
Spejchar a & 0079 Spejchat - Pele-Tyrolka, rykajici se 19 provoznich soubord” a vyckat na stanovisko a

objekrivni vyvhodnoceni prevedeni pravomoci PCR na TSK a jeho dopadu na IZS hl. m. Prahy

Dékuji
Ondfej Pecha
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HLAVNI MESTO PRAHA
Ing. Jifi Nouza
namestek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze dnel £ &ervna 2014
C. . MHMP 935121/2014

Vazeny pane zastupiteli,
k Vasi interpelaci & 39/4, kterou Iste vznesl na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
dne 29. kvétna t. r., a to ve véqi-

(1) navrh na revokaci usneseni prijatého zastupitelstvem HMP dne 27. biezna 2014, tisk
€. Z — 2489 k zaméru OMI MHMP na realizaci vefejné zakazky ,Dodatecné stavebni
prace pfi realizaci staveb & 9515 Mysibekova — Spejchar, & 0080 Prasny most
~ Spejchar a ¢ 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, tykajici se 19 provoznich soubor(

(2) vyckani stanoviska objektivniho vyhodnoceni prevedeni pravomoci Policie CR na
TSK a jeho dopadu na 1ZS hl. m. Prahy, kterou jste pfednes| na 39. zasedani ZH MP
dne 29. kvétna Unora 2014,

Vam sdéluji nasledujici:

ad 1) Tunelovy komplex Blanka bude docasné fizen ze dvou stavajicich dispecerskych
pracovist. Z Hlavni dopravni fidici Ustfedny (dale jen HDRU") v ulici Na Bojisti bude fizena
doprava tunell a ze stavajiciho dispecinku véech prazskych silniénich tunelt na Strahové
budou fizena technologicka zafizeni (energetika, vzduchotechnika, osvétleni, CCTV, fidici
a bezpecnostni systémy).

Priprava vystavby Multifunkéniho operacniho stfediska na Malovance dale pokracuje tak,
aby bylo mozno realizovat i jeho dalsi funkce - datove UloZisté hl. m. Prahy a prestéhovani
dispeginku krizového fizeni hl. m. Prahy. Pfesun obou vyse uvedenych tunelovych
dispeéinkl je véak mozno provést az ve druhé poloviné roku 2016 vzhledem k nutnosti
dodrzeni pozadavku EU na projekty ji financované. V nasem pripade se jedna o " Operaéni

program Doprava", v ramci kterého byly dispeéinky modernizovany.

Navrzené feseni vzniklo vybérem nejvhodnéjsi varianty (oznacovana C+) za (éasti ODA
MHMP, Policie CR, Hasiéského zachranného sboru a budouciho provozovatele TSK Praha.

Tato varianta spliuje vSechny pozadavky vyse uvedenych dotéenych organi statni spravy.

Marianske nam. 2, 11001 Praha 1

3 146

e-mail: jirunouzawpraha.ey

www/.praha.eu
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Zadani predmétnych vicepraci formou JRBU pfimo spoleénosti CKD PRAHA DIZ, a.s.
nijak nesouvisi s jakymkoli terminem uvedeni Tunelového komplexu Blanka do
zkuSebniho provozu. Na zakladé znaleckého posudku €. 11814 Ing. Michala Trezziho, CSc.
bylo prokazano, Ze predmétné viceprace jsou technicky a ekonomicky neoddélitelng
od puvedni vefejné zakazky (smlouvy s CKD PRAHA DIZ, a.s.), na zakladé znaleckého
posudku €. 803/2014 Doc. Ing. Josefa Kokese, CSc. byle dolozeno, Ze navrhovana cena ve
vysi 114.366.255,00 K& bez DPH je v.daném misté a éase obvykla.

ad 2) Veobecnym cilem kazdého zodpovédného politika, odbornika, stavebnika &i délnika,
ktefi svym nezastupitelnym dilem konali a konaji prospésné &innosti pi vystavbe, &
prazského fidiée — budouciho uzivatele tunelového komplexu Blanka je, aby tato stavba
spiiovala ty nejnaroénéjsi dopravna bezpecnostni podminky a predevsim, aby jeho otevieni
bylo uskuteénéno vco nejkrat§im mozném terminu. Vsichni si totiz velmi dobfe
uvedomujeme, jak zasadnim zplsobem se tato nejvyznamne|si stavba poslednich let dotkne
prazské automobilove dopravy ve viech svych moznych souvislostech a provazanostech.
Proto hovofite-li o tom, ze z Vageho pohledu dalsi vynalozené finanéni vydaje jsou jejich
mrhanim, musim vyrazné oponovat s tim, ze Vage informace nemaji zcela spravnou
vypovidaci hodnotu a jejich jakakoliv interpretace je zavadéjici a celkove poskozuje vsechny
kroky, které jsme jako potiebné, dulezité a nutné zvazili a takto splnym védomim
odpovédnosti a spravnosti o nich rozhodli.

Dané finanéni prostredky, o kterych ve své interpelaci pidete, jsou skutecné investici pro
cilovy stav Hlavni dopravni fidici ustiedny, ktery se Gasové vztahuje kterminu otevieni
tunelového komplexu Blanka. Za zminku jisté pak stoji, ze za vyznamnou &asti
vynakiadanych prostfedkl stala i sama Policie CR, ktera predala hlavnimu méstu Praze
prostrednictvim TSK hl. m. Prahy podnéty k dopinéni rady namétl ke zlepSeni obsluznosti
instalovanych technologii ¢ pro komfort obsluh a personalu, jimiz je zajistovana mj.
technicka a dopravné inzenyrska podpora systému. Dale Vas musim informovat, Ze citovane
investice v Zadném pfipadé nejsou investicemi do produkti &i technologii, které jiz nyni jsou
pfeduréeny k zaniku. Opak je totiz pravdou a potvrzuji Vase rceni, ze odborem méstského
investora je projekt Malovanka nadale soutésen zcela legitimné a Ze viastni soutéz povazuji
Za zcela spravnou a logickou. Byt ve vztahu k sou¢asnému HDRU a jeho aktuaini dislokaci
v objektu v ul. Na Bojisti hovofime o kompletnim, robustnim a funké&nim systému, presto
otevfenim Malovanky dojde k prevedeni velké Gasti stavajicich technologii do nové
otevienych prostor. Proto v zadném pfipadé nelze turdit, ze dojde u investic k jejich
-vySumeéni do prazdna® &i jejich mrhani,
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Je zde uréité spravné také zminit a osveZit tak jiz mozna prachem zanesens informace, ze
o tom, o ¢em dnes pisete a interpelujete, se zcela oteviend hovori 1iz od roku 2008 s tim, ze
zamér pro plosné ,zcivilnéni procest fungovani HDRU* byl dohodnut a vyustil z Gstniho
jednani v roce 2009. Zavérem tohoto jednani je, Ze tento prakticky krok nastane okamzikem
dokonéeni obnovy HDRU, a to se stalo jiz v roce 2012.

Brnénsky model, o kterém se také zminujete, pro nas muZe byt pouze dukazem toho, ze
jinde v Ceské republice zastavaji obdobny nazor se stejnym pohledem na moderni fungovani
fizeni dopravy prostrednictvim viech moznych dostupnych technologii jako je tomu u nas,
ale pfesto se pro nas nestava skute€nych vzorem, ktery bychom chtéli kopirovat. Opakuji
proto, Ze Praha" jde vlastnim smérem ve snaze vyuZivat bohatych zkudenosti téch, ktefi se
v oboru pohybuji dlouha Iéta, a vyuzivat co mozna nejmodernéjsich pokrokovych trendd,
které sloZitosti, jez v dopravé mohou nastat, umozhuiji fesit v plné automatizovaném procesu
bez nutnosti fyzickych zasahi. Nemuze byt proto slov a pochyb o tom, ze Vyuzivani novych
madernich a plné automatizovanych systému vede k pomalé likvidaci dobfe fungujiciho
Integrovaného zachranného systemu’. | my si uvédomujeme dulezitost a vaznost nutné
vzajemné provazanosti mezi HMP — zastoupenou TSK a Policii €R na uzemi hl. m. Prahy,
ktera vyusti v jasné vztahové a komunikaéni vazby, toky a pfenosy dat.

Ve své interpelaci, vaZeny pane zastupiteli, stale opakujete a dozadujete se zdlvodnéni,
pro¢ jsme se rozhodli o odebrani kompetenci Policii CR. Poznamenavam, ze jsme si piné
védomi toho, Ze nejsme opravnéni k odebirani kompetenci a ani tak opravdu neéinime.
Policie CR ma z pfislusného zakona opravnéni pro fizeni dopravy, coz my piné
respekiujeme a souéasné véfime, e tohoto zakonného opravnéni Policie CR v Praze na
prazskych komunikacich plnohodnotné vyuziva. Osobné se proto domnivam, Ze zkuseny
policista se zbrani, sedici ve stejnokroji v interiérovém prostiedni dopravni Ustfedny, sleduijici
desitky monitord, kde jsou mu zobrazovany tisice informaci, ktere prednastaveny, opakuj,
piné automatizovany systém poskytuje, je prepych a plytvani. Musime mit na paméti, ze
HDRU je mozkem, ktery je pfi vyuziti vech dopravnich telematickych systému a jejich
detektorl preduréen ke sbéru dat a dalsi fady informaci za uéelem jejich soustavného
neunavného vyhodnocovani. Prostfednictvim nastavenych operacnich kroku pak dale
napomaha krozhodovani o tom, co se vdaném okamziku bude v prazské dopravé
odehravat, a to vSe pfi respektovani véech dopfedu znamych rizik, které by mohly nastat.
Ruéni zasahy do takto vyspé&lého systému jsou proto minimalni a jejich pfipadna realizace je
v celoméstském rozsahu spige kodliva a muze vytvaret i fadu komplikaci.

14



V reakei na dal§i Vasi poznamku musim soutasné zminit | tu skutecnost, Ze byt Policie CR
ze zcela logického hlediska nebyla ucastnikem fizeni o planovaném rozvoji a vyvoji
technologii ,dopravni Ustfedny", vZdy a v éasovém pfedstihu méla prostor a moznost
predkiadat své naméty & pfipominky, které v pfipadech jejich zohlednéni i v pfipadech
neakceptovani obdrzela s vysvétlenim divodl. Pro ilustraci prikladam (pfiloha &. 1) - Obnova
jednu z fady korespondenci mezi PCR a TSK k feseni obnovy fidiciho systému ,SAT" kde
tento druh spoluprace dokladuiji.

K otazce Uhrad ve prospéch firmy VARS Vam v pfiloze ¢&. 2 zasilam pfehled vysoutéZenych
cen jednotlivych projektu OPD, na nichz se dodavkami podilela firma VARS.

Kotazce Uhrad ve prospéch firmy ELTODO a éinnostem v oblasti SSZ, kterou tato
spolecnost hlavnimu méstu Praze poskytuje a zajistuje, konstatuji, Ze je hrazena formou
pausalnich plateb, dle smlouvy ,Udrzba, obnova a dodavky zafizeni pro Ffizeni dopravy

v hlavnim mésté Praze", a to v celkové vysi 4, 441 mid. K& za 15 let.

Zavérem, vaZeny pane zastupiteli, v §irSich souvislostech me odpovédi konstatuji, Ze
k VaSemu navrhu revokace usneseni pfijatého na zasedani Zastupitelstva HMP dne
27. biezna 2014, tisk Z-2489 kzaméru OMI na realizaci verejné zakazky ,Dodateéné
stavebni prace pfi realizaci staveb & 0515 Myslbek — Spejchar, & 0080 Prasny most
- Spejchar a & 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka, tykajici se 19 soubor(”, nespatiuiji
opodstatnéni a faktickych davodu,

V&fim, vazeny pane zastupiteli, ze jsem Vam zodpovédel na véechny Vase dotazy.

S pozdravem

Pfiloha ¢. 1 — Obnova fidiciho systému SAT — PS2085
Pfiloha &. 2 — Operaéni program Doprava - piehled

Vazeny pan
Bc. Ondrej Pecha
ZHMP

4/4
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K vyde uvedené provozni dokumentaci zpracované firmou Eltodo EG, kterou jsme obdrzeli pod zn
1920/1303/Chv dne 21.12.2010, Policie CR Krajské Feditelstvi policie hlim. Prahy, odbor sluzby
dopravni policie, jako dot¥eny orgén statni sprivy ve véci bezpetnosti a plynulosti silnigniko provozu na
pozemnich komunikacich, ve smyslu §77 odst.1 pism. a) z&kona & 361/2000 Sb. a pfimy uZivatel
dopravni ¥asti, vydéva nisledujicl plipominky:

Zaslany svazek PD neabsahuje polozky:
A 0. Vykaz vymér - vySkrinuta z Obsahu dokumentace,

B. & PS 2065 Obnova kontrolné Fidiciho systému - vyskninuta z Obsahu dokumentace - pedina
050bné aZ dne 19. ledna 2011 na CD bez privodntho dopisu,

€ 8 Dopravné-infenyrskd opatfeni - v Obsabu dokumentace uvedena, aviak nebyla na OSDP
predana,

Palicie CR, jako pHimy uZivatel dopravni ¢asti fidiciho systému SAT se vyjadfuje pouze k Gastem
zaslané dokumentace, jejichZ obsah bezprostfedns souvisi s Fdicimi procesy v doprave.

Cist 6. PS 2065 Obnova kontrolng FHdiciho systému - Je pro nis prekvapujici, Ze u tak rozsahlé
obnovy, technicky i finanéng narotné, kterd mé ptipravit RS na budouci napojent tunelového komplexu
Blanka, nejsou zahmuty poznatky, doplnéni a Gpravy, z nichZ nékters byly jiz nirokovany v prib&hu
2kudebniho provozu SAT po dill rekonstrukei v roce 2004,

Cist 9. Technickd opatfeni b&hem uzdvér popisuje nkhradni Fefeni doZasného PDZ na vjezdech do
STT, jeho bezdratové oviddani, napojeni na RS a funkei nouzového tlagitka. K uvedend &asti nemdme
pfipominek.

Predpoklidéme, Ze cilem celé akee je mj. sjed | pouZivini ménitelnych dopravnich znatek a
dopravni Eésti Fidiciho systému v tunelu Mrzovka s tunely na jihozipaednim segmentu Pra¥ského
okruhu

Z tohoho divodu je nutné dokumentaci roziiFt o &4st 10, kterd bude obsahovat projekéne
zapracované pozadavky a to nejen zde uvedené. Jedn se minimélné o nésledujici;

Kongresova 2

140 21 Praha 4

telefon: +420 974 821 250
fax: +420 974 825 621
e-mall: phadi@mvcr.cz
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| doplnéni proménnych svételnych DZ B20a i na levou &ist abou tunelovych trub, popf. umisth DZ
nad JP - Zasto se stavi, Ze vozidlo jedouci v pravém JP zakryje celou DZ B20a na pravé strané pro
vozdlo jedouci v levém JP, co je zvI43té nebezpedné pFi mimoF4dné situaci na vyjezdech z tunely a
mi to samoziejmé dopad i na korektni m&Feni Usekové rychlosti v SAT,

2. plnohodnotné napojeni videodetekeniho subsystému na RS, obdobné jako na tunelech na SOKP, kdy
S dostavi informaci daldi stavové informace o subsystému videodetekee, o kvalitd videosignilu
(diilezité pro spravnou detekci), vypadku TV signélu apod.,

3. dprava funkce dvoupojmovych navstidel, obdobné jako na tunelech na SOKP, kter umoZiiuje
samostatné rozblikat symbol S1b = $7 - uvedenou novou funkcionalitu 2apracovat do prechodovych
sekvenci a jej{ pouiti pfi MU v twnely Zzapracovit do Provezni dokumentace.

4. upravit videodetek&ni logiku na vijezdu ze ZTT na rampu A do standardniho stavu - v disledku
zmény pottu jizdnich pruhd (zvyseni na 4) pti propojovéni s ATM nebylo moZné napojit standardné
videodetek&ni smy&ky do PLC automatii a musela byt pouZita doplitkova logika.

Vzhledem k vySe uvedenému a chybéjici podstatné Easti dokumentace, 1j. éam & Dopravné-
infenyrska opatfend, nebude Policie CR Krajské Feditelstvi policie hl.m. Prahy, odbor sluzby dopravni
policie, jako dotCeny organ statni spravy ve véci bezpeénosti & plynulosti silniéniho provozu na
pozemnich komunikacich, vydavat zdvazné stanovisko do doby jejiho dopin&ni

Zaslanou ¢ast dokumentace Vam vracime,

Zpracoval vrchni kamisai myr. Pelikin 1If: 974 825 640

plk. Pavel SVREULA
vedouci odboru

V-2 plk Mgr () Dusek

Co:
Techuicka sprava k ikacl ll.m. Prally, Rasnovka 77078, 110 5 Praha §
‘ELTODO EG a.5.. Novodvorska 1010/14, 142 01 Pralia 4

Kongresova 2
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Piloha 2.7,

Operaéni program doprava

»Systém Fizeni a regulace méstského silni¢niho provozu v hl. mésté Praze®
Oblast: Dodavka Fidiciho systému HDRU TSK hl.m. Prahy

realizace v letech 2008 — 2011

Celkovd cena veetné DPH: 188 528 940 K&

Mira podpory z EU 85%: 160 249 599 K¢

vlastni zdroje HMP 15%: 28 279 341 K¢

»Systém zvySeni bezpeénosti silni¢niho provozu v hl.m. Praze*

Oblast: Poskytovini dopravnich informaci prostfednictvim zaFizeni pro provozni informace (ZP1)
realizace v letech 2009 - 2013

Celkové cena véetné DPI: 227 256 189 K&

Mira podpory z EU 85%: 193 167 761 K&

vlastni zdroje HMP 15%: 34 088 428 K¢

»Systém zvySeni bezpeénosti silniéniho provozu v hl.m. Praze*
Oblast: Harmonizace telematickych systémi na MO a radidlich
realizace v letech 2009 - 2013

Celkové cena vEetné DPH: 176 283 719 K&

Mira podpory z EU 85%: 149 841 161 K¢

vlastni zdroje HMP 15%: 26442 558 K&

Servisni smlouva ,,Zaji§téni provozu a adrzby HDRU a DIC“ platnd od 1.1.2011 do 31.12.2014
Mesiéni cena v&. DPH 164 560 K¢
Celkova cena véetné DPH 8 029 440 K
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