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P Ř E H L E D 

dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy 
přednesených na 39. zasedání ZHMP dne 29.5.2014 

_____________________________________________________________ 
 
                                       Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                              přednesených na 39. ZHMP dne 29.5.2014:   
                                                                   29.6. 2014       
 
Ú S T N Í 
 
 
INT.- č. 39/1-  Mgr. Marta Semelová 
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
ve věci úpravy budovy Magistrátu   
dotaz na základě jakého rozhodnutí a z jakého důvodu došlo k vyvěšení vlaky Ukrajiny na 
budově Magistrátu hlavního města Prahy 
  
na interpelaci reagoval  primátor hl. m. Prahy  
 
stenozáznam předán primátorovi hl. m. Prahy  k písemné reakci 
 
  
 

P. Semelová: Děkuji. Možná že než úprava budovy magistrátu by se hodilo spíš 
výzdoba budovy magistrátu. Jedná se mi o to, že z médií jsme se dozvěděli, že pan primátor 
Hudeček vyvěsil na budovu Magistrátu vlajku Ukrajiny. V té souvislosti bych chtěla položit 
dva dotazy.  

Za prvé, na základě rozhodnutí koho, jestli o tom rozhodovala Rada hl. m. Prahy, nebo 
jestli o tom rozhodl dopis nadace Člověka v tísni, která vyzvala starosty k tomuto počinu, 
jestli tedy rozhoduje tato nadace o tom, co má či nemá dělat pražský primátor, no a druhý 
dotaz se týká důvodu vyvěšení vlajky.  

Myslím si, že situace na Ukrajině je velice složitá. Dochází zde k násilí, k zabíjení lidí, 
myslím, že tím trpí především obyčejní občané Ukrajiny, a řešení by mělo být prostřednictvím 
politických jednání, a ne aby se eskalovalo napětí, a to ať už přímo na tomto území, anebo 
prostřednictvím různých pochybných gest v jiných zemích, tedy i u nás.  

Na druhou stranu je možné, že panu primátorovi křivdím, že chtěl možná vyjádřit 
solidaritu s těmi, kteří se stávají obětí banderovců, obětí fašistických band na různých místech 
Ukrajiny, případně s těmi, kteří uhořeli, nebo pokud se chtěli zachránit a vyskákali z hořícího 
domu v Oděse, tak byli ubiti.  

Chtěla bych se zeptat na to rozhodnutí a na důvod vyvěšení vlajky. Děkuji. 
 
Nám. Vávra: Děkuji. Prosím pana primátora o jeho reakci.  
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Prim. Hudeček: Vzhledem k některým dřívějším výrokům paní zastupitelky na adresu 
i např. Milady Horákové, abych tady nebyl zbytečně sprostý, dám písemnou odpověď. 
Děkuji.  

 
Nám. Vávra: Děkuji. Paní zastupitelka doplňující otázku?  
 
P. Semelová: Je vidět, že pan primátor zřejmě nedokáže zdůvodnit své vlastní kroky 

okamžitě. Děkuji. 
 
Nám. Vávra: Pane primátore? 
 
Prim. Hudeček: Také děkuji. 
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INT.- č. 39/2– JUDr. Rudolf Blažek 
- interpelace směřovala na primátora  hl. m. Prahy 
 
ve věci dlouhodobého chátrání Šlechtovy restaurace a dalších postupů vedoucích 
k rekonstrukci tohoto objektu 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora hl. m. Prahy Ing. Václav Novotný 
 
stenozáznam předán primátorovi hl. m. Prahy a náměstkovi primátora hl. m. Prahy Ing. 
Václavu Novotnému k písemné reakci – jedna společná odpověď v garanci primátora hl. m. 
Prahy 
 

 
P. Blažek: Děkuji, pane první náměstku. Já se obracím na pana primátora, protože 

upřímně řečeno, myslím si, že moc nemá cenu se obracet na pana náměstka Novotného, 
protože po diskusi, kterou jsem s ním vedl osobně a ptal jsem se ho, proč když to, co bude 
v interpelaci uvedeno, že se něco děje, tak jeho jediná odpověď byla, že dal do ČTK 
vyjádření, o kterém budu v této chvíli mluvit.  

Vážený pane primátore, dne 19. 3. 2003 byla mezi hl. m. Prahou a Prahou 7 uzavřena 
smlouva o výpůjčce nemovitosti s názvem Šlechtova restaurace. Přesné číslo popisné vám 
říkat nemusím, to je přece zřejmé. V této smlouvě o výpůjčce bylo konstatováno, že 
nemovitost je v dezolátním stavu a že zájmem obou stran je záchrana a uvedení do původního 
vzhledu před 11 lety. Tato výpůjčka byla sjednána na dobu neurčitou právě v návaznosti na 
to, že se bude stavět městský okruh a že v této souvislosti je třeba k tomu kroku přistoupit.  

Současně v té smlouvě o výpůjčce, pokud jsem si to přečetl správně, poprosím vás 
v této souvislosti právě o reakci, bylo psáno, že hl. m. Praha řádně zajistí a bude udržovat 
příslušnou nemovitost, byť samozřejmě v dezolátním stavu.  

V této chvíli nicméně dochází k poměrně absurdní situaci. Přes platnost této smlouvy 
11 let, přestože byla schválena Zastupitelstvem rekonstrukce, která byla posléze podpořena 
v rozpočtu, kde byly posléze tyto prostředky přesunuty někam jinam, a nakonec po 3 letech 
bylo v roce 2013 výběrové řízení zrušeno, což tady nechci komentovat. 

Ale co je zajímavé, je, že přes platnost této smlouvy o výpůjčce odbor památkové péče 
Magistrátu na podnět Národního památkového ústavu zahájil řízení ve věci zajištění objektu 
Šlechtovy restaurace před ohrožením a poškozením, a vzhledem k tomu, že překvapivě 
Národní památkový ústav zjistil, že dochází k neustálému chátrání objektu a započaté 
restaurátorské, statické a zjišťovací práce z důvodu ražby tunelu Blanka jsou v nedokončeném 
stavu už téměř po dobu pěti let, uložil městské části, aby to napravila.  

To je bezvadné, akorát tady existuje nějaká smlouva o výpůjčce, ve které se město 
zavázalo, že to zrekonstruuje kompletně, nemluvě o tom, tam není o rekonstrukci, to byl 
závazek dobrovolný města, tam je o zajištění dezolátního stavu a statických prací.  

Výsledek je ten, že, pane primátore, starosta Prahy 7 se na vás obrátil s dopisem, 
kterým vy jste mu odpověděl, že to je všechno pěkné, a že si velmi vážíte jeho upřímného 
zájmu o řešení situace, ale že to má Praha 7 zajistit, protože přece jenom je to jejich, přestože 
11 let to má ve výpůjčce hl. m. Praha.  

Tak se vás chci zeptat, za prvé, co město pro zajištění Šlechtovy restaurace do 
současné doby udělalo po dobu trvání smlouvy o výpůjčce, za druhé, pokud nic, proč. Za třetí, 
jak naplní ustavení této smlouvy o výpůjčce, a za čtvrté, v jakém stavu je návrh projektu 
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rekonstrukce Šlechtovy restaurace, o kterém se tady už čtyři roky hádáme nebo bavíme o tom, 
jestli to je předražené či nepředražené. 

 
Nám. Vávra: Děkuji. Prosím pana primátora.  
 
Prim. Hudeček: Děkuji. Důležitá věc, tady bych poprosil o faktickou nebo technickou 

poznámku pana doktora Blažka, pokud mám odpovídat já, bude to písemně. Pokud chcete 
opravdu teď něco vědět, odpověděl by vám pan náměstek Novotný. 

 
P. Blažek: Doplňující věta. S panem náměstkem Novotným jsem o tom mluvil před 

měsícem a půl, a jediný výsledek a reakce ze strany pana náměstka je vyjádření pro ČTK, že 
Praha 7 pochybila a má to zajistit. Samozřejmě je mi jedno, kdo mi odpoví, jestli vy, nebo pan 
náměstek primátora Novotný, ale celkem od pana náměstka primátora Novotného moc 
neočekávám. Ale jestliže mi odpoví to samé, co bylo výsledkem před dvěma měsíci, tak je to 
pro mě k ničemu, ale možná se třeba pletu. 

 
Nám. Vávra: Dobrá. Prosím tedy o postoupení tohoto slova panu náměstkovi 

Novotnému. 
 
Nám. Novotný: Děkuji za slovo. Dobrá, mnoho ode mě neočekáváte, pane kolego, ale 

stejně se pokusím nějak shrnout situaci. 
Šlechtova restaurace je 17 – 18 let svěřena MČ Praha 7. To lze, kdo se podívá do 

katastru, tak to uvidí. Povinností vlastníka nelze se jakoukoli smlouvou o výpůjčce zbavit. 
Městská část Praha 7 tím, že Šlechtovu restauraci má svěřenu, tak ty povinnosti nese, to je 
tak. Co si naši předchůdci ohledně přípravy a realizace tunelu Blanka navzájem naslibovali, já 
se trošku obávám, že právě o, že si mnoho naslibovali, to je asi důvodem toho, že s realizací 
tunelu Blanka jsou dneska takové potíže. 

Ptáte-li se, co Praha v průběhu smlouvy o výpůjčce, táži se já, co Praha 7 proboha za 
17 let svěření správy pro Šlechtovu restauraci zdělala. Jeví se mi, že tolik, co nic.   

Podle mého přesvědčení, jestliže za 17 let s tím neudělala nic, bylo by možná docela 
slušné od Prahy 7, aby iniciovala proces odsvěření. Protože když to domyslíme do důsledků, 
tak svěřená správa a následně smlouva o výpůjčce tomu, kdo to původně svěřil, je poněkud 
nesmyslná konstrukce. 

Pokud jde o rekonstrukci Šlechtovy restaurace, my jsme tady, když jsme nastoupili 
zhruba před dvěma lety, 2,5 roku tomu nazad, tak jsme tady nalezli vyhlášené a téměř před 
koncem výběrové řízení, které směřovalo k rekonstrukci Šlechtovy restaurace za čtvrt 
miliardy korun. Řekl jsem to vícekrát, řeknu to znovu. Rekonstruoval jsem řadu památek, 
mám poměrně přehled, kolik zhruba taková rekonstrukce má stát. Konec konců jsem to i 
konzultoval. Tvrdím, že výběrové řízení směřovalo k zhruba dvojnásobné ceně, než je cena, 
řekněme, spravedlivá. Nebo správná.  

Takže jsme to výběrové řízení nechali zrušit, museli jsme vyčkat termínu ÚOHS a 
směřujeme k vypsání nového výběrového řízení, které, jak věřím, bude na základě rozumného 
racionálního projektu schopno dojít k tomu, že Šlechtova restaurace bude zrekonstruována 
zhruba za polovinu této částky. Nestane-li se nic mimořádného, počítám, že rekonstrukce by 
měla začít v roce 2015, protože konec konců se musí znovu nasoutěžit dodavatel.  

To je, myslím, skoro všechno. Ale znovu říkám, já si nejsem zcela jist, jestli městská 
část za celou dobu, kdy má objekt svěřen, cokoli udělala, a jestli to svěření má za těchto 
okolností smysl.  

 
Nám. Vávra: Děkuji panu náměstkovi. Doplňující dotaz pana zastupitele Blažka.  
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P. Blažek: To mi chcete říct, pane náměstku, že když v roce 1996, já to vím naprosto 

přesně, mrzí mě, že vy byste to měl taky vědět naprosto přesně, když jste zodpovědný radní, 
to bylo svěřeno MČ Praha 7, která v roce 2003 po 7 letech to vypůjčila hl. m. Praze, takže 
pokud nejsem velký počtář, ale z 18 let 11 let to má vypůjčeno hl. m. Praha, tak může za to, 
v jakém je památka stavu, když z 18 let 11 ve svém držení má tuto památku hl. m. Praha. 
Podle vás, doplňující dotaz, za to může Praha 7? Dobře, poprosím písemnou odpověď. 

A poslední, konstatuji na závěr jednu větu. Vy jste za dva a půl roku dokázal pouze a 
jedině zrušit výběrové řízení. Nebudu o tom polemizovat, já nebyl ani autorem, ani 
realizátorem, ani jsem to nevybíral, byť jsem byl tehdy člen městské rady, kdo by měl vyhrát 
výběrové řízení. Ale konstatuji, že výsledek vašeho působení z pozice náměstka primátora pro 
kulturu ve věci Šlechtovy restaurace, vy jste zrušil výběrové řízení. To vám tedy gratuluji. A 
prosím další interpelaci.  

 
Nám. Vávra: Prosím pana náměstka Novotného.  
 
Nám. Novotný: zrušil jsem výběrové řízení, které směřovalo ke čtvrt miliardě, tedy o 

120 mil. Kč víc, než ta věc měla stát. Myslím si, že je to správně, že vyhazovat tímto 
způsobem peníze lopatou nelze. Kdo to výběrové řízení připravoval a kdo se osobně účastnil 
toho, aby se dospělo k tomuto výsledku, to nevím, ani nad tím nebádám, ale byla to naprostá 
nehoráznost. 
 
 
 
 
 
 
INT.- č. 39/3 JUDr. Rudolf Blažek 
– interpelace směřovala na primátora  hl. m. Prahy 
 
ve věci údajně nesprávného úředního postupu, kterým hl.m. Praha podle rozsudku Městského 
soudu nezákonně schválilo změnu územního plánu č. 1294/07 v k. ú.  Benice, Uhříněves   
 
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

 
P. Blažek: Vážený pane primátore, v této chvíli se na vás obracím ve věci přípisu, 

který přišel všem zastupitelům do schránek, který se týká dle pisatele problémů, souvisejících 
se zrušením změny ÚP č. 1294/07 v k. ú. Benice, Uhříněves.  

Toto oznámení, jak tady mám před sebou, nás nabádá k některým krokům, byť s nimi 
samozřejmě můžu polemizovat, ale problém je v tom, že teoreticky hl. m. Praze hrozí za 
údajný nesprávný úřední postup, kterým hl. m. Praha podle rozsudku Městského soudu 
nezákonně schválilo tuto změnu, škoda ve výši 2,5 mld. Kč. Důvod by měl být pochybní hl. 
m. Prahy v procesu projednávání a vydání této změny.  

Já neumím hodnotit a neumím polemizovat, v čem to bylo, rozsudek jsem nečetl. 
Nicméně mě zaráží ta obrovská částka a argumentace, kterou, byť jako právník, ale já 
samozřejmě neznám dohodu o ochraně investic mezinárodní arbitráže, podle které údajně by 
město mělo platit, nebo hrozí škoda až 2,5 mld. Kč.  
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Ale co mě zajímá, a to mně asi vy neodpovíte, a to ani po vás nechci, nejste právník a 
rozhodně nejste povinen se tímto zabývat. Ale v tom dopise se hovoří, že ani Rada, ani 
primátor či pořizovatel či orgány města neučinily nic, čím by se mohly pokusit odvrátit 
případnou škodu, a to opětovným projednáním této změny v Zastupitelstvu. Argumentuje se 
tam § 55 stavebního zákona a říká se, že orgány hl. m. Prahy byly nečinné přes tuto výzvu.  

Chtěl bych vás požádat, protože v té souvislosti se píše, že před rokem bylo poprvé 
oznámeno, díky zrušení zde té změny, vám a Radě, že hrozí škoda, že problém, že změna byla 
zrušena a nikdo nečinil, a v tom dopise se uvádí, že jsme všichni veřejní činitelé atd., to tady 
nechci rozvádět, nicméně uvádí se tam rozpor se stavebním zákonem. Já to nestudoval a 
rozhodně to není mojí povinností. Naopak si myslím, že by bylo dobré, kdyby město na to 
reagovalo nějakým způsobem skutečně konkrétně.  

Rád bych, abyste mi zodpověděl následující otázky. Pokud se poukazuje na § 55 
stavebního zákona, a pisatel hovoří o tom, že je tady odpovědnost za porušení tohoto § 55 a že 
některé orgány města nečinily při odvrácení škody, tak bych poprosil, jak vnímáte vy, resp. 
Magistrát, to případné porušení § 55. To za prvé.  

Za druhé bych se chtěl zeptat, jaký je postoj vás a samozřejmě hl. m. Prahy k tzv. 
nečinnosti, tzn., to, že když byla soudem zrušena tato změna ÚP HC 94/7, proč to nebylo 
znovu projednáno, teď nepředjímám, s jakým výsledkem, abychom právě těmto paragrafům, 
tak jak je uváděno v tomto přípisu, učinili zadost, a v této souvislosti tedy, jaké kroky, pokud 
případně vnímáte toto jako problém, já si myslím, že to problém je, ale třeba se pletu, jaké se 
učinily konkrétní kroky, aby se ochránily zájmy města, případná škoda. Děkuji.  

 
Nám. Vávra: Prosím o reakci pana primátora. 
 
Prim. Hudeček: Děkuji. Teď jsem projednával součást tady toho vašeho dotazu, takže 

jsem teď vypadal posledních pár sekund, že řeším něco jiného, tak tomu tak není. Děkuji vám. 
Pane doktore, na úvod malinkou opravu, ale jinak budu odpovídat. Není chyba 

v úředním postupu, chyba je v tom, že to Zastupitelstvo HMP vůbec schválilo. Bylo to 
usnesení Zastupitelstva HMP z 26. 3. 2010. Připomínám, že vy jste byl pro a hlasovali jste 
tady o změně územního plánu č. 12194/6 – plochy sloužící oddechu, na lesní plochy, orná 
půda, změněné na čistě obytné, izolační zeleň na lesní plochy, louky, pastviny atd., rozloha 
284 tisíc metrů čtverečních. Odhad výnosu ceny orné půdy tenkrát byl 460 Kč/m3, cena 
stavební parcely byla tenkrát 4 000 Kč/m3. Takže nás odhad zisku dle cen v roce 2009 je 
131 milionů korun a cena 2012  1,14 miliardy, tzn. odhad zisku takovéto změny pro 
developera byl zhruba 1 miliarda korun. Proč pan Pavlovský teď říká, že on z toho měl mít 
2,5 miliardy korun s tím, že obě dvě ta čísla se mi zdají natolik hrozivá, já nevím. 

Byla schválena změna územního plánu. Pan Pavlovský koupil pozemky, dokonce tam 
skupuje pozemky uhříněveské, které patří Benicím, ale to je nepodstatné. Byla schválena 
změna územního plánu, která byla v rozporu se zásadami územního rozvoje tenkrát. Byl 
k tomu nesouhlas Institutu plánování rozvoje, tehdejšího ÚRMu, následně ředitel Votava 
změnil stanovisko na kladné. O tom jsou doklady. Tohle bylo součástí modrých desek, tohle 
bylo odesláno na policii. Byl tam nesouhlas SŽDC jako dotčeného orgánu státní správy. Byl 
tam nesouhlas ROPIDu, byl tam nesouhlas Odboru územního plánu, který musel následně na 
nátlak pana radního Manharta ještě měnit stanoviska, a přesto to Zastupitelstvo HMP s vámi 
uvnitř 26. 3. 2010 schválilo. 

Jakmile byla schválena změna, následně byla ještě provedena úprava územního plánu, 
kde byla platnost úpravy z koeficientu B na C. Platnost byla podmíněna respektováním ploch 
veřejného vybavení, zohledněním vysokorychlostní trati Praha – Vídeň, souhlasným 
stanoviskem Ministerstva dopravy, souhlasným stanoviskem SŽDC a dalšími. Investor 
předložil projekt nerespektující výše uvedené. Následně se MČ Praha – Benice po veškerém 
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tomto martýriu zcela logicky obrátila na soud. Považuji to v podstatě ze strany té městské 
části asi za docela logický krok. 

Soud zrušil změnu dne 26. 4. 2013, což potvrdil i Nejvyšší správní soud dne 26. 2. 
2014. Není pravda, že jsme potom nic nečinili. Potom hl. město Praha podalo proti tomu 
kasační stížnost přesně proto, abychom pro případ takovéto žaloby, jaká nastala, jsme jako 
město mohli říct „my jsme dělali“. Nemůžu říct, že s tou kasační stížností já osobně 
souhlasím. Ani náhodou. Mne poté, co jsem přečetl, to bohatě stačí na to, aby někdo někoho 
zavřel, ne proto, aby se o tom ještě jednalo. Připomínám, že to Zastupitelstvo HMP, které o 
tom hlasovalo, je ten hlavní argument. 

To, co uvádí pan Pavlovský ve své stížnosti, je nicméně velmi zvláštní konstrukce, a 
to je dle § 55 stavebního zákona, kdy říká, že je-li zrušena část územního plánu, má nárok na 
odškodné. Připomínám, že část územního plánu zrušena nebyla, protože Nejvyšší správní 
soud a soud vůbec zrušil změnu územního plánu, což se nepočítá jako část územního plánu, a 
on to paradoxně ve svém dopise i pan Pavlovský uvádí, protože on říká „Pozemky se vrátily 
k původnímu funkčnímu využití.“. To znamená, tato právní konstrukce podle právních 
stanovisek je nesmyslná a tím pádem ze strany investora je to v podstatě – musím říct – až 
bych se nebál říct – lživé tvrzení. 

Z tohoto důvodu, když to zkusím shrnout, město udělalo vše pro to, aby případná 
pokuta u soudu nebo arbitráž v podstatě nemohla dopadnout. Zároveň pan Pavlovský po nás 
chce, abychom jako zastupitelé teď okamžitě začali vydávat novou změnu územního plánu. 
Abych vám pravdu řekl, poté co jsem se s tím seznámil a poté co jsem tady přečetl si osobně 
nedokážu představit, že bych teďka já osobně tu změnu inicioval. Nicméně změnu iniciovat 
může zase městská část. Do podnětu nám žádná taková věc nepřišla, takže myslím, že 
Zastupitelstvo HMP tady v tuto chvíli na práci doslova a do písmene nic nemá. 

 
Nám. Vávra: Pane zastupiteli, máte doplňující otázku? 
 
P. Blažek: Ano. Děkuji, že říkáte, že nic nehrozí, že je všechno v pořádku. Jenom 

dovětek. 
Pane primátore, právě proto, že jsem hlasoval v roce 2010 pro takovouhle změnu, tak 

třeba jsem dneska nehlasoval pro změnu půl hektaru ze zeleně na obytnou, protože nechci se 
dožít toho, že za čtyři roky se zase stane něco podobného. Souhlasím s vámi a já už jsem 
velmi obezřetný a opatrný právě kvůli zkušenostem, které historicky mám, byť jsem se nikdy 
tvorby územního plánu neúčastnil. 

Děkuji, vy jste mi odpověděl, já to beru. Nic nám nehrozí, všechno je v pořádku. 
Právní stanoviska města jsou jasná. Děkuji za odpověď. 

 
Nám. Vávra: Pane primátore. 
 
Prim. Hudeček: Já už jsem si u vás, pane doktore, zvykl, že vždycky to, co řeknete, 

má nějaký ten podtext. Neřekl jsem, že nic nehrozí. Řekl jsem, že bylo uděláno maximum pro 
to, aby to jelo všechno řádně a pořádně. To jste si dodal vy. Poprosím, aby v zápise bylo, že 
pan Blažek si to myslí. 

Děkuji. 
 
Nám. Vávra: Děkuji. Tímto jsme vyčerpali interpelace z řad zastupitelů. Vzhledem 

k tomu, že je potřeba dát chvíli pauzu, vyhlašuji přestávku do 14.15 hodin. Zastupitelstvo 
HMP bude pokračovat ve čtvrt na tři. Děkuji. 
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P Í S E M N É 
 
INT.- č. 39/4 Bc. Ondřej Pecha 
interpelace směřovala na náměstka primátora hl. m. Prahy Ing. Jiřího Nouzu 
 
 
ve věci TSK  
návrh na   

-     revokaci usnesení přijatého zastupitelstvem HMP dne  27.3.2014, tisk  č. Z-2489 
k záměru OMI MHMP na realizaci veřejné zakázky „Dodatečné stavební práce při 
realizaci staveb č. 9515 Myslbekova – Špejchar, č. 0080 Prašný most – Špejchar a č. 
0079 Špejchar – Pelc Tyrolka, týkající se 19 provozních souborů“  
 
a  
 
- vyčkání stanoviska a objektivního vyhodnocení převedení pravomocí   Policie     

ČR  na TSK a jeho dopadu na IZS hl. m. Prahy 
 
 
text interpelace předán k písemné reakci náměstkovi primátora hl. m. Prahy Nouzovi  
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