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ROZHODNUTI

Magistrt hlavnitho mésta Prahy, v Fvnostensky a  obCanskospravii,
- iﬂim na_zdkladg odvoléni obvinéného nar.Hhiﬁﬂm
rozhodnuti Utadu méstské Sasti Praha 3, odboru obcansko

sprivniho, &j.. OOS/R/115367/2014/Wa-913 ze dne 15, 10. 2015, v jeho plestupkové

e it rotisobena Skoda bytem
a razhod] takto;

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravai Fad, ve znéni
pozdéjiich pFedpisd, se napadené rozhodnuti zrufuje a Fizeni se zastavuje,

Odiivodnéni

Napadenym rozhodnutim byl zndn vinnym ze spachani
pfestupku proti obéanskému souiti podle ugtanoveni 49 odst. 1 pism. c) zdkona
2 200/1990 Sb., o prestupeich. ve znéni pozdgjdich pfedpisi (ddle jen ..zékon
o piestupeich®), jeho# se mél dopustit drobnym ubliZenim na zdravi a jinym hrubym
jednénim, a to tak, Ze dne 28. 11. 2014 v dobé kolem 18. 10 v Praze 3, Sudoméfska
43, m&] umyslnd verbaln? a nasledné fyzicky papadnout do které mél stréit
a poté mél vii silou kopnout pravou noho a lo
do jeji pravé nohy v oblasti pravého kolene, &imZ ji mél zpdsobit zrandni pravého
kolene, otok & hematom.
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7 spachéni uvedeného pfestupku byla obvinénénmq uloZena
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b} a § 49 odst. 2 zdkona o piestupcich jako sankce
pokuta ve vy 12.000,- K&, splaind do 15 dni ode dne pravni moci napadeného
rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zékona o pfestupcich byla jmenovanéma
wlo¥ena povinnost nahradit stitu naklady fizeni, spojené s projednavinim piestupku,
stanovené vyhlagkou & 231/1996 Sb., ve znEni vyhlasky &. 340/2003 Sh., ve vysi
1.000,.- K&, a to do 15 dni ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti,

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 z

dkona o prestupcich byla jmenovanému dale
uloZena povinnost ubradit polkozené # nahradu
majetkové Skody zpiisobené pfestupkem ve vySi 9().- K¢, a to rovnez do 1> anu ode dne
pravaf moci napadengho rozhodnuti.

Proti rozhodnuti podal obvinény _ v zdkonné lhité odvolani,
ve kterém zejmeéna namitd, ¢ sprévni orgdn prvnihe stupnc vychazel z nedostatelng
ziisténého skutkového stavu véei, pficemZ své rozhodnuti mél zaloZit pouze
na jednostranném tvrzeni svédkd protistrany. Jmenovany déle uvedl, Ze se k jednéni mél
dostavit. Odvolatel pak popfel, 2e by mél pakopnout psa. Policie ani spravni organ
pryniho stupné nemely zajistit ditkazy ve prospéch odvolatele, pfitom jeho svidek méel

v popsat presné tak, jak se stala. Odvolatel dale nesouhlasil s tim, e mu G
méla ddclng sdhnout na rameno, Odvolate]l zdvérem
OTStAloval, 7¢ MU meia ovi v prabéhu Hzenf odepfena prava udinné se hajit a vyjadfit se

k vypovidi svédka a k podkladiim poskytnutych Policii CR.

Spravni orgdn prvnfho stupné po obdrZend piedmétného odvoldni v souladu
g ustanpvenim § 86 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdé&jfich

tedpisii (dale jen ,.spravni Fad™), s jeho obsahem sezndm il poikozenou
| kierd k ndmu mimo jiné uvedla, Ze odvolatel byl tim, ktery jako prvol

mél zamémé vyvalat konflikt, cof mél uinit prave nakopnutim psa, kiery naitésti tuto
uddlost piezil bez vadnych zranéni. Pokozend pak popiela, Ze by mél nékd

udetit, nebot” #adné zranéni nemé! utrpél, alespoii si celou dobu na nic &l
stézovat. Pokud se tyka svédkit konfliktu, tak mu byli pfitomni prvni napadend

I »oikozeni, odvolatel & Kolemjdouci, kieff s poskozené a prvnl napadené méli
zastat, kdyz vidali, jak je — mel napadat. Néjaky muz (zndmy odvolatele
& jeho pHbuzny) na misto dorazil a2 poté, co doslo k napadeni, tak?e podle poSkozend
twto situaci nemohl videt.

Magistrét hlavnihe mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obtanskospravni (dale jen
_odvolaci spravni orgdn®), pfezkoumal napadenc rozhodnuti a zjistil nastedujici
skutednosti.

Ke spichéni skutku doflo dne 28.11.2014. Podle ustanoveni § 20 zakona
o prestupeich (v platném znéni do 30. 9. 2015), nelze jiZ uvedeny piestupek projednat.
Padle mmifiovaného ustanovenf zdkona o pestupeich mus byt skutek ve Thité jednoho
roku nejenom projednén a muselo o ném byt rozhodnuto, ale také rozhodnuti ¥ uvedend
Ihiité musi nabyt prawvni moci, k SemuZ v tomto piipade nedofle. Lhita k projednani
pfestupku je prekluzivni, nemitize byt prodlouZena a spravnl organ musi k prekluzi
pihlizet z dfedni povinnosti. Neni proto tfeba, aby ji Gfastnik fizeni namital.
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Ve L tomu, #e ve lhiitd k projedndni pfestupku rozhodnuti o pfestupku
pravni moci nenabylo, byl odvolaci spravni orgén nucen napadené
rozhodnuti bex dalitho zrusit a fzenl zastavit.

Odvolaei spravni organ rozhod] tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fidu nelze dale odvolat.




