Stenozéapis

z 39. zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 6. zari 2018

(Jednani zahajeno v 9.06 hodin)

Prim. Krnacovad: Vazené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, vazené
pani poslankyné¢ a senatorky, vazeni pani poslanci a senatoii, vaZzené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazeni ob¢ané a hosté, zahajuji 39. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ve
volebnim obdobi 2014 - 2018 a vSechny vas na tomto jednani vitam.

Konstatuji, Ze zasedani ZHMP bylo fadné svolano v souladu se zakonem ¢. 131/2000
Sb. o hlavnim mésté Praze, dalSimi pravnimi piedpisy a Jednacim fadem Zastupitelstva hl. m.
Prahy a byli na n& pozvani vSichni ¢lenové Zastupitelstva. Podle prezence je pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy, a proto je zasedani schopno se usnéaset.

Cely prub¢h dnesniho jednani je pfendSen v piimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Jak jste vSichni jist¢ zaznamenali, byly letni mésice vyuzity pro instalaci novych
velkoplo3nych obrazovek. Na tomto misté si dovolim podékovat panu kolegovi Matikovi a jeho
tymu (potlesk), Ze po ¢tyfech letech mame novou techniku. VSichni se dobfe vidime ze vSech
uhli, a nebude proto problém vidét, kdo jak hlasoval, pfipadné nevidét, jak kdo hlasoval. Dékuji
mockrat jesté jednou.

Damy a panové, z dneSniho jednani na celé jednani 39. schiize se omlouvaji: pani
zastupitelky Vorlickova, Semelova, pani zastupitelé HudeCek, Kallasch, Manhart, Bfiza,
Ruzicka Milan.

Na ¢ast jednani se omlouvaji: pan zastupitel Haramul do 11.00 hodin, pani zastupitelka
Hujova se omlouva na dopoledne, pani zastupitelka Novakova do 10.30 a od 16.00 hodin.

Omlouvam se ¢astecné za svou hlasovou indispozici. Budu délat maximum, abych se
nerozkaslala v pribéhu mé mluvy. Jesté porad me to trapi. Dékuji mockrat.

Vazené Clenky a clenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ovéfenim zépisu z
dnesniho zasedani povéfuji pana Jifiho Pilafe a pani Jarmilu Bendovou. Doufam, Ze oba
souhlasi. (Ano.)

Nyni k volbé navrhového vyboru. Ve smyslu platného Jednaciho fadu Zastupitelstva
vam predkladam navrh na slozeni navrhového vyboru se zastupci vSech politickych klubt:
Navrh na zvoleni navrhového vyboru - bez titult:

predseda Ondrej Prokop

Clenové Lukas Kaucky

Jan Cizinsky
Ondtej Martan
Pavel Richter
Petr Siminek
Adam Zabransky
Milan Ruzicka



ProtoZe by nam vysel sudy pocet ¢lenti tohoto vyboru, navrhuji podle Jednaciho fadu
¢lena vyboru: JUDr. Tomase Havla, Ph.D. feditele legislativniho a pravniho odboru Magistratu.
Za tajemnika vyboru navrhuji JUDr. Adriana Radosinského, vedouciho oddéleni legislativniho
a pravniho odboru Magistratu. Uz jste doktor? Muzu gratulovat?

Prosim nyni o hlasovani o navrhovém vyboru.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0.

Slozeni navrhového vyboru bylo schvéleno.

Pro predkladani pisemnych navrhii vyuzijte, prosim, piipraveny formulaf jako vzdy.

Vazené Clenky a vazeni ¢lenové Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ddmy a panove,
pristoupime nyni k navrhu programu naSeho dnesniho zasedéni.

Rada hlavniho mésta Prahy na svém jednani v Utery dne 28. srpna stanovila ,,Navrh
programu jednani 39. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy", ktery jste obdrZeli e-mailem a ktery
byl zvetejnén spolu se svolanim dneSniho jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy zplGsobem
stanovenym piislusnymi ustanovenimi zakona o hlavnim meésté Praze.

Nasledné Rada na svém jednani ve ¢tvrtek 31. srpna doplnila piivodni navrh programu
o dalSi materidly. Upravenou, Radou schvalenou verzi navrhu programu jste jesté tyz den
obdrzeli e-mailem.

Na svém jednani toto utery 4. zaii Rada hl. m. Praha doplnila upraveny navrh programu
jednani o nékolik malo dalSich podklad. Doplnéné tisky vam byly v elektronické podobé
zaslany samostatn¢ a byly rovnéz zpiistupnéné obcaniim. Dovolim si dnes vypustit jednotliva
zdivodiiovani dodatecné zatazenych tiskli konkrétnimi ¢leny Rady, nebot’ argumenty by byly
stejné, tj. potieba projednat tisky s ohledem na skutec¢nost, Ze toto jednani by mélo byt posledni
v ramci tohoto volebniho obdobi.

Véazené Clenky a vazeni Clenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, kone¢nou verzi navrhu
programu tak, jak jej ve smyslu zakona o hl. m. Praze stanovila Rada HMP, tedy verzi navrhu
programu dnesniho zasedani, o které nyni jedname, je dokument, ktery se nazyva

,»11. Upraveny névrh programu 39. jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy",

Tazi se tedy: Ma nékdo dotaz, pfipominku, ¢i doplnéni k navrhu programu jednani, tak
jak byl stanoven Radou hl. m. Prahy? Otevirdm nyni rozpravu. Prvni se hlasil z fad ob¢anii pan
Moravec. Prosim. Vy piece nemtiZzete chybét na poslednim zasedani, pane Moravce. Kdybyste
tady nebyl, nechdm pro vas dojit. Proboha, nebézte, pojd’te v klidu a pokoji, ptijd’te pied
mikrofon.

Ing. AleS Moravec — Obc¢ané za svd prdva: DEkuji za slovo. Budu vidét i v barvach.
Kone¢né, end lich. Je to o skanzenech, a také si dovolujeme konstatovat dva omyly pani
doktorky Marvanové. Po celou dobu od vitézného listopadu jsme obdivovali jeji chovani
k obyvatelim a pied jejich ochranou, pied jejich poskozenim nemravy. Nyni se spojila, resp.
byla odsunuta na druhé misto panem doktorem PospiSilem, ktery navrhl a nechal schvalit ¢tyti
zakony v neprospéch slusnych obyvatel. Ob&ansky zakonik, trestni zakon, trestni fad a zakon o
katastru.

Zde mj. tyto zakony obsahuji paragraf o tzv. dobré vife. Je-li nékdo okraden mazané ve
prospéch bilého kong, a posléze je tento majetek prodan, neni mozné se soudit s timto kupcem-
zlod¢jem, ale jen s bilym koném, protoze kupec koupil majetek v dobré vife. Dobfe to slysite.
Na ostatni stiznosti ministerstvo veliké neodpovédélo.



Druhy jeji omyl je jeji prohlaseni o vznikajici koalici mezi ODS a ANO. Jak mtizeme
dokazat z pisemnych dokumentt a hlasovéni, rodila se koalice ANO, ODS a TOP od jara 2017.
Zacalo to, kdyz spolu jeli do Cannes pani primatorka a pan Jilek z TOP 09. Od té doby vznikla
jejich spoluprace jesté pak 1 s ODS, jak mizeme dokazat dokumenty a hlasovanim. Zrusit
tento pozemek, zménit pozemek LDN Chittussiho na Cisté stavebni, a to mn¢ osobn¢ slibil pan
doktor Svoboda, Ze bude hlasovat proti této zmenég. Sliby se slibuji a bldzni se raduji.

Dalsi je zaloZeni akciové spole¢nosti pro vetejné osvétleni v ¢ele s panem Jilkem a pani
Ing. UdZenija za stamiliony. To snad usilovani o spolecnou koalici TOP 09, ANO, ODS staci.
Asi se spikli proti Piratim V navrhovani proti zradnému uméni, ziidit v Praze magistratni
komisi, ktera by odhlasovala odstranéni pomniki a soch do skanzent, a toho hlavné, co se
komisi nelibi. Je to k navrhu zakona o zméné pamatkové péce.

A jesté bych si dovolil poznamenat. Za sttedovéku se za lichvu povazoval jiz urok 20%.
V naSi Klausovo-Zemanovo-BabiSovo demokracii neni lichva definovana dodnes. Za
sttedoveku by kandidat na primatora ANO pan Ing. Stuchlik byl nazvan lichvéafem, coz od
vitézného listopadu zadna vldda neuzakonila. Dékuji vdm za pozornost, at’ ziji volby a koalice.

Prim. Krnacova: Dékujeme, pane Moravce. Musim upiimné fict, ze mi budete chybé
v mém zivote. Pani kolegyné Smutna.

Ing. arch. Eva Smutna — mistostarostka MC Praha 6: Dobré rano, vazena pani
primatorko, vazend Rado, vazeni zastupitelé, dékuji, ze mohu vystoupit 1 na tomto poslednim
Zastupitelstvu. Povazuji za svoji povinnost nejdiive, nez pfistoupim k bodu programu a svoji
zéadosti, abych pod€kovala vam vSem vcetné feditelii 1 vedoucich odborti Magistratu za jejich
soucinnost v priubéhu téchto Ctyf let v ramci gesci, které jsem méla sveétené, strategicky iizemni
rozvoj a pamatkovou péci.

Ale protoze ne vSechno bylo uplné tak, jak bych si pfedstavovala, tak jsem tady dnes a
naposled vas vyzyvam k pomoci Praze 6. A Zzadam o zafazeni dvou bodt programu. Jeden bod
se tyka, tak jako uZ v piedeslych Zastupitelstvech, obnovy stavebni uzavéry kolem silni¢niho
okruhu v severozapadnim kvadrantu Prahy, a druhy bod se tykéa toho, aby se Magistrat, hlavni
mésto, vy konkrétné ptihlasili k vystavbé této ¢asti okruhu.

Ve své podstaté, vazeni zastupitelé, od vas nechci vibec nic jiného, nez abyste naplnili
svij slib zastupitele a napliiovali zakony, vyhlasky, tak jak jsou v hlavnim mésté schvaleny,
tzn., abyste napliiovali zasady uzemniho rozvoje, abyste napliiovali uzemni plan, a ten jasné
fika, v jaké stop€ ma silni¢ni okruh kolem Prahy v severozapadnim kvadrantu jit. To, Ze jste se
k tomu doposud nepfiihlasili, promifite mi ten vyraz, povazuji za pouhopouhé politikafeni a
minimalni odbornost.

A proto bych se v tuto chvili rada zeptala i pani radni Kolinské, pro¢ mné doposud
neodpovédéla na maj otevieny dopis, v Kterém jsem se ji ptala, jaky maji nazor starostové obci,
na které si myslite, Ze by jakasi pesudovarianta severni méla byt pfesunuta,

J& jsem vam v tom dopisu, pani radni, psala, ze mné na stole leZi negativni vyjadieni
téchto obci k tomu, aby v ramci jejich izemi tento okruh vedl. Pro¢ jste mi, prosim p&kné,
dosud neodpovédela na otevieny dopis?



TakZe mohu-li vas poprosit, abych vas dlouho neunavovala a nezdrzovala toto posledni
Zastupitelstvo. Kdo mate Cest vuci zakonum a vyhlaskam hl. m. Prahy, jeZ je vaSim Ukolem
naplnovat, pfihlaste se, prosim pékn¢, na tomto poslednim Zastupitelstvu k témto dvéma
bodiim, a pomozte obaniim nejenom Prahy 6, ale celého hlavniho mésta, které je nedofeSenou
dopravou velmi negativné ovlivnén.

Ptes Prahu 6 jezdi spousta StiedoCecht, spousta lidi, ktefi by mohli jezdit po okruhu,
ale okruhu, ktery patii Praze, ktery je Prahy, a potom jednejme se StfedoCeskym krajem a
svlddou o okruhu odsunutéj$im, ale véfim, ze to uz se na urCitych urovnich, jak mam
informace, d&je také.

Pteji vam piijemné posledni Zastupitelstvo a hodné sil a odvahy piestoupit sviij vlastni
stin a jakési politické programy vasich stran a k této stavbé se ptihlasit. Dékuji vam.

Prim. Krnacova: Dékuji, pani mistostarostko. Chei jenom upozornit, Ze toto byste méla
piednaset na RSD a na vlad¢. Toto neni nase stavba, to je statni stavba. Nechci na to odpoveéd’,
protoZe na to nemate narok. Prosim, pani Rejchrtova.

Ing. arch. Eva Smutna — mistostarostka MC Praha 6: Délala jsem tak a podporu vlady
k tomu mam.

Prim. Krnacova: Toto je zbytecné plakani na Spatném hrobé. Prosim dal, pani
Rejchrtova.

Petra Rejchrtova: Dobré rano, dékuji za slovo. Rada bych vas poprosila o vyfazeni bodu
52/2, zména uzemniho planu k. 0. Lhotka — Nové Dvory, navyseni kodu vyuZiti zemi. Tato
zména je opravdu velmi zavazna a musi byt posuzovana v kontextu celého Uzemi. K celé véci
mam nekolik zasadnich pfipominek, pro které zddam vytazeni tohoto bodu. Méstska ¢ast Praha
4 na své komisi pro Uzemni rozvoj vydala nesouhlasné stanovisko s touto zménou, ale na komisi
pro zmény UP toto stanovisko nebylo zohlednéno. Rada MC vydala nesouhlasné stanovisko
s touto zménou a méla dalsi pozadavky k dohledani na internetu. Ale na vyboru pro Gzemni
rozvoj toto stanovisko nebylo zohlednéno.

Réda bych byla, kdyby bylo néjak provéteno, pro¢ se neobjevila tato stanoviska alespon
V zapisu a pro¢ nebyla zohlednéna pii rozhodovani téchto dvou organi hl. m. Prahy.

Nové Dvory jsou lokalita, ktera bude v budoucnosti rozvijena v souvislosti se stanici
metra D, na které se vSichni téSime. OvSem rada bych upozornila na jednu véc. V té lokalité se
nachazi historicka stavba Novych Dvort z poloviny 19. stoleti, kterd je vyznamnou dominantou
a takovou dulezitou stavbou pro mistni obyvatelstvo. Dala ndzev celému jednomu sidlisti, a
pokud bude tato zména odsouhlasena, umozni se misto Novych Dvorti postavit dals§i vézak,
stejné velky, jako tam jiz vznikly, feknéme bez né¢jakého velkého rozmyslu.

Jde nam zasadné o ochranu této historické budovy a projednéni této ochrany na
komisich a vyborech, a dale nim jde o provéfeni moznosti tohoto tizemi minimalné v Uzemni
studii, ale pozadovali jsme samoziejmé regulacni plan na toto tizemi, aby bylo naprosto jasno,
CO Se tam v té oblasti mize — omlouvam se, slySim trochu Sum — co se v této oblasti smi a nesmi
stavét.

Moc vam dékuji za vasi pozornost a véfim, Ze znovu projednani tohoto bodu podpoftite
a dnes se o ném nebude rozhodovat.



Prim. Krnacovda: Mame posledni ptispévek od obcanil, zacinaji diskusni ptispevky,
resp. poznamky k programu od naSich zastupiteli. Pan Hasek.

P. HaSek: Dobry den, damy a panové. Dovolte mi, abych se vyjadrtil k programu
dne$niho jednani, a to nasledovné. Navrhuji vyfazeni bodu, tusim, pod ¢islem 105 k navrhu
zékona, kterym se méni zakon Cislo 20/1987, o statni paméatkové péci. Navrhuji tedy tento
program dnes na Zastupitelstvu neprojednévat.

Chtél bych jesté obratit pozornost na vcerejsi jednani vyboru pro kulturu, ktery se
vyjadtil v podobném duchu. Dékuji.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Stdpanek Petr.

P. P. Stépinek: Dobry den, dékuji za slovo. Mam jednoduchy navrh, podobny
predeslému, a to, navrhuji vyfazeni bodu 6771, ktery je bodem programu 104/6 k navrhu
zékona, kterym se méni zédkon o statni pamatkové péci.

Velice kratké zdlvodnéni. Tento zakon dava Narodnimu pamatkovému ustavu
pravomoci V ptisobnosti vyjadfovani se k paméatkdm, narodnim kulturnim pamétkam,
pamatkovym rezervacim, vyznamnym stavbam v jejich ochrannych pasmech atd. Je v tomto
sméru nezavislym organem pamatkové péce, statnim orgdnem pamatkové péce ve vSech 14
krajich.

Myslim si, Ze pokud chce Praha néjakou odchylnost, méla by ji predevs§im projednavat
na narodni Grovni, a ne ¢init v zakon& zmény i pro dal$ich 13 kraji. Navic mdj osobni nazor je,
Ze jsem principialng proti tomu, aby jim tato kompetence byla odebirdna. Dovoluji si za klub
Trojkoalice ptfedlozit navrh k vyfazeni bodu 6771 z programu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan Cizinsky.

P. Cizinsky: Dékuji za slovo, pani primatorko. Rad bych, kolegyné a kolegové, poprosil
0 pozornost. Rad bych ve spolupréci s panem radnim Hodkem navrhl zafazeni bodu Z — 6814.
Jedna se o pomérné jednoduchy bod. O co jde? Jde o to, Ze v ¢ervnu se v Praze narodila rodiné
Slanskych ¢tyfcata. Stalo se tak po patnacti letech na naSem uzemi. Otec déti je z Prahy. Ja ho
znam tak, Ze jsem ho ucil na gymnaziu, a ta rodina potfebuje pomoc. Potiebuje devitimistny
toho to nejde, aniz by méli devitimistny automobil.

Réd bych jesté vysvétlil, pro¢ to davam dnes, a pro¢ az dnes navrhuji pilmilion na
pomoc té rodin€. Je to proto, ze Zastupitelstvo se schazi poprvé od narozeni, a domnivam se,
Ze kdo rychle poméaha, dvakrat poméha. Teprve vnedéli jsem se dozvédél parametry
automobilu, cenu automobilu. Ten automobil stoji 760 tisic bez DPH. Rad bych jesté upozornil,
ze nehrozi komplikace, jako tfeba byla komplikace s patercaty a stiet se socialnimi davkami,
Ze to nehrozi.

Prosim o podporu, zkusme si kazdy z nas piedstavit, Ze by se nam do rodiny narodila
Ctyfnasobna radost, jakou bychom od okoli potfebovali pomoc. Kolegyné a kolegové, prosim
o podporu. Skute¢né se domnivam, Ze kdo rychle poméaha, dvakrat pomahd. My skutecné
muzeme na tomto Zastupitelstvu té rodin€ velmi pomoci. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan Hodek.



P. Hodek: De&kuji, pani primatorko, kolegyné, kolegové, ja se k nédvrhu svého
prediecnika piipojuji, budu rad spoluptfedkladatelem tohoto tisku, nebot’ si opravdu myslim, ze
je to velmi hezké gesto, obzvlast’ na poslednim jednani Zastupitelstva, potfebné a ucelné. Mame
1 vykomunikovano to, ze to pujde z kapitoly socidlnich véci. A opravdu se tak trochu
omlouvadme za tuto vyjimecnost toho, Ze jsme nestacili to zprocesovat tieba od nedéle pres
Radu az sem, aby to nebyl takto tisk zde na stiil, ale opravdu v tom neni nic jiného, nez tato
technikalie.

Dtivody jsou ziejmé, rodina opravdu tu pomoc jednoznacné potiebuje a oceni, a myslim
si, ze to neni zadné politikafeni, ale opravdu velmi hezké gesto na zavér nasi prace. Dékuji.

Prim. Krnacova: Doufam, Ze to nebude jediny zavér nasi prace. Ivan Hrlza.

P. Hriiza: Dékuji, pani primatorko. Tentokrat k vam hovofim jménem klubu KSCM
V pozici predsedy klubu, neb zastupuji kolegyni Semelovou, kterd se omluvila. To za prvé. Za
druhé, dovolte mi, abych vyjadfil hluboké rozhoi¢eni nad tim, jak vladnouci koalice jedna
S opozi¢nimi politiky.

Dnes jste nam predlozili 10 843 stran textu. To oviem neni cely podkladovy materiél.
Tisky maji odkazy i dal$i. Abyste to jeSté zkomplikovali vice, tak jste nam do druhého
upraveného navrhu programu pfidali dal§ich deset Cervenych tiskl. Ja si dovolim cistou
matematiku, velmi jednoduchou.

Kdybych vzal za zaklad onéch 10 843, a ono to mnozstvi je podstatné delsi o dalsi
tisicovky, a vzal bych v tivahu, Ze na jednu stranku potiebujete alespon, kdyz budete ¢ist rychle,
a nektefi to ani neumi, tak dvé minuty, tak se dostanete na ekvivalent minut, ktery odpovida
piepoctem 15 dnti. Tj. plnych 15 dnti, kdy bychom nesm¢éli spat, nesméli bychom jist, neméli
bychom podle vasSich ptedstav chodit do prace. Tak tomu neni, m y jsme naopak politici, ktefi
se nezivi, fekl bych, touto ¢innosti, a zivime se ve svych zaméstnanich.

Vy nam vytvafite podminky, které jsou absolutné neunosné. Netikam to zde poprvé. Je
to ukazka vyvrcholeni pfistupu k zastupiteliim, k ostatnim zastupitelim, ktefi nejsou placeni
jako vy, velka ¢ast vladnouci koalice, vSichni vime, z ¢eho zije, jaké ma zdroje, a Ze jsou to
uvolnéni politici. Je to projev jisté miry arogance vuci dalsim zastupitelim.

A ja se ptam. Vam to, koali¢ni zastupitelé nevadi? Rikam jménem komunistického
klubu: Nam jo.

Chci v této souvislosti fici, Ze je to absolutni vrchol toho, co jste v tomto sméru, v této
roving ptedvedli. Jsem predseda klubu, budu pokracovat, prosim pékné.

Prim. Krnacova: Prosim dietné s témi ptispévky, protoze mame dlouhy den. Dékuji.

P. Hruza: Vyborné, dékuji také za slovo. Vy prosté nedbate pripominek, které vam
davdme. My jsme navrhovali v takovéto situaci svolat dvé zasedani. Je samoziejmé mozné
odlozit takovéto jednani tak, aby se mohli zastupitelé fadné ptipravit. Vy jste pfipraveni na to,
ze my jsme pouze hlasovaci masinérie, které technicky néco predlozite, a my to odhlasujeme,
nebo neodhlasujeme, resp. t€émi dvéma hlasy vasimi vladnoucimi, ze to tim Zastupitelstvem
protlacime.



A my si myslime, Ze je to Spatné, Ze je potieba vést nad problémy debatu. A to nam
V podstaté timto zplisobem znemoznujete, protoze my se nejsme schopni fadné piipravit,
nejsme schopni komunikovat tyto problémy s voli¢i v misté. Nejsme schopni debatovat na toto
téma, piipravovat se s odborniky.

Chci vyjadtit souhlas s tim, co zde bylo feceno. Konkrétné podporujeme vyfazeni onoho
diive bodu 6, dnes 104/6, jehoz podstata je vyuziti iniciativy zakonodarné, kterou Praha ma,
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pro nés je absolutné nemyslitelné, aby rozhodovani v dané véci bylo koncentrovano
pouze na ufedniky hl. m. Prahy. Mame pro to celou fadu vdznych diivodu, a protoze ten bod
neprojednavame, tak se k nému dale vyjadfovat nebudu. V kazdém piipadé fikam oteviené a
zcela jasn€, ze budeme hlasovat pro vytazeni tohoto bodu, a pokud tento bod bude koalici
prosazen, o &emz vazné pochybuji, tak klub KSCM bude hlasovat proti oné podstaté, které je
navrzena, tj. vyfazeni vazené instituce, ktera celostatné haji zajmy statni pamatkové péce, tj.
Néarodniho pamétkoveho Ustavu, z procesu, které mohou velmi zasadnim zptisobem ovlivnit
budoucnost urbanismu v Praze, a zejména prostoru, kde ho poticbujeme zachovat pro
budoucnost s ohledem na pamatky.

Druha véc, soudim, Ze ma pravdu pani radni Smutna z Prahy 6, kdyZ Zada, abychom
fesili obnovu stavebni uzavéry, abychom se ptihlasili k vystavbé okruhu kolem Prahy. VSichni
vime, ze je to kliCové téma, které sice ma fesit stat, nicmén¢ zalezi velmi na tom, jak bude Praha
aktivni, nakolik se podati urychlit tyto procesy a stahnout ono biimé, které je disledkem toho,
ze okruh kolem Prahy neexistuje do soucasné doby. Tj. my ho vSichni potfebujeme co nejdiive.

Déle vas prosim a navrhuji, aby petice, které jsou piedlozeny, aby byly projednavany
Vv pevny ¢as 17.00 hodin, protoze obané maji pravo byt u toho, a ne tady ¢ekat do ptl treti do
rana. Cili to je podnét, ktery dam i navrhovému vyboru. Stejné tak se ztotoznim s podnétem
radni Smutné.

Dale mi na zavér dovolte vyslovit podiv nad tim, ze Rada nenasla prostor v programu,
vyjadiit se k tomu, jak plni programové prohlaseni. Ctyfi roky vladnete a nenasli jste nikdo
z vés silu na poslednim jednani Zastupitelstva fici, co se vam podafilo, co se vam nepodafrilo a
co je potieba rychle feSit tou reprezentaci, ktera bude zvolena v fijnovych komundalnich
volbéach. Myslim si, Ze je to z&sadni politickd chyba a ukazuje to vztah k voli¢im a k Praze
samotne. Je mi to lito a budu to jesté interpelovat, ale nemohu ud€lat vice, nez na to upozornit.
De¢kuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Kolegové, diskuse k programu ma né&jaky format. To, Zze je nékdo
piedsedou, mistopfedsedou néjakého klubu, jesté neznamend, ze ten format muze libovolné
zneuZivat k svym projevam, politickym statementim, ptipadné k nesouhlasu s vécmi, které
V podstaté nesouviseji s programem. Poprosila bych, aby se respektovalo toto Zastupitelstvo,
aspon to posledni Zastupitelstvo, a nezneuzivala se diskuse k programu k né¢emu tplné jinému,
a jeSté k tomu si na to vyzadat extra ¢as. To je trosku neucta vici ostatnim. Dékuji.

Kolega Martan.



P. Martan: Krasné rano, pani primatorko, vazena Rado, kolegyné, kolegové, jsem réd,
ze jste to tak né&jak tfekla, protoze si myslim, Zze za délku projevu pana kolegy Hrlzy by se
nemusel stydét ani Fidel Castro, a Ze urcité jista inspirace timto smérem probéhla.

Nicméné chtél bych zcela véené navrhnout zatazeni bodu do programu, a byl by to bod
Finan¢ni vztahy k méstskym ¢astem hl. m. Prahy z rozpoctu hl. m. Prahy na rok 2019. Chtél
bych to zaradit na bod programu ¢islo 33 bez podlomeni, jak bod ptfed jednanim bodi pani
naméstkyné Kislingerové, ktera projednava véci, tykajici se financi.

A proc tento bod predkladam? Jedna se o bod, ktery je pomérné vyznamny z hlediska
hospodaieni méstskych ¢asti, které tvoti hl. m. Praha. Myslim si, Ze by bylo dobré, kdyz jsme
Vv dobé konjunktury a prosperity hlavniho mésta, abychom se pobavili o tom, Ze bychom
dokazali zvednout dota¢ni vztahy k méstskym ¢astem, ze bychom dokazali ptidat jak k mensim,
ale hlavné vétSim méstskym Castem, a myslim si, ze k diskusi je také bod, ktery se tyka
pfispévku na zaka.

Jestli tady pani kolegyné slySela néjaky Sum, tak ho ted’ slySim ted’ taky.

Posledni véc, kterou bych chtél zminit, to je nova videoprojekce, kterou tady méame,
protoze kone¢né mizeme ocenit krasu vSech nasich kolegyn tady z prvni lavice. My jsme o to
byli ochuzeni. Dékujeme, my s kolegou Bellu velmi oceftujeme nové video. Nové monitory.

Prim. Krndcovd: Skoda, e jsme to neudélali difv. Chapu. Dékuji. Pan Vaclav Novotny.

P. V. Novotny: Hezké dobré rano vespolek, kolegyné a kolegové, budu hlasovat proti
navrzenému programu Zastupitelstva. Jedna se bezmala o Ctvrt tisice bodu. Bezmala o 11 tisic
podkladovych stranek textii a tabulek. Upfimné jsem se snazil, nedokézal jsem to precist,
nedokazal jsem to vstiebat, neznam ty body. Jste-li na tom jinak, gratuluji, ale pochybuiji.

Vite, Ctyfi a ptl roku jsem ted’ chodil, byl jsem obvinény a obzalovany kviili jednomu
hlasovani. Ted uz je to dobré. Uz jsem pravomocné osvobozen, odskodnén, ba dokonce jsem
dostal omluvu od stétu. Ale ty 4,5 roku bych nikomu z vas nepfal. A vite, na co se soudce nejvic
ptal? Jak moc jsem mé¢l ten material prostudovany, jak dlouho jsem ho mél pfedem k dispozici,
jak moc jsem ho znal, zda jsem ho snékym konzultoval, zda jsem si pofidil né&jaky
kontraposudek atd., atd.

Kdo z vas je pfipraven celit témto otazkam u soudu, at’ hlasuje pro tento program
Zastupitelstva. J& pro n¢j hlasovat nebudu. Podle mého soudu je spravné feseni, neodhlasovat
program tohoto Zastupitelstva, svolat dalSi s vyrazné pokracenym programem jenom na ty
body, které jsou skutecné dulezité. Berte to, prosim, jako ptatelskou radu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Jiti Nouza.

P. Nouza: dobré dopoledne, vazena pani primatorko, vazni radni, kolegove, kolegyné,
zcela v kontextu toho, co fika pan kolega Novotny, v zasad¢ jsem ve velmi slozité situaci.
Rozsah Zastupitelstva mi déla také problém, nicméné budu muset navrhnout jeden bod do
programu a uvidim, jak se s tim hlasovaci maSinérie tohoto Zastupitelstva vypoiada.

VSsichni jsme dostali zhruba pted tydnem do mailovych schranek informaci o tom, jak
probiha fizeni mezi CR a panem Pawlowskym ve véci benické zmény, budu to fikat zkraceng,
uzemniho planu. Mam podobny problém jako kolega Novotny. VVzhledem k tomu, Ze jsem, a
myslim si, Ze je fada kolegg, ktefi v tomto Zastupitelstvu sedi, také. J& jsem se tim zabyval uz
ve volebnim obdobi, které bylo v roce 2014, hlasovali jsme tyto véci nékdy na konci volebniho
obdobi. Myslim tim, jestli se tim budeme zabyvat, nebo ne.



Velmi strucné feceno, jedna se o to, ze mestska ¢ast Benice pozadala o zménu tizemniho
planu, ZHMP tu zménu schvalilo, pak tatdz méstska ¢ast pozadala o zastaveni té€ zmény, nebo
zazalovala tu zménu. Je to troSku komplikovangjsi, proto asi probiha cely soud. Nicméné mohlo
by se stat, Ze samosprava, konkrétn¢ toto Zastupitelstvo rozhodovalo na zakladé mozna
Spatnych, nebo nespravnych informaci nebo posudk, které ndm byly piedlozeny, a ja bych se
toho chtél vyvarovat. Nechtél bych tady vyvolat néjakou diskusi na toto téma, protoZe neni
mym cilem kohokoli chrénit, nebo nechrénit.

Ja bych velmi stadl o to, abych dostal informace, i sohledem na to, Ze ztéch
doprovodnych informaci vyplynulo, Zze soucasné vedeni mésta si nechalo udajné vypracovat
dva nezavislé posudky na celou véc, to je asi otazka na pani primatorku, zda to tak je, nebo ne,
a v pripad¢, ze tomu tak je, tak jestli by nds bud s celou véci, nebo s témi posudky mohla
seznamit, a conto toho, aby at’ uz to budeme my, coz neptedpokladam, nebo dalsi Zastupitelstvo
se mohlo validnim zpisobem rozhodovat o tom, jak dal postupovat, jestli tfeba nepachame,
nebo nezpusobime n¢jakou mnohamiliardovou Skodu, at’ uz to bude ¢eskému statu, protoze
samoziejmé nasledné potom by mohla pfijit néjaka regresni zalezitost ze strany Ministerstva
financi.

Myslim si, Ze to je véc, ktera by nas neméla nechat klidnymi, fika, neni to bod k ndvrhu
jednani. Pozadoval bych minimaln¢ tu informaci, a je to i s ohledem nato, Ze v zasad¢ se jedna,
pokud ja vim, o bytovou vystavbu, coz Prazany a vechny nas v tuto chvili trapi nejvic a vSichni
hledame néjaké tfeSeni. Ve volebnich programech se to objevuje dnes a denné, jak budeme
vSichni fesit bytovou vystavbu, atd., atd., takze si myslim, Ze by stalo za tu to, tu informaci
dostat.

A zavérem snad jenom kratkd poznamka. Na zadném zafijovém Zastupitelstvu nebylo
vice nez 70 — 80 bodi. Dneska jich tady mame 250 a v tomto sméru je to tedy fakt peklo,

-----

Prim. Krnacova: Dékuji. Jenom chei upozornit, ze vzhledem k probihajicimu soudniho
sporu a pravnim implikacim tohoto sporu se pifedpoklada a je rozumné nediskutovat o této véci
oteviené, prave s respektem Kk probihajicimu soudnimu sporu. Resp. arbitrazi, kterou nevede
meésto, nybrz stat. Tuto informaci ani nemizeme poskytnout.

Pan kolega Alexandr Bellu.

P. Bellu: Dobry den vSem, rad bych se pfipojil k tomu, co fika kolega Nouza. Chapu,
7e za tim ta problematika je smérem ke statu. Dotazoval jsem se stejné tak kontrolniho vyboru
a Rady, co vtomto ohledu kond. Na poslednim kontrolnim vyboru probéhla diskuse, z Které
vyplyvalo, Ze z nékterych téch posudkd je zde riziko, Ze by ten dopad mohl byt i smérem na hl.
m. Praha.

Bylo by podle m¢ dobé, aby, dobfe, ne ty interni dokumenty, ale n¢jaka analyza, nebo
posudky, nebo dostupné dokumenty dostali zastupitelé, asi i budouci zastupitelé, aby védéli,
jak s timto nakladat. Je mi jasné, Ze se problém netyka této Rady, ale pfedevS§im minulé Rady,
nicméné pokud né&jaké informace existuji, tak se domnivam, ze by opravdu zastupitelé hlavniho
meésta méli vV tomto byt rdmcove sezndmeni, aby védéli, jak v této véci postupovat. To je ad 1.

Ad 2 na pozadavek pana Cizinského. Vy jste fikal, rychle davé, dvakrat dava. No ale ne
z vlastniho, Ze jo. Ono se to rychle dava, kdyZ rozdavate z ciziho. To je jednoduché, to se da
odmavat raz dva. Myslim si, Ze vas pocin z uhlu pohledu kiest'anského je naprosto v potadku.
Na druhou stranu, takovychto rodin po celé Praze z naSich 1 300 tisic obyvatel budou desitky,
které pottebuji finanéni pomoc, a uz vibec nevidim divodu, pro¢ bychom méli vybirat
jednotlivce.
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Pokud se nemylim, tak z dostupnych informaci Piratél poslanec CR pobira plat nékde
okolo 100 tisic K¢. Vy jste zaroven starostou, tzn., budete mit néjakych dalSich 70 tisic K¢, plus
penize zde z hlavniho mésta. Jestli se nemylim, vy mate, pana Cizinsky — Pane Cizinsky! Vy
mate cca 200 — 250 tisic K& mési¢né, pokud se nemylim. Pan radni Hodek na tom nebude o
moc htife, nez vy. Tzn., pokud jste takovi dobraci, takovi srdcafi, tak nevidim jediné¢ho divodu,
pro¢ té rodiné by, pane starosto, pane poslance, zastupiteli atd., atd. a pane radni Hodku, pro¢
nejste schopni jim to auto koupit vy z vasich penéz, koupit jim ho darem, a té€ rodn¢€ ho normalné
dat. Nevidim diavodu, pro¢ by ZHMP m¢lo vybirat jednotlivé rodiny ze vSech rodin, které v hl.
m. Praze mame.

Posledni dodatek je opravdu k obsahu dnesniho jednani Zastupitelstva, které s realitou
nemiZe mit nic co do ¢inéni. 11 tisic stranek a vice neni v lidské schopnosti zvladnout.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Marek Dolezal.

P. Dolezal: Dobré dopoledne, kolegyné, kolegové, chtél bych si osvojit navrh kolegyné
Z Prahy 6., tzn., pani kolegyné¢ Smutné. Ona se tady doméha po né€kolikaté ne toho, aby Praha
zatala zitra stavét. Ona moc dobie Vi, Ze se musi samoziejmé je§té na RSD, Ze se musi na
Ministerstvo dopravy. Ona chce vyvolat diskusi, ponékolikaté diskusi o stavebni uzavéte, o
obnov¢ stavebni uzavéry. O tom, co Praha za posledni Etyfi roky z hlediska k dopravnimu
skeletu ned¢lala. A neni to jenom v severozapadnim okruhu, je to samoziejmé i1 na vychodg,
tzn. 511, abych nekiivdil uplné, smérem k méstskému okruhu se udé€laly uz prvni kroky, tzn.,
uz je pred vybérem zhotovitele projektové dokumentace. Ale cely okruh si myslim, Ze pada na
vrub Prahy. Ne na vrub Ministerstva dopravy nebo RSD, padé na vrub Prahy, protoZe stavebni
uzavera, nebo obnova stavebni uzaveéry bude mit trosicku jistotu v tom, ze se mtze dal k tomuto
okruhu pokracovat.

Proto si chci opét jako ponékolikaté osvojit tento bod, a rad bych, aby tento bod aspon
na poslednim Zastupitelstvu byl projednan a aby opravdu jsme fekli, Ze doprava je v Praze jasné
téma a Ze na tom néjakym zptisobem Praze zélezi.

A ted’ mé inspiroval pan kolega piedie¢nik. Pane kolego Cizinsky, dam vam nékolik
adres naSich rodin na Praze 9, kter¢ potiebuji tteba autobus. Mam jich tam také nékolik. Klidné
vam ty adresy preddm, velice rad.

Prim. Krnacova: Pan Petr Prchal.

P. Prchal: Vazena pani priméatorko, mili kolegove, dobry den. Osvojuji si i navrh,
s kterym vystoupila, myslim, pani Rejchrtova, ktery se tyka stazeni bodu 52/2, tj. Tisk Z — 6626,
ktery se tykd Novodvorské a Novych Dvorli, ze dvou divodl. Jednak tam je v podstaté
historicky velmi pékné rekonstruovany objekt, ktery ma tam své logické misto, a bohuZzel se
soucasné dostava do lokality, kde bude stanice metra, takze samoziejmé je tam tlak na to, aby
tam vzniklo néco mohutné¢j$iho, néco, co piinasi vétsi zisk, ale myslim si, ze to je zalezitost, 0
které by se mélo jesté dale jednat, a v té zaplaveé dneSnich bodl, myslim si, Ze by to prob¢hlo

~ v

bez bliZsi pozornosti, kterou si to vyZaduje.
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To je ten mtj druhy argument, Ze si skute¢né myslim, Ze na dnes$ni program je toho
velice mnoho, je toho neimérné mnoho. Sami dobie vime, Ze, tipl bych si, takovych 80 % bodu
jsou vétsinou, nechci fict balastni, ale jsou to trividlni zalezitosti, ze nékde davame, ziskdvame
15 m, n¢kde se piebira vetejné osvétleni atd., co neni Zivotné€ nezbytné dulezité pro mésto jako
takové a co snese skutecné¢ odklad na nové Zastupitelstvo, protoze tak jak to bylo ptedlozeno,
tak jak uz tady zazn€lo v riznych podobach, skutecné zodpovédné se neda hlasovat o vSech
zaleZitostech, které zde jsou uvedeny, protoZe neni moZznost je nastudovat. Z toho diivodu
nepodpotfim ani ndvrh programu. Dekuji.

Prim. Krndcova: Pan Prochazka, prosim.

P. Grabein Prochazka: D¢kuji. Pieji pékné dopoledne v§em. Mozna jenom malilinko
odleh¢im dnesni program, s tim Ze jsem chtél poprosit o stazeni bod pod pofadovym ¢islem 59.
Je to tisk Z — 6703, tykajici se zamé&ru Prahy 13 na vystavbu multifunkéniho centra, s tim Ze
Praha 13 si tam jesté potfebuje vyjasnit nékteré zalezitosti. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Viktor Mahrik.

P. Mahrik: dékuji za slovo, dobré rano, vazena Rado, vazeni zastupitelé, mili ob¢ané,
mam dva navrhy na zménu programu. Prvni je vyskrtnuti bodu 67 — 3 k navrhu na Uplatny
pfevod pozemkl v k. 0. Dejvice. Tento projekt je nepfijatelny jak pro mé, tak pro mistni
obyvatele. Téch divodi je n¢kolik. Za prvé planovany projekt pievysuje okolni zastavbu asi o
15 m. Takze by to vlastné byla nova dominanta okoli. Za druhé vyjezd z garadZi ma hned za
neptehlednou kiizovatkou u viaduktu na Starodejvické, kde bylo uz nékolik smrtelnych nehod
v minulosti, a zavadi naprosto nepatfi¢nou, jak uz jsem fikal, dominantu.

Zda se, ze to je také zacatek porcovani parcel po zatunelovani Busté¢hradské drahy, a
myslim, Ze idealni by bylo, kdybychom o tomto viibec nejednali.

Druhy navrh na zménu programu je pifidat bod Soulad Metropolitniho planu se
stavebnim zakonem, protoze po $esti letech ptiprav doslo jednani o Metropolitnim planu do
stadia, kdy jsme dostali pfipominky od obcfanii a dotéenych organii. Mezi nimi byly i
ptipominky, vztahujici se pravé k souladu planu s platnou legislativou, a byly tam néjaké nové
pravni posudky, které mohou naznacovat, ze Metropolitni plan odporuje stavebnimu zakonu i
judikatuie NejvysSiho spravniho soudu.

Pokud by se stalo, ze po dokon¢eni Metropolitni plan zrusi soud, hlavni mésto by se
ocitlo bez tzemniho planu, coz by bylo pro Prahu kritické, a vzhledem k tomu, Ze plan je hrazen
z vetejnych penéz, je dobré si uvédomit, ze 1 my jako zastupitelé bychom méli kontrolovat,
jakym zpiisobem se s témito prostfedky naklada.

Proto by bylo podle mého super, kdybychom si jako Zastupitelstvo, které ma
zodpovédné rozhodovat na zaklad¢ informaci, pozadali pravé o nové informace o tom, jak
probéhlo spolecné jednani, jakych okruhti se tykaji pfipominky, jaka stanoviska dotéenych
organu statni spravy k navrhu pfisla, ptipadné o n¢jakych odbornych analyzach a posudcich,
které jsou k dispozici, z kterych by vyplynulo, jestli tedy hrozi, Ze Metropolitni plan bude
shozen soudem.
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Myslim, Ze bychom méli jako Zastupitelstvo pozadovat minimalné dvé pravni analyzy,
nebo urbanistické analyzy, tykajici se toho, zda Metropolitni plan splituje zakonné pozadavky.
A za dalsi bychom se méli zajimat o né&jaky novy harmonogram potizovani Metropolitniho
planu. Tusim, Ze podle ptivodniho mé&l Metropolitni plan nabyt Géinnosti v prosinci 2015. To je
tieti véc, kterou bychom meéli chtit, a proto navrhuji zafazeni tohoto bodu. Dé&kuji vdm za
pozornost.

Prim. Krnacova: Pani Kislingerova.
Nam. Kislingerova: Poprosila bych, jestli mtizeme mit na obrazovce...
Prim. Krndac¢ova: Moment, projednavame program.

Nam. Kislingerova: Ano, to je Kk programu. Pravé se k tomu chci vyjadfit, pani
primatorko.

Jestli bych mohla, damy a panové, zaznél tady navrh na zafazeni bodu, ktery se tyka
financovani méstskych ¢asti hl. m. Prahy, a ja tedy bych vés rada v tomto sméru informovala o
tom, Ze navrh téchto finan¢nich vztahd byl projednavan minuly tyden na Rad¢, nyni v souladu
se statutem probiha pfipominkové fizeni na jednotlivych méstskych ¢astech, a 17. 9. bude cely
den vénovan ptipraveé rozpoctu. Osobn¢ se domnivam, Ze neni nezbytné nutné, abychom dnes
tento bod méli zafazeny na program naseho jednani.

Pro vasi informaci jsem piipojila jenom tabulku, ktera by vas méla presvédcit o tom, ze
Rada mysli na méstské ¢asti a zakomponovava ekonomicky vyvoj do téchto parametrii. Pokud
si nékdo bude prat, tak mam jesté ve fyzické podobé, mizete si u me ten prehled od roku 2014
vyzvednout. Navrh na zafazeni tohoto bodu nepodporuyji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Kdo je dalsi? Pani kolegyné€ Janderova. Technika, miZete mi
nepromitat tyto véci ke mné? J& to vidim odsud, a potiebuji vidét, kdo je dalsi ptihlaseny.
Dékuji.

P. Janderova: Dé¢kuji. Vazena pani primatorko, vazené kolegyné, vazeni kolegové,
navrhu na zatrazeni informace kolegy Nouzy a kolegy Bellu se musim vyjadiit, ze pokud bude
tato informace zafazena na program, ja ji podpofit nemohu z jednoho prostého divodu. Na
podkladé podnétu pana kolegy Bellu je tato problematika projednavana na kontrolnim vyboru.
Jenom pro upiesnéni, jedna se o pofizovani zmény UP lokalita MC Praha — Benice, a byla
schvalena usnesenim ZHMP v roce 2010.

Samoziejmé jsem znepokojena probihajicim sporem, ale plné respektuji to, a kontrolni
vybor to probiral naposledy na poslednim jednani, tzn., minuly tyden, kde byl kolega Bellu
pfitomen a byla tam pfitomna i pani zastupujici feditelka Javornickd, kdy bylo jednozna¢né
feCeno, ze do pravé probihajiciho sporu mezinarodni arbitrdze mezi statem a panem
Pawlowskim by v Zadném ptipadé hl. m. Praha nemélo vstupovat, nebot’ zde hrozi i zmareni
piipadného vysledku.

Jsem si védoma toho, Ze hl. m. Praha je ohroZeno, ale nemiizeme ptedjimat to, jakym
zpusobem bude tento spor vypotfadan. Ja tuto informaci, byt chapu kolegy, Ze poZaduji
informace, podpofit tuto Zadost nemohu. D¢ekuji.
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Prim. Krnacova: d¢kuji, pani predsedkyné. Dékuji mockrat. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Dékuji. Jednak musim fict, Ze si osvojuji nebo dopliiuji osvojeni navrhu pani
mistostarostky Smutné, protoze si take myslim, Ze to je otazka, ktera se tyka Zastupitelstva,
tyka se to uzemniho planovani pani naméstkyné Kolinské a jeji ¢innosti. To si osvojuji, nebo
se pripojuji k osvojeni.

Druhé véc, navrhuji, a ja to potom piedam navrhového vyboru, vytfadit bod, tykajici se
zékona o pamatkové péci, protoze si skutecné myslim, Ze je asi na misté o té véci debatovat,
ale nemuze ta debata byt zahajena tim, Ze navrhneme rovnou zménu zakona, ktery by mohl mit
dopad do celého zakona o pamatkové péci v celé CR. Proto si myslim, Ze je na misté diskutovat,
nicméné navrhuji vyfazeni toho bodu, abychom o tom tfeba mohli néjakym zpiisobem
debatovat a piizvat k tomu ty, jichZ se to tyka.

Treti véc, prestoze nam to pani nadmeéstkyné Kislingerova velmi zjednodusené
predstavila, pfesto bych si dovolil se pfipojit k navrhu kolegy Martana, protoze si myslim, Ze
by stélo za to, ale to je otazka, kterou jeste urcité¢ budeme fesit na klubu, tak uvidime. Nicméné
slovné bych to podpofil.

A tieti véc k panu kolegovi Cizinskému. Pane kolego, piesné to, co fika pan kolega
Bellu. Myslim si, ze to je véc, ja bych, my spolu v fad¢ véci nesouhlasime, nebo mozna ze
V ni¢em. Ale v tomto, pomoci lidem, se asi shodneme. Ja si myslim, Ze ten bod, ktery mi
navrhujete, je upln¢ zbytecny. Staci, kdyz se ptidate ke mn¢, mozna se k tomu kolegové ptidaji
taky. Jsem piipraven zalozit n€jakou skupinu zastupiteldl, ktefi jsou ochotni tém lidem pomoci,
a rovnou vam fikam, ze na ten ucet, kterym pomutizeme, slozim 30 tisic K¢, a udélam to zitra.
Jestli se cheete piidat, pfidejte se, a ostatni vyzyvam k témuz. Dékuyji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani Plaminkova.

P. Plaminkova: Cht¢la jsem vnést trochu disentni ton do vSeobecné chvély na nove
obrazovky. J& tady nejenom Ze nic nesly$im jako pted tim, ale také uz ani moc nevidim, protoze
obrazovky uprostied zmizely, tam na tu bych pottebovala dalekohled a na tuto bych potfebovala
krk, jako maji ptaci oto¢ny, coz nemam. Neda se nic délat.

Chtéla jsem se vyjadfit k pomoci tém Ctyf¢atim a ptam se, zda ta Ctyfcata viibec jsou
obCany Prahy, protoze v tomto tisku se piSe, ze otec rodiny je obanem Prahy. Rodina bydli
v Hostivicich. Déti ziskavaji trvalé bydlisté vétsinou podle bydlisté matky, tzn., predpokladam,
ze kdyZ se tu nepiSe o tom, kde je bydlisté matky, ziejmée bydlisté matky neni v Praze, tzn., Ze
ani bydlisté téch déti neni v Praze. Je pravdépodobné ve Stredoceském kraji. Tzn., bud’to by
jim méla pomoci Hostivice, nebo Stiedocesky kraj. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan Cizinsky.

P. Cifinsky: D&kuji za slovo. Vyjadiim se ke viem piipominkdam. Domnivam se, a proto
také nenavrhuji, aby to bylo v pIné vysi, Zze se o to ma rozdélit Praha a Sttedocesky kraj. Ten
tatinek je obcanem Prahy.

Co se tyce prispévkil, nase rodina samoziejmé ze svého tém Ctyicatim jiz piispéla,
budeme piispivat pravideln€, a za nejlepsi variantu povazuji, Ze se ten piispévek schvali, a
k tomu jesté prispéje kazdy z nas ze svého, jak uzna za vhodné. Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolegyné Udzenija, prosim.



14

P. UdZenija: Dobry den, damy a panové, také se vyjadiim k bodu, ktery tady navrhuje
pan Cizinsky k poskytnuti finan¢niho daru. Vite, pane Cizinsky, kdybyste to nechtdl délat
populisticky, kdybyste to nechtél délat pokrytecky, tak jako ve svém zivoté délate vSechno, tak
byste tfeba uz davno, protoze tady Ctyii roky sedite na Magistratu v koalici. Ja vim, Ze se ve
vSech debatach a viibec na ulici a ve vSech rozhovorech tvarite, ze tomu tak neni, ale tomu tak
je. Alespon my, co jsme v tomto sale, my tu pravdu zname.

Chapu, ze vy si od¢inite tyto vaSe véci néjak po svém kiestansky, tomu ja naprosto
rozumim, ale my moc dobte vime, jaky vy jste pokrytec. A kdybyste to chtél udélat koncepcné,
tak my jsme napt. na Praze 2 zfidili fond, ktery se jmenuje Dvojka srdcem, kde pfispiva jak
meéstska Cast, ale piispivaji tak obCané a obyvatelé, protoze my solidaritu podporujeme mezi
vdemi, ne jenom utrcet z danovych poplatniki, tak jak vam zrovna trefi, ze najdete nékoho,
kde potiebuje pomoc. Ale délame to koncepéné.

J& napftiklad toto podpoifim, protoze mam na starost socidlno, rozumim tomu, kdyz
nékdo potiebuje pomoc, ale my jako klub ODS, jenom chci fict, mame volné hlasovani v tomto
bodé¢. Podle toho, jak moji kolegové usoudi, at” hlasuji.

Nicméné to, co tady zazn€lo, je hezké, tikal jste, Ze jako rodina podporujete tuto rodinu.
Neftekl jste nam, jakou ¢astkou. J& vas povaZzuji za jednoho z nejbohatsich funkcionatii v tomto
sale. Vim, Ze vy nejste politik, Ze nejste funkcionaf. To je jedno, Ze od 18 let kandidujete za
KDU na néjakou funkci. Chapu také, Ze KDU moc v Praze neft¢i, tak jste si zaloZil svoje hnuti.
Vsemu tomu rozumim, ale mohl byste ndm fict, kolik tedy pfispivate této rodiné? M¢ by to
osobn¢ zajimalo.

Takeé bych chtéla fict, kdyz umite litat po ulicich s véemoznymi peticemi, tak jste takhle
mohl litat s tou kasickou, a ja si myslim, Ze byste pro tu rodinu sehnal jesté vic penéz. A protoze
jak jsem se docetla ze zdrojti, samoziejme z tisku, mate kolem 200 tisic mési¢n¢. Myslim si, ze
pulka vaseho mési¢niho piijmu by této rodiné pomohla a vam by neuskodila, a to je ta pomoc.
Zaroven vas takto vyzyvam, abyste takto podstaté¢ pomohl této rodiné, protoze jste netfekl, kolik
jste dal vy.

Panu Nouzovi dékuji za to, ze bude solidarni. Urcité jako osoba se piipojim také, protoze
ja to délam bézné¢ a nikde se s tim nemusim vystavovat a vychvalovat s takovymito tisky.
Nicméné mrzi mé, pane Hodku, Ze vy jako radni pfes socialni oblast — neni tu, nevadi, tak ja to
feknu, jste s touto iniciativou nepfiSel sam a nechal jste to opét tomu populistovi a pokrytci
panu Cizinskému. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pani Kolinska.

Nam. Kolinska: Dobry den, chtéla bych odtivodnit, pro¢ musi v programu zustat bod
59, Tisk Z — 6703, a pro¢ bychom ho nem¢li z programu vypoustét. Jde o to, Ze hlavni mésto
svefilo pozemky Praze 13 s ur€itymi podminkami, a Praha 13 ted’ chce podminky svéfeni
prepsat. Pokud dneska o té véci meritorné¢ nerozhodneme, plati, Ze s véci souhlasime. A jde o
to, Ze pan starosta Prahy 13 poslal velmi neuplny material, co se na méstskych pozemcich ma
dit. M4 tam jit o n¢jakou vystavbu multifunkéniho centra, ale nepodaftilo se ani za tii mésice se
dopétrat, jak ta budova méa byt vysoka, kolik v ni ma byt prostor, ur¢enych pro hlavni mésto, a
dalsi nezbytné informace. Tzn., podle m¢ ten bod musi ztstat. Pokud ho vypustime, s konanim
Prahy 13 souhlasime a vzdavame se jakéhokoli vlivu na tyto pozemky.
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Pak musim reagovat na ndvrh Piratl na zatfazeni bodu k Metropolitnimu planu. Béhem
dne vam rozddm vSem zastupitelim prvni rychlou reakci na dopis, co jste vSichni dostali.
Faktem je, ze v dubnu 2017, to tady jesté¢ kolega Mahrik nebyl, takze to nemtze védét. Ale
V dubnu 2017 schvalilo toto Zastupitelstvo novy harmonogram ptipravy Metropolitniho planu,
a ten drzime. Co se ty¢e harmonogramu, zadny problém neni.

Co se tyc¢e pochybnosti o tom, jestli je ten navrh zpusobily k dalSimu projednavani, no
to se uvidi ve chvili, kdy se oteviou vSechny ptipominky, obalky a zacne se fizeni s dotéenymi
organy, které zejména rozhodnou spor o tom, jestli je material zptisobily. Vzhledem k tomu,
kolik jich je, tak otevieni obélek a evidence namitek a pfipominek neni dokoncena. Viibec se
nebranim vécné debaté o tom, jestli ten navrh je zpasobily k dalSimu projednavani, ale dneska
tedy opravdu na to tohle mésto neni pfipraveno, na tu debatu. Budeme si muset jesté minimalné
dva mésice pockat.

A treti pfipominka se tyké stavebnich uzavér. No vSichni ptatelé stavebnich uzaveér
nepochybné védi, ze jde o vyhrazenou kompetenci Rady, ze Zastupitelstvo zddnou stavebni
uzaveéru vyhlasit nemuze, a ten tisk, nebo material, po kterém pani mistostarostka Smutna vola,
tak véite, ze uZ ma posledni podpis, a bude projednan v Rad¢ do konce tohoto volebniho
obdobi.

Prim. Krnacova: D&kuji za uptesnéni. Pan Mikolas.

P. Mikol&3: Dékuji za slovo. Vazeni kolegové, vazeni hosté, jednak dékuji kolegovi
Novotnému za to, ze spravné fekl, ze dnesni program je svym zptusobem absurdni. Dostali jsme
tyden na to, abychom prostudovali nékolik tisic stran. 250 bodti zhruba. Nejsem si jist, Ze budu
pro ten program hlasovat. SpiSe nikoli.

Nicméné kdyby program prosSel, a dneska jsme zasedali, tak zadam o vyfazeni bodu
¢islo 90, je to Tisk Z — 6783 k navrhu na prodej 11 % akcii spolecnosti PVA a. s. ve vlastnictvi
hl. m. Prahy spolecnosti ABF a. s. V tomto bodu je naprosto nedostate¢na diivodova zprava,
ktera sice konstatuje, Ze Praha s ABF vede n&jaké spory, neni popsané, jaké spory, neni
popsano, o jaké pozemky pod Vystavistém jde, jaky je vztah Prahy k pozemkiim, jaka prava
tam viibec mame. Sice se jedna zdanliveé o pouhych 220 tisic K¢, ale za touto kauzou, za timto
bodem muze byt spousta dalSich véci, které se mizou fetézit do podstatné vétsiho problému.
Nemyslim si, zZe je nutné, abychom tento bod projednavali zrovna dnes, naprosto bez ptipravy.
Dékuji.

Prim. Krnacovda: Pani Janderova.

P. Janderova: D¢kuji, pani primatorko. Ja bych si dovolila vyjadfit se k ndvrhu pana
Cizinského a kolegy Hodka, tykajiciho se v ¢ervnu narozenych &tyiéat. Mé velmi mrzi od pana
kolegy Hodka, a nevim, zdaliZ to bylo projednavano na Praze 1, Ze pokud je otec z Prahy 1
Z Mostecké ulice, pro¢ se to neprojednavalo a podnét nebyl z Prahy 1 jako takové, a je tady
velmi spravna pfipominka, Ze otazka je, kde tedy bydli matka. Ja ten nadvrh podpofim, protoze
chapu, ze socialni skupina n¢ktera potiebuje pomoc. Ale nevim, pokud otec bydli v Mostecke,
zdali bydli ve vlastnim byt¢, nebo bydli v najemnim byté, nebo bydli v socidlnim byté, a
domnivam se, ze 1 toto jsou vSechno kritéria, které by bylo lze a mé¢lo by to tady byt uvedeno.

Chapu, ze Ctyfi déti, narozené nemajetnym rodi¢iim, potiebuji pomoc, tomu rozumim,
ale opét opakuji, mrzi mé na kolegu Hodka, s nimiZ jsme koalice na MC Praha 1, Ze to s nami
neprojednal, a my bychom jist¢ nasli néjakou cestu, abychom to ptedkladali my, a ne aby si
tady délal politickou kampan kolega Cizinsky. Dékuji.
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Prim. Krndacova: Pan Cizinsky.

P. Cizinsky: Dékuji, jenom vysvétlim. V Praze 7 mame tplné stejna opatieni, jako méa
Praha 2. Mame v kazdé skolce, Skole konto solidarity, kam lidé piispivaji, aby mohly
potiebné&jsi déti jezdit na Skoly v piirodé€, mit krouzky, mame obédova konta. Pokud magistratni
obédové konto nestaci, aby zadné dit¢ nebylo, které nechodi na obédy. Na to obédové konto
také muze prispivat vefejnost pres transparentni ticet. J& jsem §ifil ¢islo té sbirky pfes socidlni
sit¢, aby vSichni mohli pfispét.

Co se ty¢e mého piispévku, jak jsem fikal, uz jsme pfispéli, budeme pftispivat
pravidelné, piispivame po 15 tisicich, protoze to je Castka, z které nemusi byt placena darovaci
dan.

Prim. Krnacova: Pan Hodek.

P. Hodek: Dé¢kuji. Pro kolegyni Janderovou spi$ technicky. Urcité bych to pfinesl na
Prahu 1, ale dozvéd¢l jsem to v ttery vecer. Poprvé jsem se seznamil s tim ptripadem. Kdyz
jsem se nad nim zamyslel, zaujal jsem tento postoj tim, Ze jsem se s nim ztotoznil, zbytek,
prosim, nechme kazdy na svém pocitu, a to hlasovani je naprosto volné. Dékuji 1 za to, jak se
kolegyn¢ Janderova k tomu postavila, je to na kazdém z vés. J& jsem se k tomu postavil takto,
a zkrat'me tu diskusi prave proto, aby to nebylo o zadné skryté politice, nebo né¢em takovém.
To si také samoziejme nepieji, a doufdm, ze nikdo tady.

Prim. Krnacova: Pan Nouza.

P. Nouza: Dé&kuji, jest¢ naposledy. Uvédomil jsem si, ze jsem sice panu kolegovi
Prokopovi ptedal své tfi navrhy, nicméné ten jeden jsem nekomentoval, tak jenom kratce
k posledni...

Prim. Krnacova: Pane kolego, kdyZ nebudete artikulovat, nikdo vdm nebude rozumét.

P. Nouza: Kratce k tomu poslednimu, ktery jsem v pfedchozim piispévku nesdélil a
nenacetl, nicmén¢ jsem ho predal uz panu kolegovi Prokopovi. Je to zafazeni jako bod ¢islo 10
pani naméstkyné Kolinské s ohledem na to, Ze nevim, které body budou vyrazeny, tak jako
desaty bod to navrhuji, a je to navrh zadani zmény viny ¢islo 10, je to zména 1346. Tisk byl
ptedlozen v Cervnu, ale byl vyfazen, nebo bylo pfislibené, Ze bude zafazen na tomto jednani
V zafi, a ten tisk mélo Cislo Z — 6348. Jenom abych formaln¢ nacetl zadost o zatazeni tohoto
bodu. Dékuyji.

Prim. Krndcovd: Ukonéuji rozpravu k programu a na zadost pana Stépanka, ke kterému
se pripojuje 1 kolega Kaucky a ostatni, vyhlasuji patnactiminutovou prestavku pied hlasovanim.
De¢kuji. Do 10.30. Dékuji.

(Jednani preruseno od 10.18 do 10.35 hodin)

Prim. Krndcova: Kolegové, ptistoupime k hlasovéani o programu. Prosila bych piedsedu
navrhového vyboru, aby nas provedl hlasovanim.



17

P. Prokop: Dékuji za slovo. Madme toho opravdu hodné, prosim, davejte pozor.

Jako o prvnim budeme hlasovat o navrhu pana zastupitele lvana MikolaSe, ktery chce
vyradit bod 90, tisk Z - 6783 ,,K ndvrhu na prodej 11 % akcii spole¢nosti PVA a. s. ve vlastnictvi
hl. m. Prahy spole¢nosti ABF a. s.” Tento bod chce vyftadit.

Prim. Krndcova: Davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 14 Proti: 1 Zdr.: 28. Navrh neproSel.
Prosim dél.

P. Prokop: Ted’ tu mame tfi navrhy od kolegy Jitiho Nouzy. Jako prvni je Navrh zadani
zmény viny ¢islo 10 ¢islo V1346, pivodni Tisk Z — 6348 v Cervnu, zaradit jako bod 10 pani
naméstkyné Kolinské.

Prim. Krndcovd: Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 9 Proti: 0 Zdr.: 31. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh od pana Nouzy je zatadit bod Informace k arbitraZznimu sporu,
vedenému ve véci UP a jeho zmény v MC Benice.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 21 Proti: 2 Zdr.: 13. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Posledni navrh pana Nouzy je vytadit bod, tykajici se zakona o pamatkové
péci. Tento bod tady navrhovalo vice lidi. Petr Stépanek a Michal HaSek.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 2 Zdr.: 3. Navrh byl piijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od Viktora Mahrika, zafazeni bodu Soulad Metropolitniho
planu se stavebnim zdkonem, zatadit jako bod ¢islo 44.

Prim. Krndcova: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 6 Proti: 2 Zdr.: 28. Navrh nebyl pfijat.

P. Prokop: Dalsi navrh je také od kolegy Mahrika, vyfadit bod 67/3, je to Tisk Z — 6416
k navrhu na uplatny pfevod pozemku parc. ¢. 967/1, parc. ¢. 967/2, parc. ¢. 967/3 a parc. €.
967/4, vSe v k. U. Dejvice.
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Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 9 Proti: 1 Zdr.: 17. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je navrh od pana radniho Karla Grabeina Prochazky, ktery chce
stahnout sviij vlastni tisk 59.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 6 Zdr.: 6. Navrh byl piijat.

P. Prokop: Dal3i navrh je od pana zastupitele Petra Prchala, ktery chee vytadit bod 52/2.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 23 Proti: 0 Zdr.: 4. Navrh nebyl pfijat.

P. Prokop: DalSi navrh je od pana doktora Hrizy, ktery si osvojuje navrh pani
architektky Smutné ve znéni Obnova stavebni uzavéry kolem silni¢niho okruhu v jeho stopé a
ptihlédnuti k urychlené vystavbé okruhu. Zaradit jako bod 46.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 20 Proti: 2 Zdr.: 9. Navrh nebyl pfijat.

P. Prokop: Dalsi navrh je od kolegy Ondfeje Martana ve znéni Financni vztahy
k méstskym ¢astem hl. m. Prahy k rozpoétu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2019, zafadit jako 33.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 33 Proti: 0 Zdr.: 10. Navrh byl pfijat.

P. Prokop: DalSi navrh je od pana radniho Hodka, ktery se pfipojuje k ndvrhu pana
Cizinského, ktery jste dostali na stil, k navrhu na poskytnuti finanéniho daru formou darovaci
smlouvy rodiné narozenych ctyi¢at hl. m. Prahy na caste¢nou thradu nékladi spojenych
S pofizenim osobniho automobilu, zaradit jako prvni bod pana Hodka ¢islo 98.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 21 Proti: 0 Zdr.: 8. Navrh nebyl pfijat.

P. Prokop: Pak jsou dva navrhy, které uz jsme hlasovali, Pamatkovy Ustav, takZe toto
je vse.
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Prim. Krndcova: Jak prosim?
P. Prokop: Dalsi dva navrhy jesté byly znovu, vyfazeni Pamatkového tstavu.

Prim. Krndcova: Budeme hlasovat o programu jako o celku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 33 Proti: 6 Zdr.: 14. Navrh byl pfijat.

Program byl pfijat a mizeme pokracovat.

Prosim pana naméstka, aby pievzal fizeni schiize. Prosim, technickd, pane kolego.
Nevidé€la jsem vas, omlouvam se.

P. V. Novotny: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Vzhledem k tomu, Ze byl schvalen
program, ale pfesto jsem piesvédCen, ze onéch 11 tisic podkladovych strdnek zastupitelé
neznaji, ja je nezndm a nechci nikomu vstupovat do svédomi, ale jsem presvédcen, Ze ani
ostatni, navrhuji timto preruSeni zasedani Zastupitelstva, a to do 9. hodiny dne 20. zafi,
abychom se mohli s podklady seznamit. Dékuji.

Prim. Krnacova: Je to proceduralni navrh? Dobte. Sedni si na misto, budeme hlasovat.

Davam navrh hlasovat o procedurdlnim navrhu pana kolegy Novotného na pieruSeni
Zastupitelstva do 20. 9.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 19 Proti: 14 Zdr.: 1. Navrh neproSel, bohuZzel.

Budete s nami muset vydrzet, pane piedsedo. Chapu to, pokus byl.

Nam. Dolinek: Prosim, pani primatorko, prvni pfedklad.

Prim. Krnacova: Kolegové, prvni tisk je

1
Tisk Z - 6580
k pripojeni hlavniho mésta Prahy k mezinarodni iniciativé Pakt starosti a primatori
(Covenant of Mayors)

Prim. Krndacova: Tento pakt je dobrovolné sdruzeni. Tato mésta se zavazala plnit na
svém uzemi cile Evropské unie, zaméfené na oblasti klimatu a energetiky. Signatafi sdileji
spole¢nou vizi odolnych mést, zbavenych emisi oxidu uhlicité¢ho, jejichZz obcané maji ptistup
k bezpe¢né, udrzitelné a cenové dostupné energii.

Tato iniciativa aktualné ¢ita 7755 signatarskych mést, véetné Ostravy a Brna. Pfipojeni
k podpisu iniciativy v celkovém dusledku povede nejen ke snizeni mnozstvi emitovanych
sklenikovych plynt, ale téZ ke zvySeni kvality Zivota ob¢anti hl. m. Prahy v dasledku zlepSeni
kvality ovzdusi. To je vSe, piipojujeme se k iniciative.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat, dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Dalsi tisk, ktery vam predkladam, je

2
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Tisk Z - 6698
k navrhu Celoméstské koncepce rozvoje informacnich systémii pro potieby hl. m. Prahy
a méstskych ¢asti na obdobi do roku 2025

Prim. Krndcova: Na rozdil od koncepce, ktera byla piipravena v roce 2013 a kterou
provazelo rozsahlé ptipominkovani, tykajici se sloZitosti organizace a predem definovanych
témat, diky cemuz nebyla nikdy schvalena tato koncepce, se tato nova koncepce zaméfuje na
definici jednoduchého a transparentniho uspofadani organu s jasn¢ definovanymi rolemi a
kompetencemi a na stanoveni pravidel, principli, nalezitosti a vychodisek pro ustanoveni
projektii celoprazského vyznamu, pii¢emz volbu konkrétnich projekti ponechédva na
subjektech, zapojenych do koncepce, a jejich organech. Mira zapojeni je dobrovolna do
spolecného rozvoje informatiky, bude vSak podminkou pro ucast v celoméstskych projektech.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nez oteviu diskusi, pozadal bych, jestli je technicky mozno
zesilit nebo zlepsit citlivost mikrofonti, aby kdyZ pani primatorka, ktera ma drobnou hlasovou
indispozici, hovofti, zda by ten mikrofon mohl 1épe prenaset do salu. Pani primatorka nemtze
zvySovat hlas s touto indispozici. Poprosim techniku, zda by to zkusili vyfesit.

Nyni tedy oteviram diskusi. Pani radni Plaminkova je ptihlasena.

P. Plaminkova: Chtéla jsem poprosit o totéz. My tady vibec neslySime. Ale viibec.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Technicky, jinak se nikdo nehlasi do diskuse. Mohu tedy diskusi
uzavfit a budeme hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 5. tisk byl piijat.

Prosim o dalsi predklad.

Prim. Krnacova: D&kuji. Dalsi tisk se tyka

3/1
Tisk Z - 6420
k zaméru odboru HOM MHMP na realizaci vefejné zakazky ,,Stavebni Gpravy objekta
Staroméstské radnice a domu U Minuty, Praha 1, Staré Mésto, €. p. 1 a 3, Staroméstské
namésti 3, 4 a 2¢
bod piivodné zarazen jako bod ¢. 89

Prim. Krndcovd: Na zakladé platného stavebniho povoleni je nutno zajistit rekonstrukci
prostor predmétnych objektt tak, aby moly byt soucasné vyuzivany vSemi ucastniky provozu,
jak zaméstnanci, tak svatebCany, turisty, a aby se akce, které se konaji, zda uz z iniciativy
Magistratu, nebo jinych subjektt, aby tam nedochazelo k chaosu, jako v souc¢asné dobé.

Predmétem tohoto tisku je zahajeni zadavaciho fizeni na zajiSténi rekonstrukce prostor
pro zajisténi plnohodnotného vyuziti objektli véetné nového umisténi vystavnich prostor a
napojového baru s cateringem pro obcerstveni nav$tévnikd prostor. Doba realizace je
pfedpokladana v délce 18 mésicti.
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Nam. Dolinek: Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pfihlagen je pan Cizinsky.

P. Cizinsky: D&kuji za slovo. Jenom bych chtél upozornit, Ze ten diim si nasel svoji
velkou funkci. Mé ted, to je skute¢né dim, nebo ty budovy ted’ velmi Ziji, a ten projekt uplné
negarantuje, Ze tam ta stavajici funkce, kterd se vytvofila, skautsky institut a kreativni centrum,
ze tam skutecné bude moci pokracovat.

A pak je jesté druha ndmitka, a ta je z té strany, ze bychom méli rozptylovat sluzby pro
turisty po vétsi oblasti v Praze, a tady vlastné bude dochazet opét k tomu, Ze budeme budovat
ptimo v centru dalsi sluzbu pro turisty, a pfitom potiebujeme spise sluzby pro Prazany. Z tohoto

davodu jsem k tomuto materidlu kriticky. Dékuji.
Nam. Dolinek: Petra Kolinska.

Nam. Kolinska: Kdyz se do toho domu pijdete podivat, uvidite, Ze je tam spousta
nepatfi¢nych stavebnich zasahti z dob totality. Urcité bude dobré, kdyZ ty se odstrani, a ten dim
dostane podobu, jakou si zaslouzi. Zaroven v materialu je nespravné uvedeno, ze 2. — 5. patro
neni vyuzivano. Vyuzivano je, hodné se o to zasadila i pani primatorka, i pan feditel Rak, a mné
z toho podkladu neni jasné, jestli po té rekonstrukci se tam budou moci vratit zejména funkce
pro Prazany, anebo jestli to bude dalSi prostor pro turisty a drahou restauraci.

Proto jsem chtéla pozadat pana piedkladatele, feditele HOM pana Raka, jestli by nam
tady mohl na mikrofon fict, co se po rekonstrukci bude s tim prostorem dit, resp. jakym funkcim
je ta rekonstrukce usSita na miru.

Prim. Krnacova: Jesté k tomu...
Nam. Dolinek: Omlouvam se.

Prim. Krnacova: Pied tim, nez pan Rak odpovi, dovolim si k tomu fict néco jiné€ho.
Myslim, Ze na Radé, kdyz jsme schvalovali tento tisk, bylo jasné fe¢eno, Ze zadna funkce zadné
instituce se nebude omezovat, za prvé. Za druhé, v podstaté chapu, Ze je piedvolebni boj.
Chépu, ze diskuse pted volbami musi byt n¢jakym zplsobem opepiena a Stavnatd, ale bez
védomosti zasad a podkladtl bych se do této diskuse ani nemichala, pane Cizinsky. Ja chapu,
Ze se k tomu musite vyjadrit, nicméné za m¢ mizu garantovat, ze pokud jesté mtizu garantovat,
zadné omezeni zadného pusobeni, zadného institutu nebo ostatnich soucasti Prazského
kreativniho centra nehrozi.

Ale v podstaté potfebujeme rekonstruovat, a myslim, Ze jsme to méli udélat uz podstatné
diiv a neméli jsme ¢ekat az na posledni chvili. Ale to moje drobna vycitka viici HOM. Pojd’te.

Nam. Dolinek: Dékuji. Byl vyzvan feditel odboru, pozadam tedy o jeho vyjadieni.
Dé&kuji, pane fediteli.

Ing. Jan Rak — i‘editel odboru hospodai‘eni s majetkem MHMP: Dobry den, damy a
panové, jak uz uvedla pani primatorka, na Rad¢ bylo pfi projednavani tohoto bodu feceno, ze
tento bod byl n¢kolikrat projedndvan na vyboru pro kulturu. Je to spole¢na prace naseho odboru
a pani kolegyné Pekarkové z odboru sluzeb, kterd je spravkyni tohoto objektu. | pan kolega
Cipro na m¢ pokyvuje z fad. VSechny tyto subjekty k tomu piinesly svoje.
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Na vas dotaz, pani naméstkyné. V diivodové zpravée se hovoti o 2. a 5. patte, ale nikoli
puvodnich objekti U Minuty, kde jsou v tuto chvili aktivity kreativniho centra, ale pivodniho
objektu Staroméstské radnice. Jestli jsem vam takto odpovédél, dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni pani naméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Soucasti tisku, ktery schvalovala Rada, to také na Radé zaznélo, bylo,
ze ten tisk predpoklada vyuziti, které — mluvi se o galerijnich prostorach, mluvi se o zazemi pro
catering. Tisk tu funkci fesi, a mozna by pomohlo, kdybychom to z toho tisku vypustili, ale to
se m¢lo stat mezi tim, nez ten tisk doputoval sem. Soucasti tisku je, ze schvalujeme, ze tam
bude velké zazemi pro catering a restauraci, a Ze se to celé nachysta na galerii.

Nam. Dolinek: Uzaviel bych diskusi a prosil bych o vase vyjadieni.

Prim. Krndcova: Jest¢ mam zavérecné slovo, tak si dovolim do toho vstoupit. Nevim,
zda vite anebo nevite, jsou Cetné stiznosti na to, Ze tam neni néjaké zazemi, kde by si lidi mohli
dat aspoil kafe nebo n¢jakou limonadu. Tady nejde o néjakou bohatou restauraci, anebo néco
podobného, ale o zkulturnéni toho prostoru, ktery je opravdu potiebné rekonstruovat. Chépu,
Ze nechcete nic rekonstruovat. Chéapu, ze nechcete nic stavét, ale vsechno ma své meze, a konec.
Pfed tim, nez nam spadnou vSechny baréaky, je potiebné proti tomu néco udélat. A uz me to fakt
pfestava bavit.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Uzaviel jsem diskusi. V tuto chvili budeme o tisku hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 32 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk nebyl pfijat.

Prosim dalsi predklad.

Prim. Krndcovd: To jsem zvédava, co budete ted’ fikat, pane Cizinsky, anebo pani
Kolinska. Tohle je fakt husté. Tak. K navrhu zaméru vetejné zakazky "Rekonstrukce
Prtimyslového paldce a dostavba jeho levého kiidla". Predmétem tohoto tisku je navrh na
vyhlaseni vetejné zakazky na zhotovitele stavby rekonstrukce Priimyslového palace a dostavba
jeho levého kiidla. Palac vyhotel... Piehodila jsem to?

Nam. Dolinek: Prosil bych o E-carsharing.

Prim. Krndcova: Promiiite, omlouvam se. Dékuji, ze mé n¢kdo sleduje.
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3/2
Tisk Z - 6766
k zaméru a zadavaci dokumentaci na realizaci vefejné zakazky ,,E-carsharing -
vystavba zakladen pro dobijeci stanice® a k zaméru a zadavaci dokumentaci na realizaci
velejné zakazky ,,E-carsharing - Koncese na provoz*

Prim. Krnacovd: \ navaznosti na uzavieni ptikazni smlouvy, poskytovani a zajistovani
sluZzeb v ramci naplinovani konceptu Smart Cities mezi hl. m. Prahou a Operatorem ICT
Zastupitelstvu pfedkladam navrh na realizaci smart projektu s ndzvem E-carsharing v hl. m.
Praze. Zamér ba realizaci projektu byl schvalen komisi Rady hl. mésta pro rozvoj Smart Cities
19. 6. a projednan ve vyboru Zastupitelstva 26. 6.

Predmétem tohoto tisku jsou dvé vetejné zakazky, stavebni zakazka na vystavbu
zakladen pro dobijeci stanice tzv. design&build, a podruhé koncese na poskytovani sluzeb E-
carsharing a provoz vetejnych dobijecich stanic.

Cilem obou zakazek je zajisténi moderni vefejné sluzby, sdileni elektromobild, a
zaroven podpora rozvoje tohoto typu sluzeb v hl. m. Praze. V zakazce na koncesi sluzby E-
carsharing bude vstupem mésta vytvofeni podminek pro zajisténi provozni infrastruktury
sluzby, tj. vybudovani zékladen pro nabijeci stanice a parkovacich mist na pozemcich mésta, a
finan¢ni ptispévek mésta na 1 km jizdy zaptijcenym elektromobilem.

Hlavnim pfinosem této koncepce je fakt, Ze mésto financné prispéje pouze na skutecné
realizovany ptepravni vykon. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Prvni pfihlaseny je pan zastupitel Mirovsky.

P. Mirovsky: Pane piedsedajici, dékuji za slovo. Chtél bych podékovat pani primatorce
1 kolegim, ktefi tento material pfipravili, ja jsem byl G€asten prezentace o moznosti rozvoje E-
carsharingu v Praze a chci dodat, Ze to je dulezita souc¢ast budouciho rozvoje vetrejné dopravy
Prahy, a ja vlastné koukam na vefejnou dopravu, bud’ miize byt hromadna, nebo individualni,
a tady se posouvdme k tomu, Ze bychom mohli mit ¢ast individualni dopravy postavenou na
elektro autech, a protoze jsou zivotni momenty, kdy ¢lovék nema jinou moznost, nez jet autem,
a toto je pravé idealni feSeni této potieby, aby si napf. lidé nemuseli kupovat dalsi auto. Protoze
sdilena auta Setii vefejny prostor, ktery je v Praze tak cenny.

A to, Ze to budou auta na elektfinu, to je samoziejmé skvély bonus navic, a to je presné
cesta, po které bychom méli jit, protoze vime, ze nékteré evropské metropole ten carsharing jiz
maji, ale klasicky benzinovy nebo nedej boZe dieselovy, a to, Ze jdeme dal a rovnou to
pieklapime do toho elektrického carsharingu, tak je, myslim, dobra ukézka toho, jak koukame
do budoucnosti. T&im se, ze tento elektricky carsharing pomiZze i snizit dopady na
znecistovani ovzdusi v Praze. Dékuji.

Nam. Dolinek: Ivan Mikolas.
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P. Mikol&s: Dékuji za slovo. VazZeni kolegove, vdZeni hoste, ja jsem bohuZel trosku
kritik tohoto projektu, mné se libi samotny ndpad, nelibi se mi az tak Gpln¢€ provedeni. Mam
urcitou pochybnost ohledné dnesniho schvalovani, protoze v planu toho projektu bylo schvaleni
v mesici 12/2018, jestli si to spravné pamatuji. My schvalujeme o 4 mésice diiv. Chceme
z n¢jakého divodu urychlit projekt, ktery bude pomérné finanéné€ narocny. Podle mé jesté neni
uplné zraly, takze bych ho s klidem nechal az na nové Zastupitelstvo, ale mame tady zastupce
operatora, tak mozna mi nékterou z téch otdzek odpovi. Pro¢ jsme to uspéchali?

Nam. Dolinek: Dékuji. Uzaviram diskusi, ale jeSté pted tim, neZ budeme hlasovat,
z4ddam vyzvaného zéastupce o odpoveéd’. Prosim.

Michal FiSer, MBA, predseda predstavenstva, povéieny Fizenim useku Generdlniho
Feditele a useku Strategického rozvoje spolecnosti Operdtor ICT, a.s. Dobry den vSem, diivod
je jednoduchy. Byli jsme rychlejsi nez ptuvodni plan.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Jsme rychlejsi, nez jsme piedpokladali. A nyni muzeme
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Poprosim o dalsi tisk.

Prim. Krnacova: Dalsi tisk uz je nyni

4/1
Tisk Z - 6769
k navrhu zaméru verejné zakazky ""Rekonstrukce Primyslového palace a dostavba jeho
levého kridla"

Prim. Krndcovd: Jak vite, palac vyhoiel v roce 2008, kdy lehlo popelem celé levé
kiidlo. Loni vfijnu pak vichiice strhla jest¢ c¢ast stiechy. Jsou zpracované prtislusné
dokumentace na jeho celkovou rekonstrukci a dostavbu repliky, podotykdm repliky levého
kiidla dle stavu z doby otevieni, tedy z roku 1891. Rozpocet této investi¢ni akce byl stanoven
odbornym odhadem projektantii na ¢astku 1,25 mld. K¢.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi.
Pardon, ptednostné se hlasi predseda klubu TOP 09. Prosim, pane piedsedo.

P. V. Novotny: Dékuji. Ja jsem se ani nem¢l v umyslu piednostné hlasit, jako ze jsem
se chtél ptihlasit do diskuse a uz jsem to nestihl. Dovolte mi jednu vétu. Jenom chci fict, ano,
je to replika a jsem tomu rad. Nutno ovSem fict, Ze to neni jenom replika, protoZe kdyby to byla
jenom replika, je to zatracen¢ za mensi penize. Je to rozsifeni o dalsi technické moznosti, a
proto ta Castka je takovato. Ja t potiebuji fict vefejné, protoze kdybychom hovofili jenom o
replice, tak musime nutné hovofit o jinych penézich, ale protoze nehovotime jenom o replice,
ale o podstatném rozsifeni technickych moznosti objektu, tak potom ta ¢astka je snad adekvatni.

Prim. Krnacova: Dékuji, pane predsedo.
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Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni tedy muZeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi predklad.

Prim. Krnacova: Dékuji. DalSim tiskem je

412
Tisk Z - 6383
k zaméru verejné zakazky ,,Poskytovani mobilnich sluZeb elektronickych komunikaci*

Prim. Krndcova: Je to technicky tisk. Hlavnim cilem této vefejné zakazky je zajistit
dodavatele sluzeb mobilniho operatora po ukonceni stavajici smlouvy, tj. ndsledné od 3. 5. 2019
tak, aby poptané sluzby mobilnich komunikaci byly plynule navdzéany. Tato vefejna zakazka je
realizovana ve spolupraci s odborem vetejnych zakazek a odborem informatiky, centralnim
nakupem pro Prahu, jeji organy, organizace, ufady, méstské casti formou otevieného
nadlimitniho fizeni, zakon¢eného elektronickou aukci. S vitéznym dodavatelem bude uzaviena
ramcova smlouva na obdobi 48 mésicii. To je vSe.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi predklad.

Prim. Krnacova: Dalsi je

4/3
Tisk Z - 6774
k navrhu na poskytnuti investi¢ni dotace Arcibiskupstvi prazskému na sousosi sv.
Vojtécha, Radima a Radly

Prim. Krndcova: Financni prostfedky budou poskytnuty z kapitoly 0662, tj. rezerva na
realizace uméleckych dél ve vefejném prostoru. Umisténi souso$i je schvaleno zavaznym
stanoviskem odboru pamatkové péce Kancelare prezidenta republiky jako ptipustné. Sousosi je
vyjadifenim vzkiiSeni svatého Vojtécha, ktery je spolecné se svatym knizetem Vaclavem jednim
z dvou hlavnich pilifi, na kterych stoji a vyrasta identita ¢eského naroda. Doporucuji udéleni
dotace, nebot’ tak bude vyjadiena podpora hlavniho mésta k tomuto vyznamnému ¢inu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji, oteviram diskusi. Pan zastupitel Hriiza, prosim.
P. Hriiza: Chtél jsem se zeptat, jestli tento tisk byl projednén na ptislusnych vyborech.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Uzaviram diskusi a pozadam, zda pani primatorka vi odpoveéd,
zda byl projednan vyborem, ¢i nebyl projednan pifisluSnym vyborem tento tisk.

Prim. Krndcova: Ano, byl. Pokud vim, tak byl.
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Nam. Dolinek: Mam zde informaci, technicky odpovidam. Vybor nezasedal v dobg,
kdy se ptipravoval ptfedklad. Mizeme tedy hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 31 Proti: 1 Zdr.: 4. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dalsi predklad.

Prim. Krnacova: Dalsi predklad je

5
Tisk Z - 6765
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiredki z rezervy Smart Cities, vytvorené v
ramci investi¢ni akce ,,Projekty ICT Smart Cities“, ve schvaleném rozpo¢tu vlastniho hl.
m. Prahy na rok 2018 na spolufinancovani projekti Smart Prague

Prim. Krndcova: V navaznosti na doporuCeni komise pro rozvoj konceptu 7. 8.
Zastupitelstvu pfedkladdm navrh na poskytnuti finan¢nich prosttedkl z rezervy Smart Cities,
vytvoiené v ramci investicni akce Projekty ICT na spolufinancovani projekti Smart Prague,
realizovanych méstskymi ¢asti. Méstské ¢asti hl. m. Prahy predkladaly své zZadosti na zékladé
schvalenych pravidel pro poskytovani finan¢nich prostiedki zrezervy pro rok 2018.
Predmétem ptedlozeného tisku je ndvrh na poskytnuti finanéni podpory na vyse uvedeny ucel
pro méstskou ¢ast Praha 2, Praha 3, Praha 7 a Praha 10 v celkové vysi 16 199 400 K¢, které
splnily podminky schvalenych pravidel a jejichZ popis je uveden v piiloze 1.

Dale pak predkladam navrh na neposkytnuti finanéni podpory v celkove vysi 8 155 000
K& na vy$e uvedeny uéel pro MC Praha 20, Horni Po&ernice, MC Praha — Kolovraty a MC
Praha 10. Popis nedoporucenych projektti s odivodnénim zamitnuti Zadosti je uveden V ptiloze
2 usneseni Zastupitelstva.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji za tento piedklad. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi,
hlasujeme.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim posledni pfedklad pani primatorky.

6

Tisk Z - 6771
bod prerazen jako bod ¢. 104/6

Prim. Krndcova: Posledni tisk je
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7
Tisk Z - 6685
Kk navrhu na zménu Statutu fondu zaméstnavatele

Prim. Krnacova: Fond zaméstnavatele je zfizen jako docasny ucelovy fond obce. Statut
fondu zaméstnavatele obecné urcuje, na jaké ucely mohou byt prostfedky z tohoto fondu pro
zaméstnance Magistratu hl. m. Prahy pouzity, napf. zavodni stravovani, penzijni pfipojisténi
apod.

Vzhledem k nutnosti zajisténi konkurenceschopnosti Magistratu hl. m. Prahy jako
zaméstnavatele Zastupitelstvu predkladam navrh zmény Statutu fondu zaméstnavatele, které
spociva v rozsifeni moznosti, na néz lze prostfedky fondu zaméstnavatele pouzit. Prosttedky
fondu zaméstnavatele bude nové mozné pouzit i na thradu jizdného u zaméstnancit Magistratu
hl. m. Prahy v Prazské hromadné dopravé. Tento piispévek se bude poskytovat na zadost
zaméstnancim Magistratu hl. m. Prahy po uplynuti tfimési¢ni zkusebni doby jedenkrat ro¢né
ve vysi tarifu ro¢niho jizdného Prazské hromadné dopravy.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan zastupitel Hriiza. Poprosim
o klid v séle, abychom se slyseli.

P. Hriaza: Chci vyjadfit jménem klubu KSCM, Ze stimto navrhem souhlasime a
budeme hlasovat pro navrh. Nicméné rad bych se zeptal s ohledem na planovani, fekl bych,
finan¢ni, na jakou ¢astku se predpoklada, Ze toto opatieni, jakou Castku bude vyjadfovat v tom
planu, tj. co to bude mésto stat. Jinak my to samoziejme podporujeme.

Prim. Krnacova: Prosila bych pani feditelku Javornickou, aby sdélila pfiblizny odhad.
Nam. Dolinek: Prosim, pani feditelko.

Ing. Zdena Javornickd — povéiend Fizenim MHMP: Bude to hrazeno z fondu
zam¢stnavatele, bude to stat 8,6 mil. K¢ pro vSechny zaméstnance. Pozadala bych vas o
podporu, protoze nam to velmi pomiiZe zejména pfi nabirani novych zaméstnanci. Potykame
se s velkym problémem pii nabirani zaméstnanct, a bude to vnimano jako velmi dobry benefit
proto, abychom byli konkurenceschopni na trhu.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl pfijat.

Dé&kuji pani primatorce za jeji predklady.

Prim. Krnacova: Dékuji vam.

Nam. Dolinek: Pozadam pani kolegyni Ropkovou o jeji tisky.
Ptedavam fizeni schiize pani priméatorce.

P. Ropkova: Prvni material, ktery dnes pfedkladam, je
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8
Tisk Z - 6443
k zapojeni hlavniho mésta Prahy do organizace Xarxa FP

P. Ropkova: Jedna se o podani ptihlasky hl. m. Prahy do neziskové organizace Xarxa.
Tato organizace se zabyva odbornymi mobilitami, takze Clenstvi by ndm mélo umoznit zlepsit
mobility studentli do zahrani¢nich mést a na zahrani¢ni staze.

Prim. Krndcova: Dékuji. Otevirdm rozpravu, uzavirdm. Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

P. Ropkové: Poprosim o slouceni rozpravy k bodum pod pofadovym ¢islem 9/1 — 9/9.

Prim. Krndacova: Slucujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 2 Zdr.: 1. Rozprava sloucena.
Prosim pékné.

P. Ropkova: Ve vsech pfipadech se jedna o schvaleni projektd vramci vyzev
Operac¢niho programu Praha — pd6l rstu. Pro vasi informaci se jedné celkem o 1,4 mld. K¢ pro
celkem 227 projektu, které byly podany napii¢ v§emi Ctyfmi prioritnimi osami. Nejvyssi ¢astka,
kterd je tam navrzena, celkem zhruba 620 mil. K¢, by méla smétfovat do socidlni oblasti na 87
projektil, a dalsi nejvyssi ¢astka do oblasti vyzkumu a inovaci 601 mil. a 97 mil. K¢ potom do
oblasti skolstvi. 72 mil. K¢ pro projekt, sledujici energetické uspory.

Mezi GspéSnymi zadateli jsou predevSim méstské ¢asti, potom jsou tam organizace, jako
napt. Armada spasy, Arcidiecézni charita, Centrum socidlnich sluzeb, potom je tam détska
skupina v Dub¢i. Zadatelé jsou napt. i CVUT, Ceska zemé&délska univerzita nebo Akademie
véd.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Pan HaSek.

P. HaSek: D¢kuji, dobry den jesté jednou. Ja bych jenom poznamenal, ze uvedené
projekty byly projedndvany na vyboru pro evropské fondy, a tento vybor uvedené materialy
doporucil Zastupitelstvu ke schvaleni. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pan Mikolas, jeste jste chtél néco?

P. Mikolas: Dékuji za slovo. Ja jsem chtél pozadat, jestli by bylo mozno z tiski 6670,
a mozna uz jsem propasl nadvrh programu, ale fikal mi kolega, Ze ne, jeden, druhy, Ze ano,
vyjmout projekt Cyklonet, ktery se tyka, je to vyzva kolem 60 mil. K¢ na jakysi software na
rozvoj cyklistiky. Program jsem poZadal na vyboru, abych dostal podklady. Ty podklady jsem
do dnesniho dne nedostal, a z toho dtivodu se mi to opravdu nelibi. Bike net. Tisk Z — 6710, a
je to projekt Bike net.

Prim. Krndcova: Uzavirdm rozpravu. Zaveére¢né slovo, prosim.
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P. Ropkova: BohuZel neni mozné takto vyjimat jednotlivé projekty, domnivam se, Ze
by to bylo na hranici zékona, protoZe je to hodnoceno externimi hodnotiteli, takze my mizeme
tisk bud’ pfijmout jako celek, nebo ho nepfijmout. Nevim o tom, Ze by tam m¢l byt n¢jaky
problém. Kdo je zadatel u tohoto projektu? Tam je zadatel hl. m. Praha, urcit¢ podklady
dostanete velmi podrobné.

Prim. Krndacova: Budeme nyni hlasovat o bodu ¢islo

9/1
Tisk Z - 6746
ke schvaleni projekti v ramci 28. Vyzvy Opera¢niho programu Praha — pél ristu CR

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

9/2
Tisk Z - 6710
ke schvaleni projektu v ramci 29. Vyzvy Opera¢niho programu Praha — pél ristu

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 2 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

9/3
Tisk Z - 6670
ke schvaleni projekti v ramci 31. Vyzvy Opera¢niho programu
Praha — pél ristu CR

Prim. Krndcova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

9/4
Tisk Z - 6673
ke schvaleni projekti v ramci 32. Vyzvy Operacniho programu Praha — pél ristu CR

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

9/5
Tisk Z - 6733
ke schvaleni projekti v ramci 34. Vyzvy Operacniho programu Praha — pél ristu CR

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme



30

9/6
Tisk Z - 6734
ke schvaleni projekti v ramci 35. Vyzvy Opera¢niho programu Praha — pol ristu CR

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

9I7
Tisk Z - 6732
ke schvileni projekti v ramci 38. Vyzvy Operacniho programu Praha — pél rastu CR

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

9/8
Tisk Z - 6722
ke schvaleni projektu v ramci 39. Vyzvy Opera¢niho programu
Praha — pél ristu CR

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Naposledy hlasujeme

9/9
Tisk Z - 6747
ke schvaleni projekta v ramci 42. Vyzvy Operac¢niho programu Praha — pél ristu CR

Prim. Krndcova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal, pani kolegyné.

P. Ropkova: DalSi material je

10
Tisk Z - 6739
k upravé rozpoctu hl. m. Prahy za ticelem financovani projekti z Opera¢niho programu
Praha — pél ristu CR v roce 2018

P. Ropkova: Jedna se o technicky material, iprava rozpoc¢tu v rdmci OP Praha — pol
rustu, kde vracené dotace zapojujeme zpét do financovani a obecné narozpoctované prostredky
pfifazujeme na konkrétni akce.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. tisk byl pfijat.

Prosim dal.



31

11
Tisk Z - 6610
k navrhu na tpravu rozpoc¢tu vlastniho hlavniho mésta Prahy v kapitole 04 — Skolstvi,
mladez a sport a navrhu na poskytnuti ucelové dotace z rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy
méstské ¢asti Praha 6 na realizaci intenzivniho kurzu vyuky ¢eského jazyka pro zZiaky
zakladnich $kol s odliSnym materskym jazykem na tizemi hl. m. Prahy

P. Ropkova: Tisk Z — 6610 fesi poskytnuti tdelové dotace MC Praha 6, a tato dotace ve
vysi 550 tisic bude urcena pro Skolu, zfizenou méstskou ¢asti na intenzivni kurz vyuky ¢eského
jazyka pro déti cizinci.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Ropkové: Dalsi material ¢islo

12
Tisk Z - 6676
k navrhu na dpravu rozpo¢tu béZnych vydaju v kap. 0416 na rok 2018 u Skol a
Skolskych zarizeni, jejichZ zrizovatelem jsou méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy

P. Ropkova: Je to poskytnuti dotaci mé&stskym ¢astem ve vysi piiblizné 35 mil. K¢ a
jedna se o penize, ur¢ené na posileni mzdovych prostiedkd pro pedagogy a nepedagogy.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Ropkova: Prosim o slou¢eni rozpravy k bodim 13/1 a 13/2.
Prim. Krnacova: SluCujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava je sloucena.

P. Ropkova: V obou piipadech se jedna o zmény zfizovacich listin, v jednom ptipadé
tedy Skola, v druhém ptipadé je to détsky domov.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme
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13/1
Tisk Z - 6577
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace
Détsky domov, Praha 9 — Dolni Po¢ernice, Narodnich hrdinua 1

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

13/2
Tisk Z - 6398
k navrhu na zménu z¥izovaci listiny piispévkové organizace Zakladni $kola a Stiedni
Skola, Praha 10, Vachkova 941

Prim. Krndcova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A posledni.

P. Ropkové: Posledni mtij dne$ni material je

13/3
Tisk Z - 6582
k navrhu na slouceni prispévkové organizace Domov mladeZe a Skolni jidelna, Praha 2,
Neklanova 32, s prispévkovou organizaci Domov mlideZe a Skolni jidelna, Praha 8,
Pobiezni 6, s u¢innosti od 1. 10. 2018, s tim, Ze prejimajici organizaci, ktera prevezme
veskera prava a zavazky, bude prispévkova organizace Domov mladeZe a Skolni jidelna,
Praha 2, Neklanova 32

P. Ropkova: Jedna se o navrh na slouceni dvou pfispévkovych organizaci. V obou
ptipadech se jedna o domovy mladeze, kdy tedy dojde ke slouceni s nastupujici organizaci
Domov mladeze na Praze 2. Nem¢lo by se to zadnym zplisobem dotknout ani ubytovanych déti,
ani zaméstnanct, ktefi automaticky ptfechazeji na nastupnickou organizaci. V té organizaci
jsme byly s pani piedsedkyni $kolského vyboru. Zaméstnanctim byly osvétleny dalsi kroky a
zaméstnanci neméli s timto krokem Zadny problém.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. tisk byl pfijat.

De¢kuji pani radni. Pan ndméstek Dolinek. Je to vase.
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14
Tisk Z - 6608
k zaméru odboru OSI MHMP na realizaci vefejné zakazky ,,Stavba &. 42932 P+R Cerny
Most I11., stavebni prace*

Nam. Dolinek: Prvni tisk se tyka zaméru odboru OSI na realizaci vefejné zakazky P+R
Cerny Most. Pfedmétem tisku je tedy zakézka, kde se otekava vznik tfeti etapy parkovaciho
domu s piiblizné 880 parkovacimi misty. Jak jist¢ vite, v minulosti jsme vykupovali pozemky,
tak aby mohl byt cely projekt a program realizovan.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim.

Nam. Dolinek: Pozadal bych o sloué¢enou rozpravu k tiskiim 15/1 — 15/4.

Prim. Krnacova: Slucujeme rozpravu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava je sloucena.

Nam. Dolinek: Piedlozené tisky se tykaji ¢tyt projekti, které by chtéla Praha realizovat,
s tim Ze tyto projekty byly ptivodné pfipraveny piispévkovou organizaci TSK. Nasledné se
zménou pravni formy TSK na akciovou spole¢nost vSak nyni Ministerstvo dopravy i pies
schvaleni dotace vyjadfilo po mnoha jednénich obavy v otazkach zadavani vetejnych zakazek,
kdy pfijemcem dotace neni pfimo TSK a. s., ale hl. m. Praha.

Na konci kvétna se Ministerstvo dopravy vyjadfilo s koneénym pozadavkem, Ze trvaji
na aplikaci varianty, v které bude zadavatelem piislusnych zakazek piimo piijemce projektd,
tj. hl. m. Praha, nikoli TSK. Opiraji sviij ndzor o zasadni a dlouhé konzultace s MMR a
s Ministerstvem financi. Podle Ministerstva dopravy Vv otazkach vefejnych zakazek pro
projekty OP Doprava je vztah TSK a hl. m. Prahy velmi specificky. Dosud s nim nejsou
zaznamenany zkuSenosti. Neni tedy znam ani nahled Evropské komise. Proto se snazime chovat
rigidnéji, nez jinde, protoze skutecné i samotné Ministerstvo dopravy si neni jisté svym
pristupem.

S ohledem na vySe uvedené je hl. m. Praha nuceno vyhlésit vetfejnou zakazku ptimo
jako zadavatel, a to prostiednictvim napi. odboru RFD. Proto zde tedy navrhujeme schvalit tyto
véc tak, aby kompletni zadavaci dokumentace v¢etné navrhu smluv byla postoupena v souladu
s pravidly pro piijemce dotace z OP Doprava k ex ante kontrole na Ministerstvu dopravy. Po
vyporadani vSech pfipominek byla zaddvaci dokumentace ze strany Ministerstva dopravy
schvalena.

Dulezité je, ze samoziejmé do budoucna, protoze vztah TSK, hl. m. Praha, potazmo
Ministerstvo dopravy neni pro nas idealni, bavili jsme se s pani feditelkou Javornickou, Ze ona
se bude divat, zda by to bylo RFD, nebo zda jiny z odbort, ktery déla koordinaci Evropskych
projektii, by byl ten zadavajici. Dalsi krok bude, az probéhne a dokonc¢i se personalné pravni
audit fungovani Magistratu, Zze se piesné pfitkne, ktery ztéch odbort bude u velkych
stamilionovych projektd zadavatelem. V tuto chvili to ale schvalujeme v podobg, jak je to
ptedlozeno.

Prim. Krndcovd: Otevirdm rozpravu, uzavirdm. Budeme tedy hlasovat o navrzich pana
nameéstka.



15/1
Tisk Z - 6562

k zaméru odboru rozvoje financovani a dopravy MHMP na realizaci verejné zakazky
»Systém pasportizace a spravy telematickych zarizeni“

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

15/2
Tisk Z - 6565
k zaméru odboru rozvoje a financovani dopravy MHMP na realizaci verejné zakazky
»Systém navadéni na volna parkovaci mista v ulicich Prahy“

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

15/3
Tisk Z - 6566

k zaméru odboru rozvoje a financovani dopravy MHMP na realizaci verejné zakazky
»Systém informaci o dojezdovych dobach na Méstském okruhu*

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
A naposled hlasujeme

15/4
Tisk Z - 6567
k zaméru odboru rozvoje a financovani dopravy MHMP na realizaci vefejné zakazky
»Rozvoj dopravné zavislého Fizeni na SSZ s vazbou na Méstsky okruh“ a ke jmenovani
komise

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Prosim dél.

16
Tisk Z - 6699
k dokumentu Navrh Planu udrzitelné mobility a dalSimu postupu ¢innosti

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Dalsi tisk se zabyva velmi zasadnim dokumentem. Je to Navrh
Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli, tzn., nejenom Prahy jako mésta, ale i v ndvaznosti na

Stredo¢esky kraj, kde je v tuto chvili pfipraven tento dokument k ptedloZeni k vyhodnoceni
vlivu na zivotni prostiedi a vetejné zdravi SEA.

34
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Plan mobility takového rozsahu je unikéatni a ojedinély v ramci CR, proto je pfimo
partnerem Ministerstvo dopravy a Praha, potazmo SEA vypracovava piimo Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Zde v tuto chvili je logicke, Ze tento dokument zde davame ke schvéleni
tak, koncept dokumentu ke schvaleni tak, aby skute¢n¢ mohl byt pfedlozen k SEA. Tam se da
oCekéavat, ze probéhne na podzim letoSniho roku v piipadné schvéleni dne$niho vetejné
projednani, nasledovat bude vypoiadani pfipominek a vydani stanoviska SEA ze strany MZP.

Predpoklad dokonceni projektového projednani v orgdnech mésta je tedy prelom roku
2018 - 2019. Tim se castecné vyhovélo pozadavku, ktery zaznival z nékterych kluba, ze nyni
schvalujeme koncept, ale nova reprezentace bude mit potom jesté prostor béhem vetejného
projednani a nékolika dalSich mésicu, piipadné priority, které jsou v dokumentu uvedeny, jinym
zpisobem poskladat, resp. dat k tomu jesté své vyjadieni. Otevieli jsme tam prostor diky tomu
jesté zhruba pét mésicii po tom v téch prilohovych ¢astech. Ale koncept jako celek by se
samoziejmé nem¢l ménit, protoze jakmile projde SEA, bude pro nds SEA zdvazna. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

17
Tisk Z - 6687
k navrhu na schvaleni vypovédi Verejnopravni smlouvy o poskytnuti ucelové dotace —
viceletého grantu ¢. DOT/64/01/005551/2017 ze dne 9. 3. 2017 uzaviené se spolkem SK
Cechoslovan Chuchle, z. s.

N&m. Dolinek: V dal§im tisku navrhuji schvéleni vypovédi smlouvy s SK Cechoslovan
Chuchle, kdy za roky 2017, 18, 19 mé byt vzdy vycerpana ¢astka ve vysi 200 tisic. Dotace na
rok 2017 byla piijemce vyuctovdna jen castecné. Piijemce dotace dale dluzi spolecnosti
Hornbach za zbozi, poskytnuté na zékladé vyse uvedené smlouvy. Z vyse uvedenych divodii
v tuto chvili davam k odsouhlaseni vypovéd’ smlouvy.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

18
Tisk Z - 6759
k navrhu na uzavieni smlouvy ¢. 110/2018 o poskytnuti finan¢nich prostiedki z
rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury v roce 2018

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se zabyva penézi ze SFDI. Dota¢ni prostiedky jsou rozdéleny
na financovani oprav a udrzby a na investi¢ni akce. Celkové€ jsme ziskali 340 mil. K¢. Zde je
asi na misté podékovat SFDI i panu naméstkovi Cockovi a ministru Tokovi, Ze pfestoze na
pocatku letosniho roku nevypadaly rozhovory se SFDI ideédlné, tak se podatilo najit feSeni.
Myslim si, ze se opravdu ukazuje, ze kdyz se vede dobry dialog, mésto a ministerstvo, tak
potom vét§inou jsme schopni napravit n&jaké neshody a podafi se Cerpat a ziskat penize a
nasledn¢ je Cerpat na uzitecné véci.
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Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Dolinek: Dale bych chtél pozadat o slouceni rozpravy K tiskim 19/1 — 19/7.

Prim. Krnacova: Slu¢ujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava je sloucena.
Prosim.

Nam. Dolinek: Pfedkladam tedy vyuctovani provozu zon placeného stani pro méstské
casti Praha 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 8 za lonisky rok. Usnesenim rady byla odsouhlasena pravidla
finanéniho vypotadani, prostfedkt ziskanych zprovozu zon. Kazdoroéné jsou v rdmci
vyuctovani provozu zon placeného stani za predchazejici kalendaini rok vycisleny jak vynosy
Z provozu, tak ale i néklady, které ma Praha a jeji sloZzky na provoz téchto zon.

K 1. 10. lonského roku presly méstské ¢asti Praha 1 a 2 do nového systému, obdobné
jako tomu bylo u Prahy 5, 6 a 8. Trojka a sedmicka se ptidala k novému provoznimu systému
od 1. tnora letosniho roku.

V souvislosti se zménou spravy doslo 1 ke zméné zplisobu vyuctovani provozu zon
placeného stani tak, ze Praha neplati za poskytnuté sluzby dodavatelskym firmam ptimo, ale
prave pies TSK. V jednotlivych usnesenich jsou tak navrZena rozpoctova opatteni, kterymi jsou
pievedeny na TSK prostiedky, které tato organizace v lofiském roce na spravu, nakup a
fungovani zon pouZzila.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Pan Mahrik.

P. Mahrik: Dé&kuji za slovo. Ja bych se jenom rad zeptal, jak je to vlastné myslené v tom
smyslu, Ze ted’ ty penize, které pfijdou z toho systému, tak se rovnou investuji do udrzby a na
pravniky, a jestli to takhle bude stale, nebo jestli je to tim, ze to je nékolik prvnich fazi, ten
systém je novy, a zZe tteba v dalSich letech do t¢ udrzby neptijde tolik a penize se budou moci
opravdu vyuzit na rozvoj parkovani, na co to ostatn¢ ma byt vyuzito. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan Hriza.

P. Hruza: Ja bych byl rad, kdybychom ze Zastupitelstva vyslali jasny signal, Ze si
piejeme, aby ty prostiedky takto ziskané byly pouzity k rozsifeni onoho parkovani v Klidu,
k vytvareni podzemnich, nadzemnich garazi, riznych dal$ich forem tak, aby méstské Casti,
samoziejmée kterym nemutzeme nafidit, co s t€émi penézi udélaji, ale aby rozvijely onu oblast
mésta, kterd je, fekl bych, dosti podfinancovana a opatieni se d¢laji pomalu.

Prim. Krndacova: Uzavirdm rozpravu. Zavére¢né slovo, prosim.
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Nam. Dolinek: Ano. Ja bych to, co fekl pan zastupitel Hrtiza, jesté rozsitil o spravu a
udrzbu zelené¢ u komunikaci, protoze Casto i dobfe obstarand zelen néktera mista umozni
vyuZivat 1épe k parkovani, neZ je tomu dosud, anebo zamezi tomu, Ze néktera mista jsou ne
uplné bezpecna.

Co se tyka odpovédi, ano, jedna véc je zabihani systému, pak se da ocekavat, ze bude
levnéjsi. Na druhou stranu, ¢im mate masivnéj$i zony, tim musite vice obnovovat to znaceni, a
to znaceni, kdyz se podivéate, je pomérn¢ velmi intenzivné zatéZzovano, a piedevsim ¢ary na
VOzZOoVvcCe.

Pozadavek je, aby TSK hledalo takové cesty, aby sprava zon byla co nejméné nakladna.
Ale na vyuziti penéz je potieba se potom bavit s odborem rozpoc¢tu, de facto v budoucnosti
S tim, zda tfeba ma vzniknout néco, obdoba SFDI v prazskych podminkach, tzn. néjaky Prazsky
fond dopravni infrastruktury, kde by piesné¢ penize mély své poslani, ze jsou ziskany
z prostiedki parkovani, nebo obdobnych, a diky tomu budou vzdycky v rozpoctu na tyto ucely
tam specificky pouzity. Samoziejmé kdyby takovyto fond existoval, tak to bude vyhoda i pro
méstské ¢asti, protoze budou védet, ze kdyz si ptipravi své projekty, na které ale jiz nemaji své
vlastni zdroje, tak bude moci potom mésto z takovéhoto specifického fondu prave rozdélovat
penize 1 mestskym ¢astem, coZ si myslim, Ze i ob¢an by rad vid¢l, Ze penize byly vybrany, ale
uzity na stejny zpusob.

Prim. Krndcova: DEkuji. Budeme tedy hlasovat. Nyni

19/1
Tisk Z - 6505 5
k vyactovani provozu zony placeného stani v MC Praha 1 v roce 2017

Prim. Krndcova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

19/2
Tisk Z - 6506 5
k vyactovani provozu zony placeného stani v MC Praha 2 v roce 2017

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

19/3
Tisk Z - 6507
k vytactovani provozu zony placeného stani v MC Praha 3 v roce 2017

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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19/4
Tisk Z - 6508
k vyuctovani provozu zony placeného stani v MC Praha 5 v roce 2017

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

19/5
Tisk Z - 6509
k vyuctovani provozu zoény placeného stani v MC Praha 6 v roce 2017

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

19/6
Tisk Z - 6510
k vyuctovani provozu zoény placeného stani v MC Praha 7 v roce 2017

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A hlasujeme

19/7
Tisk Z - 6511
k vyuctovani provozu zoény placeného stani v MC Praha 8 v roce 2017

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

20/1
Tisk Z - 6758
k navrhu na tpravu rozpoé¢tu vlastniho hl. m. Prahy v kapitole 0464 a poskytnuti
jednorazové investi¢ni dotace méstské ¢asti Praha — Lysolaje

Nam. Dolinek: Dékuji. Dal3i tisk se zabyva poskytnutim jednorazové dotace MC Praha
— Lysolaje, kde v uplynulych dvou letech dostali od Prahy 26 mil. na vybudovéani sportovniho
arealu a letos pozadali o findlnich 12 mil. K¢ na to, abychom tam mé¢li nové fotbalové hristé,
které vystavi méstska ¢ast. Naklady na akci jsou vyc€isleny na 13 098 tisic, 12 mil. bychom jim
nyni poskytli dotaci.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.
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20/2
Tisk Z - 6731
k navrhu na dpravu rozpoé¢tu vlastniho hlavniho mésta Praha v roce 2018 a poskytnuti
ucelové investi¢ni dotace z rozpoctu hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti Praha 14

Nam. Dolinek: D¢kuji. U dalsiho tisku bych pozadal o vasi pozornost, je to o néco
komplikovangjsi. MC Praha 14 pozadala o finanéni prostiedky ve vysi 12 mil. K& na opravu
mostu pres Rokytku, resp. za Rokytkou, ale vzhledem k tomu, ze v pribéhu, kdyz jsme
schvalovali tuto dotaci, jim bylo oznameno ze strany stavebniho tfadu, Ze nebudou mit letos
povoleni potfebna na to, aby mohli stavét, tak méstska ¢ast pozadala o to, abychom ji téch 12
mil. logicky nechali, kdyZ uz mésto naznacilo, Ze je ochotno tam ty penize nechat, ale méni
ucel.

Ale ucel je velmi blizky, a jesté jedna ¢ast bohulibéjsi, nez ptivodni most. Za prvé by
chtéli zaplatit 3 akce, je to rekonstrukce komunikaci v oblasti starych Kyji prvni etapa Kré¢inovo
nameésti, ulice Stupska, ulice Hlinska 7,2 mil. Potom je to revitalizace lokality Bily Kin ve vysi
2,5 mil. Vybudovéani chodniku v ulici Talinské ve vysi 2,3 mil.

A ted’ jesté ta bohuliba aktivita nad rdmec téch dopravnich. A dlouhodob¢ Praha 14 ma
problém s nedostatkem mist, resp. nema zakladni uméleckou Skolu. Vite, Ze obecné velmi
rasantn¢ narista zajem nastésti rodic¢ii a predevsim jejich déti o zakladni umeélecké Skoly, a
podafilo se dohodnout, e Praha 14 mé objekt, ktery mize ¢asteéné adaptovat na ZUS, ale
nebude vznikat nova piispévkovka. Byla by to pobocka stavajici ZUS. Tim padem do téch 12
mil., co ndm tady zbyva ta ¢astka 1,195 mil., by méstské ¢ast pouzila na adaptaci prostoru, aby
ZUS mohla opravdu fungovat.

TakZe usneseni zlstava stejné, pouze se nahrazuje realizace bodu I. tohoto usneseni, coz
je zadost méstské ¢asti, kde misto 12 mil. na most za Rokytkou tedy davame penize na tfi
infrastrukturalni akce a jenu v oblasti zakladni Skoly. Omlouvam se, Ze to takto je, ale méstska
cast prave reagovala na to, ze zjistila opravdu koncem srpna, ze nedostane stavebni povoleni, a
proto chtéji penize vyuzit jinak, kdybychom jim je schvalili.

Prim. Krndacova: Petr Simiinek se hlasi do diskuse. Oteviram ji soucasné.

P. Simiinek: Pane naméstku, vy jste mi asi odpovédél, protoze jsme dostali tuto zménu
nebo piilohu ted’ na sttl, tak proto mi to nebylo jasné. Navic je to k tomu ¢ervenému tisku. Ja
bych to velice schvaloval, protoZe je posledni zasedani Zastupitelstva pited volbami, a neZ se
utvoii nové vedeni mésta, nova Rada, tak mozna novi zastupitelé usednou az nékdy v prosinci.
Jenom jsem se chtél ubezpecit. V rozpoctu hl. m. Prahy, nebo ta finan¢ni ¢astka na rekonstrukci
mostu za Rokytkou bude pro pfisti rok pro Prahu 14?

Prim. Krnacéova: Uzaviram. Zavérecné slovo.
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Nam. Dolinek: V tuto chvili ano, povazuji to jako adekvatni pozadavek méstské ¢asti,
nicméné v rozpoctu specificky nenechdvame penize na infrastrukturalni véci méstskych casti,
paklize to tak neni schvaleno. Ale budu tam hledat pfi sestavovani, které se potom nékomu
logicky pieda, to, aby tam s tou rezervou bylo pocitano, aby bylo jasné, ze by bylo zahodno
v lednu, v tnoru pristiho roku jim ty penize dat. Jenom se musi vyfesit, zda to bude cestou, ze
piimo to bude z rozpoctu, anebo by to bylo cestou, ze v tu dobu, kdy se bude schvalovat
rozpocet, bude i tisk na schvaleni penéz pro pfisti rok, protoze se musime s pani Javornickou
dohodnout samoziejmé, z které kapitoly a jak Cerpat, abychom v tom zase neudélali zmatek,
coZz by nakonec Vv rozpoctu neprospélo. Ale pocitame s tim, Ze ty penize budou muset byt
uvolnény piisti rok.

Prim. Krnacova: Uzaviena rozprava, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

20/3
Tisk Z - 6806
k navrhu na upravu rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy v roce 2018 a poskytnuti
ucelové investi¢ni dotace z rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti Praha 22

Nam. Dolinek: Ted’ mame jeden opravdu Cerveny, ¢erveny tisk z tohoto Uterka. Mam
radost, Ze se to podafilo projednat na Radé. Uvoliiujeme méstskym ¢astem, resp. MC Praha 22,
ale ktera ma soucinnost s Prahou 15 a s Petrovicemi penize na to, aby mohli v piistich mésicich
velmi intenzivné napomoci ptipravé podkladl a ziskani uzemniho rozhodnuti pro Hostivaiskou
spojku. Kdo jste obeznameni s danou oblasti, vite, Ze je aredl METRANS v této oblasti Prahy.
METRANS je nejvétsi zdroj nakladni dopravy v dané oblasti a viibec v celé Siroké oblasti
daného mista.

Nésledkem toho mame zatiZzenou nejen lokalni méstskou cast, ale tfeba i Prahu 11,
protoze METRANS opravdu nemé kudy odjizdét, a je to logistickd firma, ktera potiebuje
preklady délat. Néjaké dohody, Ze by se METRANS pfesidlil vné prazského okruhu, jsou nyni
zcela nerealné. Proto se na to snazime reagovat jinym zptsobem.

A praveé méstské Casti se uvolily, Ze by proaktivné pomahaly OSI s tim, aby se rychleji
vybavovala vSechna povoleni a vSechna vyjadieni, tak aby skute¢né dosSlo k tomu, Ze tato
spojka by potom fungovala tak, Zze bude pifimou propojkou pravé na 5111, a tim vSechny
kamiony z dané oblasti, ale samoziejmé i oby¢ejnou individualni automobilovou dopravu by
dostala ven.

IPR pied Sesti lety zacal pracovat na umisténi v uzemi. Pfed tfemi lety bylo v Uzemi
umisténo, bylo to projednano i s daleko vice méstskymi ¢astmi, kterych by se to tykalo, jako
Dubec¢ a dalsi, a nakonec tedy ptichazime, abychom s tim vyrazné pohnuli, s tim Ze bychom
jim nyni dali penize, tak aby mohli opravdu s tim pracovat.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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21
Tisk Z - 6763
k navrhu na vupravu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy v kapitole 04 a pridéleni
mimoradné finan¢ni podpory v oblasti sportu na odstranéni havarijnich stavi a
rekonstrukce sportovist’

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se tyka LibuSe, kde méstska ¢ast dostala penize na opravy
sportovniho areélu, resp. fotbalového arealu. Méstska ¢ast tam uSetiila, to bylo pozitivni, ale
zaroven jes$té by po zkuSenostech nejenom z letodniho léta, ale z vice let po sobé navrhla
nizkonakladové Upravy k moznosti zalévani stadionu, resp. travy formou jimani destové vody
a precerpavani ze studen do nadrzi, které jsou potom vyuzivany.

Nam na tom pfislo s panem starostou sympatické nejenom to, ze usettili, ale tim, Ze my
jsme jim ted’ fekli, ano, Setfite, proto vam radi pomtzeme s dalSi aktivitou, ale s tim, Ze kdyZ
se to zde ukaze jako funk¢ni, tak i dalsi méstské ¢asti bychom oslovili s tim, Ze takovyto model
nizkonéakladového zavlazovani fotbalovych hiist bychom navrhovali, aby vznikl jinde, protoze
problém s vodou urcité do budoucna bude, a se zavlahou.

A potom davame 220 tisic TJ Lokomotiva VrSovice na fasadu, tusim, v tomto piipadé.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Dolinek: Dale bych pozadal o slouceni rozpravy k tiskim 22/1 — 25.

Prim. Krndacova: SluCujeme rozpravu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava sloucena.

Nam. Dolinek: V této sad¢ tiskli projednavame tpravy v rozpoc¢tu hl. m. Prahy, s tim Ze
se jednd napft. o penize na opravy komunikaci, ale také napt. o velmi potfebné vysadby stromt,
obdobné jako se nam podafilo v Karlin¢ na Praze 7 zacit vysazovat stromy tam, kde chybi
v ulicich, tak totéz je nyni pfipravovano na Praze 8. A také jsou to penize na letni udrzbu
napiiklad, které TSK vyuzilo v horkych mésicich tak, aby dochazelo k tomu, Ze komunikace
byly ¢astéji umyvany, byla vétsi zalivka stromt a dalsi véci, které byly s timto potieba.

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu. Pan Simiinek, prosim.

P. Simanek: Chtél bych, pane naméstku, jenom Fict, aby potom byla lepsi souéinnost
pii opravé komunikaci, protoze byla velika kritika mistnich obyvatel na sidlisti v Bohnicich
ohledné rekonstrukce Zhotelecké, protoze tam byly rok nové autobusové zastavky, a podlozi
se bouralo pravé diky rekonstrukci celé vozovky. Kdyz se planuje, tak aby sou¢innost opravdu
byla, a skute¢né jsme néco neopravovali rok pted tim, a potom to od zakladu piebouravali.
Dékuji.

Prim. Krndacova: Uzaviram rozpravu. Zavérené slovo.
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Nam. Dolinek: Opét je ptipraven projekt o zméné zpisobu koordinace nékterych
zéasadnich oprav. Po shodé¢ se zastupujici feditelkou Magistratu by to doslo jasn€ pod, a jeste
S pani primatorkou jsme to fesili, by to doslo jasn€ pod jednoho ze sekéniho §éft Gradu, tzn.,
jeden z té&ch, co zastupuji, tim padem pod sebou maji nejvice odbort, a jsou to i logicky partnefi
vi¢i manazerim a managementu méstskych firem.,

Touto Upravou, tak jak jsme to s pani feditelkou projednali, ktera by také vesla v platnost
po personalnim auditu, ktery zde probih4, tak by do$lo k tomu, Ze tam to bude vyrazné
zménéno, a praveé uz nyni se vyrazné daii koordinace, Belgicka ulice, dalsi, kde se ud¢laly sité,
vSechno najednou. A jsou i tyto drobng&j$i Gpravy, které je potfeba zahrnout do systému tak, aby
se opravdu netratily finan¢ni prostiedky, kdyz nejde o havarii. Kdyz je to panované, abychom
to zavcas meli. Myslim si, Ze se to zlepsilo za posledni Ctyfi roky, ale je jasné, Ze kdyz se da
troSku jasny fad organizacni struktufe Magistratu, tak to napomuze zlepseni.

Prim. Krnacova: Jenom chci potvrdit pana nameéstka, co tika. Je potiebné investovat do
majetku mésta bez ohledu na to, zda se jedna o volebni, nebo nevolebni rok. VVim, Ze to hromada
lidi zneuziva, a hromada politickych stran, ale je to naSe povinnost do urcité miry. Dékuji.

Budeme nyni hlasovat o

22/1
Tisk Z - 6767
k navrhu na dpravu rozpoctu béZnych vydaji (opravy ulice Krymské, Zhorelecké a
Liberiského mostu) MHMP RFD-SK v kapitole 03 Doprava

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

22/2
Tisk Z - 6785
k navrhu na dpravu rozpo¢tu béznych vydaji (Revitalizace stromoiadi a zelenych ploch
na MC Praha 8) MHMP RFD-SK v kapitole 03 Doprava

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
23
Tisk Z - 6772
k navrhu na dpravu rozpoctu kapitalovych vydaji MHMP RFDSK v kapitole 03
Doprava

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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24/1
Tisk Z - 6719
k navrhu na navySeni prostiedkii na letni adrzbu MHMP RFD-SK v kapitole 03
Doprava

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
24/2
Tisk Z - 6744
Kk navrhu na navyS$eni prostiedkii na letni idrzbu MHMP RFD-SK v kapitole 03
Doprava

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Naposled hlasujeme

25
Tisk Z - 6775
k navrhu na navySeni prostiedkii na mostni objekty v ramci béZnych i kapitilovych
vydaji MHMP RFD-SK v kapitole 03 Doprava

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim, pane naméstku, pokracovat.

26
Tisk Z - 6623
k navrhu na pridéleni mimoradné financni podpory v oblasti sportu pro TJ Sokol Praha
Kréalovské Vinohrady z. s.

Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsi tisk se tyka TJ Sokola Praha Kralovské Vinohrady, s tim
ze jim nyni ddvame penize na stiechu, nicméné zde bych se zastavil o malinko déle. Jisté vite,
Ze je to vyznamna historicka budova, ktera potiebuje daleko §irsi opravy. V tuto chvili mame
za sebou nékolik mésiénich jednani, nebo osm mésict jednani za u¢asti MC Praha 2, kde neni
ve financnich moZznostech meéstské ¢asti, aby ze svého rozpoctu nechali opravit celou
sokolovnu. Neni to ani ve finan¢ni moznosti Sokola tohoto konkrétniho. Nebudu posuzovat,
zda cely Sokol by na to nahodou u sebe nemél, ale tento konkrétni nema na opravu celé budovy.

Jsme v jednani s Ministerstvem Skolstvi, Ze by bylo nejvhodné&jsi tu sokolovnu vyfesit
néjako trojstrannou dohodou Praha — Sokol — ministerstvo. Celkové opravy se daji oekavat az
do vyse takika 120 mil. K¢. Proto to nemiizeme udélat jednoduse. Nyni ddvame penize aspon
na ¢ast opravy, ale opravdu budeme potiebovat jesté s méstskou ¢asti a s ministerstvem najit
potom né&jakou shodu tfeba na néjakém jasném triletém projektu, kde kazdorocné to bude
Vv rozpoctu a budou ty penize vyplaceny. Jinak ten dim nikdy nezachranime, bude se vzdycky
jenom flikovat. Za posledni roky se podafilo opravit kotelnu, dé€la se stiecha, vzdycky to
nejzasadngjsi. Ale cela budova, aby vypadala, jak by méla vypadat, ma velké problémy a Praha
se k tomu musi vyhledov¢ piihlasit.
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Ale jak jsem fekl, idealné by alespoit ministerstvo pocitalo s tim, Ze na kazdou prazskou
korunu tfeba ptida 40 halét, nebo néco podobného, tak jak jsme s pani primatorkou byli u pana
ministra a bavili jsme se o tomto principu.

Prim. Krnacova: D&kuji. Uzavirdm rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

27/1
Tisk Z - 6780
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiedki formou uéelové dotace MC Praha-Dolni
Pocernice, MC Praha 19, MC Praha Cakovice, MC Praha- Kolovraty, MC Praha-
Piedni Kopanina, MC Praha 14 a MC Praha 8 a k Gipravé vlastniho rozpo¢tu hl. m.
Prahy

Nam. Dolinek: V dalsim tisku davame penize méstskym ¢astem na cyklostezky a
vybudovani novych péSich propojeni.

Prim. Krndcova: DEkuji. Oteviram rozpravu, uzaviram. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

27/2
Tisk Z - 6811
k navrhu na poskytnuti investi¢ni dotace pro MC Praha-Kfeslice na dofinancovani
rekonstrukce ulice Stychova

Nam. Dolinek: Dékuji. Dal§im tiskem davame 2200 tisic K& MC Kieslice na
dofinancovéni rekonstrukce Stychova ulice. Omlouvam se, Ze tisk je Cerveny, nicméné dostal
jsem dopis pana starosty 29. srpna. Myslim, Ze za tyden umeét zareagovat véetné schvaleni

Zastupitelstvem je dobré. Jenom se omlouvam, Ze jste neméli Cas déle na tento tisk na
prostudovani.

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.
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28
Tisk Z - 6781
k navrhu na zménu charakteru u¢elové neinvesti¢ni dotace poskytnuté MC Praha
Cakovice na opravy chodnikii

Nam. Dolinek: Dalsim tiskem ménime charakter dotace Cakovicim.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

29
Tisk Z - 6712
k navrhu na pridéleni partnerstvi hl. m. Prahy p¥Fi poradani akci v oblasti sportu

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se zabyva partnerstvim. Jedna se o partnerstvi Ceského svazu
kanoisti na mistrovstvi svéta ve slalom krosu a finale svétového poharu. Cesky tenisovy svaz
a Asociace maléeho fotbalu, s tim Ze doslo k revokaci usneseni takove, Ze co se tyka Fed Cupu,
poprosim ¢leny grantové komise o kontrolu. My jsme na Radé schvalovali 2 mil. K¢, ale bylo
pouze 1,9 mil. K¢.

Prosim, hlasovali bychom o tisku s védomim, Zze na Fed Cup se neuvolfiuji 2 mil. K¢,
ale 1,9 mil. K¢. Rada to revokovala na zakladé upozornéni grantové komise v Utery, a dnes tedy
s touto ¢astkou o 100 tisic ponizenou pro Fed Cup. Je to v korelaci s jejich Zadosti.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

30
Tisk Z - 6755
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP €. 31/9 ze dne 30. 11. 2017 k navrhu na dpravu
rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy v kapitole 04 a pridéleni mimoradné finanéni podpory v
oblasti sportu na odstranéni havarijnich stavii a rekonstrukce sportovist’

N&m. Dolinek: V dal§im tisku MC Praha 16, tzn. Radotin, ddvame penize, ménime ucel
a davame penize, aby mohli dal stavét sportovni zazemi pro nejenom zaky, ale i obyvatele MC.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Dolinek: Dale zadam o slouceni rozpravy tiski od bodu 31/1 - 31/7.

Prim. Krnacova: Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0.
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Nam. Dolinek: V téchto tiscich vykupujeme jednak pozemek pro metro D, jednak
pozemKy pro stavbu komunikace Lipnicka — Ocelkova, a jednak také dalSi pozemek v oblasti
Chabry, Jino¢anska, a také pozemek v Troji k vybudovani nového vodackého areélu, kde uz
mame takika vSechny pozemky vykoupeny a dokupujeme zbytky.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.

31/1
Tisk Z - 6707
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii v k. Kunratice parc. ¢. 2372/19, parc. €. 2372//43 a
parc. ¢. 2372/44 a na upravu rozpo¢tu vlastniho hl. m. Prahy (pro vystavbu trasy 1.D
metra)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dél.

Nam. Dolinek: Nyni budeme, prosim, hlasovat dalsi tisky. Byla slou¢ena rozprava.

31/2
Tisk Z - 6413
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. €. 2589/45 v katastralnim tizemi Kyje do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

31/3
Tisk Z - 6412
k navrhu na uplatné nabyti pozemku €. 2590/12 v katastralnim uzemi Kyje do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

31/4
Tisk Z - 5686
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parc. €. 2590/52 a 2590/53 v katastralnim uzemi
Kyje do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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31/5
Tisk Z - 6612
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 1992/301 v katastralnim iizemi Kbely do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

31/6
Tisk Z - 6735
k navrhu na dplatné nabyti pozemku parc. ¢. 609/88 v katastralnim tzemi Trebonice do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Naposledy

31/7
Tisk Z - 6492
k navrhu na sménu spoluvlastnického podilu id. 1/18 k pozemku pare. ¢. 1595/1 v k. 1.
Troja za ¢ast pozemku parc. €. 1589/1 v k. u. Troja ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
pro realizaci zaméru ,,Revitalizace veiejného prostoru Troja — Vodacka*

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dél.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Zadam o sloudeni rozpravy k tiskaim 32/1 — 32/5.
Prim. Krndcova: Slucujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava je sloucena.

Prosim, mate slovo.

Nam. Dolinek: De¢kuji. V tomto piipadé ménime zfizovaci listiny jednotlivych
ptispévkovych organizaci v oblasti volného ¢asu Botanické zahrady a ROPID.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme
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32/1
Tisk Z - 6585
k navrhu na zménu zrizovacich listin pfispévkovych organizaci hl. m. Prahy - domi

déti a mladeZe, v pisobnosti odboru SVC
MHMP

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

32/2
Tisk Z - 6574
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Dim déti a mladeze
hlavniho mésta Prahy v pisobnosti odboru SVC
MHMP

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

32/3
Tisk Z - 6716
k navrhu na zménu zfizovaci listiny prispévkové organizace hl. m. Prahy Diim déti a
mladeze Praha 10 — Diim UM, v pisobnosti odboru SVC MHMP

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

32/4
Tisk Z - 6740
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace
Botanicka zahrada hl. m. Prahy v ptsobnosti odboru SVC MHMP

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Naposledy

32/5
Tisk Z - 6761
k navrhu na zménu zfizovaci listiny prispévkové organizace
Regionalni organizator prazské integrované dopravy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dé&kuji, pane naméstku.

Nam. Dolinek: Také dékuji.
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Prim. Krnacova: Prosim pani naméstkyni Kislingerovou. (Nyni navrh pana Martana.)
Mame tady bod 33, coz je asi pana Ondfeje Martana. Prosim p&kn¢.

33/0
Tisk Z - 6818
k navrhu revokovat usneseni Rady hl. m. Prahy ¢&. 2388 ze dne 4. 9. 2018
k navrhu finan¢nich vztahi k méstskym ¢astem hl. m. Prahy z rozpoctu vlastniho
hl. m. Prahy na rok 2019

P. Martan: Dobry den. D&kuji za udéleni slova. Jsem rad, Ze se tento bod dostal dnes
na jednani Zastupitelstva, nebot’ vychazi z usneseni Snému starostl, ktery probéhl vcera
V dopolednich hodinéach. Starostové se usnesli, Ze by chtéli zvysit financni vztahy smérem
k méstskym castem, a to ne znéjakého Upln¢ blhzdarma, ale pravé v reakci na dobry
ekonomicky stav, nebo dobry stav ekonomiky nejenom republikove, ale i prazské. A ta,
feknéme, dohodnuté zvyseni by nemélo byt nijak rasantni, tak aby hl. m. Prahu zvlast
neposkodilo.

Je to také reakce na stav, kdy stale jesté nedochazi k tomu, Ze by byl srovnan poplatek
za provadeéni vykonu statni spravy, kdy meéstské ¢asti stale doplaceji vykon statni spravy
v ¢astkach, pfevysujicich stamiliony korun. Proto bychom chtéli navrhnout, aby navySeni,
ktere bude realizovano, bylo v tomto sméru, ktery ted’ pfednesu.

Stavajici stav dotacniho vztahu k méstskym ¢astem 1 — 22 je 3000 K¢ na obyvatele,
pficemz muj navrh zni, aby bylo 3200 K¢ na obyvatele. Dotacni vztah na Zaka je 2000 K¢ na
obyvatele, a muj navrh je, aby bylo 2500 K¢ na zdka. Dota¢ni vztah u malych méstskych casti,
tzn. oznacovanych cislem 23 — 57, je nyni zastropovan ¢astkou 5500 K¢ na obyvatele, a my
bychom navrhovali, aby strop ¢astky byl na hranici 6000 K¢.

K tomu, abychom mohli o tomto bodu hlasovat, je potfeba, aby bylo navrzeno znéni
usneseni, které je veskrze jednoduché, protoZze Rada hl. m. Prahy projednala tento bod, ktery se
nazyval k dota¢nim vztahtim hl. m. Prahy smérem k méstskym ¢astem. Ma ¢islo R-30860, a
znéni usneseni by bylo takové, ze

ZHMP uklada Radé¢ hl. m. Prahy revokovat usneseni ¢islo R-30860 ve smyslu zvyseni
dotacnich vztaht u Prahy 1 — 22 o0 200 K¢ na obyvatele, u dota¢niho vztahu na zaka o 500 K¢
na zéka, a zvy$it maximalni hranici dotaéniho vztahti v MC 23 — 57 na hranici 6000 K¢& na
obyvatele. To je mij ndvrh.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Pani Plaminkova se do toho chce zapojit. To
celkem chapeme.

P. Plaminkova: Chtéla jsem poznamenat, ze ono to neni, ze by bylo pro velké méstské
Casti ta Castka 3000, a pro malé méstské Casti néjaka jina. Ona je ta ¢astka pro vSechny stejna.
Meélo by se to stanovit, ze by to bylo 3200 K¢ obecné jako minimum pro vSechny méstské ¢asti
a obecné pro vSechny méstské ¢asti jako maximum 6000. Ono to, Ze to tak potom vychdzi pro
velké a malé, je jina véc. Ale minimum a maximum je v soucasné dob¢& pro vSechny stejné, a
m¢élo by zlstat pro vSechny stejné. Stejn¢ tak dotacni vztah na zéka.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani Kislingerova.
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Nam. Kislingerova: Ja bych se jenom chtéla vyjadrit k tomu, co tady zaznélo z Ust pana
starosty Martana, a sice Ze by mé&stské ¢asti mély participovat na vyhodné ekonomické situaci.
Myslim si, Ze ten navrh, ktery byl projednan 5. 6., a je to Tisk R — 30860, ktery tady zaznél, tak
JiZ v sobé obsahuje zakomponovani té dobré ekonomické kondice. Jenom bych vam to rada
dokumentovala na tom, Ze soucasna mira inflace, jeste jsem to ted’ zkontrolovala, je 2,3 % podle
zdroje CNB, a zvyseni dota¢nich vztahi je 4,7 %. Cili je tam piedstih pied tim, jak se vyviji
ekonomika.

Nemizeme fict, ze bychom nemysleli na méstské ¢asti a ze bychom jim neumoznili
participovat na vyhodné ekonomickeé situaci. Dékuji.

Prim. Krnacova: Chci upozornit na to, Ze hrubé pfes palce pocitano, vas navrh ¢ini
navyseni rozpoctu o 464,5 mil., tzn. pul miliardy. Co se stane, pane kolego, kdyz hospodaisky
vysledek nebude takto pozitivni. Budete pak souhlasit se snizenim? Myslim si, Ze ne. MoZna
ze jak keynesidnska teorie tika, je tfeba byt odpovédny k rozpoctiim, a i kdyz mame piebytek,
tak to neznamena, zZe ho musime prozirat. Dékuyji.

Ivan Hrtiza.

P. Hraza: Nekdy je to velmi pikantni, protoze zprava nds upozoriiuji na to, abychom
ten piebytek neprojidali, nicméné Castokrat se snazi ziskat u vefejnosti ¢i u kolegt, ktefi jsou
ve vedeni na radnici v Praze, pozitivni body tim, Ze tuto otdzku nastoluji.

My jsme jako klub KSCM hlasovali pro zatazeni tohoto bodu, protoZe si myslime, Ze je
potiebné o této zcela zasadni véci vést rozpravu a je potfebné diskutovat. Jisté neni sporu, ze
vétSina z tohoto Zastupitelstva si mysli, Ze ty dotacni vztahy je nutno navySovat, a samoziejme
ta debata by méla byt vedena o tom, v jakém ramci, v jaké vysi. Jsem rad, Ze tady padla celkova
Cisla, tj. Ze co nezaznélo od pana starosty a kolegy zastupitele Martana, Ze ta Castka dosahuje
Vv uhrnu 464,5 mil., coZ je samoziejm& pro naSe rozhodovéani zcela zasadni. My jsme
samoziejm¢ povinni profinancovat Prahu, a je faktem, ze se nam to v poslednich letech dafi
zvlastnim zpisobem, Ze mame piebytek v tom hospodateni. Letos se pohybujeme nékde v 7
mld. Nicméné to je Spatn¢, kdyz planované vydaje kapitalové v€as neprofinancujeme, a ona
infrastruktura ndm starne, nebo chybi.

V moment¢, kdy se nam skutecné podaii prolomit to, napliiovani, co naplanujeme,
abychom skutecné vynalozili, tak samoziejm¢ Praha na tom bude podstatné 1épe a bude otazka,
zda najednou nezjistime, ze t¢ prosttedki potfebujeme vlozit do kapitalovych vydaji daleko
vice. Nechci tady opakovat o stavu mosti a fadé dalSich véci, vSichni vite, jak jsme na tom.

Je v tuto chvili, pfestoZze vnimame ten pozadavek jako opravnény, hledani prostoru pro
navySovani, je v tuto chvili bez piipravy pro nas, ted mluvim za klub KSCM, docela sloZité
jednozna¢né podpofit onen navrh, ktery s nami pfedem nebyl konzultovan. Je Skoda, v jinych
vécech klub ODS, i1 kdyZ mozna v televizi to tak nefikd, tak s nami kontakty dil¢i ma. Vime
Vv zasadnich vécech, které jdou napfi¢ politickym spektrem, s ¢im vystoupi. Toto je pro nas
svym zpusobem v konkrétnich ¢islech novinka, a budeme se muset pred hlasovanim o tom na
naSem klubu poradit.

Byl bych rad, kdyby tyto zasadni véci, které jdou napfic politickym spektrem, nevahaly
ony politické kluby rozsifit jako sviij navrh pfedem, tak abychom se mohli o tom bavit. Ted’
uzaviu a uz o tom pfestanu dale mluvit.

Chci fici, ano, podporujeme tyto dotacni vztahy, musi mit ale dlouhodoby naruast, ovsem
s ur¢itym ramcem, a v tuto chvili je pro nés problematické jednoznaéné vyjadiit podporu, kdyz
si ale myslime, ze navySeni na 3000 neni dostate¢ne.
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Prim. Krnacova: Pan kolega Martan.

P. Martan: D¢kuji za slovo. Musim se vyjadfit pozitivné k tomu, co fikala Jana
Plaminkova. Souhlasim s tim, ze pravidla by méla platit stejné pro v§echny méstské ¢asti, tzn.,
Ze nejsme Vv rozporu.

Kratky komentat k tomu, co fikala pani primatorka. Ono primarné jde o to, abychom
napravili, co dfive napravovano nebylo. Kdyz si vezmeme, Ze dotacni vztahy, resp. RUD, ktery
je rozdé€lovan, dava Praze néco okolo 33 tisic na hlavu, na Prazana, a do méstskych ¢asti, které
fakticky funguji jako krajskéa mésta, resp. okresni mésta, potom jde zhruba 10 %, tak bych fekl,
ze disproporce mezi tim, co Praha dostava, a tim, co jde do méstskych ¢asti, je pomérné
vyznacna.

Beru to, Ze Praha zajiStuje velkou fadku sluzeb a servisi, které by jinak méstské casti
musely platit samy. Nicméné bavime se o ¢astce, ktera byt’ v souhrnu tvoti skoro pal mld., tak
Vv kontextu jinych navySovani finan¢nich prostiedki se nemusi jevit tak vyznac¢na. Jenom kdyz
tteba vzpomenu na zafixované procento rustu plati u Dopravniho podniku, které rocné dela
pres 100 mil. K¢, pokud si odboraii feknou o desetiny procenta navic, tak jsou to dalsi desitky
mil. K¢, a nikde to tady nikdo nepropira, bereme to tak, Ze zijeme v n¢jaké ekonomicke realité.

Tak si myslim, Ze proto, abychom byli schopni stabilizovat rozpo¢ty mensich méstskych
casti, a investice, které mésto neni schopno realizovat, z¢asti presunout na moznost, investovat
u velkych méstskych ¢asti, neni zas takové ptikofi, které¢ by mésto nedokazalo vstiebat.

Myslim si také, Ze pokud se mésto vrati k trendu, ktery tady byl, tzn., Ze bude schopno
provadét investice v méestskych ¢astech, tak aby méstské ¢asti netrpély tim, ze maji Spatné ulice,
nebo tim, Ze jsou, feknéme, v horsi situaci, co se tyka tteba odvodi kanalizace, tak v tu chvili
samoziejmé lze asi diskutovat o tom, jakym zplsobem tfeba na néjaky cas opét zafixovat
finan¢ni vztahy k méstskym ¢astem, tak aby nerostly.

Na druhou stranu, vydaje, které madme, a neustale budu opakovat, jsou to vydaje zejména
spojene s vykonem statni spravy, které nejsou pokryty a jsou v fadech skoro pil miliardy korun,
o které se bavime, tak si myslim, ze by bylo fér, abychom véci pométovali stejnou optikou.

UZ jenom snad zminim Kk panu kolegovi Hriizovi. Ja se nebranim tomu, tyto véci
diskutovat se $éfy klubti. Myslim si, Ze urcité takovéto zasadni dokumenty by konzultovany byt
mely, nicméné trosku se vymluvim na to, Ze tento materidl vznikal vCera dopoledne, a
starostové méstskych ¢asti se na ném jednomyslné shodli. Myslim si, Ze shoda, ktera tady je,
jednoznaéné demonstruje to, ze mésto jako takové neni snaha néjakym zptisobem ozebracovat,
ale Ze starostové maji chut’ nebo spi§ touhu fict o penize, které redlné¢ v méstskych castech
opravdu chybi. Toliko za mé asi vSe.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan Stépanek.

P. P. Stépdanek: Dékuji za slovo. Dovolil bych si z povéfeni Snému starostl pozadat
kolegy zastupitele, aby tento navrh podpofili. Sném starostti se zabyval touto véci celkem na
ttech leto$nich schiizich. Myslim, ze tam skute¢n¢ prevladl rozum. Starostové napf. se rozhodli
absorbovat néklady na statni spravu, protoze védi, Ze ani Magistrat v tomto sméru nema jednani
smérem k Ministerstvu financi a Ministerstvu vnitra jednoducha. Rozhodné nechtéji
komplikovat finan¢ni vztahy touto polozkou, a zvladnou je ze svych rezerv. Jesté jednou prosim
o podporu navrhu kolegy Martana. Dékuji.
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Prim. Krnacova: Pani Kislingerova.

Nam. Kislingerova: Damy a panové, dovolte mi, abych se jesté jednou vratila k tomu,
co uz tady zaznélo. Ja bych vas jenom rada trosku vratila zpatky do historie a podivala bych se,
jak vypada dota¢ni vztah hl. m. Prahy a jednotlivych méstskych ¢asti v tom horizontu 2014 a
k predlozenému navrhu na rok 2019. Mozna by bylo fajn, kdyby tam damy mohly dat tabulku,
kterou jsem jim pfipravila.

Kdyz se podivam na tuto ¢asovou osu, tak damy a panové, dochazi ke zvySeni dotac¢nich
vztahil k méstskym castem o 39,7 %, a abych to vyjadfila absolutné, je to 1 351 mil. 482 K¢.
To jsou obrovské penize. To je prvni poznamka.

Druhé poznamka. Méstské ¢asti svym zalozenim maji zabezpeCovat chod svych tradu.
Investice maji byt realizovany z centra, tzn. z pohledu hl. m. Prahy. KdyzZ se jesté podivate na
této tabulce, kterou jsem si dovolila pro dne$ni jednani ptipravit, prosim, podivejte se na
strukturu dotaci pro méstské ¢asti. Vidite, ze doslo, a to je v dolni ¢asti vyjadieno, k rasantnimu
narastu v oblasti investic, €ili tady jsme realizovali volani, nebo slyseli volani méstskych ¢asti,
a vidite, Ze pro rok 2018, kde mame stav jenom k 30. 6., uz se dostdvame na 2 mld. V loniském
roce to byly 4 mld. Chtéla bych jenom fict, ze uvédomme si, k ¢emu ty prostiedky budou
slouzit. Jestlize my ty prostfedky disponujeme ve vztahu k méstskym ¢astem, znamena to, ze
nebudou mozna prostiedky na realizaci velkych investi¢nich projekti.

To je vSechno, co jsem chtéla tomuto auditoriu Fict, jak jsme se chovali v minulosti, jaké
zZ toho vyplyvaji relace, a davam ke zvazeni, zda tedy meziro¢ni zvyseni o 4,7 % je dostacujici,
¢ili nikoliveék. Ja jsem osobné piesvédcena, Ze je dostacujici. SvedEi o tom myj. také hromadéni
prostiedkll na uctech jednotlivych méstskych ¢asti. Ale to je jenom poznamka na okraj.

Posledni poznamka, podivame-li se na to, jakym zptsobem realizuji méstské ¢asti své
investice, na néz dostaly prostfedky, damy a panové, je to usmévné. Vsechno.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Nepil.

P. Nepil: Kolegové, mam jedinou poznamku, kterou jsem tady fikal kolegti z o¢i do o¢i.
Myslim si, Ze to projednavame trosku piedcasné, protoze dotacni vztahy k méstskym ¢éastem,
resp. navrh schvalila ted” Rada, §lo to méstskym castem k pfipominkdm, ty se museji néjak
vypiadat, a jde to spole¢né s rozpo¢tem samoziejmé ke schvaleni, kde je v tuto chvili legitimni
ta diskuse. Podle m¢ diskuse, kterou tady vedeme, je trosku predcasna. Je to samoziejmé velké
politikum, je to i velké ptedvolebni politikum. Ale myslim si, Ze bychom to méli zatadit tam,
kam to patfi, a to je diskuse k rozpoc¢tu. Ono to samoziejmeé mozné je, protoze uz jsme si to
jednou zkusili pted dvéma lety, prosel tady pozménovaci ndvrh ve smyslu zmény dotacnich
vztahti k méstskym ¢astem. Technicky to mozné je, i V ramci projednani rozpoctu. To je moje
pfipominka spi§ k procedufe, nez k vécné tématice. Samoziejm¢ jsem pfipraven o tom
diskutovat nékdy v budoucnu.

Prim. Krnacova: Kolega Martan.
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P. Martan: rad bych k tomu technicky dodal, Ze ma Radek z¢asti pravdu, ale z¢asti uz
potom ne, protoZze pokud by doSlo na proceduru a byli bychom ne na poslednim jednani
Zastupitelstva, tak by to bylo asi mozné, jesté se o tom bavit v fijnu, nicmén¢ dotacni vztahy
k méstskym ¢astem se maji projednavat v zafi, a proto, aby byl rozpocet piipraven pro méstské
¢asti uz v letoSnim roce, bylo by to ideélni, tak jako se to d¢lo i dfive, tak je potfeba zacit
pasovat vydaje na piijmy, resp. piijmy na vydaje, takze tuto véc si myslim, Ze neprojednavame
vibec predcasné, ze to projednani je v pofadku jak Casove, tak si myslim, ze svym rozsahem.
Deékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Hrliza. Jesté pred tim bych chtéla odpovédét panu kolegovi
Martanovi. Mame jesté, myslim, ze dnes mame zacatek zafi, a jesté neni vylouceno, Ze miize
byt jedno Zastupitelstvo. A velice rada na si na to téma svolam jedno Zastupitelstvo, kdyz bude
takto urgentni potfeba na to, abychom schvalili moZzna dotace méstskym castem. Ale praveé dnes
diskutovat o tom opravdu neni na misté, protoze to musi projit procesem. Velice bych se za to
pfimlouvala. Paklize tady chcete svolat dal$i Zastupitelstvo jenom kvili tomu, klidné to
udélejme.

Kolega Hrliza, prosim.

P. Hruza: Ud¢lali jsme kratkou poradu klubu, protoze nechceme vyvolavat prestavku
s ohledem na to, Ze jsme pod ¢asovym tlakem. Rekli jsme si, Ze je potieba se na to také divat
Z pohledu procent navyseni pfijmu hl. m. Prahy. Prosim pékné, podivejte se, jak nartistaly
planované a kam se dostaly skute¢né pfijmy hl. m. Prahy.

Z tohoto pohledu i ve vztahu k tomu, co jsem fikal, ze méstské Casti je potieba
profinancovat a vratit jim to, co neustale plati ony samy cCastokrat za Cinnost pienesené
pusobnosti statni spravy a v dalSich oblastech, tak jsme se rozhodli tento navrh na tomto
zasedani, piestoze nebyl pred tim piedjednan, nebyl s nami konzultovan, tak jsme se rozhodli
ho podpofit.

Prim. Krnacova: Pani Kislingerova.

Nam. Kislingerova: Jest¢ jsem jenom chtéla reagovat bezprostiedné na vyjadieni pana
kolegy. Myslim si, Ze dynamika, ktera byla na strance pfijmové u hl. m. Prahy, je pfimo
reflektovana i v dota¢nich vztazich. Doufam, Ze jste mne poslouchal, o kolik doslo ke zvySeni,
a to je naprosto jednozna¢né. v tom neni Zadny problém. S touto poznadmkou nemohu souhlasit.
Dékuji.

Prim. Krndcova: Uzaviram rozpravu. Potfebovala bych pana predsedu ndvrhového
vyboru, at’ nam prednese n¢jaké usneseni, o kterém bychom méli hlasovat.

P. Prokop: Nebylo mi doruc¢eno zadné usneseni do této chvile.

Prim. Krndcova: No tak co? Prosim, pane kolego.
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P. Martan: Omlouvam se, ale jednal jsem tady s kolegy od vas z technické podpory, ale
bylo mi sdéleno, ze se ptipravuje tisk jako zetkovy. Navic ja jsem tady znéni usneseni prednesl,
resp. na mikrofon zaznélo. Jestli je potieba, pozadal bych o dvouminutovou piestavku, nebo
mozna ani ne, protoze ho mam napsané, a dam ho ptedsedovi navrhového vyboru, aby ho
ptecetl.

Prim. Krndacovd: Pane kolego, vite, Ze k vam chovam uréitou slabost. Piesto vSechno
Vv tivodu jsem upozornila, ze na veskeré navrhy mate pred sebou formulai. Tak proc jste ho,
proboha, nepouzil? To, Ze tady nactete néco na mikrofon, jesté¢ neznamend, ze jste odevzdal
predsedovi navrhoveho vyboru.

Je 12.30, a tim padem zacinaji interpelace. Méate Cas to, prosim pékné, odevzdat panu
piedsedovi. Prerusuji tento bod. Rozprava je uzaviena. Hlasovat o ném budeme 14.30, kdy se
tady sejdeme. Velice se na vas t&Sim.

Poprosila bych mozna pana kolegu Dolinka, aby se ujal slova. Dékuji vam.

Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢anii hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Dobry den a rovnou pozédam tedy pana Novotného o vystoupeni.
Prosim, pane Novotny.

Vaclav Novotny: Dobry den. Setkavame se po prazdninach, a jelikoz jsme si pied
prazdninami slibili — slibili jsme si to 9. zafi lofiského roku, jak ze to dopadne s Marianskym
sloupem, a zastupitelstvo pfijalo usneseni, ze tento projekt nebude, tak jsme nasledné zjistili,
ze smlouvy, které¢ jsou k tomu uzavieny, pry nejdou vypovédét. A druha verze byla, ze nemaji
Zadny pravni dopad na dany problém.

Oslovuji pana Svobodu z toho diivodu, Ze mam za to, Ze je aktérem toho prvopocatku,
a m¢l jsem moznost na shromazdéni na Staroméstském nameésti vyslechnout komentar, kdyz
n¢kdo stal pobliz mista Marianského sloupu, a miizete mi véfit, nebyl to komentar k usmifeni,
byl to komentai viceméné nendvisti. Samoziejmé takovy projekt, ktery vyvoldva nenavist,
ziejme by zastupitelstvo nemélo dal podporovat a mélo by zvazit, jestlize bylo pfijato usneseni,
tak ze by bylo néjakym zplsobem fadné naplnéno. Nebudu pfipominat pana Wolfa se
st€éhovanim zékladniho kamene, ktery byl v rozporu prakticky se v§im. Byl upozornén na to, Ze
zastupitel vykonava zajmy vsech ob¢ani, nikoliv svoji cirkve.

TakZe otazka prakticky, kdyZz uz interpeluji pana Svobodu, je, jestli tedy bude
podporovat tento projekt, ktery neni projektem usmifeni, ale projektem rozdéleni spolec¢nosti,
projektem nenavisti, a jestli toto bude podporovat v novém volebnim obdobi i ve své
kandidatufe na primatora Prahy. Samoziejmé Ze se daji najit nékteré vazby a dalo by se to
ukdzat vlastné i v Letnanech, kdy na odporu obcanii nesouhlasicich s vystavbou onoho
gordionu, domu, tak jim to bylo houby platné. Takze tady je zapotiebi upozornit, Ze
respektovani viile obcanti by mélo byt.

A chtél bych fict, ze se da jenom souhlasit s mym jmenovcem Vaclavem Novotnym,
ktery fika, Ze projednat tolik bodli na dnesnim zasedani, je ponékud mylné, a ze to vrha pohled
na zastupitelstvo a ze nas vlastné ob¢ané ignoruji. Ignoruji nés z toho divodu, Ze ja uz tady
vystupuji nevim po kolikaté s upozornénim, ze bychom radi dostali odpovéd’ na to, jak dalece
bude vypadat budoucnost Staroméstského namésti. VEétime, ze bude vypadat ve prospéch
obc¢and, protoze si poiad klademe otazku, ¢i je Staroméstské namésti. Dékuyji.
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Nam. Dolinek: Také dékuji za tuto interpelaci a poprosim pana zastupitele, zda chce
odpovédét. Pane zastupiteli? Tento bod umoziuje interpelovat kohokoliv v zastupitelstvu, tak
prosim, pane zastupiteli.

P. Svoboda: To neni zadny problém. Ja samoziejmé rozumim tomu, Ze muze
interpelovat kohokoliv, ale musi to byt alespont smysluplné. Interpelovat opozicniho zastupitele
na véc, kterou déla vedeni mésta, tedy koalice, je velmi, velmi zvIastni.

Ja znovu zopakuji to, co fikdm vzdycky. Pro m¢ je Mariansky sloup véci, kterou
vnimam, Ze ve tietim tisicileti spory, v kterych jsme se hadali a pteli pted 300, 400, 500 lety,
ze by ta symbolika méla byt skute¢né symbolikou usmifeni. Pokud to n¢kdo bere nenavistne,
pak jsou z toho takovéto projevy. Ja znovu fikam, neni zddny problém, aby vedle sebe byl mistr
Jan Hus a Mariansky sloup, a my jsme védéli, Ze uz jsme toto obdobi piekonali, ze jsme vSichni
kiest'ané a ze ty formalni véci uz mezi ndmi ned¢laji zadné rozpory. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Mate prostor pro dopliujici dotaz.

Véaclav Novotny: Jak byva typické, pan Svoboda mé velmi nepozorné poslouchal. Ja
jsem citoval projev né&jaké skupiny na Staroméstském ndmésti, ktera jaksi boufila nenavisti k
tomu, Ze bylo feceno, Ze Mariansky sloup je na tom namésti nadbyteCny a Ze se vracet
historicky, a jesté jsou spousty otaznikii nazpatek, by se nemélo. Takze aby nebyla prekladana
moje slova, Ze ja zastupuji n¢jakou nenédvistnou skupinu. Ne, pane Svobodo. J4 jenom cituji, co
vy jste vyprovokoval.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Nyni vystoupi Vaclav Orcigr a pfipravi se Judita Cisafova.
Prosim.

Vaclav Orcigr: Dobry den. Dé&kuji za slovo. Vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé,
timhle pfispévkem chci navazat na ranni debatu, kterd se vztahovala k zakonnosti
ptipravovaného Metropolitniho planu. Sméfuji ji na pani primatorku, a vzhledem k tomu, Ze
tady neni, tak budu rad, pokud by se k tomu chtéla vyjadiit pani ndméstkyné Kolinska.

Chci tedy fici, ze k ndvrhu Metropolitniho planu se mimotradné kriticky vyjadrily témét
viechny MC, dotéené organy statni spravy; za vSechny miZeme jmenovat stanovisko
Narodniho pamétkového ustavu, a samoziejmé také obcané. Velka ¢ast ptipominek vyjadiuje
z4sadni nesouhlas nejen s obsahem planu, ale i jeho metodikou a zpisobem tvorby.
Metropolitni plan celi také vyznamné kritice odbornikd. Mnoho ptipominek, analyz a posudki
opakované poukazuje na zifejmou nezakonnost Metropolitniho planu, pfi¢emz fadu z téchto
posudkt jsme vam rozeslali mailem pfed dvéma dny.

Pfipominky jsou zamétfeny na podstatné metodické problémy navrhu Metropolitniho
planu, napiiklad na zpusob vymezeni =zastavitelného a nezastavitelného uzemi, na
nesrozumitelnost a nejasnost regulace anebo na nedostatecné vymezeni ploch pro vetejnou
vybavenost. Kritika se dotykd i parametrické regulace, mnoho obav zazniva smérem k
nevhodné nastavené vyskové regulaci. Tu oznacuji odbornici za necitelnou, nedopracovanou,
umoznujici skryté obchdzeni pravidel. Problematické jsou i tizemni plany druhé urovné pro
vymezené Casti hl. m. Prahy nebo samotné posouzeni planu z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi.
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To vSe jsou velmi vazné problémy, kvili kterym byla fada uzemnich plani nebo jejich
¢asti uz soudem zruSena. To, Ze Metropolitni plan nespliiuje zakladni zakonné pozadavky, by
mohlo ve svych dusledcich vést ke zruseni Metropolitniho planu soudem. Spoléhat na to, Ze
nebude podéna zadna Zaloba proti Metropolitnimu planu, by vzhledem k charakteru ptipominek
bylo vice nez poSetilé. Pokud by byl Metropolitni plan zrusen, byla by Praha bez Gzemniho
planu se vSemi velmi nezddoucimi disledky pro vystavbu. Proto tedy vzhledem k zavaznosti
téchto pfipominek i posudkid k zdkonnosti Metropolitniho planu bych rad vyzval pani
primatorku, aby se s témi posudky sezndmila a ptipadné aby dolozila, ze Metropolitni plan
zakonny je. Tato vyzva je sméfovana i k pani naméstkyni Kolinské.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani primatorka odpovi pisemné, tak to aby bylo jasné, ztetelné
feCeno. Pfece jenom, jak sdm fikate, je to problematika, ktera je ted’ Ziva, citliva, tak aby bylo
presné odpovézeno. Dékuji.

Nyni poprosim pani Juditu Cisafovou o jeji interpelaci a pfipravi se Petra Rejchrtova.
(Pan Orcigr se dozaduje odpovédi od pani Kolinské.) J& jenom, Ze ta interpelace byla na pani
primatorku.  (Namitka.) Tak, omlouvam se. Petra Kolinska. Poprosim pani Cisafovou,
poseckate. Dékuji. Omlouvam se, pani naméstkyné.

Nam. Kolinskd&: Ja bych chtéla na tu interpelaci Arniky fict, Ze vSechny analyzy, co jsou
k dispozici, tak ja je tedy preCteny mam, a to, jestli ten dokument je zakonny, nebo neni
zakonny, na to tu mame zfizenu funkci potizovatele. A dal§im garantem jsou dotéené orgény a
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pokud z jejich pfipominek a ndmitek, resp. stanovisek, ktera se
v tuto chvili pfepisuji do systému a tfidi, pokud z nich vyplyne, Ze povazuji ten dokument za
ne v souladu se zakonem, tak nepochybn¢ bude pofizovatel reagovat. Pokud z téch stanovisek,
pfipominek a namitek vyplyne, Ze ten dokument mame piepracovat a bude k tomu potieba
naptiklad pokyn zastupitelstva, tak ho nepochybné¢ potizovatel zastupitelstvu navrhne. Ted’
Jsme prosté ve fazi, kdy probéhlo myslim, ze velmi kultivované a aktivni pfipominkovani, a
nemame ty pfipominky z ¢asovych divodl a z mnozstvi prosté¢ vSechny piecteny a vSechny
usporadany. Myslim si, Ze je Gplné v potadku, ze se tim bude zabyvat az nové zastupitelstvo,
aZ bude mit na stole opravdu ty podklady.

Takze nikdo tuhle otazku nechce zametat pod stil, ale respektujme prosté logicky chod
véci. Pfipominek pfislo, téch zésilek ptiSlo pies pét tisic a v nich se mozna nachazeji desitky
tisic navrhu, jak ten dokument vylepsit. Jsem rada, Ze se shodujeme na tom, Ze Praha plan
potiebuje a Ze mame piedejit jeho shozeni soudem.

Nam. Dolinek: Dékuji pani naméstkyni, nicméné bych pozadal v sale o trosku klidu,
abychom si rozuméli a slySeli se. D&kuji. A nyni tedy pani Cisafova a pfipravi se pani
Rejchrtova.

Judita Cisaiova: D&kuji za slovo. Moje interpelace smétuje, stejné jako mého kolegy
pana Orcigra, k pani primatorce a také k pani naméstkyni Kolinské.

S rozhodovanim o dalSich krocich, které se tykaji Metropolitniho planu, musime zminit
i naklady, které byly dosud na jeho piipravu vynaloZeny, cas, ktery Praha ztratila, a
odpovédnost zpracovatelského tymu z Institutu planovani a rozvoje.
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Nejprve k cené. Dosavadni prace na navrhu Metropolitniho planu byly mimotadné
nakladné. Podle rozpo¢tu hl. m. Prahy jen na roky 2015-18 bylo Institutu planovani a rozvoje
vyclenéno 1 308 854 800,- K¢&. Z této castky byly minimalné desitky miliont korun pouzity na
Metropolitni plan a na externi posudky a dalSi souvisejici prace. IPR sam by mél piesné vycislit,
kolik bylo za zpracovani navrhu Metropolitniho planu prozatim za celych 6 let piipravy
utraceno. Jen ze zpravy za rok 2016 vyplyva, Ze to bylo 27,7 mil. na Gzemni planovani. Je pouze
odpovédnosti zastupitelli a radnich kontrolovat fadné nakladani s témito vefejnymi prostredky.
Castka pro IPR samoziejmé neni ¢astkou finalni. Do celkovych nakladii na Metropolitni plan
musi byt zapocitany i dalsi, které jdou na provoz odboru izemniho rozvoje na magistratu. O
jejich vysi si mtizeme udélat predstavu z jednoho usneseni rady z roku 2012, kde se do¢teme:
»Zpracovani konceptu tizemniho planu podle odhadu Gtvaru rozvoje mésta Cinilo doposud 241
mil. K¢, z ¢ehoz 65 mil. K¢ bylo alokovano v externich studiich.*

Pokud jde o ¢as, Metropolitni plan se pfipravuje nestandardné dlouho. V roce 2012, kdy
se schvalovalo jeho pofizeni, byl v usneseni zastupitelstva uveden harmonogram, podle kterého
m¢él plan nabyt G¢innosti v prosinci 2015. V roce 2015 byl nicmén¢ zvetejnén teprve nehotovy
navrh, ktery vyvolal vinu kritiky. Navrh byl opakované ptepracovan a findlni verze byla
zvetejnéna az v roce 2018. Podle posledniho harmonogramu ma byt plan zastupiteli schvalen
tésné pied vyprSenim zakonné lhty, tj. ke konci roku 2022. Tento harmonogram ale nepocita
s komplikovanym vypotadavanim desetitisici pfipominek, stanovisek a namitek feSeni rozpori
s dotCenymi organy a opétovnym piepracovavanim navrhu. Nyni uz neni mozné cas ptipravy
Metropolitniho planu piekrodit, nebot’ by nebyl dodrzen termin dany stavebnim zakonem. Plan
musi byt schvalen do 31. 12. 2022. Pokud by se to stalo, Praha by se ocitla bez tzemniho planu
se vSemi dusledky, které z toho vyplyvaji. Zejména hrozi vyrazné omezeni vystavby a riziko
spojeneé s naprostym nedostatek pravidel pro rozhodovani v tzemi.

Tteti véci je vyvozeni odpovédnosti Ondieje Bohace, feditele IPR, a Romana Kauckého,
hlavniho architekta, za stav, ve kterém se Metropolitni plan nachézi. (Casovy limit.) Arnika se
30. 8. obratila na radni, aby tuto situaci disledné fesili a vyvodili odpovédnost.

Nam. Dolinek: Dékuji a pozadal bych tedy pani naméstkyni, zda chce reagovat. Pani
primatorka odpovi pisemn¢.

Nam. Kolinska: Ja na ten dopis samoziejmé odpovim. Arnika z4da odvolani pana
feditele Bohace, tak to tady rovnou fikdm, ze takovou véc navrhovat nebudu. Myslim, Ze diky
panu fediteli se povedlo nastavit novy harmonogram a ten plnit. A ty neshody ohledné planu
jsou myslim feSitelné jinak nez stinanim hlavy pana feditele.

Co se tyCe nékladu spojenych s pfipravou planu, tak ja se na ta ¢isla urcité podivam.
Miuzeme i dolozit, na kolik ty prace na konceptu byly tieba pouZzity pak pii zménach uzemniho
pléanu, nicméné¢ ten plan prosté néco stoji a Setfit na tom asi nema smysl.

Co se tyce toho, co bude, kdyz nebude plan, tak tady mame zasady Uzemniho rozvoje a
intenzivné pracujeme na uzemnich studiich, které¢ by mély byt vyuzitelné i po roce 2022. Takze
se nebojim toho, pokud by ndhodou pfisti zastupitelstvo nestihlo ten pladn schvalit, tak ze by
developeti a majitelé pozemki neméli podle ¢eho stavét.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni tedy mame dalsi interpelaci — pani Rejchrtova a ptipravi
se pan Zacpal. Prosim.
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ja bych prosila to stopnout —, tak bych prosila pana piedsedajiciho, zda by zkontroloval Géast v
sale, protoze se mi zda, ze pocet zastupitell klesl pod polovinu, a tudiz se zastupitelstvo stalo
neusnasenischopnym. Pokud tedy se domnivate, Ze tady ti zastupitelé jsou, tak ja je nevidim a
poprosila bych vas, abyste néjak znélkou dal najevo, Ze by mozna byli potieba v séle, protoze
interpelace obcanu si myslim, Ze jsou dualezity bod. Mate moznost se tady setkat s nazory
obCant, a pokud zastupitelé tento Cas travi tieba v bufetu nebo tfeba néjakymi kuloarovymi
rozhovory, tak si myslim, ze je to Cas Spatn¢ investovany. To se méa vyftesit v n¢jaké piestavce.

Jesté jednou bych poprosila zastupitele — ti, ktefi tu jsou, tém dékuji — i ty, ktefi tu
nejsou, aby nepodpofili navrh zmény izemniho planu v bod¢ 52/2 a tento navrh zamitli. Mij
ptispévek, se kterym jsem chtéla vystoupit a zdrzela jsem se tady bohuzel svolavanim
posluchacstva, se tyka vystavby metra D. V pond€li jsem se ticastnila komise pro izemni rozvoj
Prahy 4 a byla jsem opravdu velmi nemile piekvapena situaci, v jaké se nyni vystavba nebo
vyjedndvani nachéazi. Dozvéd¢€la jsem se, ze se chysta dalsSi memorandum na stanici metra,
tentokrat Nadrazi Kr¢, Ze je pred podpisem, a nejsem tplné si jistd, v jaké situaci se MC nachézi.
Dovédéla jsem se, ze MC neni uéastnikem vyjednavani. Piipad4 mi to absurdni. TakZe bych
prosila, aby n&jakym zptisobem MC do toho byla zapojena, aby text, ktery vznika a mé&l by byt
podepsan, byl k pfipominkovani zastupitelim, aby byl zvefejnén i1 vetejnosti a mohli jsme se k
nému vyjadfit.

Predtim totiz, nez dojde k n¢jaké takové dohodé, tak je potieba vyfeSit spoustu
dilezitych, opravdu dilezitych véci. Za spolky a obany, ktefi v této oblasti bydli, je vyjmenuyji.
Nejdiive je to ztiSeni Jizni spojky a ztiSeni, odhlu¢néni Zeleznice. Budme v této véci
ambicidzni. (Casovy limit.) Ja se omlouvam, mluvim tady k prazdnému salu, takze pokraduji
prosim. Bud'me ambicidzni — (Pfedsedajici Dolinek se snazi promluvit.) Zakopejme, zakryjme
Jizni spojku tunelem -

Nam. Dolinek: Pani Rejchrtova, ja bych vas pozadal, jsem fidici této schiize. Ja jsem
vas neprerusSoval a vy se prosim fid’te pravidly této schtize!

Petra Rejchrtova: Zakryjme Jizni spojku -

Nam. Dolinek: Jestli si to chcete fidit jako na pavladi, fid'te si to u sebe na pavlaci, ne u
nas. TakZe prosim, ja vam bez problémt dam dalSi dvé minuty vaSeho ¢asu, ale chovejte se
prosim slusné¢! Dékuji.

Petra Rejchrtova: Cely zamér posuzujme v celku, vyfeSme dopravni situaci v oblasti a
zvazme, jestli chceme P+R parkovisté, byt’ jsou nazyvana i jinak. Dékuji a budu rada, kdyz ti,
ktefi zde nebyli, se se mnou kdyz tak spoji a o celé véci si popovidame.

Nam. Dolinek: Dékuji. Neeviduji nikoho, kdo by chtél odpovédét na tuto interpelaci,
proto pozadam dalSiho — pana Zacpala a piipravi se pan Kutilek.

Zdenék Zacpal: Vazeni zastupitelé, vase usneseni, o némz tady byla jiz tec, bylo
narusovano nékterymi, zejména ¢innosti pana Wolfa, ktery se dostal do konfliktu se zdmérem
usneseni. Spole¢né s nékolika vyte¢niky svévolné pfitahl na namésti velky kdmen a dopustil se
neopravnéného zaboru na Staroméstském nameésti. Také ze piedsednictvo Kostnické jednoty
spolku pro obnovu Maridnského sloupu i panu Wolfovi osobné ud¢lilo anticenu ekumenicky
ropak roku 2017. Ob¢antim nezbylo nez zorganizovat petici novou s 1050 podpisy za naplnéni
onoho usneseni.
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Rika se, ze kdyz néco vypada jak kachna, chodi jak kachna a kejha jak kachna, tak to
asi bude kachna. A kdyz ma sloup napis rakouského cisafe, bude to ziejmé sloup ne této zemé,
nybrz habsburské fiSe. A jestlize na sloupu fimskokatolicti andélé s kiizem v jedné ruce
propichuji me¢em v ruce druhé d’ably, za néz byli povazovani v oné dob¢ stavby sloupu i
mnohem pozd¢ji soustavné usmrcovani a tryznéni evangelici, pokud je sloup pro mnoho lidi
nepfijatelny i dnes, tak to asi sloup smifeni neni a nebude, pane Svobodo. Takhle to vypada. To
je hriiza! Vypada jako sloup nendvisti na prvni pohled. A pokud je obaniim namlouvéano, ze
se jedna o sloup smifeni, jedna se spis asi o takovou kuliSarnu, jako kdyZ neonacisté na koncertu
hajluji a pfi nasledném policejnim vySetfovani vysvétluji, ze vlastn€ nehajlovali, Ze jen chtéli
ukazat, jak maji doma vysoky vanoc¢ni stromecek.

V Sirsim kontextu je zamyslena instalace této nendvistné skulptury pokusem o ovladnuti
vefejného prostoru jednou mocenskoideologickou skupinou, je provokaci, pomoci niz jeji
ptislu$nici sonduji, co si vSechno mohou dovolit. Své pfipadné vitézstvi povazuji za pouhou
zékladnu k dal$im pozadavklim a vynucovani takovych norem chovani ve spolecnosti, které jiz
mohou byt nepfijatelné i pro ty, jimZz pouhy tzv. Maridnsky ¢i spiSe habsbursky sloup jeste
nevadi. Cim 1épe a dochvilngji plni zastupitelské organy svou funkci, tim vzrista diivéra obéant
v demokracii. Divéru mafi naopak svévolné jednani samozvanych skupin, které neni
postihovano. Takhle vznikl naptiklad fasismus v Italii a Rakousku. Ideové zmény nameésti
mezilidské konflikty jitfi. Naopak ke sniZzeni spolecenského napéti a ke smifeni nejlépe
piispéjete, vazeni zastupitelé, ponechate-1i toto i1 jind historickd namésti bez ideologickych
inovaci v dosavadnim stavu. Dékuji za pozornost. (Potlesk n¢kterych ptitomnych.)

Nam. Dolinek: Nevidim nikoho ze sélu, ze by chtél reagovat. Pardon, pane kolego. Pane
radni. Prosim.

P. Wolf: Ja se tentokrat omezim, vynecham Mariansky sloup. Mné se libila ta vase
uvaha o tom, ze kdyz n€kdo platil ten sloup, tak ze to je rakousky sloup. V tom piipadé asi byste
m¢l zadat o odstranéni mistra Jana Husa, protoze 10 tisic zlatych na n¢j vénoval rakousky cisaft.
(P. Zacpal: I na Narodni divadlo.) Mozna, vidite, i Narodni divadlo. TakZe to je velmi takova
zajimava Uvaha, se kterou asi zde v tomto sale nevim, kolik lidi bude souhlasit, ale piipada mi
to opravdu jako velmi zavadgjici a uplné nemistné. Dekuji vam.

Nam. Dolinek: Také dékuji a v tuto chvili poprosim pana Kutilka a pfipravi se pan
Skalsky.

Petr Kutilek: Dé&kuji za slovo. Dobry den. Ja bych chtél podékovat panu naméstku
Dolinkovi, na kterého jsme se obratili uz pti minulém zastupitelstvu, kdy jsem ho interpeloval
ve véci ztiSeni Jizni spojky. Dékuji mu za odpoveéd’ a za praci na tom.

Moje otdzka ¢i podnét, jestli dovolite, byla takova, ze informace, které on v té odpovédi
mi poslal, se trochu lisily od téch, které jsem mél diive neformalné z prostredi TSK, a TSK jako
takova bohuzel na dal§i moje dotazy v posledni dobé nereagovala. TakZze podnét a Zadost,
kterou bych prostiednictvim asi pana ndmeéstka jako ges¢né ptislusSného radniho mél, by byla,
aby provéfil tedy postup TSK v té oblasti ztiSeni Jizni spojky a piipravy jednotlivych projektt
v useku mezi 5. kvétna, Hlavni, Slija¢skou a Spoftilovskou. Takze to je miij hlavni dotaz.
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Jinak bych urcité¢ podpofil to, co tady zaznélo diive, €ili tu prosbu na skutecné
transparentni piipravu stavby metra D tak, aby z toho obcané Prahy 4 benefitovali naplno a tak,
aby ta stavba skute¢né piispéla k vyfeseni dopravnich problému na Praze 4, nikoliv aby dalSi
generovala tieba vystavbou nadmérnych parkovist’ park and ride v té oblasti. Takze dékuji za
to, dekuji za soucinnost ve véci zakryti Jizni spojky a budu se t€sit, az budou dalsi informace.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Ja samoziejmé paklize mate rozpory mezi informacemi z TSK
a mezi tim, co bylo v odpovédi, a mate presné formulované body, nemusi to byt néjaky slozity
text, co byste chtél, aby bylo doptesnéno nebo jasné sdéleno, tak pozadam, kdyz mi to piedate
pisemné, bude to nejjednodussi, urcité na to odpovime.

U metra D jednoznacné stale plati jedna zésada. VSe az po povrch vzdy bylo, je a bude
predmétem investice Dopravniho podniku. To znamend, veskeré eskalatory, vestibuly a dalsi
véci vzdy budou v rukou Dopravniho podniku, tedy Prahy. O ¢em je hovofeno, je povrch, to
znamena vyreSeni povrchu — jednak nabyti pozemkd, to je ted’ prvni faze, a sekundarné potom
jejich vyuziti. Jak vzdy fikam, mame tady dvé varianty, resp. tfi. Jedna je Bofislavka — vystupy
bez ni¢eho, bez pristieski, jenom vylozen¢ na chodniky. Druh4 je Sttizkov, to znamena vystup
do velké architektonicky zajimavé budovy, kterd ale nema vic ucell nez jenom stanice a jejiz
udrzba je velmi nékladna, té stanice. Anebo tfeti varianta, a to jsou vystupy tieba na Narodni,
na Namésti Republiky apod., kde uz se vlastné potom naslo propojeni investic v daném prostoru
s metrem. Samoziejme je na mésté, aby pohlidalo, ze v daném misté vznikne néco, co bude ve
prospéch v misté zijicich — jednozna¢né, a samoziejmé aby to bylo transparentni. Takze tady
mohu fict, Ze 1 pfimo to bude sledovédno, ale samotné investice metra vzdy zlstane v rukou
mésta az po ty vystupy. Jednoznaéné. Poprosim tedy o pisemné véci.

Nyni poprosim Martina Skalského. Ptipravi se pan zastupitel Hrtiza.

Martin Skalsky: Dobry den, pane piedsedajici, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé,
ja zastupuji obcansky spolek Arnika a navadzi na svoje predfecniky. Moje interpelace je
zaméiena na pani primatorku a také pani naméstkyni Kolinskou a také se tykd Metropolitniho
planu.

My jsme vam piedevCirem zaslali dopis, jehoz soucasti bylo upozornéni na
pravdépodobnou nezakonnost Metropolitniho planu a také upozornéni na odpovédnost
zastupiteld, kterou dokladame pravni analyzou, kterou jsme si nechali zpracovat. Situace, kdy
se sesly desitky tisic ptipominek kritickych, ale také zasadni pfipominky meéstskych ¢asti a
stanoviska dotéenych organd, je urcitym zptisobem nebezpecna pro zastupitelstvo, protoze fada
z téch dokumenti jaksi poukazuje na nezakonnost nebo na nesoulad se stavebnim zdkonem.
Chtéli jsme vas upozornit na to, ze ted’ tedy mate dostatek informaci o tom problému, které jsou
s Metropolitnim planem spojené. Byli jste na nékteré z nich upozornéni také v tisku Z-6584 na
zasedani 14. 6. 2018 a fada posudkii je zvefejnéna on-line, takZe je mozné se s nimi seznamit.
Jmenoval bych mezi nimi napftiklad pravni posudek zadany Svazem méstskych ¢asti, ktery je
docela zasadni.
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Domnivame se, ze dal$i pokracovani v pofizovani Metropolitniho planu je spojeno s
rizikem jeho zruSeni soudem pro nezakonnost, a veskeré finanéni prostiedky, které budou
nadale vynaklddany na pofizovani, mohou byt posouzeny jako nehospodarné nakladdani s
vefejnymi financemi. Vy jako zastupitelé¢ mate povinnost nakladat s vefejnymi prosttedky jako
fadny hospodaf. Pokud jste tedy od okamziku zvefejnéni ndvrhu Metropolitniho planu
opakovan¢ upozoriovani na nezdkonnost, méli byste ucinit veskeré mozné kroky pro to, aby
byl schvélen nakonec takovy Uzemni plan, ktery bude v souladu se zdkonem. Naopak pokud
nic neucinite a Metropolitni plan bude v disledku zrusen pro nezdkonnost, mize se to pticitat
odpovédnosti zastupiteltl, jak upozoritujeme v této pravni analyze, kterou jsme vam zaslali.

V tom dopise navrhujeme né€kolik kroki, které si myslime, Ze by rada a zastupitelstvo
mély v této situaci ucinit. Samoziejmé jak uz tady zaznélo od pani naméstkyné, ted’ se tady
vyhodnocuji ptfipominky. To je jedna véc. Druha véc je, Ze by bylo mozné uz v této fazi nicméné
zadat n¢jaké dalsi pravni posudky, ale také urbanistické posudky, které by bud’ potvrdily, nebo
vyvratily to podezieni na nezdkonnost, a vlastné¢ by umoznily potom novému zastupitelstvu o
té veci viibec rozhodovat. To znamena, myslime si, Ze byste m¢li Metropolitni plan novému
zastupitelstvu predat vCetné t€chto novych analyz a posudkt, aby novi zastupitelé a zastupitelky
viibec se tou véci mohli néjakym zpiisobem zabyvat a aby potom praveé nevznikla tahle situace,
ze vas nékdo miize hnat k néjaké odpovédnosti.

Cili chtél bych jestd jednou vyzvat, abyste zvaZili moznost zadani téchto analyz a
posudki, aby se situace vyjasnila. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Pani primatorka odpovi uréité pisemné. Chci se zeptat pani
naméstkyné prave, jestli chee také odpovédét. Prosim, pani ndméstkyné.

Nam. Kolinska: Toc¢ime se trosku v bludném kruhu, protoze samoziejmé kolik
pravnikt, tolik pravnich nazort. Takze bez ironie bych ocenila, kdyby mi Arnika doporucila,
kterym pravniklim se ta analyza ma zadat, aby i oni ji povazovali za relevantni.

Zaroven chci ujistit Arniku 1 vSechny ostatni, kdo se o véc zajimaji, ze n¢kolik pravnikt
na popud rady hlavniho mésta se na ten dokument divalo a feklo, ano, tento dokument je v
souladu s Ceskou legislativou. A jak uz jsem fekla, rozhodujici slovo bude mit Ministerstvo pro
mistni rozvoj, dot¢ené organy a potizovatel. Pokud mi tyto tfi autority nezavisle na sob¢ feknou,
ze ten dokument je legislativné v potradku, tak j& nemam divod se ptat néjakych dalSich
pravnikd, jestli maji tyto tfi instituce pravdu. To za prvé.

A za druhé, prosim, rozliSujme mezi nesouhlasem s obsahem dokumentu a jeho
souladem s pravem. To jsou dvé¢ rizné véci a vite, Ze 1 ja jsem podavala pfipominky k tomu
plénu, ze k jeho obsahu mam zna¢né vyhrady, ale to je Gpln¢ jina disciplina, nez tvrdit, Ze ten
dokument je nezakonny a ze tomu zastupitelé jenom piihlizeji ne¢inn€. To opravdu v tuto chvili
neni na misté a garantem zakonnosti neni zastupitelstvo. Garantem zakonnosti je pofizovatel a
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Prosim, jestli mate doplnéni?
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Martin Skalsky: Asi jenom uplné kratkou reakci. Moc dékuji za tohle vysvétleni nebo
komentai. My jsme si samoziejmée védomi toho, ze ted’ se zpracovavaji ty pifipominky a ze neni
asi Upln¢ idedlni doba na otevirdni téchto témat, nicméné toto je posledni zastupitelstvo tohoto
volebniho obdobi, a proto si myslime, Ze je dobré tuhle zasadni véc, Metropolitni plan je prosté
jsme povazovali za dobré, aby se tady o ném na tomto zasedani, které je skutecné posledni,
néjakym zplisobem promluvilo a situace se shrnula. TakZe jsme si védomi toho, Ze se to bude
tfesit dal, ale prosté uz neni na tomto zastupitelstvu vice casu. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji a pozadal bych, zda by pani naméstkyni Kislingerova pievzala
fizeni schlize na posledni dv¢ interpelace. Dékuji.

Dotazy, pripominky a podnéty ¢leni ZHMP

Nam. Kislingerova: Takze nyni mame interpelace naSich kolegu zastupiteld. Mame zde
ptihlaseného pana Ivana Hriizu. Pane Hrtizo, prosim o vasi interpelaci.

P. Hruza: DEkuji za slovo, pani ndméstkyné. Ja se obracim na radniho Wolfa, protoze
jsem byl velmi smutny z toho, Ze mi neodpovedél na interpelaci, kterou jsem pred Casem, a je
to jiz delsi Cas, pfednesl na jednani zastupitelstva. Pfipomenu, 0 co se jednalo.

Jednalo se o poukazani na velmi zavazny stavebni stav ¢asti Hladové zdi. Nad Ujezdem
je Hladova zed’, ktera jde smérem k vrchu Petiina. Zhruba nékde v tfetin€, mozna vyse jesté je
branka piimo v té zdi, ono jich tam tolik neni, a tou muzete projit na cestu, kterd smétuje vrchem
Petiina smérem k Praze 5. Samoziejm¢ to je cesta, kterou znate. Je to v podstaté, dalo by se
fict, jiznim smérem pod touto cestou — pod touto cestou — zduraziuji, je ¢ast opevnéni, ktera
je neuvéfitelnym zptisobem zdevastovana a vede aZ k oné opravené Hladové zdi, o niZ jsem
mluvil a ktera vede na vrch Petiina z Ujezdu. Vyslovené se rozpada tato Gast opevnéni a v
posledni dobé se tam jeste ptidavaji k tomu sprejefi, takze ji nasprejovali, do toho tam padaji
nekteré stromy v té Casti, bych fekl, Petfina, které jsou poskozeny, takze padaji samovoln¢ a
samoziejme, Ze to ma na stavebni stav negativni dopad. A ja jsem prosil v té interpelaci, abyste
se mi k tomu vyjadfil, co s tim hodlate délat. Takze to je pfipominka jenom, to neni samotna...

A jinak jsem se chtél zeptat, coz je docela zasadni, s ohledem na to, Ze se blizi vyroci
Mnichova a smutné vyroCi anexe, tedy obsazeni Ceskoslovenského pohrani¢i, po némz
nasledovalo dalSich vice jak 365 tisic obéti z fad ¢eskoslovenského lidu v disledku nacistické
okupace, tak se chci zeptat s ohledem na to, ze Praha se uc¢astni na riiznych aktivitach kulturnich
1 politicky orientovanych, v posledni dobé toho probéhla celd tada, tak se chci zeptat, kolik
pen¢z ma Praha vyc€lenéno na piipomenuti onoho, bych fekl, osudového a smutného vyroci a
jakym zpiisobem to bude Praha v praxi provadét. To je vSechno.

Nam. Kislingerova: Ja dékuji za dotaz a prosim pana Wolfa, aby odpovédél.
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P. Wolf: Dékuji za slovo, pane doktore. Za¢nu tim Pettinem. Ono to totiz doSlo — asi
jste nedostal reakci. Ja myslel, Ze moje odpoveéd minule byla dostacujici. Na druhou stranu
rozumim tomu. Ono totiZ to neni v mé gesci, jenom to spada do gesce kolegyné pani doktorky
Plaminkové, protoZze to patii do odboru ochrany prostfedi — Hladova zed’ a véci kolem Petfina.
Uz jsem se bavil s panem Kyjovskym a s panem Frantikem, ktefi by na to méli reagovat, jsou
na to pfipraveni. Tam m¢ poslouchaji bedlivé vpravo vedle pana feditele Skalického a
predpokladam, Ze se spojite navzajem a Ze proberete tenhle dotaz a tu otazku kolem petiinské
zdi a toho neutéSeného stavu. Tam, kam to ges¢né prislusi. Dékuji.

A druhd véc — mnichovska zrada, pfipomenuti si. V podstaté pokud vim, tak ja osobné
jsem mél dva panely, které¢ byly vénovany druhé nebo tieti defenestraci z roku 1918 na
Prazském hrad¢. Nasledné jsme d¢lali k 21. srpnu, takze mésto jako takové nedéla nebo samo
0 sob¢ by nem¢lo délat, pfipominat tyto véci, nebo mélo by si je pfipominat, ale od toho jsou
lidé. My bychom, pokud poZadaji o finan¢ni prostiedky, méli tyto akce podpofit. Takze to je
véc, ktera se tady nikdy ned¢€lala sama o sob€. Za celou dobu jsem nezaznamenal jedinou zadost
jediného organizatora, ktery by pozadal o jakékoliv finan¢ni prostfedky nebo jakoukoliv jinou
nefinan¢ni pomoc na organizaci jakékoliv aktivity kolem Mnichova. Ale mate dobry néapad, je
dobré si to pfipomenout, tak si myslim, Ze budeme schopni jeste relativné rychle zorganizovat
néjakou panelovou diskuzi, tak jak délame na Staroméstské radnici. To bude tedy aktivita v
podstaté v tomto pfipad€ z vasi iniciativy, jinak nevidim Zzadnou jinou, ke které¢ by se mésto
m¢elo hlasit nebo mélo by ji organizovat. Nikdy jsme to nedélali, nedélame to v Zadném piipadé.
Vzdy se ptipojime nebo podpofime. Takze toliko za mé, ale samoziejmé mate pravdu a ja si
myslim, Ze by byla chyba tohle smutné vyro€i si nepfipomenout a n¢jakym zptisobem ho
nerozvést a nediskutovat k nému.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Jesté dopliujici otazka. Prosim.

P. Hriza: Samoziejmé Ze je moji chybou, pokud jsem se obratil chybné na jiného
radniho, a za to se omlouvam, nicmén¢ s ohledem na to, ze tady pracujete a ze to mate jako
vykon, bych tekl, pfimo profese, jste schopni udélat si to, prenést do kancelare nebo to dat
ufednikovi, ktery to tam pienese. Chci jen pfipomenout, Ze ¢l. 27 jednaciho fadu odst. 2,
mluvim o jednacim fadu Zastupitelstva hl. m. Prahy, zcela jednozna¢né hovoii o pisemné
odpovédi na interpelaci Clena zastupitelstva, kterd ma byt dana zpravidla tedy do pfistiho
zasedani zastupitelstva, nejpozdé&ji vsak do 30 dnl. Samoziejmé dale se tady pravi, Ze tato
odpovéd’ ma byt zveiejnéna vyveéSenim na desce zasedaci mistnosti zastupitelstva po dobu
ptistiho zasedani zastupitelstva a téZ na internetovych strankach hl. m. Prahy. Tak tady to také
vyvéseno neni.

Nicméné ja véfim, Ze v tom ucinite, bych fekl, potaddek a Ze to byla situace, ktera byla
vyvoldna ¢aste¢né 1 mnou, ze jsem se obratil na nespravného radniho. Nicméné vécné myslim,
Ze je potieba se tim problémem rozpadajiciho se historického opevnéni zabyvat.

A pokud jde o ten Mnichov a anexi ¢eskoslovenského pohranic¢i s naslednym obsazenim
zbytku Ceskoslovenska a bohuzel smutnych vice jak 365 tisic obéti z fad &eskoslovenského
lidu, tak konstatuji, Ze je velmi smutné, Ze Praha v tomto sméru spi na vaviinech a nekona
ni¢eho. (Casovy limit.) Tak to je moje dopliujici pozice. To je spi§ poznamka, jestli chce
reagovat pan radni.
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Nam. Kislingerova: Takze to byla dopliujici otazka. Ja myslim, ze neni potfeba v tomto
sméru dal tuto otazku rozvijet, a poprosila bych vas, pane Hriizo, jestli pfednesete druhy obsah
interpelace. Chtéla bych ale upozornit, ze pani primatorka je omluvena na tuto ¢ast, a tudiz vam
bude odpovézeno pisemné. Ja myslim, Ze je ten problém formulovan dostate¢né jasné, ale
pokud chcete zopakovat to, co je dano, pisemné, prosim.

P. Hriza: Stalo se jiz v podstaté obvyklou praxi, Ze v pfedvolebnim obdobi volice ti,
ktefi kandiduji, a politické strany ¢i hnuti seznamuji s tim, co chtéji na radnicich udélat, co
chtéji vykonat pro vetejnost, pro obCany, aby se nam zilo 1épe. Stava se 1, Ze se odpoveédni
piedstavitelé samospravy vyjadiuji i k tomu, co délali na radnicich, v kratkych heslech. Ne vzdy
je to $tastné. Mam kupiikladu zkusenost z Prahy 6, kde zastupci STAN pisi, Ze skoncujeme s
experimentem s poliklinikou v Bfevnové, nicméné oni se na ném ¢tyfi roky podileli. Takze to
jsou takové zajimavosti, které se obcCas dé&ji.

Nicméné ja jsem piedpokladal, Zze na dneSnim jednani zastupitelstva vystoupi kazdy
radni a fekne par slov o tom, co se mu podafilo a jakousi vizi do budoucna smérem k budouci
politické reprezentaci, protoze si myslim, Ze je potieba ono ukonceni volebniho obdobi, které
je ze zakona, zavrsit jakymsi zavéreCnym Uctem, politickym uctem. Samoziejmé méli jste
programoveé dokumenty v mnoha smérech, ja je tady nebudu citovat a ¢ist, na to neni ani Cas, a
je divodné od vas pozadovat, abyste onen zavérecny ucet za politiku, kterou jste délali v Praze,
kazdy z vas ¢i piipadné vaSe strany u€inili a vefejnost s tim seznamili. Je mi lito, Ze jste s tim
neseznamili zastupitele hl. m. Prahy, protoZze podle vdeho toto je posledni zasedani
zastupitelstva. Ale mozna s tim budete seznamovat na téch plakatech a na téch sloupech. Skoda,
ze se to nedozveédéli prvni zastupitelé.

Takze mtj dotaz zni, zda a jakym zptisobem a kdy budou ob¢ané seznameni se zpravou
o plnéni programovych vizi vladnouci koalice v letech 2014 -18. D¢kuji.

Nam. Kislingerova: Dobie. Takze ja dékuji za dotaz. Bude urité tlumocen pani
primatorce. Jinak bych jenom rada konstatovala, Ze kazdy radni, tak jak vlastné funguje Cas,
tak prezentuje svoje vysledky prace. J4 myslim, Ze dokladem toho je zajem ze strany novinari,
se kterymi napftiklad 1 v pribéhu dneska komunikujeme na toto téma. Takze ja myslim, Ze
vefejnost bude seznamena, a vétim, ze také zastupitelstvo je pribézné seznamovano s tim, jak
jednotlivé ukoly a cile jsou plnény.

TakZe pokud jiZ neni Zadny dotaz — vidim, Ze uz vSichni spiSe smétuji k obédu, tak
dovolte, abych pod¢kovala za tu dopoledni ¢ast, ukoncila ¢ast interpelaci a, ddmy a panove,
vyhlasuji prestavku do 14.30 hodin. Dékuji.

(Jednani preruseno od 13.16 do 14.43 hodin)
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Bod 33/0 — pokracovani
Tisk Z - 6818
k ndvrhu revokovat usneseni Rady hl. m. Prahy &. 2388 ze dne 4. 9. 2018
k navrhu finanénich vztaht k méstskym ¢astem hl. m. Prahy z rozpoc¢tu vlastniho
hl. m. Prahy na rok 2019

Prim. Krndcovd: Mame posledni bod, ktery jsme projednavali pted prestavkou. Pane
piedsedo navrhového vyboru, prestaiite telefonovat a pojd’te nas provést hlasovanim. (Namitky
Vv sale: Do 45 je prestavka!)

P. Prokop: Dékuji za slovo. Obdrzel jsem navrh usneseni, ktery vam prectu. Mame jesté
dvé minuty, tak pockam.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Stépanek chce ¢ekat jesté dvé minuty. Ostatni nechtéji. No
tak budiz, cekdme dvé minuty. 45, mizeme zacit. Pane kolego, prosim, mate slovo.

P. Prokop: Dékuji za slovo. Usneseni: Uklada Rad¢ hl. m. Prahy revokovat usneseni
Cislo 2388 ze dne 4. 9. 2018 k navrhu finan¢nich vztahi k méstskym castem hl. m. Prahy
Z rozpocCtu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2019 tak, Ze minimalni finan¢ni vztah na obyvatele se
zvysi z 3000 K¢ na 3200 K¢&. Maximalni z 5,5 tisice na 6000 a pfispéni na zaka z 2000 K¢ na
2,5 tisice K¢.

Prim. Krnacova: Rozuméli jsme, co budeme hlasovat? Davam hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 35 Proti: 1 Zdr.: 2. Navrh byl pfijat. (Potlesk.)

Prosila bych pani naméstkyni, at’ se ujme slova.

Nam. Kislingerova: Kolegové, pieji vam hodné $tésti s timto hlasovanim. A nyni
dovolte, abych ptistoupila k dal§im bodlim projednavani, a sice je to poradové ¢islo 33/1 a 33/2.
prosim o slouc¢enou rozpravu.

Prim. Krndcova: Sluc¢ujeme rozpravu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava sloucena.

Nam. Kislingerova: Dékuji. V obou ptipadech se jedna o poskytnuti navratné finanéni
vypomoci. V prvnim piipadé je to 30 mil. K¢ na plavecky bazén pro MC Praha 16. V druhém
ptipadé je to 15 mil. pro Dolni Chabry na dofinancovani zakladni Skola Dolni Chabry.

Prim. Krnacovda: Oteviram rozpravu. Pfihlasil se pan starosta Malina z Dolnich Chaber.
Prosim, mate slovo.

Miroslav Malina — starosta MC Praha - Dolni Chabry: Dékuji za slovo. Pani
priméatorko, damy a panové, jen bych poprosil o podporu naSeho osmiletého snazeni o dostavbu

zékladni skoly. Dal nebudu zdrzovat. Dékuji moc.

Prim. Krnacova: Nikdo se nepiihlasil, uzaviram rozpravu. Budeme tedy hlasovat
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33/1
Tisk Z - 6700
k navrhu na poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci MC Praha 16 z rozpo&tu hlavniho
mésta Prahy v roce 2018 a k upravé rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

33/2
Tisk Z - 6727
k navrhu na poskytnuti navratné finanéni vypomoci MC Praha — Dolni Chabry z
rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy v roce 2018 a k upravé rozpoctu vl. hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

Nam. Kislingerova: DalSim tiskem je

34
Tisk Z - 6797
k navrhu na poskytnuti acelové dotace z rozpo¢tu hl. m. Prahy v roce 2018 na zajisténi
pFipravné faze stavby Praiského okruhu — tiseku 511 MC Praha 22

Nam. Kislingerova: Jedna se o ¢astku 1 683 tisic, a to jednak pro posileni personalnich
zalezitosti, a takeé pro posileni finan¢nich zalezitosti. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 1. tisk byl pfijat.

Nam. Kislingerova: D¢kuji. Dalsim tiskem je

35
Tisk Z - 6688
k navrhu na poskytnuti u¢elovych dotaci méstskym ¢astem hl. m. Prahy obdrZenych
jako odvod z loterii dle § 41i odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., a dané z hazardnich her podle
zakona €. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, do 30. 6. 2018

Nam. Kislingerova:Jedna se o rozdéleni prostiedki, které obdrzelo hl. m. Praha jako
odvod z loterii a jinych podobnych her a jako vynos dané z hazardnich her a s tim souvisejicich
rozpoCtovych opatieni. Tady bych rada podotkla, Ze hl. m. Praha obdrZelo drobny doplatek ve
vysi 7000 K¢ z jiz zruSené dan€. To, co tvofi podstatu tohoto tisku, je rozdéleni 50% castky,
ktera byla vybrana z téchto zalezitosti, a sice jedna se o ¢astku 103 855 tisic K¢.
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Tady vam predkladam névrh, ktery odpovidéa pravidlim, kterd jsme si zde schvalili, a
sice 25 % z této Castky, tj. 25 963 700 K&, jsou finanéni prostiedky, uréené pouze pro podporu
¢innosti nestatnich neziskovych organizaci, ptisobicich na izemi méstskych ¢asti hl. m. Prahy,
které zajistuji dlouhodobé organizovanou sportovni vychovu mladeze, registrované
v jednotlivych nestatnich neziskovych organizacich.

Druhych 25 % z této ¢astky, to je stejna suma 25 963 800 K¢&, jsou finanéni prostiedky,
urcené na sport.

A zbyvajicich 50 %, tj. 51 927 500 K¢, jsou finanéni prostiedky, ur¢ené na kulturu,
Skolstvi, zdravotnictvi a socialni oblast.

Jesté bych zde rada ptipomnéla jedno dulezité pravidlo, které si urcité vSichni dobfie
pamatuji, a sice ze prostfedky, o kterych jsem hovofila, se rozd¢luji mezi jednotlivé méstské
casti podle poctu obyvatel. Prosim, podrobnou tabulku mate uvedenou v ptiloze ¢islo 1. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Kislingerova: DalSim tiskem je

36
Tisk Z - 6750
k navrhu na poskytnuti ielovych investi¢nich a neinvesti¢nich dotaci MC Praha —
Kolovraty na vrub kapitoly 1016 — rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP z
rozpoctu hlavniho mésta Prahy

Nam. Kislingerova: A sice jedna se o Castku celkové 1 338 tisic K¢. Z toho je 1 252
urceno na zatepleni objektu Kolovraty, polyfunkéniho objektu. A potom castka 85 200 K¢ je
urcena na nakup kompostért. Dékuji.

Prim. Krndacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Dal$im tiskem je

37
Tisk Z - 6751
k navrhu na roz$ii‘eni ucelu investi¢ni dotace poskytnuté méstské ¢asti Praha — Libus z
rozpoctu hl. m. Prahy v roce 2017 a ponechané k vyuziti ke stejnému tcelu v roce 2018
v€etné zmény charakteru ¢asti dotace ponechané k vyuZiti v roce 2018

Nam. Kislingerova: Damy a panové, zde se jedna o ¢astku 25 mil. K¢ a konkrétné ty
prostiedky jsou uréeny na vyzbroj pro sbor dobrovolnych hasict.
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Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Kislingerova: Nyni bych prosila, pani primatorko, slou¢enou rozpravu k tiskim
38/1 - 38/4.

Prim. Krnacova: Slucujeme rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 1. Rozprava sloucena.
Prosim.

Nam. Kislingerova: V prvnim piipadé se jedna o navrh poskytnuti uéelové investi¢ni
dotace MC Praha 10. V§echno je to na vrub financovani projektti EU. V tomto piipadé se jedna
o Polikliniku MaleSice, zajisténi energetickych spor. Druhy pfipad jsou Klanovice, tam se
jedna o novou kapacitu zakladni Skoly, 2 478 tisic. V tietim piipadé se jedna o castku 435 400
K¢ na vybudovani komunitniho centra v Kolodé&jich, a posledni je nakup elektromobilu
v Béchovicich.

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme nyni tisk

38/1
Tisk Z - 6715
k navrhu na poskytnuti uc¢elové investi¢ni dotace méstské ¢asti Praha 10 na vrub
kapitoly 1016 — rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP z rozpoc¢tu hlavniho
mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

38/2
Tisk Z - 6617
k navrhu na poskytnuti iéelové investi¢ni dotace MC Praha — Klanovice na vrub
kapitoly 1016 — rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP z rozpoc¢tu hlavniho
mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

38/3
Tisk Z - 6621
k navrhu na poskytnuti ielové investi¢ni dotace MC Praha — Kolod&je na vrub Kkapitoly
1016 — rezerva na spolufinancovani projektit EU/EHP z rozpoctu hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
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Hlasujeme

38/4
Tisk Z - 6701

k navrhu na poskytnuti ucelové investi¢ni dotace MC Praha — Béchovice na vrub
kapitoly 1016 — rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP z rozpo¢tu hlavniho

- 39/3.

mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

Nam. Kislingerova: Nyni prosim, pani primatorko, o slou¢enou rozpravu k tiskiim 39/1
Prim. Krnacova: Hlasujeme o slouceni rozpravy.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla slouc¢ena.

Prosim.

Nam. Kislingerova: V prvnim piipadé se jedna o zadost MC Praha 13, a sice o &astku

3,4 mil. K¢, kdy je potieba, aby prostfedky byly uréeny na nakup vybaven v kuchyni.

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme

39/1
Tisk Z - 6677

k navrhu na zménu charakteru &asti investiéni dotace poskytnuté MC Praha 13 z

rozpoctu hl. m. Prahy v roce 2017 a ponechané k vyuziti v roce 2018

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

39/2
Tisk Z - 6787
k navrhu na zménu ucelu ¢asti investi¢nich dotaci ponechanych
MC Praha - Suchdol k vyuZiti v roce 2018

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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39/3
Tisk Z - 6805
k navrhu zménu Géelu ponechanych finanénich prostiedkia MC Praha 11 na rok 2018,
na upravu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy v souvislosti s vratkou nevycerpanych
icelovych prostiedkii od MC Praha 11 a na poskytnuti ucelové investi¢éni dotace
méstské ¢asti Praha 11 z rozpoctu hl. m. Prahy v roce 2018

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

Nam. Kislingerova: DalSim tiskem je

40
Tisk Z - 6681
k Zadosti MC Praha 2 o zménu tuéelu finanénich prostfedkii obdrZenych v roce 2017 z
podilu MC na odvodu z loterii dle § 41i odst. 1 pism. b) zakona &. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢&. 458/2011 Sb., a dané z
hazardnich her podle zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her

Nam. Kislingerova: Konkrétné o ¢astku 480 tisic K¢, a to v souvislosti se zdkonem o
loteriich a podobnych hrach, kdy na tizemi MC Praha 2 nejsou nestatni neziskové organizace,
které by vyhovovaly pravidlim. Proto se jedna o zménu tcelu a navrzena Castka je pro dotacni
program na podporu sportu bez podminky ¢lenské zakladny do 18 let. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

Nam. Kislingerova: DalSim tiskem je

41
Tisk Z - 6594
k Zadosti MC Praha — Nedvézi o zménu téelu finanénich prostitedki obdrZenych v roce
2017 z podilu MC na odvodu z loterii dle § 41i odst. 1 pism. b) zakona &. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., a dané z
hazardnich her podle zikona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her

Nam. Kislingerova: Podstata tohoto tisku je naprosto shodnd, jako v pifedchozim
piipadé. Jedna se ale o méstskou ¢ast Praha — Nedvézi. Jedna se o ¢astku 14 600 K¢, kdy zména
ucelu je - misto sportovnich zatizeni se jedna o kulturu, skolstvi, zdravotnictvi. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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Nam. Kislingerova: Dalsim tiskem je pofadové Cislo

42
Tisk Z - 6551

k navrhu na prevod nevycerpanych prostiedki projekti ,,Prazsky voucher na inovacni
projekty* a ,,Specializované vouchery*“ v ramci OP PPR z roku 2017 a upravu rozpoctu

v roce 2018
Nam. Kislingerova: Jedna se o celkovou ¢astku 267 534 334 K¢. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Poslednim tiskem z tohoto bloku je potadové ¢islo
43
Tisk Z - 6724
ke Zpravé o pIlnéni rozpoctu hlavniho mésta Prahy za 1. Pololeti 2018
Nam. Kislingerova: Damy a panové, hl. m. Praha skonéilo ptebytkem ve vysi 9,7 mld.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
To by si zaslouzilo potlesk. 9 a néco mld. neni Gpln¢ Spatny prebytek. Podivejte se na

statni rozpocet.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Dékujeme.

Dalsi bude pani namé&stkyné Kolinska.

Nam. Kislingerova: Nez piijde pani naméstkyné Kolinska, kolegové, dovolte, abych

vam vSem podékovala za spolupraci. Bylo to bajecné. VSsem pieji do dalsiho obdobi hodné
Stésti. Diky. (Potlesk.)
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44
Tisk Z - 6704
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamné zmény Z 2832/00 UP SU hl. m. Prahy (zména
zavazné ¢asti uizemniho planu — ptilohy €. 1 OOP ¢&. 6/2009)

Nam. Kolinska: Dobré odpoledne, za¢iname zménou, jejiz Cislo je 2832, ¢islo tisku je
6704. Tato zména textove ¢asti uzemniho planu, kterou dneska budeme rozhodovat o tom, jestli
pamétniky. Je to zména, ktera uvadi tizemni plan jednak do souladu s novelizovanym stavebnim
zakonem, jednak se pofizuje nékterym rozsudkim soudnim. A dale upravuje véci, které
Vv prib¢hu potizovani mély dotéené subjekty za to, ze v Praze moc dobie nefunguji. Zménu vam
vécné predstavi pani Sentesziova z IPR, které timto dékuji za dlouholetou a velmi, fekla bych,
tvrdou praci na této zméné, ktera byla odstartovana v roce 2012, prosla opakovanym vefejnym
projednanim, a od ptivodniho zaméru se v ramci projednavani, fekla bych, dosti odchylila, coz
povazuji, feknéme, za vitézstvi demokracie a zdravého rozumu, kdy se jednotlivé subjekty snazi
dobrat né¢jakého rozumného konsensu.

Poté, co vam pani Sentesziova predstavi obsah navrhu, tak dal§i moje postiehy ke zméné
bych si dovolila v ramci korektnosti fikat az v rozprave.

Prim. Krndacova: Prosim pekné€, mate slovo.

Ing. arch. Katefina Szentesiova — Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy: Dobré
odpoledne, vazeni ¢lenové Zastupitelstva, vazeni hosté, prosila bych spustit prezentaci, ktera
bude milj vyklad doprovéazet. Zména tzemniho planu byla pofizena na zakladé rozhodnuti
Z roku 2012, a zopakuji n€¢kolik milnikt, které s touto zménou souviseji. Spole¢né jednani se
konalo v ¢ervenci roku 2015. Prvni vefejné projednani bylo 31. 8. 2016 a druhé vefejné
projednani bylo v letoSnim roce v dubnu.

Dutivody potizeni zmény spocivaly v cili, napravit nedostatky, které se pfedev§im ve
smérnych castech planu staly pfi¢inou jeho pravni nejistoty a nestability. Zména zachovava
veskeré jeho vykresy zcela beze zmény a neznamend revoluci v pojeti planu. Potieba
prizptsobit textovou ¢ast uUzemniho planu soucasnému legislativnimu prostfedi byla
bezprostiedné vyvolana povinnosti napravy zjisténych nedostatki, na kterou Prahu upozornilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Podle platného stavebniho zdkona musi byt ¢asti izemniho planu, které nemohou byt
jeho soucasti, z dokumentace vypustény pii nejblizsi aktualizaci nebo zméné. Takovymi Castmi
jsou napt. smérna mira vyuziti ploch, podminka potizeni uzemnich studii bez nalezitého urceni
uzemi, pro které ma byt pofizena v pifipadé tzv. plovoucich znacek, nebo prvky s vétsi
podrobnosti, ktera jiz nalezi regulacnimu planu.

Soucasti zmény je téz vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj izemi a SEA. Po kazdé
upraveé navrhu zmény bylo vyhodnoceni vzdy aktualizovano. Doporuceni vyhodnoceni a z jeho
aktualizaci po vefejném projednani byly zapracovany a zohlednény a podrobné popsany
v odiivodnéni zmény.
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Zména nemeéni koncepci, 1 kdyz se tyka velké ¢asti zavaznych regulativli, obsazenych
v priloze ¢islo 1 opatieni obecné povahy ¢islo 6 z roku 2009. Vykresova ¢ast je v souladu se
zadanim zcela nedotena s vyjimkou Upravy legend, tak aby byly v souladu s ménénou
textovou Casti.

Je tfeba zduraznit, Ze Gizemni plan zistava stale i1zemnim planem sidelniho utvaru
s platnosti do 31. prosince 2022 ve smyslu prechodnych ustanoveni stavebniho zakona, pficemz
zadani zmény neukladalo vyuziti moZnosti ustanoveni upravit izemni plan formalné do podoby
Uzemniho planu obce. To bude mit na starosti aZ Metropolitni plan.

Podminky pro plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti se upfestuji formaln¢ i vécné.
Kromé hlavniho, pfipustného a podminéné piipustného vyuziti se stanovuje nepiipustné
vyuziti, byt nepfimym zptsobem. Upfiesiiuji se, ¢i se stanovuji tam, kde chybély podminky pro
podminéné ptipustné vyuziti. Stanoveni téchto podminek ma za cil, poskytnou oporu spravni
uvaze stavebniho ufadu a zvysit pravni jistotu uzivatela planu.
umisténi tzv. pevnych a plovoucich znacek se z planu odstraiuje jako nezdkonny. Stanovuje se
podminka, prokazat redlnosti umisténi planem uréeného vetejného prostranstvi pfiméfenym
zpusobem v Gizemnim fizeni. Dale se ve smiSenych plochdch vypousti omezeni pro jeden
zpusob vyuziti na 60 %, ale na zakladé pfipominek ke spole¢nému jednani a v z4jmu podpory
polyfunkcénosti izemi se stanovila podminka, iniciujici ve vhodnych plochdch umisténi
obchodniho parteru. ZjednoduSuje a sjednocuje se sloZita struktura ploch, slouzicich oddechu,
piicemz se jejich grafické znazornéni nemeéni.

Ptvodné navrhovana moznost komplexni transformace celych ¢i ucelenych ¢asti ploch
nerusici vyroby na vyuziti pfipustné v plochach smisenych se ve zmén¢ neuplatiuje. Divodem
je zména nazoru na zpusob transformace brownfields, upfednostiiujici zachovéani pfiméfeného
vyrobniho potenciélu Uzemi.

Po prvnim vefejném projednani byla jest¢ doplnéna moznost v nezastavitelnych
plochach revitalizovat stavajici vodni toky. Také se jako nevhodné ukazalo plosné limitovani
technické infrastruktury v doplitkové funkci a vracime se k mirné korigovanému souc¢asnému
posouzeni nezbytnosti navrhované infrastruktury s tim, ze je nové podminka formulovana jako
Vv nezbytném rozsahu.

Ustanoveni umoznujici Gpravy stavajicich staveb v plochach, s nimiz je soucasné
VYUZiti v rozporu, se méni z dnes platné moznosti navyseni o jedno podlazi a zvétSeni zastavéné
plochy o 15 % na moznost, navysit hrubé podlazni plochy u staveb do 250 m2 0 60 % a u staveb
vétSich nad 250 m2 o0 40 %. Doplnény byly i limity pro zahradni a rekreani domky, tak aby
byly v souladu s Prazskymi stavebnimi piedpisy.

Co se tyka smérnych regulativii pro dopravni a technickou infrastrukturu, byly
nahrazeny zavaznymi s moznosti odchylky od osy jak pro dopravni, tak pro technické liniové
stavby v rozsahu 2 mm, resp. 3 mm v métitku izemniho planu na ob¢ strany.

Po prvnim projednani byl téz respektovana pfipominka podminéného umisténi
dopravnich staveb v plochach dopravnich pro Zeleznici tak, Ze cyklistické stezky v plochach
piistavli se nemohou umistit, pokud tento pfistav patii do transevropské dopravni sit¢.
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Navrh predpoklada nahradit limity prodejnich ploch limity celkovymi hrubymi
podlaznimi plochami obchodniho zafizeni. Stavajici limitovani prodejnich ploch se skladovymi
a ostatnimi plochami obchodnich zafizeni viibec nepocitalo a reguluje pouze prodejni plochy,
coz se ukazalo byt nedostate¢né. Nékteré limity prodejnich ploch proto byly po spoleéném
jednéni upraveny a po vefejném projednani byl jesté nadvrh korigovan tak, aby 1épe zohlednil
pomér prodejnich a ostatnich ploch v obchodnich zafizenich. Vychodiskem byla odborna
literatura. Konkrétni mira vyuziti ploch, ktera také neptimo limituje mnozstvi obchodnich ploch
V lizemi, se neméni. Nové se stava zavaznou. Tzn., Ze nova Gprava v celkovém dopadu nemuize
zvysit zatéz iizemi.

Zména se dotyka i ploch zelen¢ a technické infrastruktury v zeleni. Dotkne se podminek,
stanovenych pro celoméstsky systém zelené, a umozni odivodnéné umisténi dopravni a
technické infrastruktury v souladu sregulativy funkéniho vyuziti. Striktni zakaz vedl
K nefesitelnym situacim, napt. pokud bylo potieba napojit stavby, umist'ované v zastavitelné
plose, oddélené v izemnim planu od hlavniho vedeni technicke infrastruktury uzkym pruhem
s celoméstskym systémem zelené.

Po spolecném jednani se ze zmény vypustila podminéné ptipustnd moznost umisténi
podzemnich parkovist’ v ploSe ZMK, zelent méstska a krajinnd, vypousti se i v plose ZP, zelen
parkova. Toto ustanoveni, které pocitalo se ziizovanim podzemnich parkovist ve vnitinim
mésté, se v praxi ukazalo byt jako ptekonané.

Zména se dotyka 1 miry vyuziti izemi. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které jsou
vyjadieny pismennym kodem, tak jak jsou uvedené ve vykresu €. 4 platného tizemniho planu,
se nemeni, ale stavaji se zdvaznymi. Tabulka miry vyuziti izemi a zptisob vypoctu, které jsou
dnes souc¢asti metodického pokynu, se stavaji soucasti zadvazné ¢asti izemniho planu.

Skala koeficienti zistava nezménéna. Novinkou je, Ze podminéné piipustné je
v odiivodnénych ptipadech vyuziti rozmezi jednoho stupné, koeficient zvySeny o jeden stupen,
ktery ma hodnotu nejblizsiho vyssiho koeficientu v tabulce, je maximalné mozny a podminéné
pfipustny za piesné stanovenych podminek. Netyka se to pamatkovych rezervaci a zon, kde
toto ustanoveni neplati.

Ty podminky, které je potfeba prokéazat, jsou splnéni prostorovych vazeb a dopadii na
vetejnou infrastrukturu, a je nutné provéfit navrh v digitalnim modelu zastavby a zelené. Jeho
uplatnéni stanovené v izemnim fizeni, se nezaznamenava do planu, tak jako tomu bylo
Vv ptipad¢ uprav. Nebude tedy mozné opakované miru vyuziti navySovat.

Mira vyuziti izemi, oznacend jako kod S specidlni, se touto zménou nevylucuje, avSak
je tfeba ho povazovat za zcela vyjimecny nastroj, jehoz cilem neni zvySovat vytéznost
pozemku, ale fesit vyjimecné situace napi. v mistech, kde je Zadouci doplnit stavebni mezeru a
Skala koeficientti, stanovena izemnim planem, je nedostatecna. Podminkou takového feseni je
ale vzdy zména uzemniho planu.

Ve snaze piedejit Castym nejasnostem se upiesiiuje 1 pojeti miry vyuziti tzemi ve
stabilizovaném Gzemi v souladu s charakterem Gzemi a s povinnosti piihlédnout k izemné
analytickym podkladim.

Vyskova regulace nezaznamenala zésadni proménu. Stanovuji se jednoduché pravidla
ve dvou oblastech, vymezenych plo$né stavajicimi limity, a pravidla pro posuzovani staveb ve
3D modelu. Komplexni feSeni vyskové regulace bude predmétem nového izemniho planu.
Vyskova regulace se tedy omezuje do dvou oblasti. Piisnéjsi je oblast s tzv. zakazem vyskovych
staveb, ktery se rozsifuje o vyhlasené pamatkové rezervace a zony a historicka jadra byvalych
obci, vymezenych izemnim planem.
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Zménu predstavuje stanoveni, umoziujici posoudit a ptipustit umisténi vyskové stavby
v mysleném rozhrani 25 m od hranice zakazu vySkovych staveb, s cilem eliminovat situace
Vv tésné blizkosti ¢ary, kdy napt. hranice zakazu vyskovych staveb déli pozemek na ¢asti, které
by tak m¢ly nestejné podminky.

Do zavazné ¢asti izemniho planu se vklada povinnosti posouzeni staveb ve 3D modelu
a ve vztahu k hodnotnym panoramatim. Co se ty¢e vymezeni historickych jader obci, to je
v planu nadale zachovano. Rusi se ale podminky, omezujici stavby v historickém jadru obci na
dvé nadzemni podlazi se Sikmou stfechou s vyuzitim podkrovi a nahrazuji se podminkou
respektovat historickych charakter a uvedené prvky struktury vetejnych prostranstvi, vyskovou
hladinu, podlaznost a stieSni krajinu. Divodem je nutnost dodrzet podrobnost, odpovidajici
Uzemnimu planu.

Minimalni podil bydleni v centralni ¢asti mésta se neméni, ale stava se zavaznym.
Vyjimkou mohou byt pouze ptipady, které nelze kvili hygienickym limittim realizovat.

Dalsi smérné prvky uzemniho planu se méni téz na zavazné. Jsou to naptiklad hranice
vyuziti ploch mezi pfibuznymi kategoriemi ploch, nebo odchylky od vymezenych urbanisticky
vyznamnych ploch a dopravnich spojeni a jejich ptesahy do sousednich ploch. Také tvary
ktizovatek, tunelové tiseky, dopravni stavby, trasy lanovek a vysokorychlostnich trati, nezbytné
pielozky liniovych staveb technického vybaveni vyvolané jinymi stavbami. Trasy liniovych a
dopravnich staveb a technického vybaveni ve velkych rozvojovych Gzemich a velkych tzemich
rekreace a uporadani funkcéni v téchto tizemich.

Stavaji se tedy zavaznymi. Nezbytna minimalni mira volnosti u téchto prvki je feSena
pomoci nastroje podminéné piipustnosti.

Do zavazné ¢asti tzemniho planu do pfilohy ¢islo 1 je vloZena i podminénost staveb,
ktera byla nebo je v sou¢asné dob¢ v pfiloze uzemniho planu. Podminénosti u staveb, u nichz
jiz doslo k realizaci podminujicich staveb, jsou z dosavadni pfilohy oddilu €. 12 vypustény.

Od posledniho projednani doslo jesté k redukci podminénosti zastavby Zapadniho
Mésta a preformulovani podminek pro ptfestavbu nadrazi Smichov.

Uzemni systém ekologické stability koncepéné zistava nezménén. Veskeré prvky
s vyjimkou doposud smérnych interakénich prvki jsou potvrzeny jako zadvazné. Podminky pro
pratocné a nepritocné zaplavové izemi se omezuji na Vitavu a Berounku. U malych vodnich
tokl tizemni plan podminky vyuziti pro tyto kategorie nestanovuje. V téchto pfipadech bude
rozhodujici rozhodnuti dotéeného orgéanu.

Dostavam se k vefejné prospé€Snym stavbam. Vefejné prospés$né stavby maji pouze
aktualizovany seznam. Zadni nova veiejné prospdna stavba se zménou nestanovuje.
V odivodnéni je uveden stupeinl realizace téchto staveb. Doplnéna byla i posledni kapitola
piilohy Cislo 1, kterd uvadi pojmy a jejich uptesnéni.

Tim jsem se dostala na konec piehledu hlavnich zmén, které zména 2832 v ptiloze ¢islo
1, opatieni obecné povahy, pfindsi. Dékuji vam vSem za pozornost.

Prim. Krnacova: Mockrat dékuji za prezentaci, pani architektko, bez vas bychom to asi
nezvladli. Otevirdm rozpravu. Matéj Stropnicky.
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P. Stropnicky: Dobry den, vazena pani primatorko, kolegyné, kolegové, chei akorat
kratce vysvétlit, pro€ pro tento material hlasovat nebudu. Hlavni divod je, ptestoze to, co tady
bylo prezentovano pani architektkou a pfes doporuceni nasi komise je tam nakonec jedna véc,
ktera mné pro to hlasovat neumoznuje, a to je prolomeni nedotknutelnosti celoméstsky
vyznamné zeleng, do které se touto zménou budou moci umist'ovat stavby dopravni a technické
infrastruktury, coZ je véc, s kterou ja bohuzel nemohu souhlasit, nemohu souhlasit zcela
zasadn¢. Pfestoze jinak je tato zména v mnoha ohledech zptisiiujici pro celou fadu staveb, resp.
pro jejich posuzovani s ohledem na to, ze se pravé cela fada dosavadnich smérnych, tzn.
doporucujicich principialnich, feknéme, opatieni, nebo ustanoveni vtom uUzemnim planu
presouva do zavazné ¢asti, tzn., stdva se podminkou pro to, aby stavba viibec mohla byt v ramci
uzemniho rozhodovani umisténa.

Ptesto je tady bohuzel tato jedna pro mé nepiekonatelné piekazka a bohuzel vzhledem
k tomu, Ze se jedna 0 vydani zmény, neni mozné upravit Zadnou ¢ast té zmény a napt. tuto jednu
vétu, toto jedno opatteni z t€ zmény vypustit. Dékuji.

Prim. Krndcovd: Uplné jsem zapomnéla, Ze tady jsou jesté piihlaseni ob&ané do této
diskuse. Poprosila bych pana Vaclava Orcigra. Dobie to fikim? Prosim. T#i minuty.

Véclav Orcigr: Dékuji za slovo. Za Arniku bych jesté uvedl neékolik pfipominek, které
k této zméné€ mame. Jak uz jsme slySeli, jedna se o zasadni zménu, ktera vyrazn€ zmeéni stavajici
podobu tizemniho plénu a pfinese nova pravidla pro rozhodovani. Jejiho projednavani jsme se
s Arnikou tcastnili a fadn¢ jsme uplatnili pfipominky k jejimu navrhu. Problematicka nam
ptipada z vice hledisek, ale za zdsadni nedostatky povazujeme nasledujici body.

Za prvé je to zmeéna, Ze zména zavadi moznost ménit automaticky koeficient podlaznich
ploch o jeden stupen bez toho, ze by bylo nutno ménit izemni plan. U zmén z koeficientu A na
B to neni takovy problém, ale u zmén z koeficientu F na G, kdy podlaznost roste vyrazn¢ a
vyrazné jsou i dopady na okoli, jak potvrdil nejvyssi spravni soud, tak to uz ndm pfipada
problemati¢té;si.

S timto feSenim nesouhlasily ani méstské ¢asti a obavaji se mimo jiné i toho, ze plosné
zvySovani koeficientu o jeden stupen povede k intenzivni zastavbé, ktera piitom nebude
zohlediiovat napf. moznosti vefejného vybaveni v lokalité. Jestlize se bude zvySovani
koeficientu dit mimo proces zmén izemniho planu, bude probihat opét bez jakékoli kontroly a
vSe zUstane jen na posouzeni ufedniki.

Za druhé, vypusténi podminky dodrZzeni maximalné¢ 60% podilu jedné funkce
Vv plochach vSeobecné smiSenych a smiSenych méstského jadra. Vypusténi tohoto regulativu
bude znamenat mnohofunk¢éni vyuziti izemi, smétujici 1 vystavbé byt ¢i administrativnich
budov. Neni pro mésto zadouci, aby velké plochy zabiral tentyz typ vyuziti Gzemi. Plochy
smiSené nebudou dostate¢né regulovany a chranény pied nezadouci monofunk¢ni vystavbou.
Uzemni plan musi zajistit polyfunkéni vyuziti izemi. Pravé takova izemi jsou totiz kli¢ova pro
tvorbu zivotaschopného jadra mésta, resp. méstské Ctvrti.

Za tfeti nesouhlasime ani se zménou podilu zelen€ na rostlém terénu. Ze stavajiciho
podilu 75 % ku 25 % se méni na 50 % ku 50 %. Zelenn ve mésté, jak se ukazuje v kazdém
parném a suchém 1été, mé svou diilezitou a pfedev§im nenahraditelnou funkci. Stromy vyrazné
ovliviiuji své okoli, Cisti vzduch, snizuji teplotu a zelen také zlepSuje propustnost dané plochy
ohledné zasakovani srazek.
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Jesté posledni poznamka, a ta se tyka k projednavani této zmény, nad kterou se také
pozastavujeme. Navrh zadani byl vystaven od 12. 11. do 27. 12. 2012. Zadani bylo schvaleno
12. 12. 2013. Spole¢né jednani se konalo 14. 7. 2015, vetejné projednéni se konalo na konci
srpna 2016 a jednani vyboru o finalni podob¢ bylo uskute¢néno letos o prazdninach, kde se
navic konalo projednani navrhu Metropolitniho planu. Jak jste si mohli vSimnout, terminy jsou
V naprosté vétSing pripadi bud’ o prazdninach, anebo v prosinci ptfed Vanoci, nebo na Vanoce.
Tolik nase pfipominky k tomu. Dékuji.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Dalsi je Ing. Miloslav Cerny.

Ing. Miloslav Cerny: Dobry den, vazené damy, vaZzeni panové, dékuji za slovo. Jmenuji
se Miloslav Cerny a dovolim si zde vystoupit nejenom jako ob¢an hl. m. Prahy, ale také jako
viceprezident Svazu dopravy a jako zastupce akciové spolecnosti Ceské piistavy. Chtél bych
zde uvést, 7e spolecnost Ceské pristavy, kterd podala v terminu namitku K této celoméstsky
vyznamné zmeén¢, ze provozuje verejné piistavy, Ctyii vetejné piistavy v Praze — HoleSovice,
ktera je dokonce v hlavni siti transevropsky nejdtlezitéjsich dopravnich cest, pfistavy Praha —
Liben, Praha — Smichov a Praha — Radotin. VSechny tyto pfistavy jsou na labsko-vltavské vodni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 13315/2013, to zdGraziiuji, Ze pied tim nebyla, ale ted’ se
Ji tizemni plany fidit musi. Z toho dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech unie pro rozvoj
transevropské dopravni sit¢ a zruSeni piedchoziho rozhodnuti. Pfistavy maji stejny
celoevropsky vyznam, jaky ma napi. Letisté¢ Vaclava Havla v Praze — Ruzyni.

Tento pravni piedpis, stejné jako dalsi predpisy, které jsou pravné zavazné pro Ceskou
republiku a tyka se to ale i1 ostatnich subjekti véetné hlavniho mésta Prahy, je tedy povinnosti
Ceské republiky tyto piistavy rozvijet a dobudovat, a to do roku 2030, potazmo do roku 2050.
V souvislosti s uvedenym nafizenim je tieba zdaraznit, Ze bylo pfijato, jak uz jsem fikal, az
koncem roku 2013, a do té doby republika ani Praha takovyto zdvazek neméla a uzemni plan
hlavniho mésta s nim nemusel pocitat, ale na rozdil od novych zmén, které se provadéji, tak uz
jej respektovat musi, a tato zmeéna, tak jak je sem ptedloZena, ho nerespektuje.

Projednévana zména ma tedy rozpor také s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské
republika vazana, jako napt. Evropskou dohodou o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach
mezinarodniho vyznamu z 19. 6. 1996, tedy tzv. Dohodou AGN, protoZe nerespektuje a
nevytvari predpoklady pro rozvoj uvedenych vetfejnych piistavii. Naopak jejimu moznému
budoucimu rozvoji zamezuje, a jak vyplyva z namitek, podanych spole¢nosti Ceské piistavy
z 18. 4. 2018, zejména tim, ze v bezprostiednim okoli, ale hlavné¢ na samotném vzemi
V pozemni Casti uvedenych pfistavli velmi paradoxné a velmi Skodlivé znemoziuje vyrazné
vystavbu objektl, které vybudovat musime pro jejich provozovéni, kdyz nové vytrazuje
z dosavadniho mozného vyuZiti zde se nachazejicich ploch i vystavbu staveb, spojenych
s vodni dopravou, a to ptesto, Ze na predmétnych mistech se takové stavby jiz realné nachazeji.

Tyto zmény tzemniho planu nesméji byt piijimany v rozporu s evropskym pravem, coz
se vV tomto piipad¢ déje, a mé jako viceprezidentu Svazu dopravy vibec neni znamo, ze by
Ceska republika viibec zahajila jakékoli jednani o tom, Ze chce vystoupit z mezinarodnich
dohod, anebo ze nebude respektovat nafizeni hlavni sit¢ TNT. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Chcei se jesté zeptat, zda mate néjaké povéieni od Ministerstva
dopravy.
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Ing. Miloslav Cerny: Pani primétorko, nevystupoval jsem za ministerstvo, ale za Svaz
dopravy, a tam mam povétent.

Prim. Krnacova: Mozna oficialné by bylo dobr¢, kdyz sdélujete takovéto informace.
Ing. Miloslav Cerny: Svaz dopravy rovnéz namitkoval.

Prim. Krndc¢ova: Nechci o tom diskutovat. Staci, kdyz jste mi ekl ano.
A posledni bude pani Tylova.

Ing. Eva Tylova — ¢lenka zastupitelstva MC Praha 12: Dobry den, vazené zastupitelky,
zastupitelé, moje jméno je Eva Tylova a jsem zastupitelka na Praze 12. Vidéla jsem i
pfipominky jinych méstskych ¢asti k této zméné. Podle mého ndzoru nebyly vSechny uplné
zohlednény nebo vysvétleny, pro¢ nebyly zohlednény. Nas trapi zhruba mimo zvySovani
koeficientt, o kterych uz tady mluvil pan z Arniky, tak vidime jako problém zruseni pozadavku
na vyuziti 60% jednoho druhu zastavby. U nds mame trochu jiny problém. Nékdy mi piipada,
ze ptichazim z jiného svéta, ale ten jiny svét ma pomérné dost obyvatel. Jsou to sidlisté na okraji
Prahy, a tam mame opacné problémy. Developefi nam chtéji stavét predevSim obytnou
zastavbu, aniz by dopliovali pfislusnou infrastrukturu. Soucasny stav obchazeli napt. tim, Ze
jeden druh, napt. tam stav¢li ateliéry.

Pro nés to problémem je, protoZe u nés se na rozdil moZné od centra Prahy naopak zase
stavi byty, a nikoli i obsluznost, sluzby a pracovni mista pro lidi. Co povazuji jesté za
zavazngjsi, je, Ze podle mého nazoru, jiz to zde bylo zmifiovano, sniZzeni pozadovaného rozsahu
zelené na rostlém terénu ze stavajicich 75 % na 50 % neodpovida adaptaci na klimatickou
zménu, kterou si Rada hl. m. Prahy schvalila v ndvaznosti na Narodni strategii adaptace na
klimatickou zménu.

Byla jsem konfrontovana s tim, ze pted tim to bylo pouze doporucujici. Ovéfila jsem na
stavebnim tfadu, ze na stavebnim tfadu to brali, protoze metodicky pokyn byl schvélen se
zménou Uzemniho planu, ze to brali jako zavazné, a podle toho takto rozhodovali. Z tohoto
pohledu je to Ustup.

A jak tikam, vSichni jsme si zazili téch Sest tydnt veder, vSichni snad uz povazujeme za
prokazane, Ze klimatické zmény jsou, at’ uz jsou zptsobené ¢imkoli, a toto jde proti adaptaci na
klimatickou zménu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. A ted’ Ivan Hrlza.

P. Hriza: Chtél bych vyjadiit podékovani vsem piedie¢nikim, protoze v mnohém
mluvili, ekl bych, argumentaéné stejné s tim, co chci vyjadfit ja jménem klubu KSCM. Dle
naseho soudu tato zména snizuje ochranu zelené, a to je velmi Spatn¢. Je to Spatné i s ohledem
na to, ze prvnim bodem dne$niho programu bylo pfipojeni se hl. m. Prahy k mezinarodni
iniciativé Pakt starostl a primatort, a jadro Tisku Z — 6580, o kterém mluvim, spocivalo ve
snizovani CO,. Cili snizovani ochrany zelené nam zasadnim zptisobem vadi.

Nejde jenom o to ovSem. Tam zaznélo, Ze je umoznéno navySovat hrubou podlazni
plochu objektu na 250 m2 0 40 %. Ze o jeden koeficient, zejména u téch vyssich koeficientt
zastavénosti ploch, Ze je to zasadni problém. Ano, mluvil o tom i jeden z pfedifecniki. Pro nés
je to zasadni problém. My si opravdu myslime, Ze ma existovat standardni regulace, ktera
neumozni ufednikiim vytvaret daleko véEtsi prostor pro spravni uvazovani, kdyz bylo vidét
v dané souvislosti to, Zze je zdjem developert radikaln¢ navySovat hrubé podlazni plochy,
protoze zejména u vyssich koeficientti jsou to ohromné zdroje ziski, ale samoziejm¢ radikalni
dopady na zivotni prostfedi v daném mist¢.
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Totéz se tyka, fekl bych, roviny, zda budeme pfistupovat k urbanismu tak, ze budeme
vytvatet prostor pro navysSovani polyfunkcénosti staveb, anebo budeme redukovat onu
polyfunkénost na monofunkéni objekty. Podle naseho soudu je to Spatné. Je tam celd fada
dalsich ptipadu.

Pokud jde o tu priitocnou ¢ast, tedy regulaci vystavby priitocné ¢asti omezit pouze na
Berounku a Vltavu, viibec tomu nerozumim. Je cela fada mist v Praze, kde v moment¢, kdy
ptijde opravdu velkd voda, podle mého soudu toto omezeni neni spravné a je potieba ho
vztahnout 1 na tato mista. Nebudu detailné rozebirat a zdrzovat vas.

Tim chci fici, ze je cela fada, fekl bych, piistupt, které jsou pro nas v tomto navrzeném
opatfeni obecné povahy absolutné nepfijatelné. Piestoze jsou tam i mySlenky v tomto navrhu,
kterym rozumime a které bychom podpotfili, viz kuptikladu vyskova regulace.

Abych to shrnul a uz vas dale nezdrzoval. My tento material, klub KSCM, v Zadném
ptipadé nepodpotime. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Pani kolegyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Ja bych chtéla fict, Ze ta zména opravdu neni ¢ernobila. Dovolila bych
si tady jedno doporuceni pro piisti reprezentace, aby se nesnazily délat velké textové zmeny.
Myslim si, Ze kdyby ta zména byla rozdélena tfeba do péti dil¢ich zmén, tak Ze by to
schvalovani bylo snazsi a jistéjsi. Chci fict, ze ta zména obsahuje takova pozitiva, jako zavazny
koeficient bydleni v centru mésta, ze budeme mit koneéné zékaz stavéni podzemnich garazi
pod velkymi parkovymi plochami. To jsou nepochybné véci, které jsou v souladu se
strategickym planem, a které pomtzou zamezit nékterym hloupym népadim.

Na druhou stranu v té zméné je fada véci, které budou klast velké nové naroky na
méstské Casti, které zastupuji samospravu v tizemnich fizenich. Podle toho vypadaly i
piipominky starosti nebo méstskych ¢asti, a bude dobré pozorovat, co ta zména udéla
s projekty, a bude to dobra ptiprava a dobry test na flexibilitu, kterou navrhuje Metropolitni
plan. Dam dva ptiklady. Ta zména, jak uz bylo zminéno, umoznuje bez zmény tizemniho planu
navysit koeficient zastavby, napt. z F na G, coz jsou uz velké stovky metrt ¢tverecnich, a bude
tedy zajimave sledovat, jestli samosprava v téch fizenich si pfed stavebnim Gfadem nap¥. obhaji
svlij nesouhlas, anebo jestli to bude povazovano za automatické pravidlo.

Druha véc, ktera myslim, Ze je na povazenou a kterou teprve praxe ukaze, jestli je spiSe
prospésna, nebo ne, je likvidace toho poméru 60 na 40. Ona sice v praxi mozné nefungovala
upln¢ idealn¢, ale byl to urcity bod, ke kterému se kazdy musel vyjadiit a vymezit, a tato
podminka prestava platit a uvidime, kolik monofunkénich velkoprojektti nas kvili tomu ¢eka.
Ta zména ma své klady, mé své zapory, a myslim si, zZe to je dobry trenazér na to, co vSechno
chceme dovolit Metropolitnimu planu.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Haramul.

P. Haramul: Chtél bych se vyjadfit ke zméné 2832. Dlouho, moc dlouho jsme na ni
pracovali, dlouho trvalo, nez se nam ji podafilo dostat do Rady. Komise Rady jako poradni
organ hlasovala z 10 pfitomnych 9 hlasy pro pofizeni této zmény. Jediny pan predseda se zdrzel
hlasovani, to tady uvedl. Z hlediska odborného posouzeni komisi Rady se domnivam, Ze
bychom vSichni tuto zménu méli podpoftit, prestoze piinasi v mnoha smérech napt. z pohledu
nékterych stran, nebo vnimani spole¢nosti kontroverzni véci, ale jako celek je nutné povazovat
ji za dobrou a prospésnou. To je vSe.
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Prim. Krndcova: Kolega Slezék.

P. Slezak: Pani primatorko, chtél bych fict za vybor pro Gizemni rozvoj, Ze jsme tu
zménu projednavali, je to 14 dni zpatky, a vybor doporucuje Zastupitelstvu zménu ke schvaleni.
Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: Dekuji. Myslim si, Ze to je zména, o které jsme tady mluvili uz drahné mésicti
mozna. Ja chapu postoj pani naméstkyné, nicméné druha véc je, ze si porad myslim, ze 1 po té
zméng, pokud by byla pfijata, nebo se dostala do dalsiho procesu, bude mozné stim dal
pracovat.

Co je rozhodujici, je, Ze vtuto chvili aspon podle vSech informaci, které mam
k dispozici, postupujeme v souladu se zasadami tizemniho rozvoje a umoziujeme stavbu
silni¢niho okruhu stavby 511. To je dil¢i uspéch.

Logicky samoziejmé, co bylo feceno v globalnim parametru, je samoziejme slozité. Na
druhou stranu si myslim, Ze vZdycky je mozné se k té véci vratit. Bylo to zcela jednoznaéné,
deklaruji to, ze tisk podpofim, tak jak je navrzen, tak aby mohlo byt Praze a Prazanim
pomozeno. Dékuji.

Prim. Krnacovd: Uzaviram rozpravu. Chtéla bych pod€kovat na tomto mist¢ vSem, ktefi
se ucastnili na pripravé tohoto tisku, na nescetnych projednavénich, na pochybnostech, na
zpochybniovéni, na vypotradavani piipominek. Schvalovani tak velké zmény samoziejmé neni
uplné jednoduché véc, protoze nemtize byt kazdy stastny. To tak v podstaté je. Nicméné jak
bylo feceno, 80 %, dejme tomu, $téti a 20 % je to moznd trosku mensiho §tésti. Je to Paretovo
pravidlo, které bychom méli respektovat mozna v kazdém takovémuto prodiskutovaném a
naro¢ném tisku. Kazdopadné vSem dekuji. Dékuji soucasné pani naméstkyni, ze to predklada
V této podobg.

Budeme tedy hlasovat o tomto velice dilezitém tisku. Poprosila bych vSechny, aby si
sedli na sva hlasovaci mista, pfestali se bavit, pane Koutsky, protoze mame ted’ praci, a vSichni
ti, ktefi nemaji co hledat v téchto mistech, tak at’ odejdou. Dékuji.

Budeme nyni hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 5 Zdr.: 5. Dékuji vdm vSem.
Pani naméstkyn¢, pojd'me.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo
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45
Tisk Z - 6596
k navrhu na vybér nejvhodnéjsi varianty navrhu celoméstsky vyznamné zmény Z
2776/00 UP SU hl. m. Prahy pro dalsi fazi po¥izovani (MC Praha 6; provéieni funkénich
ploch v oblasti terminalu Vokovice)

Nam. Kolinska: Nachazime se v oblasti terminalu Veleslavin. Jde o to, Ze varianta A,
kterou podporuje méstska ¢ast, doporucuje ji potfizovatel, vybor, komise 1 odbor ochrany
prostfedi, byla v Rad¢ nahrazena variantou B, kterd fesi ne jednu plochu, ale dvé. Poprosim
jesté zpatky ten obrdzek. Tato plocha ve varianté A neni, a ve varianté¢ B je. A je tam tedy
dneska fakticky v uzemnim planu zelen, a ten navrh sméfuje k tomu, Ze by se s této plochy méla
stat stavebni parcela.

Ptedchozi predstava méstské Casti, ze se bude fesit pomérné obrovska plocha kolem
ktizovatky u nadrazi Veleslavin, v tom projednavani byla zruSena. V tisku mate, Ze budeme
hlasovat a schvalovat variantu B, ale vzhledem K historii projednavani a doporu¢enim vyboru,
komise, odboru tizemniho rozvoje atd. si dovolim nasledné piedlozit pozménujici navrh,
abychom se vratili k varianté A.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Miizeme se podivat na obé varianty jesté jednou?

Nam. Kolinska: Ob¢ varianty byste méli mit v tisku. Tohle je puvodni velké fesené
Uzemi, a ta varianta uZsi, tzn. varianta A obsahuje jen takovy ten zeleny cipek, kdyZ jdete
Z nadrazi autobusového na tramvaj smérem do centra, tak tam jdete kolem takového kousku
zelené, na narozi, tak ten je pfedmétem varianty A. Jinak tu mapicku mate v podkladech.
Nevim, jestli ji ted’ obsluha mtize pustit. MiiZzete ndm, prosim, ukazat srozumiteln¢ rozdil mezi
variantou A a B, tak jak byla v podkladech? Technicka podpora hleda.

Navrhuji, ze schvalujeme vybér varianty A.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Pravdépodobné nikdo nemé nic proti tomu.
Budeme hlasovat o protinavrhu, ktery navrhujete.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 25 Proti: 0 Zdr.: 2. Protindvrh nebyl pfijat.

Hlasujeme tisk, jak je.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro34 : Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl pfijat, tak jak je. Dékuji.
Prosim dél.

Nam. Kolinska: Prosim o slouceni rozpravy k tiskiim pofadové ¢islo az 46/1 — 48.
Prim. Krndcova: Slucujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Rozprava sloucena.
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Nam. Kolinska: Tisk 6602 a tisky 6611 se vazi ke stejné zmén¢. Je to zména 2767. Je
to v ulici Stépaiska na Praze 5, kde se vydava zména, ménici technickou infrastrukturu na
smiSenou plochu, na v§eobecné smisenou plochu. Komise i vybor zménu doporucuji. Méstska
¢ast ptivodné nesouhlasila. Mozné poprosim pana starostu, jestli by chtél komentovat postoj
méstské Casti aktualni, protoze mam informaci, ze tam doslo k n&jaké dohodé s vlastniky
pozemkii.

Dalsi zména je v tisku 6346, je to zména Cislo 2835, komunikaéni propojeni prazského
okruhu s ulici Kutnohorska. Je to zpiesnéni vymezeni koridoru trasy a posunuti ¢asového
horizontu smérem blize k realizaci.

Dalsi tisk, ktery ma ¢islo 6723, tak se tyka zmény 2811 v Praze — NebusSicich. Tisk je
ve shod¢ komise 1 vyboru navrzen k ukonceni potfizovani zmény. Dalsi tisk 6548 ma zménu
¢islo 2800 na Praze 12, kde zamitame navrh na vytvoreni relaxacniho a sportovniho centra.

A posledni tisk v této sérii ma ¢islo 2875 a zde bychom pierusovali zménu 1411
sportovni plocha v Praze — Petrovicich.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu.
Budeme hlasovat

46/1
Tisk Z - 6602
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamné zmény viny IV UP SU hl. m. Prahy — Z
2767/00 (Praha 5, polyfunkéni stavba)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

46/2
Tisk Z - 6611
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamné zmény viny IV UP SU hl. m. Prahy — Z-
2767/00 (Praha — 5; polyfunkéni stavba)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
46/3
Tisk Z - 6346
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamné zmény Z 2835/00 UP SU hl. m. Prahy (Praha
22, Praha — Dubeé; komunikaéni propojeni Prazsky okruh-Pratelstvi/Kutnohorska —
zména ¢asového horizontu a upiesnéni vymezeni koridoru trasy)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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46/4
Tisk Z - 6723
k navrhu na ukonéeni pofizovani celoméstsky vyznamné zmény viny 1V UP SU hl. m.
Prahy — Z2811/00 (Praha — NebusSice; vystavba rodinnych domii, pruh nelesni zelen¢)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

47
Tisk Z - 6548
Kk navrhu na zamitnuti zmény Z-2800/00 viny 1V UP SU hl. m.
Prahy (Praha 12; relaxa¢ni a sportovni centrum)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
A naposledy hlasujeme
48
Tisk Z - 2875
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy — Z 1411/07
(Praha — Petrovice; vystavba sportovisté pro prilehlé obytné uzemi)

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dél.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo

49
 Tisk Z - 6268A
k navrhu zadani zmény viny 09 UP SU hl. m. Prahy na vizemi spravniho obvodu Prahy
20
(stazeno 17. 05. 2018)

Nam. Kolinska: A to proto, Ze uz jsme tady tu zménu jednou méli. Je to zména 2979,
je to navrh zadani zmény, ktery by mél umoznit vystavbu nové Cistirny odpadnich vod na
Sychrové, a predklad je navrzen k neschvéleni, vzhledem k tomu, Ze IPR, komise a nejprve i
vybor byly proti. Vybor pak sviij nazor na véc zménil. Méstska ¢ast zménu pozaduje.

Dle vyjadfeni PVS budovani distirny odpadnich vod nutné neni a je v rozporu
s konceptem odkanalizovani hlavniho mésta Prahy.

Prim. Krndcova: DEkuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Slezak.
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P. Slezak: Jenom ptipomenu, Ze na jednom z poslednich zasedani Zastupitelstva jsme
dlouhosahle diskutovali k této zméné. Vystupovala tady i pani starostka Prahy 20. My jsme si
fikali, ze odkanalizovani této Casti, méstské Casti je neuskutecnitelné, protoze to by stilo
spoustu penéz, a do budoucna bychom mohli tento pozemek, tak jak je tam vyznacen, tzn. v tom
cerveném vysrafovani, zménit tak, aby se tam nékdy v budoucnu ta Cistirna odpadnich vod dala
postavit.

Vim, Ze samoziejmé PVS je proti tomu, ale co se tyka Certous a dal$ich véci, uz jsme
tady slyseli, ze tam ta kapacita neni, a neda se to tam podle hygienickych predpist zkapacitnit
a privést to tam kanalizaci, takze to je dals$i problém, s kterym se méstska ¢ast potyka.

My jsme to vzali znovu do vyboru. Vybor to projednal a navrhuje Zastupitelstvu, aby
k této zméné¢ dalo souhlas. Davam navrh, abychom tuto zménu pustili do dal$iho projednavani.

Prim. Krndcova: To je zména usneseni, ano? Jasné. Budeme hlasovat nyni. Pardon,
nevidim, mam tady mapu. Kolegové, mapa je mi K nicemu, kdyZ nevidim, kdo se hlasi do
diskuse. Nejprve byl pan Zabransky? Omlouvam se.

P. Zabransky: Ja jsem se chtél jenom zeptat, kdyZ jsme to tady projednavali v ¢ervnu,
tak tusim, Ze jsme to uzavteli s tim, Ze jesté probéhnou néjaka jednani, aby se to dovyjasnilo,
tieba ta stanoviska PVS, vzhledem k rekonstrukei stavajici Cistirny atd. Tak se chci zeptat, jestli
néco takového probehlo, nebo jsme z hlediska informaci, které mame dostupné, jestli jsme na
tom stejn¢ jako v Cervnu.

Prim. Krndcova: Pan kolega SimUnek.

P. Simiinek: Vazena pani primatorko, chtél bych podpofit ndvrh pana Slezaka, protoze
skutecné¢ miizeme mit v uzemnim plénu tento prostor pro budouci ¢istirnu odpadnich vod, a
myslim si, Ze je to realizovatelné. Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolega Mat¢j Stropnicky.

P. Stropnicky: Ja bych rada pozadal pana feditele IPR, aby ptisel k mikrofonu a
vysvétlil stanovisko IPR k tém namitkam, které tady zaznély, to za prvé, a za druhé bych rad
pozadal, jestli by z odboru ochrany prostiedi mohl pfijit bud’ pan feditel, nebo nékdo, kdo ma
na starost konkrétné tuto ¢ast odpadové hospodarstvi, a jestli by ndm mohl odivodnit, pro¢
méame Vv planu odpadového hospodaistvi, tzn. v naSem koncepénim strategickém materialu,
schvaleno, Ze rozsifit CistiCku uvniti méstské Casti jde, a tady najednou zaznivaji informace,
nebo ne najednou, ony zaznivaji opakované, ze tam postavit nejde a zZe se musi tudiz staveét
kilometr za Prahou. Uplny nesmysl samoziejmé, a tak si to tady ted’ pojd’'me poslechnout, at
nam to vysvétli feditel odboru, prosim, pro¢ to mame v planu jinak, nez se to tady ted’ navrhuje.

A za druhé jestli by pan feditel institutu mohl, prosim, vysvétlit stanovisko institutu.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Mame tady pana feditele Kyjovského? Mame. Vyborné. Kdo chce jit
prvni? Bohac, nebo Kyjovsky? Pan kolega Boha¢. Prosim, mate slovo.
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Mgr. Ondi'ej Bohdé — Feditel Institutu pldnovadni a rozvoje hl. m. Prahy: Dobry den,
damy a panové, z pohledu stanoviska IPR tato zména neni v souladu se skute¢nostmi, Ze se
ptipravuje rozsifeni COV Certousy, kterd vychazi ze zavéru generelu odvodnéni hl. m. Prahy.
Déle se jednad o rozSifeni a intenzifikaci, kterd umozni napojeni planovanych rozvojovych
ploch. V sou¢asné dobé& probiha k tomuto roziiteni proces EIA a DUR. Pro COV takovéto
planované kapacity jsou jiz stanoveny pfisnéjSi emisni limity, a tim padem je zde snaha o
zlepseni kvality recipientu COV Certousy, Jirenského potoka.

Se zménou proto nesouhlasime z divodu rozporu s koncepcnim feSenim spravce
vodohospodatské infrastruktury PVS.

Prim. Krnacova: dékuji. To je jeden, a ted’ pan kolega Kyjovsky, prosim.

RNDr. Stépdn Kyjovsky — ieditel odboru ochrany prostiedi MHMP: Plan odpadového
hospodafistvi je strategicky dokument na urovni celého de facto kraje, Prahy jako kraje, a
zatimco to zpracovani zmény UP pro jednu podrobnou lokalitu zcela nepochybné pfi tom celém
projednani vygeneruje detailni myslenky, nebo detailni informace, které nebyly pouzity pii
zpracovani planu odpadového hospodaistvi, takZe je mozné, Ze piitom pofizovani zmény UP

se pracuje s SirSim, nebo s hlubsim zabérem informaci, a pak by plan odpadového hospodaistvi
v n¢jaké aktualizaci na tom m¢l reagovat.

Prim. Krnacova: Dékujeme. Ted pani Plaminkova.

P. Plaminkova: Dle mého néazoru se ten plan odpadového hospodaistvi se netyka
Cistiren odpadnich vod. Ten se tykd tuhych odpadta. Toto by byl plan rozvoje vodovodu a
kanalizaci, a tam je problém v tom, Ze bohuZel doslo k tomu, Ze se dovolilo, aby se do blizkosti
stavajici COV Certousy, dovolila se tam zastavba rodinnych domi tak blizko, Ze ted’ uz ta
Cistirna nevyhovuje hygienickym parametrim na rozsifeni. To je kli¢ovy problém, a to je
problém ptedchozich zastupitelstev, nebo piedchozich politickych garnitur. To je nejvétSich
problém. Plan odpadového hospodarstvi s tim nema nic spole¢ného.

Prim. Krnacova: Pan kolega Martan.

P. Martan: Myslel jsem si, Ze nebudu muset, ale musim. Ja tu lokalitu zndm. Byl jsem
se tam podivat mnohokrat, a dokonce jsem tam okolo jezdival do prace néjaky ¢as. Musim fict,
ze lokalita neni UpIn€ jednoduch4, tak jak si nékdo mysli, Zze se tam postavily domy az ted’
v posledni chvili, kdyz uz je tam COV. Certousy byly zastavény difv a COV tam byla
doinstalovana bohuZzel ne uplné $t'astné a ne Upln€ zakryta, tak jak by si asi blizkost domil
vyzadovala. Netikdm, ze nové domy tam nevznikly, nicméné vSechno je podle platného
uzemniho planu, a kdyz se podivate na uzemni plan i ted’, tak platny izemni plan dovoluje
obstavét celou COV ve stavajici poloze.

Je to témé&F nerealizovatelny problém, a musim Fict, Ze pokud by se nepodafilo tuto COV
vyhledové piemistit, tak rozvoj v této lokalité, kterd ma dopravni obsluznost vice méné
zajisténou, protoze je mezi dvéma dalnicemi a je na trati, tak vice méné zastavba, nebo to, zZe
by se tato lokalita proménila v plnohodnotnou lokalitu pro bydleni, je téméf nemozné diky tomu
zapachu. Jana Plaminkova to tady fekla velmi korektné. Hygienické normy nedovoluji. Tam je
takovy smrad, ze se tam ned4 viibec ani projit, natoz tam zit.

Prim. Krndacova: Mat¢j Stropnicky.
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P. Stropnicky: Dékuji za odpovédi panu fediteli jednomu i druhému, ale moudry z toho
tedy nejsem. ProtoZe na jedné strané nam tady pan feditel Kyjovsky fekl, ze to, co je v planu
odpadového hospodafstvi, Ze se miize potom vyvinout, zménit, kdyZ se pofizuje zména UP,
tzn., ten plan odpadového hospodaistvi neni Uplné ptfesny podle toho, co fikal pan feditel.
Oviem nepopiel, Ze soudasti planu odpadového hospodafstvi je také COV. Pani radni
Plaminkova, ktera to ma na starost, tak naopak fika, Ze toto neni vibec soucasti planu. Tak
jeden z nich dvou nevi, co v tom planu ma. To je mij nazor z toho.

Druhd véc, zaznivaji tady protichiidné nazory i1 na to, jestli CistiCka mize byt
modernizovéana, nebo nemiize. Na jedné stran€ je tu, ted’ nevim, jestli to fikal pan Slezak, nebo
pan Martan, nebo pan Haramul, jeden z nich myslim, Ze to fikal, Ze CisticCka nemuze byt
modernizovana, Ze to tam nejde postavit atd.

Na druhé strané mame ale informaci od pana feditele Bohace z IPR, Ze probiha
posouzeni vlivu na zZivotni prostiedi EIA, Ze tady jsou uz modernéjsi technologie, nez v dobé,
kdy se o tu véc zadalo, a ze tam je mozné nainstalovat lepsi technologie, a tu Cisticku tam
umistit. Kde je pravda?

Mam pocit, Ze na misté je to, co fikal pan kolega Zabransky. My bohuzel ani dneska
nemame informace relevantni natolik, abychom mohli zodpovédné rozhodnout. A ted’ ono to
zni jasn¢, kdyz to poda pan Martan, protoze fekne, ze tam je smrad, a tim padem musime ty lidi
néjak zachranit. No jo, ale tam se skute¢né vytvoii velka enklava pro novou vystavbu, a ta se
najednou do té Nachodské ulice nevejde, ta dopravni kapacita. Najednou nebude stacit, a tohle
neni dopravné vyfeSené misto. Na ty dalnice se musi n¢jakym zpiisobem pfijet, a tam neni
postavena Hornopocernicka spojka. Doprava uvniti Hornich Pocernic, ta viitbec neni vyfesena.
A my tady budeme, a ted” se podivejte, jak je to daleko. To bude drahé samoziejmé, a pak tam
budou dalsi infrastrukturni véci. Bude se tam muset ptivést plyn. Bude se tam muset piivést
voda, bude se tam muset piivést elektrika. To neni viibec zasitované toto izemi. Pro¢ by také
m¢elo byt, kdyz je to pole?

My postavime ¢isticku jako na hranici se StfedoCeskym krajem, tipIn€ mimo vodni toky,
uplné¢ mimo n¢kam do Polabi ji dame. To ale chytré mésto opravdu ned¢€ld, Smart City, pani
primatorko.

Prim. Krndacova: To netikej, to nenavrhuji.
P. Stropnicky: To neni smart. To je down city, jako vZdycky.
Prim. Krnacova: Ty jsi taky frajer. (Smich.) Kolega Slezak.

P. Slezak: Ja jsem, myslim, ani nikdo z nas nic nefikal o zmodernizovani. Modernizovat
samoziejme ta Cisticka urcité pajde. Ja jsem fikal, Ze nelze dale zkapacitinovat. Neda se ta ¢ast
Sychrova do té ¢isticky dotdhnout kanalizaci. Bohuzel.

A co se tyka projednavaného materiadlu? My jsme v navrhu zadani zmény. To, co tady
Matéj pozaduje po fediteli IPR a po fediteli odboru Zivotniho prostfedi, to se prece kdyz to dnes
schvalime, tak oni se k tomu potom piece budou vyjadiovat. I mn¢ to pfipada troSku scestné,
protoze to kdybychom délali u kazdého, tak tady nebudeme délat nic jiného, nez ze tady budou
vystupovat feditelé a budou se vyjadiovat ke kazdému zadani zmény. To je Gplné nesmysIné.
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Jestli chceme, mizeme pomoct Pocernicim, jestli nechceme, tak to zamitnéme, ten
navrh, ktery jsem dal. Myslim si, Ze naopak, je to sice, jak fika Mat¢j, na hranici Prahy a
Stfedoceského kraje, coz ni¢emu, a naopak Praze by nemélo vadit, to uzZ by mozna mélo vadit
StredoCechtim. Ale na druh¢ strané kousek od toho tece potok, tak ta vycisténa voda se muze
bez problémil, dneska se Cisti na 95 %, se mize bez problémil poustét do potoka. Naopak si
myslim, Ze tam by ta ¢isticka byt méla.

A na druhou stranu si nemyslim, Ze ta tam méla byt zastavba. A tam neni navrzena zadna
zména UP, nebo né&jaky podnét na to, aby se tam dalo v okoli stavét. Neni. Je to zbyteéné dneska
fikat, tam se zacnou stavét rodinné domky. Pokud tady po nds zastupitelé néco takového
neschvali, coz se miiZe stat, a to my tady dneska neovlivnime, tak v tom ptipadé¢ se stavét nikdy
nebude, a mlize tam stat opravdu jenom ta Cistirna. Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolega Martan.

P. Martan: To je tak zajimavé téma, pani primatorko, Ze musim hovofit. To na mé
ned¢lejte obliceje, ze mluvim. J& jsem chtél jenom fict, Ze mné nepfijde uplné¢ smart feseni,
nechat si smradlavou ¢isticku uprostied zastavby a fikat, Ze by bylo smart ji zadeklovat a tvafit
se, Ze je modernizovana.

Podle m¢ smart feseni je takové feseni, které pokud umoziuje, a ja jsem piesvédceny o
tom, ze jo, ktery umoznuje dat takové provozy mimo zastavbu, tak to ud¢€lat. A je to piesné tak,
jak tikal 1 Honza Slezdk. Pokud se nerozhodne meésto povolit zastavbu v téch ptilehlych
lokalitach, tak jsem presvédcen o tom, ze tam ta zastavba nebude. Co se bude muset urcité fesit,
a to doufam, Ze béZi, a je to samoziejmé podminkou, aby se lokalita rozvijela, tak je pfipojeni
Nachodské ulice na 3. km délnice D1. A dalsi véc, neni pravdou, Ze tahle lokalita neni pfipojena
Vv blizkosti na dalnici. Je to na D10 sjezdem u VGP Park, ted’ se to jmenuje 3P park. I tohle tam
vyfesené je.

Jenom se pojd'me opravdu vécné pobavit o tom, jestli chceme pomoct lidem, ktefi tam
pobliz bydli, a ktefi tam tim zdpachem, opravdu vyraznym zépachem trpi, anebo jestli si tady
budeme dal povidat o tom, jestli ma byt ¢istiCka modernizovana takova ¢i makova. J& jsem
piesvédcen o tom, Ze by urcité stalo za to si do vyhledu, a to je opravdu investi¢ni vyhled, ktery
muze byt vzdaleny fadu let, do vyhledu si dat rezervu a moZnost mit tu ¢isticku dal od zastavby.

Prim. Krndcova: Kolegové, ja se nebranim diskusi o tomto velice dilezitém tématu,
opravdu. Ale mame jesté celkem hodné programu pted sebou, takze bych poprosila vSechny ty,
kteti se takhle hluboce chtéji vénovat této problematice, aby zvazili, Ze jsou jest¢ dalsi témata,
ktera jsou nejmén¢ dulezitd, a den ma jenom 24 hodin. Petro, na tebe to taky plati.

Nam. Kolinska: Ano, budu jako vzdy velmi stru¢na. Tak chci jenom upozornit, Ze
neprojednavame stéhovani Cistirny, ale vystavbu nové Cistirny. Majitel soucasné Cistirny ji
nehodld zavirat, a umistujeme cistirnu na pozemky, které nam nepatii. Tak to je prvni
informace. Druhd informace je, Ze zdpach se bude muset fesit stejné, a tieti, a to poprosim
vzhledem Kk tomu bloku, co nas jesté ¢eka, dostavame se do kapacitniho problému, jestli mame
paralelné zpracovavat fadu zmén, které nemusi dopadnout, to je to viz jenom zadani. A zaroven
mame finiSovat prace na Metropolitnim planu, tak v n&jakou chvili zkratka ty v§echny zmény
budou muset byt ukoncené.
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Tak jenom prosim méjte na paméti, ze zmény, u kterych mate velké pochybnosti o jejich
zivotaschopnosti, tak je prosté lepsi pro vSechny nepoustét dal, protoze to ohrozuje zmény, u
kterych je vétSinova shoda na tom, aby dopadly, a ohroZuje je to z téch kapacitnich divodd.
Zkratka odbor izemniho rozvoje i IPR nejsou nafukovaci, a té€ch lidi, co umi tzemni planovani
odborné zajistit, neni v Praze nekonecné mnozstvi.

Prim. Krnacova: Dalsi Ctyti do diskuse. Marcelo.

P. Plesnikova: Budu opravdu stru¢na. Dobré odpoledne. Jenom bych chtéla fici, ze
pravdu méla pani radni, protoze jsem byla soucasti fidiciho tymu, ktery zpracovaval tento plan
odpadového hospodatstvi. Dékuji.

Prim. Krndcova: Prima. Kolega Stropnicky. Prosim, strucné.

P. Stropnicky: Jo, jo, hlavné vystizné. Ja se soustfedim na tu vystiznost s dovolenim. J&
bych ses zeptal, v jaké fazi pfesné ted’ v procesu EIA jsme u piipravy modernizace Cisticky,
jestli jest¢ mohu dostat odpovéd’. Tzn., jaky je asi horizont pfepokladany na vydani tzemniho
rozhodnuti na vystavbu modernizované ¢isticky v té stavajici lokalité.

A potom podle mé diilezita véc, které ted’, aby tady nezapadla od pani ndméstkyné, pane
kolego Martane, jednéa-li se o zapach, tak pak se nejedna o rozsifovani. Jedna-li se o zapach,
tak modernizace stai, protoze modernizace, tam se vejde podle EIA. UmozZni to nova
technologie, zapachu se zbavime, pomtzeme tém lidem v tom miste, o co vam hlavné jde. Tak.
A viibec nemusime nic roz§ifovat. JA mam totiz obavu, Ze to celé rozsifovani té Cisticky je prave
potencialné také ptiprava na né¢jakou dalsi zastavbu v té lokalitg.

Jestli mohu, prosim, jesté dostat odpoveéd na EIA.

A posledni poznamka se tyka ptesné toho, co fika pani naméstkyné, coz je celé volebni
obdobi strategie pana kolegy Slezdka, pustme vSechny zmény do procesu, potom se uvidi.
Vsechny ty dotené organy se vyjadii a my pak mizeme rozhodnout. Ono to jednak neplati,
protoze kdyZ kone¢né pfijdeme na ten zavér, tak se fekne, uz to tady potizujeme tak dlouho, ze
uz to ted’ pojd'me schvalit, ale mohu potvrdit, ze ted’ uz opravdu zmény dostavaji skluz. Takova
zména na Néakladové nadrazi tfeba 2600, kterou ja sleduji, tak ta ted’ tfi mésice stoji, ned¢la se
na ni viibec nic, ani na IPR, ani u potfizovatele, protoze se prosté vSichni zabyvaji Metropolitnim
planem.

A takhle to je nepochybné i s celou fadou daldich zmén. Cili tahle namitka pani
naméstkyné vici panu Slezékovi, aby se vSechno posilalo do procesu, tak ta je relevantni. Ve
skutecnosti je 1 pro ty zadatele Casto lepsi, kdyz se co nejdiiv dozvédi, Ze ta jejich zména
nebude.

Prim. Krnacova: Pan kolega Nouza. Jenom si dovolim pfipomenout, Ze Metropolitni

vvvvv

Nouza, prosim.

P. Nouza: Samoziejmé. A tady se ukazuje, jak k tomu kdo pfistupujeme. Pfistupujeme
k tomu pokazdé kazdy jinak. Ja jsem si naStésti mél ¢as zavolat, protoze vzhledem k tomu, Ze
jsme tiskd dostali 280, bylo to 11 tisic stranek, tak tento jsem si zrovna nenastudoval. Ale uz
jsem mél ¢as se s tim sezndmit. A pokud j& vim a moje informace jsou, pfedpokladam, dobré,
protoZe jsem volal pani starostce, tak je to o tom, Ze méstska ¢ast tu véc podporuje. Tady jsme
Vv zacatku té zmény, tzn. navrh na zadani zmény. Neni to kone¢né rozhodnuti.
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A ja bytostné nesouhlasim s tim, aby ty myslenky nebo prava téch méstskych ¢asti, které
tady vyjadiuji, protoze to projde né¢jakym procesem zhodnoceni, byly kraceny. A vzhledem
k tomu, ze si to podle mého soudu a podle téch informaci, které mam, méstska cast preje, tak
nevidim divod, pro¢ bychom tu zménu neméli pustit dal. Ja si totiz dokonce myslim, Ze uz jsme
tady nékolikrat fesili tuto véc. A uptimné feceno, je to o tom, ze tady jsme — a ja uz se nebudu
zabyvat tim, jestli jste, pani naméstkyné, néco udélala, nebo neudélala. Tady mame tisk, fikdme
k tomu néjaké nazory. Ja fikam, ze ho podpofim, protoze si myslim, ze méstska ¢ast vi, co se
na jejim uzemi déje. My tady nejsme zadna vrchnost, ktera fika: To tam nebude. My vam to
nedovolime. Protoze takhle vy se totiz chovate. D&kuji.

Prim. Krndcovd: Tak jesté kolega Svarc.

P. Svarc: Vazena pani primatorko, kolegyné, kolegové, chtél jsem dat proceduralni
navrh na ukonceni rozpravy, ale protoze jsem posledni, tak uz je to zbytecné. Jinak plné
respektuji doporuceni vyboru, a samoziejmé¢ stanoviska méstské Casti, které je podle mé
rozhodujici. Pfani obyvatel by mélo byt rozhodujici pro nas pro vSechny. Dékuji.

Prim. Krnacova: Ukoncuji diskusi a dékuji vam za ten navrh. Jak se tika, pozdé¢, ale
pfece. Budeme tedy hlasovat o pozménujicim névrhu. Pane piedsedo névrhové komise,
spravne? O pozménujicim navrhu pana kolegy Slezéka, ktery navrhuje pustit tuto zménu do
projednavani. Je tomu tak?

P. Prokop: Ano.

Prim. Krndacova: Dobte. Hlasujeme o pozménovacim navrhu pana kolegy Slezaka.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 5 Zdr.: 0.

Jesté hlasujeme o tisku jako takovém.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 2 Zdr.: 3. Tisk prosel.
Prosim, pani nameéstkyné, jesté jednou.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo

50
Tisk Z - 6537
k navrhu zadani zmény viny 10 UP SU hl. m. Prahy na vizemi spravniho obvodu
Prahy 16

Nam. Kolinsk&: Tyka se zmény 3062 v Lipencich, kde je navrh na vypusténi vefejné
vybavenosti a zelen¢ a proménu na ¢isté obytnou plochu. Proti navrhu se vyslovilo v petici 430
obcantl a komise navrh nepodporuje. Vybor ho podpofil, Rada doporucuje zamitnout.
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Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Nam. Kolinska: dalsi tisk m4 &islo

51/1
Tisk Z - 6793
k navrhiim na po¥izeni zmén/iprav viny 03 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 8

- Z-6283 - NESCHVALEN 14. 06. 18

Nam. Kolinska: Obsahuje dva navrhy na Upravu koeficientu. Jeden v Dolnich
Chabrech, je to drobnost, nebudu to zminovat. Druha je vétsi uprava. Tyka se méstské casti
Praha 8 v Karliné¢ z kodu H na kod S, coz je dvojnasobek objemu zastavby. Oba navrhy jsou
navrzeny ke schvéleni, tedy k dalSimu zpracovani.

Je mou povinnosti vas informovat, Ze Zadatel u podnétu 3/2017 splnil formalni
nalezitosti pro zkraceny zplsob pofizovani. Ten ale splnil az poté, co véc projednala Rada.
Pokud by v tomto sale byl nékdo, kdo by chtél zkracené pofizeni, je potieba to piedlozit jako
pozménujici navrh. J4 se s touto moznosti neztotoznuji.

Prim. Krndcova: Prima. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti:0 Zdr.: 3. Tisk byl schvélen.
Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo

51/2
Tisk Z - 6794
k navrhu na po¥izeni zmény/tipravy viny 03 UP SU hl. m. Prahy na vizemi spravniho
obvodu Prahy 10

- Z-6284 — NESCHVALEN 14. 06. 18
Nam. Kolinska: Tento tisk tu byl uz v ¢ervnu a nebyl o jeden hlas pfijat. Tyka se navrhu
zadani potizeni zmény koeficientu u proluky ve Vr3ovicich. Z koédu H by se to stalo Uzemi bez
kodu. A navrh je predlozen ke schvaleni.
Prim. Krndacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 36 Proti: 4 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢&islo
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52/1
Tisk Z - 6625
k navrhiim na po¥izeni zmén/iprav viny 05 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 2

Nam. Kolinska: Tyka se dvou uprav na Praze 2, jedna ve Skrétové ulici, druha
v Legerove¢, ta ve Skrétove je doporucena k zamitnuti, tzn., chceme tam udrZet minimalni podil
bydleni. V Legerové je na navrh na dal$i zpracovani, tak aby tam misto bydleni mohl vzniknout
nejspis hotel.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Pan kolega Simiinek.

P. Simiinek: Vazena pani predsedajici, to asi nezménim, protoZe jsem na to upozoriioval
celé volebni obdobi tady, ale zaCinaji dokumenty, a ten systém hlasovani. Zase jenom
upozoriiuji, doufdm, Ze zastupitelstvo po volbach uz bude mit trosku jiny systém, protoZze mame
ty ptilohy, schvaluje, neschvaluje, a kdyz dojdeme konec¢né i tieba k dil¢im zménam, tak se
potom jesté hlasuje o dokumentu jako celku. Tak jenom k zamysleni.

Myslim si, Ze systém, projednavat zmény v tom obvodé, je spravné, ale pokud bychom
rozhodli o jednotlivych zménéch, tak uz bych o tom nehlasoval jako o celku. To je vSechno,
jenom moje pfipominka.

Prim. Krnacova: Nechcete nic ménit? Uzaviram rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo

52/2
Tisk Z - 6626
k navrhu na povizeni zmény/ipravy viny 05 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 4

Nam. Kolinska: Tyka se podnétu na Praze 4 na Lhotce. Podnét ma ¢islo 28/2017, a
navrhuje zménit kod F na kod H, piicemz komise 1 vybor doporucuji, méstska ¢ast zasadné
nesouhlasi. Objekt, ktery vidite na obrazku, je pfedmétem té zmény, a v pfipad¢ schvaleni
zmény by doslo k demolici tohoto objektu a vznikla by tam vySkova stavba.

Prim. Krnacovd: Oteviram rozpravu. Tady se piihlasili dva ob¢ané. Jeden z nich je Petr
Kutilek, a druhy je opét pani Tylova. Poprosim ji, aby se pfipravila.

Petr Kutilek: Dobry podvecer, dékuji za slovo. V&zZeni zastupitelé, vazené zastupitelky,
ja bych vas chtél pozadat o zamitnuti tohoto navrhu. Ta oblast obecné¢ na rozhrani sidlisté Kr¢
je uz tak pod velkym tlakem k maximalnimu vytéZeni developery. Tato budova konkrétné
dodéava historicky raz a charakter té oblasti. Je to jedna z nejstarSich budov v té oblasti, a pokud
by misto ni m¢l skutecné vzniknout dal§i vézak, tak jak je tam tlak na to, tak by to velmi
poskodilo historicky charakter této Casti lokality.
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Piipomenu, jak zaznélo, ze MC Praha 4 avizovala jasné nesouhlasné stanovisko s timto.
Vzhledem k tomu, ze skute¢né obcané v té oblasti tuto véc velmi bedlivé sleduji a konkrétné
tohoto objektu si vazi, povazuji, tak bych vas prosil o zamitnuti tohoto tisku. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pani Tylova, prosim.

Ing. Eva Tylova — élenka zastupitelstva MC Praha 12: Dobry den, j& jsem zastupitelka
Prahy 12. Praha 12, to jsou ob¢ané, ktefi se na tuto historickou budovu divaji, kdyz jedou do
centra nebo kdyz jdou na prochézku. Ja jsem vés také chtéla pozadat o zamitnuti. Musim fici,
ze mng to pripada uplné neuvéfitelné, stejne jako obCantim Prahy 12. Ted’ je o tom Ziva diskuse
na Facebooku u nds, tam jsou facebookové skupiny kolem 15 tisic obyvatel, ktefi bedlivé
sleduji, jak rozhodnete.

Musim fict, Ze ja jsem to dokonce dévala jako uréity vtip. Rikala jsem, protoZe jsem
dost Casto u peticnich stankt, jak nam to tam chtéji zastaveét, a fikala jsem: Predstavte si, co si
Fisolta vymyslela, ze nam zdemoluje Nové Dvory. A ted’ najednou oteviu tisky, a tady to je. Je
to tady. Je to prosté neuvétitelné.

VVam mozna v centru Prahy vam budova nepftipada tak krasna nebo tak vzacna, protoze
jich tady mate hodné. J& vdm muzu fici, Ze na Praze 12 je to asi jedna z péti budov. Jest¢€ je na
katastru Prahy 4 navic.

Kdo bude hlasovat pro tento tisk, bude hlasovat pro demolici, protozZe v soucasnosti je
kod vycerpan témi krasnymi vézaky z doby socialismu, v kterych tieba sidlilo Eltodo. Dalsi
vézak, a dovolila jsem si vam rozdat porovnani, jak by to bylo ted’ a jak je hmotova studie,
prosté musi tam byt zména koeficientu, jinak to Fisolta nepostavi.

Jesté jednou vés zadam, prosim, zachovejme zdravy rozum a nenechme zdemolovat
takovouto budovu. Ja véfim, Ze vy to nedopustite. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan Prchal, prosim.

P. Prchal: Damy a panové, ta budova je z poloviny 19. stoleti, takZe samoziejmé vy
vSichni, ktefi dohlédnete na HradCany, samoziejmé mate urcité pocit, Ze to neni nic historicky
vyznamného. Asi neni. Podstatné je, ze vice nez ptl milionu Prazant bydli mimo centrélni
zastavbu na sidlistich po okruhu Prahy. A v podstaté vSichni ti, co tam ziji, maji potiebu se
identifikovat n&jak s tim mistem, coZ jim ty betonové krabice, v kterych bydli, neumoziuji.
Takze jsou to rtuzné kosteliky, kaplicky, ktizky, chalupa, byvaly statek, prosté¢ vSechny
pozustatky minulosti, které v ramci té brutalni vystavby nebyly zlikvidovany.

Také kdyz se podivate, tak dneska jsou to vétSinou objekty opravené, ziji a funguji. A
V podstaté pro mistni vytvareji urity genius loci a jsou souznéni S tim mistem praveé diky témto
pozustatkiim z minulosti, které tam jsou.

Zrovna tak tento objekt, ktery je velmi hezky zrestaurovan, v podstaté ktery vznikl na
misté statku Nové Dvory, je jednim z téchto objektil, a protoze Siroko daleko neni nic jiné¢ho,
je to to misto, které dalo jméno ulici Novodvorské, kterou ur€ité znaji Prazané z druhého konce
Prahy jako jedinou ulici v této oblasti. A pro v§echny mistni je to skute¢né velmi, velmi dtlezita
vec.

Proto ja se ptipojuji a doporucuji, aby se tato zména neprovadéla. Deékuji.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan kolega Stdpanek.
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P. P. Stépdnek: Dobré odpoledne, dékuji za slovo. J4 navazu na své predieéniky a
nebudu opakovat uz to, co fekli. Jenom zdtiraznim, Ze se jedna o uzemi na pomezi MC Praha
4, MC Praha Libu§ a MC Praha 12. Toto tizemi je poznamenano sidlitni vystavbou pomérné
nevalné architektonické hodnoty, a tyto Nové Dvory, které se skuteéné¢ jmenuji podle dvorce,
co mame rozdano na jednom listu s fotografii, jsou osvézenim architektonickym v téchto
mistech.

Z novodobé historie miizeme jmenovat tfeba zavrazdéni kmotra Mrazka na dvore této
budovy. Z toho to mozna vSichni budete znat. Tak to jenom pro pfipomenuti, kde to misto je.

Neméné dilezitym faktem je, ze Nové Dvory bude také zastavka metra D, a jeji zastavba
by méla navazovat spis na to metro, nez na kratkodobé prani developera.

Z toho duivodu si dovoluji podat protinavrh, a to je tedy, abychom v bod¢ 2 to usneseni
ze schvaluje zménili na neschvaluje, a tedy tento navrh zamitli. Dékuji.

Prim. Krnacova: Petra Kolinska.

Nam. Kolinska: Jesté bych chtéla fict, ze dodneska nebylo vysetteno, kdo pana Mrazka
zabil, a demolice té budovy by mohla zhorsit moZnost rekonstrukce toho, co se tam stalo. Pokud
chceme odhalit vraha pana Mrazka, tak je potieba tuto budovu zachovat. (Smich.)

Nam. Kolinska: To je nejlepsi vyrok, Petro, jaky od tebe za ¢tyfi roky zaznél. (Smich.)
Jiti Nouza.

P. Nouza: D¢kuji. Jsem rad, Ze to v téchto dvou fecech zaznélo. Posledni poznamka
s panem Mrazkem, myslim si, Ze je velmi trefné a je na kazdém, aby si rozmyslel, jestli tam
chce historicky pamatnik na to, Ze tam nékdo trefil Mrazka, nebo ne. To je jedna z moznych
otazek.

Druha véc je, Ze pan starosta Stépanek tady zminil, Ze tam bude metro D. Musim fict,
Ze to, co tady vidim na fotkach — asi 500 m nebo kilometru odtamtud bydlim. Vim, jak to tam
vypada. A ja ty tfi budovy Eltodo znam. Vim, jak vypadaji. Vim, jak vypada usedlost Nové
Dvory, ta je mi samoziejmé velmi sympaticka.

Na druhou stranu je potieba si pfiznat, my jsme tady dostali né¢jakou fotku. Uz je to na
obrazovce. Tam co vidite ¢ervenou stiechu do ¢tverce, vedle toho je prvni budova Eltodo. Je
to, fekl bych, ve stfedni ¢asti vpravo. Az tam bude metro, tak si vSichni musime uvédomit —
muzete to tam dat znovu? Dejte to tam jesté jednou, neutikejte od toho. Ty stromy, tam je vedle
posta, vpravo vidite bilou stiechu, takovy maly ¢tverecek, nebo jak bych to nazval, tak ty zelené
plochy tam nebudou. Tam pokud vim, tak se pfedpoklada zastavba, protoze je to v blizkém
okoli stanice metra D. Toho metra D, které vy jste nedokazali za ¢tyfi roky posunout ani o
centimetr. Je potieba fikat lidem pravdu, a nefikat, my tady z populistickych dtvodu ted’
chrdnime Nové Dvory. Ja k tomu mam urcitou citovou vazbu, protoze tam bydlim. Ale na
druhou stranu si myslim, ze je potieba se né&jak rozhodovat dal, co bude.
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Neutikejte mi s tim obrazkem poiad. Pies ulici, kdyZ se podivate pies ulici, tam je vilova
ctvrt. Neptedpokladam, ze by zeleny pruh, ktery je kolem silnice, tam je mimochodem ted’ psi
louka, to tam asi nezistane, protoze tam tfeba bude vystup z metra a asi tam nékdo bude chtit
postavit baraky. Nebudeme zavirat o¢i. A nikdo z nas asi nebude hlasovat pro to, abychom
stavéli metro D nékam, kde nikdo nebude jezdit, protoze to tfeba nema logiku. Kdybyste se
podivali o kilometr niz ke kréské nemocnici, kde jsou zelené plochy, které tam nebudou,
protoze az tam piivedeme metro, tak tam budeme stavét baraky. Jesté to miizete vzdalit? Jesté
kousek? Jesté kousek. Nahoru, nebo dold. Dostanete se ke kréské nemocnici. Tam vidite ten
trojuhelnik. Tam je obrovska zelend plocha, ktera bude zastavéna, protoze tam povede metro
D.

Tak o ¢em tady ted’ debatujeme? Kdo tady tik4, co ma byt, a co nema byt? VSichni asi
chceme metro D. Pfedpokladam, ze nikdo tady proti metru D nebude hlasovat. To, Ze jsme se
tady za ty Ctyii roky nikam neposunuli, to je véc druhd. Ale v tomto pifipadé je to fakt ke
zvazeni. Ja sdm ted’ nevim, jak budu hlasovat, ale v kazdém ptipadé¢, co tady predvadite, panové
a pani kolegyné, s tim Ze tady date fotku toho, Ze je tady stard usedlost, j& mam historické véci
fakt rad, ale musi to mit n¢jaky kontext a néjakou souvislosti. Kromé toho, ze je to soukromé
vlastnictvi, to bych také dodal.

Fakt ted’ nevim, jak se budu rozhodovat, ale potfeboval jsem vam fict, Ze na to neni
jenom jeden pohled. Téch pohledit muze byt i vic. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji za zdravy rozum. Jiti Pilaf.

P. Pilai: Dékuji za slovo. Myslim si, Ze samoziejmé ten objekt zbourat by byla Skoda,
ale spi$ mé¢ napada celkovy kontext, jak se pojedna izemi, a to uz v podstat¢ fikal kolega Nouza.
Opakoval bych se. Myslim si, Ze urbanisticky pohled na plochy, které tam jsou nevyuZzité, tak,
myslim, chybi, a nevim, jestli je feSen. Diky.

Prim. Krndacova: Kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Jenom na vysvétlenou, pro¢ komise doporucila tento zakrok
jednomysiné. Ja budu rad respektovat argumenty, které tady zaznély, a podiidim se nazoru
meéstské Casti, ale prosim netfikejme, ze ta budova je néjak architektonicky cenna. Ona je mozna
néjakym svédkem paméti toho mista, to tak mozna jeste jo. Ale jinak je ta budova, prosim pekné
totaln¢, ale totaln¢ zprasena rekonstrukci z 90. let. Historicka hodnota mozna. Paméatkovo-
architektonicko-esteticka hodnota nula, prosim pékné. Nula.

Prim. Krnacova: D&kuji, pane kolego, také za pravdu. Petra Kolinska.

Nam. Kolinska: Mozna piekvapivé souhlasim s panem Nouzou v tom, Ze metro D a ta
stanice tam bude d¢lat tlak na dal$i zastavbu zcela legitimni, a pravé proto Praha 4 navrhuje
Uzemni studii na SirSi lokalitu, tak aby bylo jasno, kde co ma stat, a aby byla jistota, Ze to bude

mit hlavu a patu. Ano, stavét kolem stanice metra se ma, ale ne salamovou metodou.

Prim. Krnacova: Jifi Nouza.
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P. Nouza: Jenom kratce. Jestli jsem tady CEtyfi roky nesouhlasil s panem kolegou
Stropnickym, tak nefikam, ze s nim ted’ souhlasim. Ale musim fict, ze tak jak jsem fikal, ze
nejsem rozhodnut, tak jeho hodnoceni té situace me fakt prekvapilo. Musim fict, Ze vyraznym
Zpusobem pievazilo moje piesvédceni na n¢jakou stranu. Nebudu fikat jakou. (Smich.) Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolegové, uzaviram rozpravu. Pane ptfedsedo navrhového vyboru,
bud’te tak hodny, pfectéte ndm to, co nam navrhuje pan Sté€panek jako protinavrh.

P. Prokop: Nemam tady protinévrh.

Prim. Krndcovd: Pane Stépanku, to musite pisemné.

P. P. Stépdnek: Dal jsem ho panu piedsedovi s velkym piedstihem.

Prim. Krndacova: Ondieji! Co je?

P. Prokop: J& to tady nemam.

Prim. Krndcova: Dneska je tady obecny rozklad mravu.

P. Prokop: Nasel se.

Prim. Krnacova: Super, tak prectcte.

P. Prokop: Bod II. zménit piedlohu ze schvaluje na neschvaluje.

Prim. Krnacova: Budeme nyni hlasovat tento protinavrh.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 25 Proti: 0 Zdr.: 1. Protinavrh nebyl schvalen.

Hlasujeme tisk, jak je v pivodnim znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 24 Proti: 12 Zdr.: 8. Spolecnost je ndzorové rozpolcena. Co s tim udélame? Tak
priste.

Nam. Kolinska: Predlozim to po volbach. (Smich.)

Prim. Krndcova: Ale komu? (Smich.) Dobry vtip. Prosim dal.

Nam. Kolinska: Poprosim o slouéeni rozpravy k bodim 52/3 — 52/8.

Prim. Krnacova: SluCujeme rozpravu. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 2. Rozprava byla slou¢ena. Prosim.
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Nam. Kolinska: Jde o zménu Z 23/2017, coz je v Jinonicich. Déale o drobnou Upravu
vV Suchdole, to je zména 4/2018. Pak je to zastavba proluky v HoleSovicich, navySeni
koeficientu. Tato Giprava je evidovana pod ¢islem 5/2018. V dalSim tisku, je to Tisk Z — 6630,
je podnét 25/2017, tiprava koeficientu v brownfieldu u Kolbenky. Dalsi tisk ma ¢islo Z - 6631
a tyka se tfi navrhii na zadani zmény na Praze 12. A posledni v tomto bloku je Tisk Z — 6632,
ktery obsahuje dva navrhy zmén v Klanovicich, uprava z A na B kdd vyuziti.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Uzaviram. Budeme hlasovat postupné.

52/3
Tisk Z - 6627
k navrhu na po¥izeni zmény/tipravy viny 05 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 5

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 3 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

52/4
Tisk Z - 6628
k navrhu na po¥izeni zmény/ipravy viny 05 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 6

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

52/5
Tisk Z - 6629
k navrhu na po¥izeni zmény/tipravy viny 05 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 7

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 2 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

52/6
Tisk Z - 6630
k navrhu na povizeni zmény/ipravy viny 05 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 9

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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Tisk Z - 6631
k navrhiim na po¥izeni zmén/iprav viny 05 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 12

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme nyni

52/8
Tisk Z - 6632
K navrhiim na potizeni zmén/tprav viny 05 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho
obvodu Prahy 21

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Prosim dél.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo

53
Tisk Z - 6263
k navrhiim na porizeni zmén viny 14 UP SU hl. m. Prahy na tizemi vice spravnich

obvodu
- odlozeno 14. 06. 18
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Nam. Kolinsk&: Obsahuje sedm navrhii na pofizeni zmén napii¢ méstskymi ¢astmi. Jde

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu. Jana Plaminkova, prosim.

Casto o infrastrukturni projekty. Jeden podnét je ke schvaleni, jeden k pieruseni, a pét ke
schvaleni a pofizeni zkracenym zplisobem. Ten k pferuseni se tykd zmény funkéniho vyuziti
v oblasti Tésnova, kde mame historicky navrh na pfeménu tak, aby tam §lo postavit galerii pro
Slovanskou epopej, a vzhledem k tomu, jaky je aktualni vyvoj s umist'ovanim tohoto dila, tak
je navrh na pieruseni.

P. Plaminkova: Chtéla bych pozadat, jestli by bylo mozné o zméné 137/2017 hlasovat

separatné. Dékuji.

Prim. Krndacova: Budeme hlasovat zménu separatné. Tato zména je navrZzena na

schvaleni. Hlasujeme separatné o této zmeén¢.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 36 Proti: 2 Zdr.: 7. Zména byla schvalena.

Hlasujeme tisk jako celek.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.



98

Nam. Kolinsk&: Ted’ v ramci urychleni poprosim o slouéeni rozpravy k 54/1 — 54/3.

Prim. Krndacova: Slucujeme rozpravu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 1. Rozprava sloucena.

Nam. Kolinska: Dé&kuji. Prvni Tisk Z — 6634 obsahuje navrh na pofizeni zmény na
Zizkové. Ta ma ¢&islo 166/2017 a umoznila by propojeni cyklostezky s Husitskou ulici. Dal3i
Tisk Z — 6635 ma v sobé dva podnéty na Praze 4. Konkrétné 27/2017 a 69/2017. Oba
doporucené ve shod¢ komise 1 vyboru k dal§imu pofizovani. A posledni tisk z téchto tii ma
&islo 6636 a tyka se zadosti centra CSOB v Radlicich na moznost rozsifit tam tu svoji centralu.
Také navrzeno komisi i vyborem ke schvaleni.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Uzavirdm. Budeme hlasovat o

54/1
Tisk Z - 6634
k navrhu na porizeni zmény viny 16 UP SU hl. m. Prahy na Gzemi spravniho obvodu
Prahy 3

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
54/2
Tisk Z - 6635
Kk navrhiim na pofizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na Uzemi spravniho obvodu
Prahy 4

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Naposled
54/3
Tisk Z - 6636
Kk navrhu na porizeni zmény viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 5

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo
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54/4
Tisk Z - 6637
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 6

Nam. Kolinska: Jsou to podnéty na celkem sedm zmén. Tti jsou navrZeny ke schvaleni,
Ctyfi k neschvaleni. VV Radé byla pomérné delsi debata o tom, jestli poustét do pofizovani
zmény kolem trati Praha — Kladno tzv. Strnadovy zahrady. Z obou stran traté jsou pozemky,
které jsou v tuto chvili vedeny jako zahradnictvi a jejich majitelé celkem logicky usiluji o
zastavbu. Debata byla vedena v tom smyslu, Ze jesté nebylo definitivné potvrzeno, Ze tu trat
nebudeme potiebovat rozSifovat nebo modernizovat a tyto projekty by mohly tento
infrastrukturni zdmér zkomplikovat.

Nicméné¢ vétSina Rady se ptiklonila k tomu, Ze se tyto podnéty maji dale potizovat.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Pan Hriza.

P. Hriiza: Ja bych navrhl hlasovani per partes. Jsou tam dvé skupiny, v jednom piipade
schvaluje. Upozoriiuji na to, ze v ptipad¢ Strnadovych zahrad, pokud si dobfe pamatuji, ani
meéstska ¢ast tento navrh nepodpotila. Nas klub samoziejmé u té schvalovaci skupiny bude
V pozici, Ze to nepodpoii v zadném piipadé. A v druhé skupin€, kde je navrh neschvaluje, tak
to samoziejme podpoiime jako skupinu neschvalovanych. Takze prosim, aby se hlasovalo per
partes.

Prim. Krndcova: Navrhujete, aby se ty dvé skupiny, tzn. ty, které jsou pro neschvaluji,
a pro schvaluji, hlasovaly oddélené?

P. Hriza: Ano.
Prim. Krnacova: Dobie. Budeme nyni hlasovat — pardon.

Nam. Kolinskd: Jesté bych to uptesnila. Jsou to podnéty, pro stenozaznam, 96/2017 a
160/2017, pficemz u podnétu 160/2017 je vyjadreni, to je jizni ¢ast, tam je vyjadieni méstské
¢asti nesouhlas, kde z toho u 96/2017 je to bez vyjadieni, a pokud se dobie pamatuji, doSlo tam
k néjaké dohodé mezi mistnimi a investorem. Nicmén¢ oba projekty jsou v t€sném kontaktu
s zeleznici a plati nebezpeci, ze v jednu chvili dojde ke kolizi se zajmy mésta.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nejprve o skupiné zmén, ktera je k nesouhlasu.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Prosim? Pardon. Zmate¢né hlasovani. (Pro: 14 Proti: 0 Zdr. 1) Pane Hrlizo, co chcete.
Jasné¢ jste si to fekl. Omlouvam se.

P. Hriza: Tam byly dvé skupiny. Jedna byla ke schvaleni, druha k neschvaleni. Ted’
jsem slysel, Ze hlasujeme o skupin¢ k neschvéleni, ktera byla ta druha.

Prim. Krnacovad: Hlasujeme o skuping, ktera je navrzena ke schvaleni.
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P. Hriza: Omlouvam se, pro nas to bylo zmate¢né hlasovani.

Prim. Krnacovd: Dobte. Jesté jednou fikam, ted’ hlasujeme o skuping, ktera je navrZena
ke schvaleni. Prosim pékné, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 33 Proti: 3 Zdr.: 10.

A ted’ budeme hlasovat o skuping, ktera je navrzena k neschvaleni.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim dél.

Nam. Kolinska: Jesté usneseni jako celek.

Prim. Krndcova: To jsem nedala? Omlouvam se. Tisk jako celek, prosim.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti:0 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Ted’ poprosim o slou¢eni rozpravy 54/5 — 54/8.

Prim. Krndcova: SluCujeme rozpravu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 1. Rozprava sloucena.

Nam. Kolinska: V Tisku Z — 6638 je podnét z Troji, ktery ma ¢islo 19/2017. Je tam
navrh na zménu ze zelené na stavebni pozemek kviili vystavbé rodinného domu. Zadost je
predlozena k dalSimu projednavani.

Dale v Tisku Z — 6639 jsou to tii podnéty z Prahy 8, resp. z Dolnich Chaber. Dva jsou
navrzeny ke schvaleni a jeden ke schvaleni zkracenym zptisobem.

Déle v Tisku Z — 6640 jsou dva podnéty navrzeny ke schvaleni zkracenym zptsobem,
pficemz u podnétu 164/2017 poprosim zazemi o zobrazeni fotografie. To je zména, kde
Vv blizkosti Proseckych skal zdda majitel pozemku o zménu pomérné rozsahlych zelenych ploch
na obytnou plochu, coz stoji za prozkoumani. Problém je, Ze projekt ohrozuje piistup, pruchod
k Proseckym skalam, a podle informaci, které mam, se spole¢nosti neni tplné kloudna fe¢. Sice
mate v podkladech navrh ke schvaleni, ale ja budu piedkladat navrh na otoceni.

A posledni tisk v tomto bloku ma &islo 6641. Je v ném navrh MC Kieslice. Vsichni
s nim souhlasi, chtéji ho a ma ¢islo 23/2017.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Kolega Stropnicky.
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P. Stropnicky: Dé¢kuji za slovo. Chei jenom k podnétu 164/2017, coz je v materialu
poradové ¢islo 54/7, Tisk Z — 6640. Vsichni uréité vime, kde se zrovna nalézame. Nalézame se
u pruchodu do Proseckych skal. Poprosim o promitnuti. Neni tady ndhodou ten investor? My
jsme i na komisi trochu vahali, protoZe k tomu neni zadna podrobnéjsi informace. Informaci
nema ani IPR, informaci nemd ani pofizovatel. Je tady ten investor? Zajima ho ta stavba?
Opravdu tam chce tu véc postavit? Jde mu o to tolik, Ze sem dnes pfisel, kdyz se projednava
jeho parcela? Anebo je mu to v zasadé jedno, a pak to mozna mizeme klidné i zamitnout,
protoze se zase o tak zdvazny zajem nejedna? Musim fict, Ze kdyby se tady projednavala moje

parcela, ze bych sem rozhodné pfisel. Ja zas tolik parcel nemam. (Smich.)
Nam. Kolinska: Poprosim, jestli bychom si jesté jednou mohli ukazat obrazek se Sipkou.

Prim. Krndcova: Byla to obecnd vyzva, zda je tady investor? Pane investore, slecno
nebo pani investorko, jste tady? Chcete obhajovat svlij zdjem? Neni tomu tak. Uzaviram
rozpravu. Jesté byla — ano.

P. Hodek: Zopakuji, co jsem fikal na Radg, to bych asi chtél od jednoho z pant rediteld,
aby nam odpovédéli. Béhem toho provéfovani je mozné soucasné proveétit 1 zachovani toho
prichodu? Myslim, Ze jsme si to timto zptisobem odtvodnili, pro¢ jsme hlasovali pro na Radg¢.
Mozna to miizeme udélat i tady. Bylo by to jednodus$i. Mozna jestli pan feditel Cemus, nebo
pan feditel Bohag. Mozna pan feditel Cemus fundovanéji.

Omlouvam se, pani primatorko, nechci zdrzovat, ale tam jsme si to fekli, pochopil jsem,
ze tim vétSina kolegl byla uspokojena, tak prosim velmi rychle, pane fediteli, jenom to
osvétlete, ja taky chci mit klid.

Prim. Krndcovd: Vyzvala jsem investora, ozval se Hodek. Dobie. Pane Cemusi, prosim
vas, vysvétlete, jak to je. Odpoveézte na otazku, kterou polozil pan radni.

Ing. Martin Cemus — Feditel odboru tizemniho rozvoje MHMP: Dobry den, vazeni
zastupitelé. Uzemni plan toto moc ovlivnit neumi. Zachovani priichodu je mimo podrobnost
uzemniho planu. Pokud se zméni funkce, prichod tam mutze byt zachovan, ale je to az na
naslednych fizenich.

Prim. Krnacova: To je celkem jasné. Dobie. Budeme tedy hlasovat o jednotlivych
tiscich. Hlasujeme

54/5
Tisk Z - 6638
k navrhu na porizeni zmény viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 7

Prim. Krnacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 10. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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54/6
Tisk Z - 6639
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 8

Prim. Krnacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

5417
Tisk Z - 6640
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 9

Hlasujeme — pardon, pozménovak. Pozménovak znél?
Nam. Kolinska: Navrhovému vyboru bylo piedano.

Prim. Krnacovd: Pane predsedo navrhového vyboru, jak zni pozménovaci navrh k tisku
Z - 6640?

P. Prokop: J& to tady nemam. (Smich.) Mam tady 6642.
Nam. Kolinska: 164/2017. Pfedkladal ho formalné, myslim, Matgj Stropnicky.

P. Prokop: Uz je dorucen. Piefadit podnét 164/2017 do nové vytvorené tabulky
doporucené k neschvaleni a doplnit usneseni o: neschvaluje podnéty, uvedené v této ptiloze.

Prim. Krndacova: Budeme hlasovat tento navrh, tuto zménu 164/2017 ze schvaleni do
neschvéleni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 18 Proti:0 Zdr.: 12. Tento navrh nebyl schvalen.

Nyni hlasujeme tisk v ptivodnim znéni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 33 Proti: 6 Zdr.: 8. Tisk byl piijat.
A posledni hlasujeme

54/8
Tisk Z - 6641
k navrhu na porizeni zmény viny 16 UP SU hl. m. Prahy na Gzemi spravniho obvodu
Prahy 11

Prim. Krndcova: Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Pojd’'me dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma &islo
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54/9
Tisk Z - 6642
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 12

Nam. Kolinska: Obsahuje dva navrhy na pofizeni zmén na Praze 12, pfi¢emz u podnétu
70/2016 v Modranech ze zelen¢ na OB ma komise odlisny nazor od vyboru. Méstska cast se
nevyjadiila a IPR zménu akceptuje. Poprosim, jestli bychom si ji mohli rozsvitit. Je to podnét
70/2016. Dékuji. Je to v blizkosti Modfanské rokle, resp. ptimo v pfirodnim parku Modfanska
rokle, a je tam také limit, dany vedenim vysokého napéti.

Prim. Krnacova: Uzavirdm rozpravu, nikdo neni ptihlasen. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 30 Proti: 0 Zdr.: 14. Toto nebylo pfijato.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma potadové ¢islo

54/10
Tisk Z - 6643
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 13

Nam. Kolinska: Obsahuje dva navrhy na Praze 13, prvni je ze zelené ptelozka
plynovodu a druhd je ze zemédélského a zahraddkarského vyuziti na OB. Komise i vybor
doporucuji, ale méstska cast nesouhlasi.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Pani kolegyné Plesnikova.

P. Plesnikova: Dobré odpoledne v§em. Chtéla bych pozadat Zastupitelstvo o zménu, a
to v bodé¢ II. ze schvaluje na neschvaluje, protoze pokud bychom si promitli obrazek, ty tfi
uvazované domky, které se tam maji stavét, tak by nam zacaly zasahovat do pramenisté
Motolského potoka. Ona se tam nachazi zahradkaisk4 kolonie a byla by to zastavba na tkor
zelené. To druhé.

Nam. Kolinska: Prosim 172/2017.

P. Plesnikova: Toto bych potiebovala piefadit do neschvaluje. Vidite sami, Ze na
obrazku je dale suchy poldr, ktery ma slouzit, kdyby nahodou byly n&jaké zatopy apod. Tam
kdyby se ta zména provedla, tak je to takovy chobotek k dalsi zastavbe. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Kolega Slezak.
P. Slezak: Nevim, jestli to padlo, ale k dalSimu tisku tady byl minule pan starosta Prahy

14, a oni tu zménu podporuji, dokonce tam vznikéa néjaka rozsahlejsi studie, tak jenom jestli to
nezaniklo v tom, co fikala pani naméstkyné Kolinska ke zméné pied tim.
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Prim. Krnacova: To je n¢jaky rozpor. Pani Plesnikova odevzdala sviij ndvrh pisemné?
Pane ptedsedo, prosim, prectéte ho.

P. Prokop: I. zGistava, zména je II. ze schvaluje na neschvaluje. I11. beze zmény.
Prim. Krndcova: Technicka.

P. Stropnicky: Omlouvam se, ale pani mistostarostka se potom opravila. Jedna se o dvé
zmeény, a do neschvaluje se méa do nové zfizené piilohy neschvaluje se ma pfesunout jenom ta
druha, kterd ma cislo 172, jestli to fikam spravné. Pane piedsedo navrhového vyboru, ktery
vstavate v pét, a potom to popletete vzdycky. Je to tak, ze musime vytvofit novou piilohu, do
té vlozit 172, ta bude k neschvaluje a budeme mit ¢tyfi fimské Cislice.

Prim. Krnacova: Muzete to ptisté délat vy, pane kolego. Vim to a dékuji za opravu, a
vy to, prosim pékné, poradné piectete.

P. Prokop: Ono to nebylo tpln¢ potadné napsané, ale kazdopadné budeme tvofit novou
tabulku neschvaluje, do které presuneme podnét 172.

Prim. Krnacova: Lomeno? Lomeno nic. Dobte. Hlasujeme ted’ o tom, ze vytvatime
novou tabulku neschvaluje, do které prfesouvame zménu 172.

Kdo je pro? Proti? ZdrZel se? (Pro: 32 Proti: 0 Zdr. 0)

(Dotazy ze salu.) Neschvaluje! Zmatecné hlasovani. Jesté jednou.

Ziizujeme novou kolonku s nazvem neschvaluje. Do této kolonky se dostane zména
Cislo 172. Je to uz kazdému jasné, prosim? Pane kolego, prosim.

P. Stropnicky: Omlouvam se. Co to je kolonka?
Prim. Krnacova: Skupinka.
P. Stropnicky: Cili p¥iloha.

Prim. Krndcova: Prost¢ je to tabulka, ne? Je to jasné, prosim? Budeme o tomto hlasovat.
Prosim o hlasovani.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0.

Hlasujeme tisk jako takovy, jak byl navrZeny.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.
Pani ndméstkyné.

Nam. Kolinska: Prosim o slou¢eni rozpravy 54/11 — 54/15.
Prim. Krndacova: Slucujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 1. Rozprava sloucena.
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Nam. Kolinska: Tisk Z — 6644 obsahuje tii podnéty z Prahy 14. Tisk Z — 6645 obsahuje
tii podnéty z Prahy 15, pficemz podnét 185/2017 se z tisku vyjima, nebot’ zadatel, na coz ma
pfi podnétu pravo, pozadal o neprojednavani a stazeni zmény. Tisk Z — 6646 obsahuje dva
podnéty z Prahy 16. Tisk Z — 6647 obsahuje jeden podnét z Prahy 18, a Tisk Z — 6648 obsahuje
dva podnéty z Prahy 21, vZdy komise i vybor byly v souladu.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat o tisku

54/11
Tisk Z - 6644
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 14

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
54/12
Tisk Z - 6645
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na izemi spravniho obvodu
Prahy 15

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
54/13
Tisk Z - 6646
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 16

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
54/14
Tisk Z - 6647
k navrhu na porizeni zmény viny 16 UP SU hl. m. Prahy na Gzemi spravniho obvodu
Prahy 18

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 1 Zdr.: 4. Tisk byl schvalen.
Hlasujeme
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54/15
Tisk Z - 6648
k navrhiim na porizeni zmén viny 16 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 21

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.
Prosim dal.

Nam. Kolinska: Posledni tisk, ktery dnes predkladam, ma ¢islo

54/16
Tisk Z - 6756
k navrhu na vydani Aktualizace ¢. 4 Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy (dopravni
infrastruktura — koridor Zeleznice v Useku Dejvice — Veleslavin

Nam. Kolinské: Na zadost opravnéného investora, kterym je SZDC, kdy bychom do
ZUR zanesli novy dopravni koridor, spojujici Zeleznici Nadrazi Dejvice a Nadrazi Veleslavin,
plné podpovrchovou, tak abychom ud¢lali nezbytny krok pro spojeni centra mésta s letistém a
modernim spojenim s Kladnem. Navrh byl projednan standardnim zptsobem, a je piipraven
k vydani.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti:0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Deékuji, pani naméstkyné. Prosim pana ndméstka Dolinka, at’ se ujme schilize, ponévadz
jsem vycerpana.

Nam. Kolinska: Jesté bych chtéla vSem podékovat, i tém, kdo se mé snazili v prub¢hu
volebniho obdobi odvolavat. Bylo mi cti s vdmi spolupracovat. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Poprosim pana radniho Prochazku o piedklad jeho tisku.
P. Grabein Prochazka: Pékné odpoledne nebo podvecer pieji vSem. Pfipravil jsem si

na vas kupicku, ale pokusim se tim projit pokud mozno co nejrychleji.
Prvnim tiskem je
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55
Tisk Z - 6568
k navrhu na zruSeni usneseni Zastupitelstva ¢. 8/9 ze dne 18. 6. 2015 a k ndvrhu na
uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 377/1 v k. . Liben z vlastnictvi hl. m. Prahy do
vlastnictvi CR s p¥isluinosti hospodafit s majetkem statu pro Nemocnici Na Bulovce

P. Grabein Prochazka: Je to navrh na zru$eni usneseni. Tot’ asi vse.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. Nyni bych poprosil o slou¢eni rozpravy u tiskt1 56 — 58.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 1 Zdr.: 1. Navrh byl piijat.
Prosim.

P. Grabein Prochézka: Dé&kuji. U vSech téchto tii tiskli se jedna o revokaci usneseni.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, budeme hlasovat.
Nejprve tisk

56
Tisk Z - 6556
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 19/25 ze dne 20. 9. 2012 k navrhu na tplatné
nabyti pozemku zapsanych na LV ¢. 1504 a
9971 pro k. Stodiilky z vlastnictvi CKD — DOPRAVNI
SYSTEMY a.s. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme

57
Tisk Z - 6372
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP €.30/39 ze dne 2. 11. 2017 k navrhu na
bezuplatné nabyti vodovodniho dila a veFejného osvétleni a pozemki v k. Pitkovice z
vlastnictvi SHADOW AGENCY s.r.o. Liberec do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk je
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58
Tisk Z - 6620
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP €.37/66 ze dne 17. 5. 2018 k navrhu na sménu
pozemkii mezi Ceskou republikou s pravem hospodaieni pro Spravu Zelezni¢ni
dopravni cesty, st. Org. A hl. m. Prahou, v¢. zFizeni sluZebnosti

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dalsi ptedklad.

59
Tisk Z - 6703

k oznameni zaméru méstské ¢asti Praha 13 na vyuziti pozemki o celkové vymére 19 531

m2 v k. Stodiilky pro vystavbu multifunkéniho centra, predloZeného v souladu se

zvla§tnimi podminkami pro spravu a naklidani MC Praha 13 s vymezenym svéfenym

majetkem hl. m. Prahy, uvedenym v priloze €. 10 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb.

hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich

predpist

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dalsi tisk pod pofadovym ¢islem 59 byl stazen. Piejdu
na tisk pod pofadovym c¢islem

60
Tisk Z - 6691
k navrhu na uzavieni dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé ¢&.
KUP/35/05/004236/2018 a k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni pro vykup
pozemkii v k. KoSire

P. Grabein Prochazka: V tomto navrhu zde predkladam ke schvaleni dodatek &islo 1
ke smlouvé. Jedna se o zélezitost, kterou jsme zde projednavali na minulém Zastupitelstvu.
Jednalo se o lokalitu v Kosifich. Znate asi tisk pod pojmem Pomezi, s tim Ze tento tisk byl
schvalen na minulém Zastupitelstvu, nicmén¢ nasledné¢ na doporuceni pravnikd jsme nechali
piipravit tento dodatek Cislo 1, ktery neméni parametry, ani obsah tisku, nebo feknéme celého
ptibchu, ale je navrhovan pouze z diivodu, aby byla vyssi pravni jistota a pravni Cistota pro oba
subjekty, tzn. jak pro hl. m. Prahu, tak pro spole¢nost JTU Czech.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 35 Proti: 2 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi tisk.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. Dalsim tiskem je
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61
Tisk Z - 6713
k navrhu na vyuziti predkupniho prava ke stavbé bez ¢p/Ce a stavbé ¢p. 1136 na
pozemcich ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Grabein Prochézka: Je to vyuziti pfedkupniho prava.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi tisk.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Nyni bych poprosil o slouc¢eni rozpravy k tiskim pod
pofadovymi ¢isly 62/1 — 62/3.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh pfijat.
Poprosim o slou¢ené tivodni slovo.

P. Grabein Prochazka: Dé¢kuji. Ve vsech téchto piipadech se jedna o svéfeni anebo
odejmuti véci, a to vzdy na zakladé pozadavki méstskych ¢asti.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Budeme hlasovat. Nejprve
hlasujeme

62/1
Tisk Z - 6709
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisi, v ¢asti tykajici se svéfeni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
méstskym ¢astem Praha S, Praha 6, Praha 8, Praha 9, Praha 10, Praha 11, Praha 19 a
odejmuti ze svéfeni spravy méstskym ¢astem Praha 3, Praha 6, Praha 7, Praha — Dolni
Pocernice, Praha 20, Praha — Nedvézi, Praha — Satalice
Svéreni:
MC Praha 5 (pozemKy v k. i. Jinonice) MC Praha 6 (pozemky v k. .. Sti‘eSovice)
MC Praha 6 (pozemek v k. Bubene¢ a pozemky v k. {i. Dejvice)
MC Praha 8 (pozemek v k. ti. Libei)
MC Praha 9 (pozemky v k. ti. Vyso¢any
MC Praha 10 (pozemky v k. 1. Stra$nice)
MC Praha 10 (pozemky v k. ii. Vriovice)
MC Praha 11 (pozemky v k. . Haje)
MC Praha 11 (pozemky v k. u. Haje a Chodov) MC Praha 11 (pozemky v k. u. Haje a
Chodov) MC Praha 19 (pozemKy v k. . Kbely)
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Odejmuti:
MC Praha 3 (pozemKy v k. . ZiZkov)
MC Praha 6 (pozemek v k. . Ruzyn&)
MC Praha 6 (pozemek v k. ti. Dejvice)
MC Praha 7 (pozemky v K. ii. HoleSovice)
MC Praha 20 (pozemky v k. i. Horni Polernice)
MC Praha — Dolni Polernice (pozemek v k. ii. Dolni Po&ernice)
MC Praha — K¥eslice (pozemky v k. 1. Keslice)
MC Praha — Satalice (vodohospodaisky majetek v k. u. Satalice)
MC Praha — Nedvézi (pozemek v k. . Nedvézi u Ri¢an)

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme

62/2
Tisk Z - 6798
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi, odejmuti spravy svéirenych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym
¢astem Praha — Slivenec a Praha - Seberov (pozemky v k. 0. Slivenec a pozemek v k. .
Seberov)

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Nyni hlasujeme
62/3

Tisk Z - 6812
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisii, odejmuti spravy svérené véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti
Praha 6 (pozemek v k. U. Dejvice)

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dalsi predklady.

P. Grabein Prochazka: D¢kuji. Nyni bych prosil o slou¢eni rozpravy u tiski pod
poradovymi ¢isly 63/1 — 63/10.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 2. Tento proceduralni navrh byl pfijat.

Poprosim o slouc¢eny predklad.
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P. Grabein Prochazka: Dé¢kuji. U vSech téchto tiskti dochazi ke sméné pozemkii.
Zastavil bych se u tisku 63/10, coZ je posledni z této skupiny, kde ptredkladame navrh na sménu
pozemku mezi hl. m. Prahou a statem, resp. RSD, kde tento piibéh uz je také pomérné letity, a
vysledkem by mélo byt to, ze RSD dostane pozemek na vystavbu svého sidla, a obracené na
Praze 4 vznikne pozemek, kde by méla vzniknout do budoucna jakési parkova tiprava. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také d€kuji. Oteviram diskusi a pfihlaseny je pan zastupitel Mahrik.
Prosim, pane zastupiteli.

P. Mahrik: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Ja bych se rad vyjadfil ke dvéma tiskiim
Z této série. Jeden je 63/3, tisk pod Cislem Z — 6438. K tomu bych rad uvedl, Ze Praha 13,
zastupitelé nesouhlasi s touto sménou pozemku, kdyz budu citovat z usneseni, tak nesouhlasi
se sménou pozemkil, nebudu C¢ist vSechna ¢isla, z divodu, Ze nebyly zahdjeny zadné dalsi
kroky, které by prokazaly splnéni podminek méstské casti Praha 13, viz usneseni ze dne 23. 10.
2017 hl. m. Prahy. Viz usneseni 11. 9. 2017 a IPR z 27. 9. 2017. To je k prvnimu tisku 63/3,
kde s tim nesouhlasi méstska ¢ast.

A pak jesté poznamku k tisku 63/7. Zde se nemiizu zbavit dojmu, ze sméiujeme cenné
pozemky za ne tolik cenné, a navic sliby o nezastavitelnosti a zdtivodnéni, uvedena v Zadosti a
Vv usneseni, nebudou za par let mit zadnou vahu. Jednou je ¢ast pozemku v Uzemnim planu
zastavitelna. Vedouci stavebni Ufadu na namitku odpovédél, Ze nemlizu investorovi stavbu
nepovolit, pokud neni v rozporu s Uzemnim pldnem. Je otazka, jestli tam planujete zménu
uzemniho planu na zelen. Jesté by to §lo mozna bifemenem v Katastru, ale je otazka, jestli se
néco takového chysta.

Dalsi ptipominka je z hlediska budouciho rozvoje dopravy. V Gzemnim planu zatim
neni navrzeno, ale pfijde Cas, kdy tfeba bude protdhnout dale tramvaj. A pokud nebude mésto
mit koridor pro vedeni trati ve vlastnictvi, tak se ptijde doprosovat CSOB a za par let to miize
byt velmi drahé. To jsou moje poznamky, a pro tyto dva tisky nebudeme hlasovat, resp. budeme
hlasovat proti. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Pan zastupitel Prokop.

P. Prokgp: D¢kuji za slovo. Jenom bych chtél podpofit bod 63/10 na Praze 11. Tuto
sménu vitame. RSD centrala, pokud by tam vznikla, pfesné pasuje do izemniho planu a mista.
Dékuji.

Nam. Dolinek: De&kuji za vyjadieni. Nyni pan zastupitel Hriza. Prosim, pane
zastupiteli.

P. Hriza: Chtél bych v navaznosti, co jsem zde jiz tekl, v souvislosti s programem
konstatovat, Zze jsme neméli dostatek Casu k bedlivemu studiu téchto podkladt. Mluvim o
sménach pozemki. Dale pak jsme piesvédceni o tom, ze Praha by méla spiSe pozemky kupovat,
nikoli sménovat. Problém mame i s posuzovanim konkrétnich pfipadii z hlediska bonity
piislu§nych pozemkt a porovnani s pozemky, které jsou sménované. Rikam z principu, KSCM
trva na svém pfistupu, ze se nechceme zbavovat obecniho majetku jako takového. Proto ani
jeden z téchto bodl nepodpotime.
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Nam. Dolinek: Dé&kuji. Timto ukoncuji diskusi a zeptam se, jestli pan radni chce mit
zavérecné slovo.

P. Grabein Prochazka: D¢kuji. Mozna jenom kratce k tisku pod pofadovym ¢islem
63/3, Ze tam jsme vychdazeli z usneseni, které jsme méli z Prahy 13. V dob¢, kdy jsme tento
material ptipravovali a schvalovali, usneseni bylo kladné. Dékuji.

Nam. Dolinek: Myslim, Ze bylo ziejmé, Ze to je aktudlni usneseni, jak nam pfislo e-
mailem, z diivodu, Ze to je reakce na to, co fikal pan zastupitel Mahrik.

V tuto chvili mame pted sebou deset hlasovani. Mizeme zapocit s prvnim. Prvni tisk,
ktery hlasujeme, je

63/1
Tisk Z - 6324
k ndvrhu smény pozemku v k. u. Liboc

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni dalsi tisk

63/2
Tisk Z - 6388
k navrhu smény pozemkii v k. u. Stfizkov za icelem majetkopravniho vyporadani
podilového spoluvlastnictvi mezi spoleénosti CENTRAL GROUP Vltavska vyhlidka
s.r.o. a hl. m. Prahou

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

63/3
Tisk Z - 6438
k navrhu smény pozemkii parc. €. 2160/133, parc. ¢. 2160/290, parc. €. 2161/5 a parc. ¢.
2161/9 v k. Stodulky ve vlastnictvi spole¢nosti Trigema Projekt Beta a.s. za pozemky
parc. ¢. 2937/1, parc. €. 2938, parc. €. 2939, parc. ¢. 2940, parec. €. 2941 a parec. ¢.
2942 v k. Stodulky ve vlastnictvi hl. m. Prahy véetné ziizeni sluZebnosti

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 2 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni
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63/4
Tisk Z - 6451
k navrhu na sménu pozemku parec. €. 222/2 v k. VySehrad ve vlastnictvi spole¢nosti BVK
S.r.0., za pozemek parc. ¢. 264/3 v k. u. VySehrad ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 02 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

63/5
Tisk Z - 6603
k navrhu smény pozemki v k. G. Smichov a Hlubocepy mezi hl. m. Prahou a spole¢nosti
Zlaty lihovar, a.s.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

63/6
Tisk Z - 6655
k navrhu smény pozemkii v k. i. Michle mezi hl. m. Prahou a fyzickymi osobami

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

63/7
Tisk Z - 6081
k navrhu smény pozemkii v k. u. Radlice za icelem
majetkopravniho vypoiadani podilového spoluvlastnictvi mezi Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s. a hl. m. Prahou, v¢. zFizeni sluzebnosti

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

63/8
Tisk Z - 6223
k navrhu na sménu ¢asti pozemku pare. ¢. 4198/101 v k. 4. Smichov, ve vlastnictvi
spole¢nosti Rezidence Hi'ebenky s.r.o., za ¢ast pozemku parec. €. 3802/3 v k. 4. Smichov,
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk
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63/9
Tisk Z - 6717
k navrhu smény v k. u. Lahovice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

63/10
Tisk Z - 6802
k navrhu smény pozemkii v k. i. Michle a Chodov mezi CR s p¥islu$nosti hospodafit s
majetkem statu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR a hl. m. Prahou

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Poprosim dalsi predklady.

P. Grabein Prochazka: D¢kuji. Nyni bych poprosil o slouceni tiski pod pofadovymi
Cisly 64/1 — 65/3.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 1. Navrh byl pfijat.
Prosim o Gvodni slovo.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. VEtim, Ze u téchto tiskt poté$im i pana kolegu Hrizu,
protoze ve vSech téchto tiscich jde o uplatné nabyti do vlastnictvi hl. m. Prahy, takze 1 néco
nabyvame, nezbavujeme se.

Jenom mi dovolte se pozastavit u jednoho tisku, a to je tisk pod pofadovym ¢islem 64/5.
Jedna se o uplatné nabyti pozemku v k. 0. Jinonice, a je to pokraCovani vykupt, které¢ délame
na Vidouli, tentokrat je to od restituenta Petra Benese, a budeme se snazit dokoncit tento proces
tak, aby Vidoule patfila celd Praze a mohl se tam rozvijet zamér, ktery tam Praha 5 pfipravuje.
Deékuji.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Hlasujeme nyni tisk

64/1
Tisk Z - 6515
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. & 392/7 v k. ti. Kralovice z vlastnictvi Ceské
republiky, p¥islu$nost hospoda¥it s majetkem stitu pro Statni pozemkovy uiad, ICO:
01312774 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém uiadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni
ucéinném ke dni 31. 7. 2016

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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64/2
Tisk Z - 6360
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 3254/1 a ¢asti pozemki parec. €. 3230/1,
3243 a 3249, k. 0. Zbraslav

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/3
Tisk Z - 6393
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 3688/20 v k. . BFevnov, obec Praha do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/4
Tisk Z - 6519
k navrhu na uiplatné nabyti pozemki parc. & 1625/10 a parc. & 1639/1 v k. . Reporyje,
obec Praha do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/5
Tisk Z - 6421
navrh na aplatné nabyti pozemki v k. G. Jinonice lokalita Na Vidouli — Stolova hora do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/6
Tisk Z - 6557
navrh na uplatné nabyti pozemki v k. u. Lahovice — cyklotrasa

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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64/7
Tisk Z - 6593
navrh na uplatné nabyti pozemku v k. 0. Troja — Revitalizace Troja

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/8
Tisk Z - 6424
navrh na uplatné nabyti pozemki v k. u. Troja — Revitalizace Troja

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/9
Tisk Z - 6589
navrh na uplatné nabyti pozemkii v k. i. Bubene¢ — Cisarsky ostrov

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/10
Tisk Z - 6659
k navrhu na uplatné nabyti pozemki v k. t. Stra$nice z vlastnictvi Ceské republiky s
pravem hospodarit s majetkem statu pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 (bylo feceno 42) Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl piijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/11
Tisk Z - 6682
k navrhu na iplatné nabyti pozemku parec. &. 1641/11 v k. . Reporyje, obec Praha, do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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64/12
Tisk Z - 6683
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 1383/6 v k. u.
Reporyje, obec Praha, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/13
Tisk Z - 6692
k navrhu na idplatné nabyti pozemku parc. ¢. 2012/3 v k. U. Kamyk, obec Praha a
pozemkii parc. ¢. 4254/28, parc. €. 4277/2, parc. ¢. 4635/261, parc. ¢. 4635/262, parc. ¢.
4661/4, parc. ¢. 4752/8, parec. ¢. 4753/12 v k. 4. Modrany, obec Praha do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/14
Tisk Z - 6702
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii v k. u. Vysocany, Zabéhlice a Zbraslav z
vlastnictvi Ceské republiky, piislu§nost hospoda¥it s majetkem stitu pro Statni
pozemkovy tiFad, ICO: 01312774 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle § 11 odst. 1
zakona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni uc¢inném ke dni 31. 7. 2016

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/15
Tisk Z - 6706
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. ¢. 1569/273 k. . Stodilky

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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Tisk Z - 6711
k navrhu na dplatné nabyti pozemku parc. ¢. 192/18 k. 4. Bievnov

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/17
Tisk Z - 6720
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii parc. ¢. 1230/14 a 1232/5 v k. . Béchovice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/18
Tisk Z - 6546
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parec. ¢. 1639/1, parec. ¢.
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1639/2, parc. €. 1639/3, parc. €. 1639/4, parc. €. 1639/5 a parc. €. 1639/6 o celkové vyméie

4,916 m2 v k. U. Troja

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/19
Tisk Z - 6587
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. €. 2811 v k. 0. Branik, obec Praha, do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/20
Tisk Z - 6689
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. €. 506/1 v k. 4. Radlice do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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64/21
Tisk Z - 6650
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. €. 1267 k. 0. Troja

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/22
Tisk Z - 6684
k navrhu na uplatné nabyti pozemki v k. . Liben parc. ¢. 4020 o vyméie 1343 m2,
jehoZ soucasti je stavba bez €.p./ev.¢., a ¢asti pozemku parc. €. 4014/1 o vyméie 3326 m2
z vlastnictvi Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

64/23
Tisk Z - 6784
k navrhu taplatného nabyti pozemku v k. u. Stérboholy od spole¢nosti BH Stérboholy
a.s.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

65/1
Tisk Z - 6666
k navrhu na uplatné nabyti spoluvlastnického podilu k pozemku parc. ¢. 1608/32 k. u.
Dablice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

65/2
Tisk Z - 6668
k navrhu na uplatné nabyti spoluvlastnického podilu ve vysi id. 1/3 k pozemkim v k. .
Kobylisy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A hlasujeme posledni tisk v této serii
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65/3
Tisk Z - 6721
k navrhu na dplatné nabyti spoluvlastnického podilu k pozemku parec. ¢. 25 k. 6. Troja

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Poprosim dalsi predklad.

P. Grabein Prochazka: Dé¢kuji. Nyni bych poprosil o slouceni tiski pod pofadovymi
¢isly 66/1 — 66/10.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti:0 Zdr.: 1. Navrh byl piijat.
Prosim o spole¢ny predklad.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Myslim, Ze u téchto tiskl jesté vic potésim pana kolegu
Hrizu, protoZe tentokrat jde o bezuplatné nabyti do vlastnictvi hl. m. Prahy, tudiz ta nejlepsi
varianta. Jedna se v zasadé o pozemky, komunikace, chodniky.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme tedy hlasovat.
Hlasujeme tisk

66/1
Tisk Z - 6514
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parcelni ¢islo 299/7, v k. 1. Veleslavin, obec
Praha, z vlastnictvi Ceské republiky, piislu$nost hospoda¥it s majetkem statu: Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

66/2
Tisk Z - 6590
k navrhu na beziiplatné nabyti pozemki v k. ii. Cerny Most, Dablice, Dolni Mécholupy,
Dube¢, Hloubétin, Hluboc¢epy, Horni Poc¢ernice, Hostavice, Hostivar, Jinonice,
Komo¥any, Kfeslice, Kyje a Letiiany z vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodareni s majetkem statu pro Statni statek hl. m. Prahy ,,v likvidaci“ do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk



121

66/3
Tisk Z - 6535
k navrhu na bezuplatné nabyti pozemku parcelni ¢islo 302/6, v k. u. Benice, obec Praha,
z vlastnictvi Ceské republiky, p¥islu$nost hospoda¥it s majetkem statu: Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

66/4
Tisk Z - 6656
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parec. €. 2238/2 0 vymére 4 m2 v k. u. Hostivar z
vlastnictvi Ceské republiky, pFislu$nost hospoda¥it s majetkem statu: U¥ad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, se sidlem Raginovo nabieZi
390/42, Praha 2 — Nové mésto, 128 00 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

66/5
Tisk Z - 6675
k navrhu na bezuplatné nabyti pozemku v k. u. Hlubocepy parec. ¢.
1606/12, parec. & 1606/20 a parc. & 1617/22 z vlastnictvi z vlastnictvi Ceské republiky,
prislu$nost hospodaf¥it s majetkem statu Uiadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ICO: 69797111, do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

66/6
Tisk Z - 6705
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parec. ¢. 4131/13 o vymére 7 m2 v k. u. Dejvice z
vlastnictvi Ceské republiky, pFislu$nost hospoda¥it s majetkem statu: U¥ad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, se sidlem Raginovo nabieZi
390/42, Praha 2 — Nové mésto, 128 00, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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66/7
Tisk Z - 6693
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii parcelni ¢islo 455/91 a 455/103 v k. u. Kr¢, obec
Praha, z vlastnictvi Ceské republiky, p¥islu$nost hospoda¥it s majetkem stitu: U¥ad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

66/8
Tisk Z - 6619
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku, chodniku a rekonstrukce ¢asti chodniki v k. u.
Kobylisy, obec Praha z vlastnictvi spole¢nosti CTR group a.s. do vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

66/9
Tisk Z - 6517
k navrhu na beziplatné nabyti komunikaci, parkovacich ploch, chodnikii, dopravniho
znaceni, uli¢nich vpusti a pozemkii v k. 0. Libei z vlastnictvi Skanska Reality a.s. do
vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A hlasujeme tisk

66/10
Tisk Z - 6588
k navrhu na beziplatné nabyti precerpavaci stanice splaskovych vod a pozemku v k. u.
Horni Pocernice z vlastnictvi spole¢nosti H O M E, a.s. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dalsi predklady.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Nyni bych poprosil o slouceni rozpravy k tiskim pod
poradovymi Cisly 67/1 — 68/2.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 2. Proceduralni navrh byl piijat.
Prosim o spole¢ny ptedklad.
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P. Grabein Prochazka: Dékuji. U vSech téchto tiskt jde o uplatné nabyti a vétsina tiskl
se zabyva pozemky. Dékuji.

Nam. Dolinek: Oteviram rozpravu. Pfihlasen je pan zastupitel Stépanek. Prosim.

P. P. Stépdanek: Dékuji. Upfesnil bych material 67/2 pod &islem 6008. Tam jde o uplatny
pfevod pozemku zadateli naopak, kde kupuje pomérné velkou zastavitelnou parcelu na jiznim
okraji sidli§té Kré. Je to vlastné podél ulice v Stihlach, kde jsou tzv. bod’aky, mensi panelaky,
a vedle toho je zastavba rodinnych domkt. Pokud by tam ty parcely zlstaly nesceleny, tak
budou zastavitelné opét jenom rodinnymi domky, to by asi bylo pfijatelné. Nicméné takhle
jakmile tam zacina tohle s. r. 0. skupovat parcely jednu vedle druhé, tak v tu chvili je tam prostor
pro vystavbu mnohem vétsi, nez jaka by tam patfila.

Z toho divodu navrhuji tento prodej, ktery je caste¢né sménou malého pozemku u
chodniku, navrhuji neschvalit, tudiz nehlasovat pro tento material. D&kuji. Je tam negativni
stanovisko méstské Casti.

Nam. Dolinek: Pouze bych si upfesnil. Neni zadny navrh pro navrhovy vybor, ale je
doporuceno nehlasovat.

P. P. Stépdnek: Piesné tak. Pro jednoduchost nepodavam protinavrh, ale navrhuji,
abychom se u tohoto materialu zdrZeli nebo hlasovali proti.

Nam. Dolinek: Nema to vliv na usneseni, jak je napsano. D&kuji. Pan zastupitel Mahrik,
prosim.

P. Mahrik: D¢kuji za slovo. Také se piidavam k tomuto, ze doporucuji pro Tisk Z -
6008 nehlasovat. V tomto piipadé se zdrzim, protoze mi neni Gpln¢ jasné, pro¢ tieba nebylo
uspotradano vybérové tizeni, jak doporucuje IPR.

Pak je tam tisk 67/3, ktery se tyka Dejvic. V podstaté se prodava posledni kus pozemku,
ktery tam brani vystavbé. Ten projekt je, Ze se jedna o budovu, ktera ptevySuje asi o 15 m okolni
zastavbu. Navic tam bude vytvaret nebezpecné situace na Starodejvické, protoze to je hned za
viaduktem. Myslim si, Ze neni spravné pro toto v tuto chvili hlasovat.

Pak tam mam jest¢ dotaz. 67/7, tam se jednd o prodejce automobild, ktery si chce
odkoupit vice méné parkovisté. IPR byl proti, protoze nema smysl frekventovat okolni
pozemky. S tim ja souhlasim. Ten prodej se mi zda zbytecny. Naopak pozemky mohou byt
V budoucnu cenné a mize se mestu hodit mit je pohromadé. A nevidim diivod, pro€ by si je
prodejce automobilti nemohl pronajmout.

Podobné je to s kusem dvora ve Stupartské, 67/8, kde — pardon, to ne. To je asi viechno,
zdrZime se ve vice bodech v tomto piipadé. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Nyni jesté pan zastupitel Hriiza, prosim.
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P. Hriza: Ja bych v této véci chtél podotknout, ze samoziejmé rozliSujeme, pokud
kuptikladu jako v Tisku Z — 6598 fyzické osoby v néjakém stabilizovaném tizemi dorovnavaji
ten svilj pozemek o par metri, tak tam samoziejmé k tomu pfistupujeme svym zpisobem velmi
vstiicné. Mame ale zasadni problém, feknu oteviené. Nevime, pro¢ bychom méli prodavat
kuptikladu v Hodkovic¢kach pozemek firmé, kterd se zabyva golfem. V daném ptipadé¢ jde o
451 m2. My jsme toho soudu, ze by se tyto pozemky mély dlouhodobé pronajimat, necht
podnikatel podnika a necht trvale plati méstu. Jde o to, ze kdyz se zbavime majetku, tak toho
po nas piili§ mnoho nezistane. Proto soudime, Ze ten penézovod je potfeba zachovat.

Chci podékovat Piratim. Zda se, ze zacinaji znat uz konecn¢ i Prahu 6, protoZe to, co
zde fekli k onomu Tisku Z — 6416, ktery je pod ¢islem 67/3, tak je piesné pravda. Cili tam nejde
o to, ze by Praha kupovala pozemek, ale kupujicim je samoziejmé developer, ktery v tuto chvili
neni schopen tam svoji predstavu, ktera do uzemi viibec nezapadd, neni schopen realizovat, a
potiebuje ptikoupit od mésta pozemky. V daném piipadé€ jde o 63, 19, 8 a 19 m, a samoziejmée
Ze to potom z hlediska toho Uzemi v moment¢, kdy tam onu piedstavu zacne realizovat, bude
Cinit problém, bude to ¢init problémy dopravné z hlediska napojeni, protoZe by bylo mozna
dobré, kdyby nam to potom né¢kdo ukazal na velké obrazovce, neb nedaleko je samoziejmé
viadukt a jezdi tam auta docela rychle, a samoziejm¢ tam budou problémy s dopravnim
napojenim.

Nerozumim, pro¢ zrovna v mnozstvi jinych véci, a viibec pana radniho nepodeziivam,
kdyz uvadél, ze jsou to prevody k nabyti pozemku, a toto zdlraznil, mezi tim jsou namichany
prodeje pozemki, které nam vadi. Samoziejme stane se tak. Povazoval jsem za povinnost na to
upozornit.

V ptipadé 6416 v zadném piipadé to klub KSCM nepodpofi a na méstské Gasti
samoziejmé bude informovat, jak tady k hlasovani kdo ptistupoval. Dékuji.

Nam. Dolinek: Timto ukonc¢uji diskusi. Nechavam prostor pro vyjadieni pana radniho,
protoze chce mit zavéreéné slovo. Prosim, pane radni.

P. Grabein Prochézka: D¢kuji. Kratce zareaguji na své kolegy. Tisku, které zde byly
jmenovany, tusim, ze byly Ctyfi, tak ty tisky vzdy prosly a byly schvaleny majetkovou komisi.
Tzn., Ze jsme se s nimi skute¢né poctive zabyvali.

Zminil bych se asi o dvou konkrétnich, 6416, coz jsou Dejvice, tak v tomto pfipadé my
mame kladna stanoviska jak IPR, tak MC Praha 6, tak SZDC, s kterou to bylo projednavano
pomérné po dlouhou dobu. VSichni k tomu vyjadfili souhlas.

U Tisku Z - 6725, Uplatny pievod pozemki v Hodkovickach, tam bych jenom upozornil
na to, ze jde o pozemek, ktery je pod trvalou stavbou, tudiz to bylo projednavéano a doporuceno
i s tim, aby tam doslo k sjednoceni z hlediska majetkovych prav. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dekuji, a protoze jsem nezaznamenal zadny pozméiujici navrh,
budeme to hlasovat tak, jak bylo navrzeno, s tim Ze kazdy se vyjadii v hlasovani.
V tuto chvili tedy hlasujeme prvni tisk
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67/1
Tisk Z - 6327
k navrhu na iplatny pi‘evod pozemku parec. ¢. 3227/2 o vyméfe 19 m2 v k. 0. Michle

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

67/2
Tisk Z - 6008
k navrhu na uplatny prevod pozemkii parc. ¢. 2714 a parc. €. 2715 v k. 4. Kr¢ a nadvrhu
na uplatné nabyti ¢asti pozemku parec. ¢.
3295/22 v k. 0. Kr¢

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 25 Proti: 4 Zdr.: 13. Tisk nebyl piijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/3
Tisk Z - 6416
k navrhu na uplatny pievod pozemkii parc. ¢. 967/1, parc. €. 967/2, parc. €. 967/3 a parc.
€. 967/4, vSe v k. . Dejvice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 27 Proti: 5 Zdr.: 10. Tisk nebyl piijat.
Nyni hlasujeme dalsi tisk

67/4
Tisk Z - 6473
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 498/3 v k. 4. MaleSice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme nyni

67/5
Tisk Z - 6442
k navrhu na uplatny pievod pozemkii parc. ¢. 105, parc. €. 527/2 a parc. €. 527/3 v k. 1.
Radlice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 3 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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67/6
Tisk Z - 6579
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. ¢. 23/6, k. 4. Kosire

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/7
Tisk Z - 6232
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. €. 2163/5 a ¢asti pozemku parec. €. 2166/1 v
k. u. Stodilky

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 1 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/8
Tisk Z - 6541
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 610/2 k. 4. Staré Mésto

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 31 Proti: 0 Zdr.: 10. Tisk nebyl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/9
Tisk Z - 6314
navrhu na schvaleni Gplatného prevodu pozemku parc. ¢. 2294/10 o vymére 86 m2 k. u.
Kobylisy a zFizeni sluZebnosti

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/10
Tisk Z - 6725
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. ¢. 982/4 o vymére 451 m2 v k. u.
Hodkovicky

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 25 Proti: 2 Zdr.: 11. Tisk nebyl piijat.
Nyni hlasujeme tisk
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67/11
Tisk Z - 6708
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. ¢. 1623/13 o vyméie 101 m2 v k. u. Strasnice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/12
Tisk Z - 6661
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku pare. €. 2556/1 v k. . Nové Mésto z
vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi spole¢nosti Palic Spork, a.s.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl ptijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/13
Tisk Z - 6718
k navrhu tplatného prevodu pozemku parc. ¢. 608 a ¢asti pozemku parec. ¢. 232/184, oba
v k. 1. Cerny Most

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/14
Tisk Z - 6598
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. ¢. 1604/4 a ¢asti pozemku parec. €. 1604/1,
k. 4. Ruzyné

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/15
Tisk Z - 4209
k navrhu na dplatny prevod ¢asti pozemku parc. ¢. 4816/12 v k. 4. Smichov

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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67/16
Tisk Z - 6555
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 1943/7 a pozemku parec. ¢. 1943/8 v
k. u. Kré

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/17
Tisk Z - 6572
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 1767/21 o vymére 221 m2 v k. u.
Hostivar

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/18
Tisk Z - 6538
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parec. €. 850 o vymére 50 m2 v k. u. Cimice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/19
Tisk Z - 6575
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parec. €. 3228/1 o vymére 92 m2 v k. 1.
Michle

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

67/20
Tisk Z - 6544
k navrhu na schvaleni aplatného prevodu ¢asti pozemku parc. ¢. 818 o vyméie 100 m2 k.
0. Troja

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk
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68/1
Tisk Z - 6738
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku pare. €. 3504 o vymére
177 m2 k. u. Liben

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A nyni tisk

68/2
Tisk Z - 6741
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 1385/1 a pozemku parc. ¢. 1385/2,
k. 0. KoSire

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Prosim o dalsi predklady, pane radni.

P. Grabein Prochazka: D¢kuji. Mam zde nyni poslednich pét tiskd, takze bych jesté
poprosil o slou¢eni rozpravy u tiski 69/1 — 69/5.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0
Poprosim piedklad.

P. Grabein Prochazka: Deékuji. U vSech téchto péti tiski jde o majetkopravni
vyporadani, a to je vzdy z titulu vydrZeni pozemku.

Nam. Dolinek: Dékuji. Otevirdm diskusi, uzavirdm diskusi. Budeme hlasovat nejprve
tisk

69/1
Tisk Z - 6382
k navrhu na majetkopravni vyporadani pozemku parc. ¢. 1243, k. 0. Dejvice

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

69/2
Tisk Z - 6384
k navrhu na majetkopravni vyporadani pozemku parc. €. 719, k. 4. Ruzyné

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk
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69/3
Tisk Z - 6554
k navrhu na majetkopravni vypoi-adani ¢asti pozemku pare. ¢. 652/1 k. 4. Hrad¢any

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

69/4
Tisk Z - 6605
k navrhu na majetkopravni vyporadani pozemku parc. €. 713, k. 4. Ruzyné

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Posledni tisk

69/5
Tisk Z - 6607
k navrhu na majetkopravni vyporadani pozemku parc. €. 723, k. 4. Ruzyné

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

De¢kuji, pane radni, za vase predklady.

P. Grabein Prochazka: Ja dékuji, a chtél bych také podeékovat vSem piedevsim za
dvouletou spolupréci, kterou jsem tady jako radni s vdmi mohl mit, a popfat vim do budoucna
hodné uspéchti. Myslim si, Ze za ty dva roky jsme pro Prahu urcité néco spole¢né ud¢€lali. Dekuji
vsem. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Nyni se mi s technickou hlasi pan piedseda klubu ANO. Prosim, pane
predsedo.

P. HaSek: Dobry podvecer. Chtél bych dat navrh na prodlouzeni jednani Zastupitelstva
po 19. hodiné. D&kuji.

Nam. Dolinek: Je to navrh, ktery se hlasuje bez rozpravy.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pozadam pana radniho Lacka, aby se ptipravil.

Pro: 38 Proti: 1 Zdr.: 0. Navrh byl pfijat.

V tuto chvili poprosim o vase predklady, pane radni.

P. Lacko: Dobry podvecer, prvni tisk, ktery predkladam, je
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70/1
Tisk Z - 6695
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostredkii formou jednorazové individualni ucelové
neinvesti¢ni dotace z kap. 0504 v roce 2018

P. Lacko: Je to navrh na poskytnuti individualni Géelové dotace vy vysi 504 tisic pro
mobilni oSetfovnu obecné prospésné spolecnosti Drop In. Projekt mobilni oSetfovny je zaméten
na poskytovani zdravotni péce pro uzivatele navykovych latek.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi predklad.

P. Lacko: Dalsi tisk je

70/2
Tisk Z - 6760
k navrhu na dpravu rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy v kapitole 0811 a k
navrhu na poskytnuti dotace Méstské ¢asti Praha-Suchdol, Méstské ¢asti Praha 7,
Méstské ¢asti Praha-Lysolaje, Méstské ¢asti Praha-Kolovraty a Méstské ¢asti Praha-
Zbraslav

P. Lacko: Je to navrh na dil¢i ¢erpani z Fondu rozvoje dostupného bydleni. V této transi
jsou uspokojeny potieby pro dostupné bydleni MC Suchdol, Praha 7, Lysolaje, Béchovice,
Kolovraty a Zbraslav. Jde celkem o 240 mil., kdy tyto méstské casti ziskaji bud
zrekonstruované, nebo nové byty, asi 120 byta.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim posledni ptedklad.

P. Lacko: Posledni tisk je technicky tisk

71
Tisk Z - 6651
k navrhu na uplatny prevod zastavéného pozemku parc. ¢. 432/21 z vlastnictvi hl. m.
Prahy do podilového spoluvlastnictvi vlastniki byt a spoluvlastnikii spole¢nych ¢asti
domu ¢. p. 321 v ulici Kurcatovova, Praha 10 a ¢asti souvisejicich pozemki parec. ¢.
432/41 a parec. €. 432/43, z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi SVJ prislu$ného domu,
v3e v k. U. Petrovice

P. Lacko: Je to navrh na uplatny pievod souvisejicich a zastavénych pozemku v k. U.
Petrovice, ktery souvisi s druzstevni vystavbou do roku 1991.
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Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

De¢kuji, pane radni.

P. Lacko: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych se také chtél s vami rozloucit,
podékovat vSem za super spolupraci, jak kolegiim a kolegynim z koalice, tak opozice. Pfeji vam
vSe dobré a bylo mi cti s vdmi slouZit. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: A nyni pan kolega Hadrava. Prosim, pane radni.
P. Hadrava: Dobry vecer, damy a panové. Mam S$est tiskii. Prvni tisk je

72
Tisk Z - 6663
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavéa Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi

P. Hadrava: Je to reakce na zménu zakona o branné povinnosti a dalsiho zakona.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi predklad.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je

73
Tisk Z - 6615
k navrhu na uvolnéni finanénich prostiedki z kapitoly 0704,
§ 5311 - zaleZitosti bezpe¢nosti a vei‘ejného poradku

P. Hadrava: Je to dofinancovani grantt v oblasti prevence kriminality.
Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi predklad.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je
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74
Tisk Z - 6665
k navrhu na poskytnuti finanéniho daru Ceské republice — Krajskému Feditelstvi policie
hl. m. Prahy z rozpoétu hl. m. Prahy kap. 07 - BEZPECNOST

P. Hadrava: Je to navrh na finan¢niho daru na zakoupeni specidlniho vozidla pro
pfepravu koni pro Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Nyni pozaddam o dalsi predklad.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je

75
Tisk Z - 6604
k navrhu na poskytnuti iéelové neinvestiéni dotace SH CMS - Méstskému sdruZeni
hasi¢i hl. m. Prahy v roce 2018 z rozpoétu kap. 07 — BEZPECNOST

P. Hadrava: Je to poskytnuti uc¢elové neinvesti¢ni dotace Sdruzeni dobrovolnych hasica
hl. m. Prahy.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi tisk.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je

76
Tisk Z - 6786
k navrhu na dpravu rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy v roce 2018 a poskytnuti
ucelové investi¢ni dotace Méstské ¢asti Praha 1 z rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy
kapitoly 07 - BEZPECNOST

P. Hadrava: Je to poskytnuti neinvesti¢ni uc¢elové dotace Nemocnici Na Frantisku na
zvyseni energetické odolnosti.

Nam. Dolinek: Dékuji za tento predklad. V tuto chvili oteviram diskusi. Uzavirdm

diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim posledni ptedklad.

P. Hadrava: Posledni ¢islo tisku je
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77
Tisk Z - 6652
k navrhu na poskytnuti ucelovych dotaci méstskym ¢astem Praha-Brezinéves, Praha-
Ujezd, Praha-Kolovraty a Praha-Lochkov z rozpoétu kap. 07 - BEZPECNOST

P. Hadrava: Je to poskytnuti u¢elovych dotaci pro méstské &asti Praha — Ujezd, Praha
— Kolovraty, Praha — Lochkov a Bfezinéves.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 1. Navrh byl piijat.

Dé&kuji, pane radni.

P. Hadrava: Také se pfipojim k dékovackam. Také bych vam chtél vS§em podékovat za
spolupraci. V&fim tomu, Ze to byla dobra, plodna spoluprace, protoze si myslim, Ze zrovna,
tamhle mi kolega Martan kyve, ale je to tak. Ja si toho hrozn¢ moc vazim, jesté jednou dékuji
a v&fim tomu, ze tady urcité nékdo z vas bude sedét v dalsim volebnim obdobi. Ne sedét, ale
sed¢t v téch lavicich. (Smich, potlesk.)

Nam. Dolinek: A nyni si dovolim déat slovo pani primatorce. PoZadam pani radni, aby
poseckala chvili. Prosim, pani primatorko.

Prim. Krndcova: Kolegové, pred tim, nez bud’ usnete, anebo vSichni odejdete. Dovolte
mi, abych vam také podc€kovala, zejména za to, Ze jste mi ze zaCatku nevétili, ze jste mé
vystavili celkem brutdlni sod¢. Ale dékuji za to, protoZe jste mi pomohli stat se lepSim
Clovékem. A to proto, Ze ackoli ta agenda neni uplné jednoducha a ttoc¢i na vase principy a
hodnoty, ptes to vSechno jsem se ji nevzdala a nikdy se ji nevzdam.

Nasla jsem vSechno mozné v tomto Zastupitelstvu v podobé jednotlivych lidi. Nasla
jsem, musim fict, ty nejspodnéjsi a temnégj$i hloubky lidské existence. Fales, zlo,
nedovzdélanost, hloupost a tupost. A pak jsem tady nasla mimoiadné zajimavé intelektudlni
diskuse, které patii pochopitelné do té vzdélangjsi skupiny. A ackoli v podstaté jsem s vami
nesouhlasila politicky, pfesto vSechno jsem si velice vazila té¢ diskuse, protoze mé také
posouvala doptedu. A to je pozitivni.

Mezi vami jsem naSla nékolik kamaradt, a dokonce jednoho z nich, kterého mam
stra$né rada, ten tady neni, Tomas Jilek, ktery nastésti prestal byt politikem a stal se manazerem
jedné z nasich méstskych firem. Myslim si, Ze to je jeho dobré misto, protoze kazdy ma védeét,
kde je jeho misto, a kazdy mé védét, co chee délat v zivote a kde bude uZitecny.

Déamy a panové, opravdu vam dékuji za tu zkuSenost, je nepfenosna, je neopakovatelna
a nereplikovatelnd. Pieji kazdému z vas, ktery cheete zlstat v politice, abyste nezapomnéli na
to, co to znamena byt zastupitelem hlavniho mésta. Nepracovat pro svoji partaj, anebo pro sebe,
ale v prvni fad¢ pracovat pro mésto za kazdou cenu a za vSech okolnosti, i kdyz je to tézké, i
kdyz se vam to nechce, i kdyZ je to proti vasim kolegiim z klubu. Ale od toho jste zvoleni. Jste
zvoleni za zastupitele hlavniho mésta. Na to nikdy nezapomerite, ti, ktefi to chté&ji zkusit jeste
jednou.
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Kdyz budu moci nékomu zvas pomoci v ¢emkoli, co pomuze Praze, tak jsem
k dispozici. Kdokoli to bude. Agendu odevzdam, tak jak jsem slibila, a pak si s ni udélejte, co
chcete. Ale doufam, ze projekty, které jsme zacali, ty uzite¢né projekty pro Prahu dokoncite,
aspon ti, ktefi tady budou. Jeste jednou dékuji. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Také dékuji. A nyni bych pozadal pani radni Plaminkovou o jeji
predklady.

P. Plaminkova: D¢kuji. Mam zde prvni tisk

78
Tisk Z - 6543
k navrhu dodatku €. 2 k Najemni smlouvé spojené se smlouvou o budouci kupni smlouvé
¢. NAP/21/05/005544/2011 ze dne 14. 9. 2011, tykajici se pozemku parc. ¢. 1215/7 v k. 1.
Nebusice

P. Plaminkova: Je to ryze technicky tisk, je ptedkladan z divodu zmény etapy zastupce
najemce a budouciho kupujiciho, a je tam upfesnéna vymeéra.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi.

79
Tisk Z - 6768
Dohoda o zaniku prava stavby v ramci stavby ¢. 6963 Celkova prestavba a rozsireni
UCOV na Cisai'ském ostrové, etapa 0001 Nova vodni linka mezi hlavnim méstem
Prahou a Povodim Vltavy, statni podnik

P. Plaminkova: Dalsi tisk se tykd navrhu dohody o zaniku prava stavby. Je to také
technicky tisk, ktery upifesiiuje dohodu, kterou ma Praha uzavienou s Povodim Vltavy, protozZe
my tam mame chybné zatizeny pravem stavby celé pozemky nékterych parcelnich cisel.
Pottebujeme, aby se to zménilo, a katastralni fad pozaduje, aby to bylo udélano touto formou.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi predklad.
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80
Tisk Z - 6697
k navrhu na pridéleni individualni icelové neinvesti¢ni dotace pro r. 2019 pro
Toulciiv dviir z. s.

P. Plaminkova: Dalsi tisk je kazdoro¢ni pravidelna dotace pro Toulctv dvur.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi tisk.

81
Tisk Z - 6779
k navrhu na upravu rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy ve vazbé na vlastni zdroje
HMP (véetné OPP)

P. Plaminkova: V tisku Z — 6779 jsou piedloZeny dotace pro méstské ¢asti.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Nez poprosim o dalsi pfedklad, pozadal bych technické zdzemi, zda byste mi sem nékdo
donesli vodu. Dekuji. Prosim, pani radni.

82
Tisk Z - 6614
k navrhu OCP MHMP na upravu rozpoctu v kapitole 02 — Méstska infrastruktura na
rok 2018

P. Plaminkova: V Tisku Z — 6614 jde o piijeti 38 mil. K& od EKO-KOMU za vyttidény
odpad.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi predklad.
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83
Tisk Z - 6690
k navrhu na zvySeni rozpoctu kapitalovych vydaji vlastniho hlavniho mésta Prahy na
rok 2018 na stavbu OSI MHMP — Celk. prest. A rozsifeni UCOV na Cisaf. Ostrové za
soucasného sniZeni rozpoétu OTV MHMP u 6 staveb

P Plaminkova: V Tisku Z — 6690 je uréeno, z ¢eho se vezmou penize, 250 mil. K¢ pro
UCOV. Piedkladala jsem tady v Cervnu tisk, Ze je potieba navysit rozpocet UCOV. A slibila
jsem, ze v zaii feknu, z kterych kapitol OTV se to vezme. Tak je to tady predlozeno.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalSi predklad.

P. Plaminkova: Ted poprosim o slou¢enou rozpravu k tiskim 84, 85/1, 85/2, 86.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pozadam tedy o toto hlasovani.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Hlasovani bylo pfijato.

Prosim o spole¢ny predklad.

P. Plaminkova: Také jde o dotace pro méstské ¢asti. V jednom piipadé je to zména
ucelu uz pridélené dotace.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi. PtihlaSen je pan zastupitel Novotny. Prosim, pane
zastupiteli.

P. V. Novotny: Dékuji. Jestli jsem to spravné pochytil, byla slou¢ena rozprava k bodiim
84, 85/1, 85/2 — tikam to dobte?

P. Plaminkova: A 86.
Nam. Dolinek: I 86. Ctyfi body mame.

P. V. Novotny: Ja bych, prosim pékné, k bodu 85/2, m¢l pozménovaci navrh, a totiz
takovy, ze bod 1/2 by se rozd¢lil nésledujicim zptisobem. 2/1 schvaluje tipravu rozpoctu hl. m.
Prahy a poskytnuti u¢elové investiéni dotace MC Praha — Bfezinéves dle pfilohy ¢&islo 1 tohoto
usneseni. A bod 2/2 schvaluje Gpravu rozpoctu hl. m. Prahy a poskytnuti Gcelové investi¢ni
dotace MC Praha — Slivenec dle piilohy ¢&islo 1 tohoto usneseni.

V principu jde tedy o to, aby se ty dvé dotace hlasovaly samostatné a separatné.

Nam. Dolinek: Dobie, chapu. Poprosim, aby to bylo piedlozeno ptedsedovi vyboru. A
nyni bych uzaviel diskusi a miizeme hlasovat tedy prvni tisk z této série, tj.
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84
Tisk Z - 6581
k navrhu na upravu rozpoctu kapitalovych vydaji na rok 2018 v kapitole 0720 - OTV
MHMP a poskytnuti icelové investi¢ni dotace Méstské ¢asti Praha — Suchdol a k navrhu
na uzavieni Dohody o predani a prevzeti prav a zavazki investora z akce vedené na
OTV HMP pod cislem 3106 a nazvem ,,TV Suchdol, etapa 0013 Kozi Hibety“ na
Méstskou ¢ast Praha — Suchdol, ktera stavbu povede pod nazvem ,,Stavba splaskové
kanalizace U Kapli¢ky, Bazantni®, a veskeré dokumentace

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni budeme hlasovat tisk

85/1
Tisk Z - 6671
k navrhu na sniZeni kapitalovych vydajia odboru OTV MHMP v roce 2018 v kap. 02 a
poskytnuti i¢elové investi¢ni dotace MC Praha — Kolodéje

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni tedy mame dalsi tisk.

85/2
Tisk Z - 6804
k navrhu na sniZeni rozpoctu kapitalovych vydaji odboru OTV MHMP v roce 2018 v
kap. 02 a poskytnuti iéelové investi¢ni dotace MC Praha — Biezinéves a MC Praha —
Slivenec

Nam. Dolinek: Zjednodusim to. Nejprve budeme hlasovat o &asti, ktera se tyka MC
Bfezinéves.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tato ¢ast byla schvalena.

Nyni hlasujeme &4st, tykajici se dotace pro MC Praha — Slivenec.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 33 Proti: 2 Zdr.: 0. Bylo pfijato.

Nyni hlasujeme tisk jako celek.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 1.

A nyni hlasujeme tisk
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86
Tisk Z - 6591
k navrhu na zménu ucelu éasti financnich prostredkii ponechanych
MC Praha 19 k &erpani v roce 2018

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Poprosim dalsi predklad.

P. Plaminkova: Dale zde mam, slou¢enou rozpravu bych prosila k tiskim 87/1 — 87/5.

Nam. Dolinek: Hlasujeme o tomto navrhu.
Kdo je, prosim, pro tento proceduralni navrh?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.
Poprosim o spole¢ny predklad.

P. Plaminkova: Jsou to vSechno tuplatna nabyti, nakupy pozemkl v riznych
katastralnich Uzemich. Je to pro Kunraticky potok, Hostivaisky lesopark, Kolodéje TV a
podobné vetejné prospésné stavby. Protipovodiiova opatfeni na Rokytce apod.

Nam. Dolinek: Otevirdm diskusi. D4&vdm slovo panu zastupiteli Mahrikovi.

P. Mahrik: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Ja bych mél dotaz k tisku pod
potadovym Cislem 87/4, Tisk Z — 6672. Tam jsou nékteré pozemky obytné, takze chapu, ze jsou
drazsi. Ale Upln€ nechdpu, ze za stejnou cenu se vykupuje i zelel. A jesté se majitelim plati
360 tisic za oploceni. Uplné mi neni jasné, jak se k tomu do3lo a jakym zptisobem vznikal
odhad, proc€ ta cena je stejna za obytné pozemky i za zelei. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Uzaviram diskusi. Pozadam o zavéreéné slovo.

P. Plaminkova: Cena je podle posudku. Tam jde o protipovodiiova opatfeni na vodnim
toku Rokytka, a my potiebujeme vykoupit kousek toku Rokytky, a myslim si, Ze docela urcité
neni stejnd cena za obytné uzemi a za zeleit. My vétSinou nevykupujeme obytné plochy pro
n¢jaké budovani zelen¢ apod., ale v tomto ptipad¢ vzhledem k tomu, Ze je to protipovodiova
ochrana, tak je to vyjimka.

Nam. Dolinek: Nyni tedy budeme hlasovat. Nejprve hlasujeme

87/1
Tisk Z - 6664
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. €. 2826/1 v k. u. Branik do vlastnictvi hl. m.
Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk je
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87/2
Tisk Z - 6667
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parec. ¢. 1893 a 2347 v k. u. Hostivai do vlastnictvi
hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni budeme hlasovat tisk

87/3
Tisk Z - 6694
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii parc. €. 426/4, parc. €. 426/5, parc. ¢. 439/1, pare. ¢.
458 a parc. ¢. 489 v k. u. Kolodéje do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A nyni hlasujeme

87/4
Tisk Z - 6672
k navrhu na uplatné nabyti ¢asti pozemku parec. ¢. 94, 96, 97, 98/1,
104, 105, 113/1 a 115 v k. 4. Kyje do vlastnictvi hl. m. Prahy za ii¢elem realizace
projektu ,,Protipovodiiova opatieni na vodnim toku Rokytka v ¥. km 11,1 — 11,7

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl piijat.
A nyni tisk

87/5
Tisk Z - 6662
k navrhu na uplatné nabyti vybranych pozemki na LV ¢. 4473 v k. 4. Horni Pocernice,
LV ¢. 1456 v k. 4. Dubec, LV €. 708 v k. . Béchovice a LV ¢. 738 v k. u. Hostavice do
vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Poprosim dalsi predklad.
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87/6
Tisk Z - 5298
navrhu na schvaleni originarniho nabyti vlastnického prava k nemovitosti do majetku
hl. m. Prahy na zakladé realizace stavby ¢. 3082 TV Radotin, etapa 0017 LoSeticka

P. Plaminkova: Jde o Prahu 16 a jde o vefejné osvétleni, které se tam bude budovat.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme o tisku Z — 5258.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0.

Poprosim posledni predklad.

88
Tisk Z - 6595
k navrhu zfizovaci listiny prispévkové organizace Lesy hl. m. Prahy,
Praéska 1885 106 00 Praha 10 — Zabéhlice, IC0:45247650

P. Plaminkova: V tisku Z — 6595 jde 0 zménu zfizovaci piispévkové organizace Lesy
hl. m. Prahy, stru¢n¢ feeno jde o to, ze se z organizace bez pfispévku d€la organizace
s prispévkem, a tim se odstranuje takova urcita anomalie, kterd zde byla.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Ptipravi se pan radni Wolf.

Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Deékuji, pani radni, za vase predklady.

P. Plaminkova: Také bych vam chtéla podékovat za ¢tyfletou spolupraci a pieji vam
vSechno dobreé do dalSich let. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Dékujeme také, a nyni pan radni Wolf.

89
Tisk Z - 6420
zména predkladatele -
bod prerazen jako bod ¢. 3/1

P. Wolf: Dobré odpoledne se jesté da Fict, je uz skoro podvecer, kolegyné a kolegové.
Mam zde Sest tiskli. Nejdiive bych, pane predsedajici, poprosil o slouceni prvnich dvou tiska,
coz je Tisk Z—6783 a Tisk Z - 6776 pod pofadovymi Cisly 90 a 91.

Nam. Dolinek: Nechavam hlasovat o tomto proceduralnim navrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.

Prosim tedy o spole¢né uvodni slovo.
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90
Tisk Z - 6783
k navrhu na prodej 11% akcii spole¢nosti PVA a.s. ve vlastnictvi hl. m. Prahy
spolecnosti ABF, a.s.

91
Tisk Z - 6776
k navrhu ,,Dohody o vyporadani vzajemnych prav a povinnosti“ mezi
spole¢nostmi Kvintum s.r.o., PVA a.s., ABF, a.s. a Hlavnim méstem Prahou

P. Wolf: Dé¢kuji. Myslim si, Ze zase budeme mit po delsi dobé zajimavéjsi tisk. Tento
tisk je vlastné mimosoudnim vyrovnanim mezi hl. m. Prahou a spole¢nosti Kvintum, resp.
spole¢nostmi ABF a PVA Letnany. Protoze predpokladam, ze nikdo z vas tady pred 20 lety
nesedél, tak v kratkosti shrnu celou anabazi a analogicky vyvoj, ktery se konal a ktery bychom
dnes pokud mozno mohli uzavfit, anebo taky mizeme poslat do dal$ich let, coz si myslim, by
asi nebylo tUpln¢ idealni a zahodno.

V roce 1997, tedy pted 21 lety, nasi piedchiidci pojali zamér, Zze bychom v Praze mohli
mit jakési velké vystavisté. A Zastupitelstvo piijalo usneseni, ze bude hledan strategicky
partner, protoze z logiky véci mésto samo o sob¢ asi vystavisté nemize provozovat, takze by
zde m¢l byt nékdo, kdo se vystavnictvi vénuje, rozumi mu a spole¢né s Prahou bude schopen
postavit vystavisté v t€ dobé ziejmé se zdmérem, konkurovat Brnu, mozné Brno pteskocit.

Tak se také stalo a 10. prosince 1997 vznikla spole¢na smlouva a spole¢ny podnik mezi
hl. m. Prahou a PVA a. s., a to tak, Ze Praha ziskala v tomto podniku 11 % akcii, zbylych 89
meéla spolecnost PVA, a Praha se ve smlouvach zavézala tim, ze jeji vklad do firmy nebude
finan¢ni, ale bude pozemkovy. Ona se rozhodla v té dobé, nebo zastupitelé, ze do tohoto
spolecného podniku vlozi néco pies 101 h pozemkai.

Pro vasi informaci ty pozemky, ja jsem to na zacatku netekl, ale predpokladam, Ze vite,
ze se bavime o vystavisti letanském, ty pozemky nejsou ty pozemky, na kterych dnes
vystavisté stoji. Tam kde jsou cCtyii plechové haly. Ale toto jsou pozemky, které byly od
letiianského letiste, od svazarmovského letiste kdysi po Mladoboleslavskou ulici, tzn. u Kbel.

Takto se ten podnik vyvijel. Podnik fungoval, a ikolem zakladajicich aktt bylo, vytvofit
jakysi projekt, jak bude vystavisté vypadat a jak se s nim bude nakladat.

OvSem Vv roce 2004 na$i predchidci pojali zamér, resp. tvahu, Ze s timto zamérem
Z roku 1997 nesouhlasi, a rozhodli se dat vypovéd spolecnosti PVA a ABF Letnany. To se
stalo. Najdu si pfesné, abych vam to fekl. To se stalo 9. zaii 2004. OvSem zfejm¢ n¢jakym
nedopatienim zde na Zastupitelstvu tento dopis s touto informaci naSemu partnerovi nikdy
nedoputoval, a ABF se o této zprave, ze mésto se rozhodlo ukoncit spolupraci na vystavbé
tohoto vystavisteé, dozvédélo az v roce 2007. 27. 4. 2007. Od té¢ doby se mezi méstem a touto
spolecnosti svadi boj.

Ted se dostanu k tomu asi nejzajimavejSimu. Protoze spolecnost ABF, ktera tii nebo
Ctyfi roky byla uvadéna v omyl, protoZe ona dale podle svych Uvah pokracovala v realizaci
budouciho vystavisté, zatimco Praha uz nespolupracovala, vynalozila jakési naklady, které
poté, co vroce 2007 od mésta dostala vystup ohledné toho, Ze mésto dal nespolupracuje,
vyc¢islila na vice nez 3,5 mld. K¢. A o tuto ¢astku se aktudlné vice nez deset let svati soudni

spory.
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Me¢sto jeste, aby to nebylo malo, se rozhodlo, resp. ABF jesté mésto soudilo ve dvou
sporech, které nam paradoxné dnes mtizou pomoci v rozhodovani. To byly spory v podstaté
malicherné, byly to spory o urceni platnosti smluv z pozice mésta a z pozice toho, jestlize
stacilo v té dobé v tom roce 1997, aby vznik podniku proSel pouze Radou a ne Zastupitelstvem.
Pokud se naSe stanovy nezménily, i vté dob& bylo tifeba, aby cely proces schvalilo
Zastupitelstvo.

Tedy soud paradoxné nam vyhovél, my jsme ve dvou sporech vyhrali. Vyhrali jsme
neplatnost smluv, protoze smlouva podepsana Radou nestacila. Ale bohuzel tyto dva kladné
vysledky jsou K tiZi k velkému sporu téch 3,5 mld., protoze podle nasich soudnich znalct, nebo
podle naSich pravnikii spole¢nosti ROWAN LEGAL to znamena jediné. Mésto se nevyvini
z toho, ze mélo neporadek ve svych podkladech. Ono se netidilo svym vlastnim fadem, a za to
nasSe protistrana logicky nemohla, za to mohlo mésto.

A v tuto chvili se dostdvdme zhruba do roku 2013 — 14, kdy pfisli pan Sehnal jako
majitel PVA za zde sedicim Vaclavem Novotnym s nabidkou, VaSek se k tomu hlasi, ze bud’
budeme pokracovat ve sporu déle, anebo se vyrovname mimosoudné. Oni si v té dob¢ vyc¢islili
svij narok, svoji praci, odpracovanost, ndklady na realizaci, na pravniky na vysi zhruba 145
mil. K¢, resp. v té dobé, myslim, Véclav dohodl vysi 145 mil. K¢. Ale diky tomu, ze bylo zari
roku 2014, tak nakonec k pfijeti ani k projednani tohoto navrhu nedoslo.

Ja potom vroce 2015 jsem zacal znovu jednat, protoze nas k tomu vyzval soud,
abychom se nejdiive zkusili dohodnout mimosoudné, tak jsem znovu pfistoupil k jednani se
spolec¢nosti PVA s panem Sehnalem, a v té dob¢ jsme se dohodli na néjakou ¢astku 35 mil. K¢.
MozZna si to | pamatujete, protoze v zati 2015 jsem zde s timto navrhem pied vas predstoupil.
Tisk nakonec nebyl dan do programu, tudiz se o ném ani nejednalo.

Zhruba pred dvéma mésici za nami piisli znovu nasi pravnici ROWAN LEGAL a fekli,
Ze v aktualnim stavu prave téch dvou vyhranych spord, jak jsem fikal na zacatku, téch mensich,
které jsme vyhrali letos na jafe, tak je stav takovy, pro mésto velmi nevyhodny, Ze je
ptedpoklad, Ze soud mozna vyhrajeme, ale ptesto budeme muset zaplatit soudni vylohy a
ziejmé& néjaky vyrovnavaci poplatek, ktery mize byt ve vysi 3 — 5 % ze souzené castky.
Aktudlni souzena ¢astka i s ptisluSenstvim je vice nez 4 mld. K¢.

A tak jsme se tedy rozhodli s pani feditelkou Javornickou, s kterou jsme tento problém
dlouho fesili a vyjednavali, dospéli k tomu, Ze se zkusime znovu s protistranou sejit, nabidnout
jim vyrovnani. Tak se stalo. My jsme pfisli s nabidkou 35 mil. K¢ za vyrovnéni, coz je 1 % ze
souzené Castky bez prislusenstvi. Protistrana pfisla s ¢astkou 45 mil. K¢, ze by byli ochotni
pristoupit na tuto ¢astku, my jsme tikali, dobfe, budeme vyjednavat. Nakonec jsme se 1 na Rad¢
a po poradé¢ s pani primatorkou a dalSimi dohodli, Ze pro mésto jedind rozumna castka, kterou
jsme ochotni akceptovat v Rad¢ a nasledn¢ pied vas s tim predstoupit, je 35 mil. K¢, pfiCemz,
a ted” se dostaneme k mému prvnimu tisku, bychom se radi aktualng zbavili 11 % akcii v této
spolecnosti, protoze stejn¢ spolecnost X let je zaporna, ve vSech hlasovénich se hlasovani bud’
zdrzujeme, nebo hlasujeme proti, a v soucasnosti neni zameérem meésta, predpokladam, pokud
Zastupitelstvo nerozhodne jinak, aby mésto pokraCovalo v ¢innosti ve vystavnictvi, resp.
vV mozném pokracovani tohoto projektu.

Samoziejmé se miizeme soudit dale, ale jak jsem jiz fekl a jak nam pravnici fikali,
nad¢je na Gspéch je velmi mal4, a pokud bychom soud neprohrali, ale stejné bychom byli ziejmé
postaveni pied zaplaceni ¢astky néco kolem 150 mozna i vice mil. K¢ jako tzv. vyrovnavaci
poplatek.
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Pted chvilkou jsem vam nechal rozdat podklad a dopis od pravni kancelate ROWAN
LEGAL, kde mate napsano, Ze oni opravdu doporucuji, abychom tento spor ukon¢ili a ukonc¢ili
ho mimosoudnim vyrovnanim ve vys$i 35 mil. K&, a zaroven abychom prodali nd$ 11% podil
ve vysi 20 tisic K¢ za akcii, tzn. 220 tisic protistrané, ktera ho za tyto financi koupi.

To je v kratkosti za m¢&. Samoziejmé jsem pripraven vam odpovidat na otazky, protoze
tomuto sporu se vénuji tii roky. Myslim si, Ze o ném vim hodn€, mohl bych o ném mluvit
hodiny, ale j& jsem vétSinu z vas obesel, nebo jsem chtél obejit. Bud’ mi to bylo umoznéno,
nebo nebylo, a tedy zalezi na vasem posouzeni. Ale za mé&, predpokladam i pani Ing. Javornicka
to muze potvrdit, poprosim ji, aby to potvrdila na mikrofon, je to pro mésto nejlepsi feSeni.

Kazdym dnem nam nabihaji poplatky, nabihd ndm pfislusenstvi, a akorat mésto
posuneme dal v tomto sporu, ktery je pro mésto, co se tyka vysledku, velmi nejasny. Dé&kuji.

Nam. Dolinek: Otevirdm diskusi. Ptihlasen je pan radni Prochazka. Prosim.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Ja jenom mozna kratce. Ja bych podpofil kolegu Honzu
Wolfa v tom, co zde dnes ptedklada, protoze ja jsem shodou okolnosti mél moznost byt
pomérné blizko jak v 90. letech diskusim o tom, kde v Ceské republice by mélo vzniknout velké
vystavisté, t€ém bojiim mezi Brnem a Prahou, kde tento pfib¢h zacinal, tak stejné tak jsem byl
blizko tomu, kdyz tady potadal Mezinarodni olympijsky vybor své zasedani v roce 2003 a poté
vzesla jakasi myslenka na to, Ze by Praha mohla podat kandidaturu na olympiadu.

To byly vSechno véci, které tento piib&h néjakym zplisobem priibézné€ ovliviiovaly, a to,
ze se to dostalo az do roku 2018, tak je skute¢né s podivem, a myslim si, Ze ten zav¢ér, tak jak
je sem dnes predkladan, ten zamér vsak, ze by toto mohl ukoncit a ze by to bylo i pro Prahu
urcité prospesné. Urcité tento zamér podpoiim.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Novotny.

P. V. Novotny: D¢kuji za slovo. Predevsim chci fict, Ze jsem — chtél jsem fict, Ze jsem
rad, Ze jsem posledni, kdo je pfihlaSeny do diskuse, ale uz to neplati. V kazdém piipadé si
myslim, Ze by bylo dobfe, aby se tato diskuse pfili§ neeskalovala. My jsme v soudnim sporu. A
nebylo by zvlasté Sikovné, a jsou dvé moznosti tohoto hlasovani. Bud’ dojdeme k tomu, ze se
chceme vyrovnat, anebo dojdeme k tomu, Ze ne. KdyZ dojdeme k tomu, Ze se chceme vyrovnat,
tak se tfeba vyrovname s protistranou. Dojdeme-li k tomu, Ze ne, budeme se i nadale soudit a
bylo by, myslim, nanejvys nejapné tady vykiicet veskerou svoji argumentaci a svoji pozici
jedné ze stran soudniho sporu. Prosil bych o velmi opatrné vyjadfovani, a sim se budu velmi
opatrn¢ vyjadfovat.

Z mého pohledu véci stoji takto. Jsme v soudnim sporu, ani ne tak snad s PVA, ani ne
tak snad s panem Sehnalem, ale s firmou Kvintum, jiZ byla postoupena pohledavka ve vysi asi
3,5 mld. K¢. Podstatou véci je, zda v predchozich letech byly nebo nebyly poskytnuty pozemky
Vv Letnanech na to, aby bylo vystavisté, a zda vznikl nebo nevznikl spole¢ny podnik.

Znovu opakuji, jsme v soudnim sporu s firmou Kvintum s. r. 0., atam vtoms. r. 0. je
jadro pudla. My ten soudni spor bud’ prohrajeme, a vtom piipadé vyvalime 3,5 mld.
s prisluSenstvim, anebo ten soudni spor vyhrajeme, a v tom piipadé si Kvintum zkrachuje a ty
miliony, a ja nevim, mozné uz to dneska jde ptes 10 milionti, ndklady na soudni spor budou
navzdy v loji. At dopadneme dobfe, nebo Spatné, na tomto soudnim sporu budeme vzdycky
tratit.
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A proto si myslim, Ze je spravné se vyporadat a ten soudni spor ukoncit vzajemnym
vypotradanim. Ocenuji, ze se panu radnimu podatilo dohodnout ¢astku 35 mil., nebo nevim,
jestli je to ted’ jednostranny navrh Prahy, nebo jestli je to ¢astka...

P. Wolf: Je to shoda.

P. V. Novotny: Oceiuji, Ze se panu radnimu podatilo dohodnout tuto ¢astku. Konstatuji,
ze se mu podafrilo v tomto sméru dosici podstatné lepsiho vysledku, nez se tteba podatilo mné
pted ¢tyfmi lety. A budu hlasovat pro. Jak pro to vypiadani, tak pro odprodej 11 % akcii PVA,
které jsou nam upiimné feCeno k ni¢emu, protoze PVA je zkonstruovano jako prutokovy
ohtiva¢ vody, kam penize vplynou, odplynou a vysledek je 0 a ndm jsou ty akcie celkem vzato
k nicemu.

Uskali celé véci je, Ze ta ¢astka, at’ je to 30 mil., nebo 150 mil., nebo jakakoli jina astka,
nema v ni¢em oporu. Je to jakysi vysledek pocitu, jak si soudni spor v tuto chvili stoji a co je
pro ob¢ strany pfijatelné. A ted proti sobé stoji dv€é motivace. Ja jsem hluboce vnitiné
piesvédcen, Ze pro mésto je spravné se vyporadat, ale kdokoli polozi otazku, o co tu ¢astku
opirate, tak bohuZzel nelze fict, o nic jiného, nez ze si myslime, ze je to spravng.

A tedy ukoncuji svoje exposé tim, Zze podpofim oba body, protoze si shodné s panem
radnim myslim, Ze je to spravné. Nikoho ktomu nenab&ddm, ani z naSeho klubu, ani
Z kterychkoli jinych klubt. Ja si prosté jenom myslim, Ze je to spravné. Ale zaroven jsem si
veédom, ze je moc tézké nade v§i pochybnost vylozit, jak je ¢astka podlozena. Ale budu hlasovat
pro. Dékuji vam za pozornost.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Richter.

P. Richter: Cht¢l jsem také tento tisk podpofit, a uvédomuji si sloZzitou situaci, v které
pan radni pfi téch vyjednavanich byl. Dovedu si to ptedstavit velmi zivé. Bohuzel, my jsme tu
od toho, abychom d¢lali rozhodnuti. Myslim si, Ze bychom neméli selhat. Myslim si, Zze bychom
meéli 1 v téch nepifijemnych vécech si umét ty informace vyhodnotit a nebat se rozhodnout. Ja
ze vseho, co o této kauze vim i z minulosti, i z toho, co zde bylo velmi hutné a po mém soudu
vystizné prezentovano od predkladatele, ale i téch, ktefi tu byli pfede mnou, tak si myslim, ze
bychom méli ten tisk podpofit i z toho divodu, Ze justice u nas je naprosto nepiedvidatelnd.
Neda se odhadnout, kolik ¢asu a energie ty soudni spory jest¢ zaberou, a myslim si, Ze i to je
na misce vah v tom zvazovani, protoZe naklady, které na to budou vynakladany, nejsou jenom
Cisté financ¢ni, ale 1 ¢asové, které musi at’ uz zastupitelé, nebo tfednici té véci vénovat.

Prosim, zvazte v§echna pro i proti, a hlasujte spravn¢.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Mikol&S. Prosim, pane zastupiteli.

P. Mikol&s: Dékuji za slovo. Je mi uplné jasné, Ze ta kauza je nepiijemna, tahne se
hrozn¢ dlouho, a j& bych chtél jenom od pana Wolfa vyjasnit jednu véc. Kdyz zaplatime téch
35 mil. K¢, at’ to vzniklo, jak to vzniklo, ja nejsem schopen to posoudit. Materialy, co jsme
dostali, jsme dostali na kratkou dobu. Ja se v nich nevyznam, bez pravniho rozboru nevim, o co
jde.

Ale zkuste mi odpovédet jednoznacéné na otazku, jestli kdyz zaplatime 35 mld. K¢,
nestane se nic s pozemky, neplynou z toho Zadné dalSi problemy, bude to finlni vyrovnani,
které ukonci celou zalezitost.
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Nam. Dolinek: Ukoncuji diskusi a ddvam $anci nyni panu radnimu na zavéreéné slovo.

P. Wolf: Pane zastupiteli, odpovim tGplné jednodusSe. Soucasti vyrovnavaci smlouvy je,
Ze vSechny spory, vedouci v tomto sporu, zaniknou. Do té doby, dokud nebudou stazeny, penize
budou v uschové bankovni a budou vyplaceny protistrané az ve chvili, kdy prokazatelné
nebudou vedeny Zadné spory, a vSe bude narovnano, tak jak ma byt narovnano.

Z4dné nase pozemky od zaGatku nebyly v této spole¢nosti, pravé proto, e to bylo
neplatné, ale jinak samoziejmé kdyby se néco stalo, tak je to pojisténo tim, ze penize nebudou
vyplaceny do té doby, dokud nebudou vSechny stazeny. Je to pojisténo, pravné to mame
opravdu, nemuzu fict, ze na 100 %, to nikdy nevite, ale skoro s jistotou.

Nam. Dolinek: Nezaznél Zadny protinavrh, jestli se nepletu, pane piedsedo vyboru.
Budeme nejprve hlasovat Tisk Z — 6783, coZ je prodej akcii.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 32 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk nebyl pfijat.

A nyni Tisk Z - 6776.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

(Namitky v sale.)

Ted’ hlasujeme, prosim.

(Zmate¢né hlasovani!)

Prosim o zruSeni tohoto hlasovani. Toto hlasovani je zruSeno, protoze bylo naruseno.
Nema se mluvit béhem hlasovani. Omlouvam se. Hlasovéani o Tisku Z — 6776 je zmatecné a
neplatné. To posledni, prosim.

Nyni k pfedchozimu hlasovani k Tisku Z — 6783. Pane zastupiteli, mate technickou,
prosim. Omluvam se, Ze jsem nezkontroloval po hlasovani v sale.

P. Mikolas: I kdyz jsem zmackl spravné, uz mi to nezmeénilo volbu. Zmate¢né.

Nam. Dolinek: Nenazval bych to zmate¢né, ekl bych, Zze hlasoval, ale budiz. V tuto
chvili je zde Zadost o to, abychom nechali hlasovat o tom, Ze budeme hlasovat znovu. Nyni
hlasujeme o tom, Ze bude zruSeno piedchozi hlasovani o Tisku Z — 6783.

Kdo je, prosim, pro zruSeni tohoto hlasovani?

Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 0. Pfedchozi hlasovani, tuSim, 286 nebo 7, je zruseno.

A nyni bychom tedy hlasovali, a jak ¥ikdm, nejedna se o zmate¢né hlasovani, ale protoze
to byla nahlasena vile jiného hlasovani, tak v tuto chvili bychom hlasovali o Tisku Z — 6783.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

A nyni hlasujeme, prosim, o Tisku Z — 6776.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 34 Proti:0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.

A nyni poprosim dalsi predklad.
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P. Wolf: Chtél bych podékovat, kdo jste hlasoval pro, protoze si myslim, ze jste vyiesili
velky problém tohoto hlavniho mésta, v podstaté nejvétsi soudni spor, ktery aktualné probihal.
D¢kuji vam. Myslim, Ze i za Gfedniky a za vSechny, kdo jsou zde v tomto néjakym zptsobem
zainteresovani.

Dalsi tisk je

92
Tisk Z - 6601
k navrhu na dpravu rozpoc¢tu kapitoly 06, odboru 62 - KUC MHMP a poskytnuti
individualnich icelovych dotaci v oblasti kultury v roce 2018

P. Wolf: Tisk je pfedkladan tak, jak prosel vyborem, byl vyborem odhlasovan a Radou
hl. m. Prahy.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

A nyni poprosim dalsi tisk.

P. Wolf: D&kuji. Dal tisk je

93
Tisk Z - 6633
k navrhu na upravu rozpo¢tu vl. Hl. m. Prahy kapitoly 0680 —- OPP MHMP a k navrhu
na poskytnuti grantd hl. m. Prahy k vyro¢i 100 let vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu a 25 let Ceské republiky v roce 2018 — 1V. Kolo

P. Wolf: Je to v podstaté¢ obdobny tisk, jen zde davame individualni tcelové dotace
z grantdl hl. m. Prahy u piileZitosti stoletého vyro¢i vzniku Ceskoslovenska a 25 let Ceské
republiky, a je to opét, tisk je predkladan tak, jak byl schvalen komisi, ndsledné vyborem a
nasledn¢ Radou hl. m. Prahy.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi predklad.
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94
Tisk Z - 6764
k navrhu na poskytnuti jednorazové individualni neinvesti¢ni dotace spolecnosti POST
BELLUM, o.p.s. za Gcelem instalace expozice pro vystavu ,,Pamét’ naroda“

P. Wolf: D¢kuji. Mame zde dalsi piedklad, a zde se jedna o dar spole¢nosti POST
BELLUM. Mozna si pamatujete, ze zacatkem roku, myslim, Ze v bfeznu, jsme hlasovali tuto
spole¢nost, kdy dostala pravé stejné jako v predchazejicim tisku grant na oslavy sto let
republiky. OvSem tato spole¢nost, a my, kdyZ jsme rozdavali, kdyz byly pfidélovany finan¢ni
prostiedky v prvnim kole, tak se samoziejmé nevédélo, protoze bylo vyhlaSeno pét kol, jak se
bude pokracovat v dalSich akcich, jaké dalsi akce budou vyznamné, zajimavé, jak pro mésto
uzite¢né, a poté, co prob¢hlo jiz 4. kolo, 5. kolo nas ¢eka 11. zafi, tak jsme dospéli k tomu, Ze
je tam dost finan¢nich prostiedkii, a my kdyZ jsme rozhodovali o této akci POST BELLUM,
tak jsme tu akci pokratili. Oni méli zadost ve vysi 5 mil. K¢, a my jsme je pokratili.

Aktudlné za nami pfisel dopis od spole¢nosti POST BELLUM, Ze nejsou schopni tuto
akci za tyto finan¢ni prostfedky, poskytnuté od meésta, od dalSich statnich instituci a
soukromych pfispévatelll pokryt, takze pfisli s tim, jestli by mésto bylo ochotno dat dar ve vysi
1 900 tisic K¢.

Projednali jsme to, myslime, si, Ze diky tomu, Ze tato akce bude pod Stalinem, je to
opravdu asi stéZejni akce, ktera se bude konat na uzemi naseho hlavniho mésta, ma velky dopad,
bude mit velkou odezvu a myslime si, ze je to opravdu néco, co nds miize nékam posunout.
Vite, Ze se bavime o tom, Ze v Praze tfeba schazi muzeum totalitniho rezimu nebo nesvobody,
a tato akce to miize minimalné jakymsi zpisobem nastartovat. Tento tisk a tato vySe 1 900 000
prosla Radou hl. m. Prahy, a tady mate tisk pied sebou ke schvaleni, nebo neschvaleni. Dékuji.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme o Tisku Z — 6764.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 40 Proti: 3 Zdr.: 3.

Poprosim dalsi predklad.

95/1
Tisk Z - 6599
k navrhu na udéleni individualnich neinvesti¢nich ucelovych dotaci v oblasti cestovniho
ruchu z kap. 06 v roce 2018

P. Wolf: De&kuji. Dalsi je opét udé€leni individudlni tGcéelové dotace, tentokrat
v cestovnim ruchu. Dotace je navrZena tak, jak proSla komisi, vyborem i Radou.

Nam. Dolinek: Otevirdm diskusi, uzavirdm diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti:0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi tisk.
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95/2
Tisk Z - 6730
k navrhu na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace Méstské ¢asti Praha - Vinor z
rozpoctu kap. 06 - Kultura a cestovni ruch

P. Wolf: Dekuji. Dalsi tisk Z — 6730 je tisk s navrhem na poskytnuti individualni
ucelové dotace MC Praha — Vinof, a to ve vysi 250 000 K¢ na pfipomenuti vyznamného vyroci
obce 930 let od jejiho vzniku i soucast stoletych oslav letosniho roku.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 47 Proti:0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi predklad.

P. Wolf: Tyto tisky bychom mohli sloucit, ale bude rychlejsi to neslucovat, at’ se
nezdrzujeme.

96
Tisk Z - 6618
k navrhu zrizovaci listiny prispévkové organizace Divadlo v Dlouhé, se sidlem ¢p. 727,
Dlouh4 39, Praha 1, Staré Mésto, PSC 110 00, ICO: 00064343

P. Wolf: Jedna se o navrh zmény zfizovaci listiny u ptispévkové organizace Divadlo
v Dlouhé.

Nam. Dolinek: Otevirdm diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme Tisk Z — 6618.
Hlasujeme, prosim.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti:0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim posledni piedklad.

97
Tisk Z - 6657
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace
Narodni kulturni pamatka VySehrad, se sidlem ¢p. 159, V pevnosti
5b, Praha 2, Vy$ehrad, PSC 128 00, ICO: 00419745

P. Wolf: Muj posledni predklad je Tisk Z — 6657, je to opét navrh zmény zfizovaci
listiny, tentokréat pfispévkové organizace Narodni kulturni pamatka VySehrad. Jedna se tam o
zapsani opérnych zdi a divadla na Vysehrad¢. Vite, ze tam mame letni scénu. Toto bude dano

do zfizovaci listiny Narodni kulturni pamatky Vysehrad.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzavirdm diskusi. Hlasujeme o tomto tisku.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dé&kuji za vase predklady, pane radni.



150

P. Wolf: Také podekuji, dekuji primarn€ za prvni dva tisky, protoZe byly opravdu
dulezité pro mésto, a u mé je to jednoduché. Reknu to jednoduse. S Panem Bohem. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: A nyni pan radni Hodek. Prosim, pane radni.
P. Hodek: Dobry vecer, kolegyné, kolegové, prvnim tiskem je

98
Tisk Z - 6678
k navrhu na vyhlaseni dota¢niho Fizeni hlavniho mésta Prahy pro rok 2019 v pusobnosti
odboru zdravotnictvi, socialni péce a prevence Magistratu hlavniho mésta Prahy

P. Hodek: Jde o dota¢ni fizeni, tedy o penize z MPSV, samoziejm¢ pro oblast
poskytovani socialnich sluzeb a pro nasi celoprazskou sit’. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Oteviram rozpravu, ukoncuji rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi.

P. Hodek: Dékuji. Dalsi tisk je

99
Tisk Z - 6743
k navrhu na udéleni dotace hlavniho mésta Prahy pro rok 2018 v ramci dota¢niho fizeni
Projektu OPZ reg. C. CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_006/0006085, v oblasti socialnich sluzeb v
pusobnosti odboru zdravotnictvi, socidlni péce a prevence Magistratu hlavniho mésta
Prahy — podpora registrovanych socialnich sluZeb a upravu rozpoctu v roce 2018

P. Hodek: Je to navrh na udéleni dotaci v puisobnosti odboru zdravotnictvi, socialni péce
a prevence. Podpora vybranych druhy socialnich sluzeb v krajské siti z Evropského socialniho
fondu prostifednictvim OP Zaméstnanost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi tisk.

P. Hodek: Je to
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100
Tisk Z - 6754
k navrhu na udéleni granti hlavniho mésta Prahy v ptasobnosti odboru zdravotnictvi,
socialni péce a prevence Magistratu hlavniho mésta Prahy v oblasti podpory
registrovanych socialnich sluZeb poskytovanych ob¢anim hlavniho mésta Prahy pro rok
2018 - 11.

P. Hodek: Je to opét do nasi sité, ale tentokrat je to nas grantovy program, Il. kolo pro
letosni rok, necelych 81 mil. K¢ dle ptilohy.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi tisk.

101
Tisk Z - 6533
k navrhu na uvolnéni finané¢nich prostiedki z kap. 0504 — Zdravotnictvi a socialni
oblast formou u¢elové neinvesti¢ni dotace MC Praha 7 a Gipravu rozpoétu v kap. 05 v
roce 2018

P. Hodek: Navrh na uc¢elovou neinvesti¢ni dotaci pro Prahu 7 na poskytovani a realizaci
projektu Komplexni ptistup k feSeni bezdomovectvi, socidlniho vylouc¢eni. Na Praze 7 maji
celkem propracovany systém. Celkové naklady na tento projekt jsou néco malo pres 5 mil. a
podil Prahy 7 je 42 %. Myslim si, Ze to je adekvatni. D&kuji.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi pfedklad.

102
Tisk Z - 6573
k navrhu na upravu rozpoctu v kap. 0504 v roce 2018

P. Hodek: Tisk Z — 6573 je v podstaté rozpoctovym opatienim, které fesi opét penize
do naSi krajské sité socidlnich sluzeb, a je spolufinancovano ze socidlnich fonda
prostfednictvim OP zaméstnanost, a jedna se v podstaté o tipravu rozpoctu.

Nam. Dolinek: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi tisk.
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103
Tisk Z - 6653
k navrhu na dpravu rozpoctu v kap. 05 a kap. 04 v roce 2018

P. Hodek: Opét technicistni tisk, ktery upravuje rozpocet, a v podstaté je to o tom,
abychom v navaznosti na druhou splatku poskytnuté dotace z MPSV na podporu poskytovani
sluzeb byli schopni tyto penize pretransferovat do naseho rozpoctu.

Nam. Dolinek: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi predklad.

104/1
Tisk Z - 6486
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hl. m.
Prahy Domov pro seniory Hefmaniiv Méstec

P. Hodek: Jedna se o to, ze byl oddélen pozemek o velikosti 658 m2.

Nam. Dolinek: Oteviram rozpravu, uzavirdm rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi tisk.

104/2
Tisk Z - 6576
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hlavniho mésta Prahy
Domov pro seniory Hortenzie

P. Hodek: Jedna se o pfedmét a nové vymezeni sidla spolecnosti.

Nam. Dolinek: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi predklad.

104/3
Tisk Z - 6547
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hlavniho mésta Prahy
Domov socialnich sluzeb Vlasska

P. Hodek: Zménu mate v priloze a jde o vymezeni nemovitého majetku dle pfilozené
tabulky.

Nam. Dolinek: Oteviram rozpravu, uzavirdm rozpravu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi tisk.
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104/4
Tisk Z - 6609
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hlavniho mésta Prahy
Domov se zvlastnim rezimem Krasna Lipa

P. Hodek: Jde o doplnéni nové vzniklého nemovitého majetku ostatni stavby.

Nam. Dolinek: Oteviram rozpravu, uzavirdm rozpravu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim posledni predklad.

104/5
Tisk Z - 6654
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hl. m. Prahy Pohfebni ustav
hl. m. Prahy

P. Hodek: Posledni piedklad, nevim, jestli to je pro néco symbolické, ale je to tisk 6654,
a ten se tyka Pohfebniho tstavu hl. m. Prahy. (Smich.) Je to opé€t nadvrh na zménu zfizovaci
listiny, kdy ve chvili, kdy Pohiebni ustav, stejn¢ jako Prazské hibitovy piesly pod socialni
odbor, tak zde dochédzelo k né€kterym historickym napravam a vymezeni ptesného ucelu
organizace. Nemyslim si, Ze v tomto budou pokra¢ovat i nasledovnici, ale pfi$lo mi to zajimavé.

Nam. Dolinek: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme o tomto poslednim
tisku hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dé&kuji za predklady pana radniho.

P. Hodek: Dékuji, damy a panové. Doufam, ze jsem nebyl symbolickym hrobnikem
jenom proto, ze jsem posledni. Za piedklad v tomto potfadi muze pan feditel Matik. (Smich.)
Bylo mi cti jak ty posledni dva roky, co jsem vam ptredkladal tisky, kde se asi ne diky mé osob¢,
ale diky mé agendé, kterou jsem mél do vas svétenu, podatilo dosahnout vzdy vaSeho kladného
souhlasu u svych tiski, takze toho si velmi vazim, a jak fikam, zdaleka to nepfipisuji pouze
sobé. Dékuji vSem ostatnim spolupracovnikiim, panim a pantim feditelim, jak fikdm po 12
letech, bylo mi cti. Hezky vecer. (Potlesk.)

104/6
Tisk Z - 6771
k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisi
bod puvodné zarazen jako bod. 6
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Nam. Dolinek: Chtél bych ze své pozice také podékovat za Etyfletou spolupraci, ale
myslim si, Ze zakoncit Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy by méla pani primatorka, proto
bych ji piedal slovo, aby urcité ona mohla dokoncit posledni Zastupitelstvo, o kterém zatim
vime, Ze ho mame. Prosim, pani primatorko, je to vase.

Prim. Krnacovd: That was the final craton.

Damy a panovg, jesté jednou, dékujeme za to, Ze jste to s nami Ctyti roky vydrzeli, a my
s vami tedy, abychom si nalili ¢istého vina. Pteji jeste jednou vSechno nejlepsi, zejména tspéch
Vv tom, co budete délat. Mam tu Cest ukoncit posledni Zastupitelstvo ve volebnim obdobi
2014 - 2018. Timto ho ukoncuji a pieji hezky vecer.

Uvidime se jesté na nékterych akcich, které bude potradat mésto, zda uz pii ptilezitosti
100. vyro¢i zalozeni Ceskoslovenska, piipadné jinych.

Mg¢jte se co nejlépe!

(Potlesk.)

(Jednani ukonceno v 19.22 hodin)



