REHLED
dotazi, pripominek a podréta ¢leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
pirednesenych na 26. zasedani ZHMP dne 23.4.2009

(Schvaleno v Ra&HMP dme 28.4.2009)

Termin vyizeni: 23.5.2009

PISEMNE

Ing. Mqr. Miroslav Poch e

INT. - &. 26/1

k moznému spojeni 02 arény, Tesla arény a Strakbesgtadionu pod jednoho spravce a
s tim spojenych jednani, o kterych nebyla inforrmavRada HMP ani ZHMP. Vznesl dotaz,
co se na jednatiésilo, kdo se ho zastnil a s jakym vysledkem a kdy bude o této v
informovana Rada HMP a ZHMP.

fedano k vyizeni nam. Klegovi.
Bude odpézeno pisemh

PiredloZzena interpelace:
Vazeny pane primatore,

mij dotaz se tykd mozného spojeni O2 arény, Teslyaétrahovského stadionu pod jednoho spravce
a s tim spojenych jednani, o kterych nebyla radanhlPrahy informovana.Saniepne nezavrhuji myslenku
koordinace vyuZitig&chto aredl v Praze, ale dany postup miigada pinejmensim zvlastni. | kdyz se jedna
pouze o zaloZeni pracovni skupiny, myslim si, zen#jo byt nejprve informovano Zastupitelstvo hlésta
Prahy a teprve poté média.€hbych se Vas proto zeptat, co se na jedidsilo, kdo se ho astnil, co je jeho
vystupem a kdy bude relevantni informace na tatmat@edlozena ragla zastupitelstvu.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 18.5.2009
Vazeny pane zastupiteli,

k VaSemu dotazu ohledimoZzného spojeni O2 areny, Tesla areny a Strahbaské
stadionu pod jednoho spravce, ktery byl vznese®naasedani Zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy dne 23.4.2009 Vanekgi nasledujici.

V uvedené zalezitosti preébla pouze informativi sdizka, ze které nevzesly zadné
faktické podsity. V sowasné dobtedycekdme na konkrétni navrhy ze strany jednotlivych
sportovnich organizaci, které (pokud je obdrzimajdu posuzovany standardnimigpbem,
tedy nejdive v gisluSnych komisich a vyborech. Sarfgmeé hlavnim kritériem ze strany
mésta musi byt vyhodnost pro Prahu a jeji obyvatele.

S pozdravem

Ing. Pavel Kba, v.r.
Nagstek primatora [hl.m. Prahy

Véazeny pan

Ing. Mgr. Miroslav Poche

Zastupitel

-zde-




USTNI

Ing. Mgr. Miroslav Poche

INT. - &. 26/2

k novele zakond. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich. Vznesizlohleds piipravy
hl. m. Prahy na zaji&hi povinnosti vyplyvajicich z uvedeného pravnibedpisu ¥etré toho,
kdy ¢lenové Rada HMP obdrzi &nito zalezitostem informaci.

fedano k vyizeni radnimu $pankovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Kolegyrs a kolegové, vazeny pane priméatore, vaZzeny panei ratipanku, ma interpelace se tyka
novely zakonaislo 13/1997 Sh. o pozemnich komunikacich, kter& podenasi odposdnost i naklady za uklid
chodniki z olani na obce. Pro Prahu tato skinest znamena nést naklad na zimni Gdrzbu komunikaci
priblizné 1 mld. K&, nicméré pan radni Spanek n#l do 21. dubna radpredlozit informaci o ekonomickych a
technickych dsledcich uvedené pravni normy pro hl. m. Pradetré navrhu moznychteSeni. Tato informace
rad® nebyla poskytnuta, nebo aspeebyla zaslana do naSich sekretériat

Chel bych se zeptat, kdy tuto informaci obdrzime ayjakzpisobem probiha jeji ffprava tak,
abychom byli schopniffpravit hl. m. Prahu n#eSeni této podle mého nazoru komplikované situaéeuji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 20. kina 2009
SES 91/09
Odpovéd’ na interpelaci ¢. 26/2 zastupitele Ing. Mgr. Miroslava Pocheho zend 23. 4.
2009
Vazeny pane zastupiteli,

diléim vysledkem Gkolu rady HMP pro néstka Klegu a radniho &tanka, na ktery
se ptate ve své interpelaci bylieglozeni a schvaleni Tisku 6047 — k Zamma vydani
obecré zavazné vyhlasky hl. m. Prahy, kterou se standsinhkoeficient dle § 12 zakorta
338/1192 Sb., o dani z nemovitosti, vérdrnpozajSich fedpisi ze dne 12. 5. 2009, usneseni
¢. 619.

Jednim z moZnych zdiojfinancovéani by mohla byt daz nemovitosti, resp. vyuziti
prislusnou legislativou poskytnutou moznosti jejitawvyseni. Navrh pravtohoto zdroje ma
logicky divod a i potencidl fipadreé pokryt veSkeré piéebné vydaje na zajiti uklidu
chodnika.

Vzhledem ktomu, Ze by se vSak jednalo o dosticmpazasah nejen do épobu
financovani nistskych casti, néstské legislativy, ale zejména i do peenek prazskych
ob¢ani, bylo v prvnifadk spusténo pipominkovéfizeni, jehoz cilem je zjistit ze strany
meéstskychcasti jejich stanovisko k moznému navySeniédanemovitosti aigdstavu o vysi
onoho navyseni.

Vysledky gipominkovéhaorizeni budeme znat na &ku nesicecervna a podle nich
se mohou dal odvijet varianty moznych poftypi reSeni zpsobu financovani vydajna
uklid chodnik.

Aby eventualni navySeni dam nemovitosti mohlo platit na Uzemésta od 1.1. 2010,
musi byt cely proces spuatjiz nyni a zastupitelstvo se touto problematibode zabyvat na
svémcervnovem zasedani.

Kromé¢ nalezeni pdebného objemu fingnich prostedki na zajis&ni uklidu
chodniki bude pateba vyesit celouradu dalSich otazek, z nichz nidiglzitéjSi je pasportizace
a klasifikace vSech komunikaci, kterych se zZiminvyhlaska tyk&i rozdleni kompetenci
mezi vlastni HMP a jeho &stskécasti v dané &ci. Proto se problematice s@msré vénuje
viceclena mestské rady v ramci jim vymezenych kompetenééle s primatorem.



Souk¥zné probihaji dalSi paebné ¢innosti, gedevsSim jiz zmiénd pasportizace
chodniki, kterd umozni jejich rozteni do utitych skupin a uti rozsah pdtby jejich
adrzby.

Jak jsem se jiz zminil, interpelovanou problemaiikee bude zabyvatervnove
zasedani zastupitelstva, na kterém Vam bude paskytrice informaci a ma odp&¥ na
vasi interpelaci bude tak dogima ze strany dalSiatlend méstské rady. ¥ im tedy, Ze tato
moje reakce je v s¢asné dob dost&uijici.

Déekuji za Vas zajem a jsem s pozdravem

Mgr. Petr&tanek, CSc., V.I.
Radni hl.m. Rra
Vazeny pan
Ing. Mgr. Miroslav Poche
Nové radnice, mistnost. 125

Pavel Ambro?z
INT. - €. 26/3

ke kaceni strofhv lokalitach Prahy 5, k vyuzivani objékiajoven na Cibulce, k oploceni
pozemku s rybrkem, které tvti jeden celek s hajem atd.

fedano k vyizeni radnimu $pankovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Mam ti ¢asti interpelace. Prvist — kaceni stroin

Jedna se o kaceni zdravych stiofredevsSim je to v Zahradfkiové ulici na Praze 5. Tam spadl jeden
hnilobou napadeny strom, ovSem kdyz se kaci sttakn|itaji tisky, tak tady spadl strom, ale bylo porazeno
dobrych deset stroim Pan znalec, ktery vydal své rozhodnuti o toms&enaji kacet, je znalcem asi pouze na
razitkovani a na administrativu, nebkazdy, kdo se mohlpit podivat na pokacené stromy, tak zjistil, ze
kromg jednoho, kde byla mirna &@aajici hniloba, vSechny ostatni stromy byly zcethavé. Kaceni uz je
zastavené a doufam, Ze palgwat v Zahradrikové ulici nebude. Zajimalo by &jméno tohoto znalce, kdybych
se St nahodou stimto jménem setkal, tak abyedéy ze s timtoclovékem zasadh ve \&ci Zivotniho
prostedi a zelehnemam spolupracovat.

Druh&cést kaceni strotnje topolovy hdj, ktery se nachazi na pramenistials&€ho potoka. Je to mezi
rozvadovskou spojkou a tovarn@ikD, Dopravni systémy, posledni viastnik byl SieméAsomto topolovém
lesiku udajn podle lesniho hospotkkého planu doslo k tomu, Ze piesinicast tohoto topolového haje byla
pokacena. ® kadceni doslo k tomu, Ze to bylo kdceni na halp&d Ze i podrost, mladé stromky, které nebyly
topolové — lipa, javor a jiné — byly také vymyceKazdy odbornik doie vi, Ze pirozere rostouci novy stromek
je zdra¥jSi a ma se Iépe k Zivotu nez stromek, ktery jespz

Myslim si, Ze jsme v situaci, kdy se krize odréaidevaském paimyslu. Mizete to vidt i v lesich
mimo Prahu, Ze stromy v zihpokacené tam dosud lezi na sklddkach a nejsowedya

Za druhé si myslim, Ze topol, ktery je dlouliojm stromem a v tomto mésto melo za &el izolasni
zeler¥ a rekred&ni zeler, je nesmysiné kacet vecku cca 50 — 70 let, mohl tam vydrzet dalSich 50Qdtlast by
byla velmi zajimava.

Navic n¢ zaujalo to, Zze se tam opakuje neSvar, ktery jsefwsikinterpeloval § interpelaci
Mili covského lesa, z&idi nebylo oznéené, nebylo evidované. Je otazka, kan¥jei shasngrovano.

U prameni& meé zaujalo, Ze na konci Udoka je oploceny pozemek s velkym rylkém, evidents
v soukromych rukou. Bylo by zajimavé, jak se tept@emek mohl dostat do soukromych rukou, kdy#itvo
jeden celek s timto hajem.

Budu pokréovat ve druh&asti — pokud se tyka nové hajovny na Cibulce. Bxigam dw¥ hajovny
v horni ¢asti — stara a nova. Nova je jei let socialismu. V koncepci Cibulky bylo planoearve bude
vybudovana nova hajovna v doltédsti pod golfovym fisttm. Jednou v interpelaci o lesoparku Cibulka jsem o
tom jiz mluvil. Tento objekt &l byt hajovnou stim, Zze tam &o byt vytvaeno inform&ni centrum pro
navsévniky lesoparku Cibulka. &oli je novy objekt davno postaven, vypada jakoe@&bjstary, ale hezky
zrenovovany, je to libiva stavba, stale je ale ngizana. Podle informaci z placené hlidaci sluzbfijovna
nebude, iy tam sidlit Vodni toky prazskych lésale Ze se od toho snad ustupuje. Zajimalo bypros jsme




vyhodili 25 mil. K¢ na vystavbu této&si budovy, kdyz uz &olik mésial neni vyuZivana a zda se, Ze pro ni
neni ani upatbeni. @kuji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze 15.5.2009
SES 76/2009
Odpov éd’ na interpelaci €. 26/3 zastupitele Pavla Ambroze ze dne 23.4.2009

Vazeny pane zastupiteli,

k prvnimu bodu Vasi interpelace, kaceni dfevin v Zahradni¢kové ulici Vam zasilam

v pfiloze vyjadieni Technické spravy komunikaci. Pokud byste v této véci poZadoval dalSi
informace, postoupil jsem odpovéd radnimu Steinerovi, ktery méa TSK v kompetenci.
K bodu tykajicimu se kaceni topolt kanadskych v prostoru pramenisté motolského potoka
uvadim, Ze obnovni téZzba v topolovém lesiku u pramenisté Motolského potoka byla
provedena v souladu se schvélenym lesnim hospodarskym planem a zakonem ¢&. 289/1995
Sb., lesni zakon, v platném znéni. Na dvou profedénych mistech v monokultufe topolu
kanadského (coz je nepuvodni a invazni dfevina) byly v zimé 2008/2009 vykaceny dvé
plochy o vyméfe 0,20 a 0,18 ha, tedy plochy o 5 ard menSi nez predepisoval lesni
hospodéafsky plan. Na ponechanych 5 arech se pravé pfirozené zmlazoval podrost javoru,
proto byla plocha ponechana bez zasahu. Paseky byly na jafe 2009 zalesnény a nepuvodni
a invazni drevina byla nahrazena druhy domacimi a stanovistné odpovidajicimi - olSe (30%),
jilm (30%), jasan (30%) a vrba (10%). Topol je kratkovéka dievina a pfedmétny porost se
bliZzi k hranici své Zivotnosti, o ¢emzZ se bude mozné presvédcCit v horizontu maximalné 10
let. Podobné porosty topoll o néco starSiho véku se jiz témér rozpadaji napf. v Dolnich
Pocernicich. Co se tyka informovanosti navstévnik( lesa, byl zde po dobu provadéni praci
umistén informativni text o ddvodech a terminech praci a o provadéni praci byla téz
informovana vedouci OZP UMC Praha 13.

K tfetimu bodu Vasi interpelace souvisejiciho s nové rekonstruovanou budovou
byvalé hajovny v Motole (Plzefiska 100) uvadim, Ze tato stavba byla v€etné nového napojeni
na vodovodni a kanaliza¢ni sit zkolaudovana 8.4.2009 a obratem byla zahajena jednani
k pfedani stavby uZivateli. Spole¢nym jednanim na misté dne 12.5.2009 bylo zahajeno
pfedani budovy s pfisluSenstvim organizaci Lesy hl.m. Prahy. Ukonceni pfedavky
pfedpokladam ke dni 22.5.2009, odkdy objekt za¢ne pIné slouzit pro potfeby Lesu hl.m.
Prahy. Vyuzivani objektu v lokalité Motol pfinese v dlouhodobém horizontu hlavnimu méstu i
asporu finanénich prostfedkl i mensi zatizeni zivotniho prostfedi, které by jinak existovaly
diky dlouhym pfejezdim techniky.

S pozdravem

Mgr. Petr Sté&panek,v.r.

Radni hl.m. Prahy

Vazeny pan
Pavel Ambroz
Nam. Jifiho z Lobkovic 2277/7
130 00 Praha 3 o
V pfiloze: vyjadieni TSK a Kolaudaéni rozhodnuti UMC Praha 5 — nelze pfihrat — pfilohy jsou
skenovany.

RNDr. Lubomir Habrnal

INT. - &. 26/4
k dopravni situaci na Praze 2 a s tim souvisefipralvni kapacity a gjezdnost na celém
Gzemi hl.m. Prahy. Vznesl dotaz, jak bud&ena ptjezdnost severojizni magistraly.

fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpégeno pisemh



Pi‘ednesena interpelace:

Ma interpelace sttuje k dopravakm, kteri zastiuji hl. m. Prahu, potazmo k panu radnimu Steinerovi

Co n¢ v této chvili znervéituje a ve své podstat Stve, je zalezitost, kdy jedna Praha proti drbhdgji
z hlediska dopravni kapacity, dopravniijpzdnosti a vSeho ostatniho. Vrcholem bylo dnednit vysilani, kdy
jsem se dozsdél to, co vSichni pedpokladali, ze
uzawenim jednoho pruhu na Praze 2 $espne 1400 — 1600 {jezdi na Prahu 4. ¥ vyzadujefeSeni. Tady
neni rekolik Prah, ale je tady jedna Praha i v doprawslgznosti.

V této chvili by m¢ zajimalo, jak bude Praha jako celésSit zaleZitost dopravy na severojizni
magistrale. Opaeni, ke kterému tam doSlo na popud Prahy 2, nepgivad rozumné a nuhmusi vyvolavat
odezvu v jinychiastech Prahy. Jaky je nazor Prahy jako celku? Neaaj¢ nazor Prahy 2, Prahy 4, Prahy 10,
Prahy 18 a ostatnich, protoze pokud bychom vzdivahu nazory jednotlivych &stskychéasti, bude tady
takovy gulas, jako nikde jinde. Domnivam se, Zetostarosta haji svou Prahu naprosto sprdkoneckona
budou volby a ve volbach si to vSichni budou pamatoale my musime hdjit Prahu bez ohledu na t& ja
mestskacast si co peje.

Pane radni, fkete mi pisemh odpowdét, jak bude ieSena situace sigpezdnosti severojizni
magistraly? V této chvili reakci néekavam, ale prosim, aby experti urycklesaujali stanovisko k tomu, co se
tam ctje. Dekuji za odpo¥d.

Prim. Bém:
Dékuji. Bude pisemna odpey.

Odpovd’ na interpelaci

V Peadne 19.5.2009
C.j.: SE9-69/09, INTE.26/4- MHMP 381906/09

Vazeny kolego,
reaguji na Vasi interpelaci, kterou jste grednesl na jednani Zastupitelstva

hl.m.Prahy dne 23.4.2009 a sduji VAm nasleduijici:
Dopady doasného zlUzZeni v Legerdwlici v iseku mezi Nuselskym mostem a

TyrSovou ulici jsou sledovany odbornymi pracovnikgchnické spravy komunikaci —
useku dopravniho inZenyrstvi. Mimo to situaci moniji jak hlidkami, tak kamerovymi
systémy dalsi slozky, a to PolicieR a Msstska policie hl. m. Prahy. Vyvoj dopravni
situace je samadejme sledovan i nastskymi ¢astmi Praha 2 a Praha 4, které si za;jis
vlastni dopravni gizkumy.

Dosud jsem neobdrzel Zadny pétrktery by dokladal negativni dopady zuzeni
Legerovy ulice na dalSi ¢stskécasti, nicmeén predpokladam, Ze v fibchu prazdnin bude
celé opakeni komplexs vyhodnoceno a bude rozhodnuto o dalSim postupu.

Redlné zklidani provozu na Severojizni magistrale |zeqpokladat po dostavb
severozapadrdasti Méstského okruhu v horizontu cca 2 let.

S pozdravem, Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Vazeny pan

RNDr. Lubomir Habrnal

V nizinach 427/15
109 00 Praha 10




RNDr. Jiti Witzany, Ph.D.

INT. - &. 26/5
k odklizeni vrak z ulic hlavniho nista Prahy, k fungovani systému odtahové sluzbstské
policie hl.m. Prahy.

fedano k vyizeni nam. Blazkovi.
Bude odpégeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Ve své kratké interpelaci se chci dotknout otaakiyahovani vrak Interpelace je s#éiovana k panu
nam. Blazkovi jako Séfovi Mbstské policie a celé této oblasti.

Vychazim z osobni zkuSenosti z potkavani jednohakw Doufal jsem, Ze vam ho budu moci
promitnout pomoci pidtace, ale zkolaboval mi. Komukoli mohu ukéazat fotograf’ mobilu, ale neni to
podstatné. Nejde mi o odstegri tohoto konkrétniho vraku, ale spiSe o systéntaDoa nam. Blazka se tyka
toho, jak to funguje.

Jde o vrak v ulici Kad@ékovska. Je to stara bila fabie, dnes uz bez kak kkel, bez dve bez kapoty
— pouze zbytky, které stoji v bezpri@stni blizkosti zakladni Skoly, konkréthudovy, kam dochazi zaci idy.
Postup® ubyvaji sodéasti vraku, v jednu dobu se tam dokonce objevilirgkpoznameni — vyzva k majiteli,
ktery zase zmizel, a nic se rgel Jedna se o Dejvice, Prahu 6.

Na druhou stranu v nedalekych ulicich byly versigjdobu uklizeny ulice a chodniky - coz kvituji —
klasickym zfisobem: kdo si nevSimne zfky upozonujici na to, Zze dojde k uklidu a bude zde zakanmista
v konkrétni hodinu, tak bude odtaZzen, a v tonfipaxt k odtahovani dochazi velmi rychleshem hodiny. M#
se to také malem stalo, n&sti & sousedka zavolala. Auta jsou odvazena a potone§dstnych majitel jsou
vymahany znéné poplatky.

Tento rozpor @ zardzi. Mam pocit, jako kdyby tady odtahova sluab®kstska policie rdla motivaci,
protoze se od majitélfungujicich aut vybiraji ziaé poplatky. Panu Blazkovi ukézi fotografie, chgt za
hlavu. Na druhou stranu potkdvam vraky, o kteréikdo nestara. V této lokalifunguje Mestska policie, hlida
tam cti, aby grechézely fes ulici. O vraku jist vi, ale nic se nege po dlouhé tydny.

Nejde mi o odtazeni tohoto konkrétniho vraku, ratg¢ dotaz speiva v tom, jak systém funguje. Panu
radnimu vrak ukazuji. Jak je mozné, Ze téskdké policie automaticky nenahlasi v daném terméahkie mozné,
Ze vrak neni odklizen? To je dotaz ne na pana hadaie na pana nastka — omlouvam se.

Prim. Bém:
Bude asi pisemna odpat.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 20. k§na 2009
C.j.: S-MHMP 381880/2009 S1
Véazeny pane zastupitel,

v odpov¥d’ na Vasi interpelaci, tykajici se problematiky ddteani vrak vozidel
z Uzemi hlavniho g&sta Prahy, stluji nasleduijici.

Vzhledem k obsahu této interpelace povaZzuji Uvodemvhodné objasnit ¢hteré
terminy, uzivané v této problematické oblasti. Zdkim terminem, od kterého se vSe odviji
je pojem autovrak. Ktomu uvadim, Ze stavajici prauprava poskytuje dvoji definici
autovraku. Ta prvni ma oporu v zakah 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Dle této
Upravy je vrakem kazdé sitimi vozidlo, které je trvale technicky nemwbilé k provozu
a neni opd&eno statni poznavaci zZtk@u (resp. RZ), nebo které je zjevtrvale technicky
nezmsobilé k provozu. Druh& definice se opiraitsipSné ustanoveni zakoda185/2001
Sh., o odpadech, ve &m pozdjSich gedpidi. Dle této pravni normy se autovrakem rozumi
kazdé uplné nebo neuplné motorové vozidlo, kter® lbyceno k provozu na pozemnich
komunikacich pro &el prepravy osob, zvat a ¥ci a stalo se odpadem. Jehla v této
souvislosti upozornit na skuteost, Ze autovrak je podle tohoto zakona nelb&gpe
odpadem, tudiz maijitel iie gedat vozidlo utené k likvidaci pouze osébopravrgné
k ekologické likvidaci vrak, ktera potom vystavi majiteli doklad eewzeti autovraku.

Co se tye zaji¥ovani a odstigovani vozidel (autovrak z komunikaci hlavniho
mésta Prahy bylo, a to na zaktadsneseni Rady hlavnihoésta Prahy. 0770 ze dne 7.
¢ervna 2005, schvalendagvedeni a sjednoceni systému zaj&ni a odstigovani vozidel



natzemi hlavniho ista Prahy po 1. lednu 2006, &mZ klicovou Ulohu sehravérispivkova
organizace Sprava sluzeb hlavnih@sta Prahy,provozujici odtahovou sluzbu a hlidani
odtaZzenych vozidel. Tato organizace vystupuje ieSeni problematiky autovrakjako
zastupce vlastnika komunikatdédy hlavniho résta Prahy

Uvedena fispivkova organizaceif)ima od jednotlivych #adi prislusnych mistskych
casti, dale straznik Méstské policie hlavniho #ésta Prahy a rowi organizaci a atani
podréty v podolé oznameni o vyskytu vrak Tato oznadmeni zavadi deiglusné evidence a
provadi naslednvyhodnoceni vozidlaifmo na mist jeho vyskytu.

Pokud toto vyhodnoceni vyzni tak, Ze vozidlo jekera, potom je na jeho okno
vylepena vyzva majiteli, aby uvedl vozidlo do nétéio stavu, nebo je v zakonné
dvoungsicni Ihaté z komunikace odstranil. Pokud je vozidlo vybavesgistr&ni znakou, je
provedena lustrace a jeho majitel je pisémwyevan k tomu, aby vozidlo uvedl do nalezitého
stavu. Jestlize vyzvuipvezme a ve lité dvou nesiai této vyz¥ nevyhovi, potom v souladu
s dikci zakona ffistupuje organizace k odstkam vraku a k jehoifedani firng¢ zaji¥'ujici jeho
ekologickou likvidaci. Jestlize majitel zifiadoruwteni vyzvy jejim nefevzetim, pistoupi
organizace bez dalSiho k jejimu Bejeeni prostednictvim véejné desky fislusného
méstského tadu. Po uplynuti zakonnétlty je vozidlo nasledh predano firng zaji&’ujici
jeho ekologickou likvidaci.

V piipack, Zze nalezené vozidlo nema registfazna&ku (resp. SPZ), je vyzvak
odstrarni vozidla umistna na véejné desceijslusného fadu néstskécasti Prahy, kde byl
vrak objeven, a po uplynuti dvodsicni Ihaty vozidlo je vozidlo odstraimo uvedenou
organizaci z komunikace. Nasleduje jeho t#ay za delem ziskani identifikace majitele
prostednictvim zn&eni WIN, vyzadani lustrace majitele a po uplynéakanné liity je
autovrak opt ekologicky likvidovan. Tolik tedy k systénieSeni celé problematiky.

Pokud jde o vrak vozidla, kterym jste ve své ingdapi operoval, nechal jsem celou
zélezitost peSefit s nasledujicim vysledkem

Oznameni o vraku vozidla tov. zn. Skoda Favoritypdilé, bez SPZ/RZ, obdrZela
Sprava sluzeb hlavnihodgsta Prahy dne 13iézna 2009. Oritdny pozdji technici odaleni
odtahi a vraki této organizace tpdnétné vozidlo ohledali. Vysledkem ohledani bylo
konstatovani, ze sflje zakonné podminky pro ozfemi terminem ,vrak. Na mistnalezu
vraku bylo zahajenoifslusnétizeni a v jeho gibéhu doslo k vylepeni vyzvy majiteli vozidla
na gedmetné vozidlo. Dne 23. flezna 2009 byla naiédni desku wstskécasti Praha 6
vyvéSena vyzva, @ena neznamému majiteli vozidla, obsahujici pokyrzjeeinani napravy.
Od tohoto okamziku p@la plynout zakonna dvousicni Ihita, ve které si iize majitel
vozidlo opravit, nebo je odstranit z komunikace. Manto mist je treba zdraznit, ze
zakonna dvouwsicni lhata pro majitele vozidla je gtana od vy¥Seni ,Vyzvy majiteli“ na
Uiedni desceijslusné nistskacasti Prahy (pokud je vozidlo bez SPZ/RZ, nebo Kayzice
opateno SPZ/RZ a maijitel si nsgvezme doporienym dopisem zaslanou vyzvu) nebo od
dorweni této vyzvy majiteli, zjighému lustraci v registru motorovych vozidel.

Z vySe uvedenych skuteosti tedy vyplyva, Ze i v tomtdipact byl ze strany Spravy
sluzeb hlavniho &sta Prahy zachovan zdkonny postup a dodrZzéisiupné zakonné tity.

Pokud se jedna o okolnosti celéhéippdu, jak jste je ve své interpelaci yli
(technicky stav vozidla se nadale zhorSuje a vamrted jeho umighi mize byt zdrojem
ohrozeni pro zaky blizké zakladni Skoly) dopmju informovat o celé zalezitosti starostu
piislusné mistskécasti, ktery nize zvazit vydani pokynu kipdiasnému odstr&ni vraku
z mista jeho nalezu. Na zakkatakového pokynu je Sprava sluzeb hlavnihesta Prahy
schopna odstranittednmetné vozidlo z komunikace, a to do 24 hodin od jdboxeni.

S pozdravem



JUDr. Rudolf Blazek, v.r.
1. naméstek primatora hl. m. Prahy

Vazeny pan
RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.

Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

Mar. lva Kotvova

INT. - ¢&. 26/6

k rekonstrukci Karlova mostu, k vysleith Seteni tykajicich se pochybeni stavebni,
kamenické firmy g opravach tohoto historického objektu. Vznasidu dota# — jakym
zpasobem rekonstrukce postupuje, jakou formou jsoacgavany kameny, zdaiglusny
odbor dal své stanovisko atd. Zada souhrnnou irdorim tom, jakym zpsobem rekonstrukce
nadale probiha.

fedano k vyizeni radnimu Richterovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

M4 interpelace s#fuje na pana radniho Richtera, ktery ma v gescisbipamatkové pé.

Jak vime, v satasné dob probiha rozsahla rekonstrukce Karlova mostu. Zaemali jsme také
vSichni koncemiijna loiského roku vysledky Semi statni kontroly, kter4 konstatovalakiera pochybeni
v pripraw a realizaci opravy. Konstatovali irapedostatiny staveb# historicky pfizkum a absenci pamatkév
odsouhlaseného prov&iho projektu. Fslusny odbor Magistratu zpracoval své stanoviskastupitelé dostali
potom pongrné obsirnou informaci. Od té doby uplynulékelik mésial a myslim si, Ze #které otazky, které
byly tehdy diskutovany,fetrvavaji.

Zajimalo by n¢ nag. jakym zpisobem aktuakhhl. m. Praha § rekonstrukci a  dozoru nad touto
rekonstrukci postupuje, jestli v dodavkach stavetbpiracich pokrauji stale stejné firmy, zejména pokud jde o
kamenické prace. Byly provedengjaké zngny v technologickych postupech, zejména pokud jdeskutované
opracovani kamen zda je i nadale findlni opracovanél&o stroji nebo zda sefigtoupilo k rinimu
opracovani kameéna zda byl zaveden sytém do toho, jakymisgbem je rozhodovano o jednotlivych
vyméniovanych kvadrech?

Prosim o souhrnnou informaci o stavu, jakymisgbem rekonstrukce nadale probih&kai.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 18.5.2009
C.j. SE7/30/2009
Véc: Interpelace ¢. 26/6 prednesend na ZHMP dne 23.4.09
Vazena pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci z 26. zasedani Zastupitelstwa.hPrahy , konaného dne 23.4.2009,
ohledré probihajici opravy Karlova mostu jsem si nechatagpvat stanovisko Odboru
kultury, pamatkové p& a cestovniho ruchu, které Vategkladam.

1) Jakym zpsobem aktuakihl.m. Praha pi rekonstrukci a i dozoru nad touto rekonstrukci
postupuje?

Na opravu Karlova mostu bylo vydano stavebnitadém M® Praha 1 stavebni
povoleni. Projektova dokumentace je vilithu praci dopracovavana (fapsazovani sinek
pod lampy, osazovaidel na ngieni vihkosti, atd.) aiedkladana MHMP OKP k posouzeni
a naslednému vydani rozhodnuti. Na kontrolni dnghdai pravidel&é pracovnik MHMP
OKP, ktery je iclenem komise pro vyds kameri a je i zastoupen v pamatkové komisi pro
obnovu Karlova mostu, ktera byl&izena NPU Ggednim pracovism.

2) Pokra’uji v dodavkach stavebnich praci stale stejné firmeyména pokud jde o kamenické

prace?




Kamenické prace provadi i nadale firma Avers, kieya MHMP OMI vybrana v
ramci velice pisného vybrovéhotizeni.

3) Byly provedeny dké zndny v technologickych postupech, zejména pokud jde
diskutované opracovani kamgrzda je i nadale finalni opracovanéldno stroji, nebo zda se
pristoupilo Kk rinimu opracovani kaméf

Jiz na zaatku praci na opr@vmostu byl stanoven postugi ppracovani kamene,
kterym je Salirovani. Komise pro obnovu Karlova mosktera byla skolikrat piitomna na
stavlg, byla s timto postupem seznamena a nema pnatiirzadnych namitek.

4) Jakym zfzsobem je rozhodovano o jednotlivych ¥yavanych kvadrech?

Na paéatku stavby byla ustanovena komise, kterda se sqh@dle poteby (cca 1x
tydr€), ktera rozhoduje o vydémé jednotlivych kamef. Komise je sloZzena z geologa,
kamenika, dodavatele stavby, pam#&tka NPU Ggedni pracovi® pamatkée z MHMP
OKP, zastupce dodavatele, zastupce spravce maSK) (Zastupce investora.

Také Vam v piloze zasilam ,Informaci o opraKarlova mostu“.

S pozdravem

Ing. Milan Ridler, v.r.
Radni hlRrrahy
Priloha: 1.) Informace o opravKarlova mostu
nelze pfihrat — pfilohy jsou skenovany.
Véazena pani
Mgr. Iva Kotvova
Branicka 572/9
147 00 Praha 4

Pavel Zdarsky

INT. - &. 26/7

k omezeni pijezdnosti dopravy — jednosiimy provoz - na Praze 1 w&ove ulici, Zada
o vys\tleni okolnosti souvisejicich s vydanim povolemdhkuto omezeni a urychlenou
napravu celé &ci.

Predano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpégeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Interpeluji v tuto chvili pana kol. Steinera a ipaty stavebni odbor K Praha 1, fipadré odbor
dopravy hl. m. Prahy, protoZze se niieva nepoddlo zjistit, kdo n&idil v ulici Bfehové jednosgmku, ¢imz
zablokoval anikovy pijezd pro vSechny od tunelu. Vznika tam fronta gsgizovatku. Podélo se mi zjistit,

Ze tento zabor ma PVS pro firndlermak — Hrachovec. Jednodika je naprosto nesmysina, je hloupa. Zadam
nejen o vys#tleni, ale o napravu tét@ée.

Byt se v P&Zské dla a bude sedht jeden rok, tak nevim, ptcse kvili tomu zbrzdi cela doprava a
umele vyvolavaji kolapsy natikzovatce u mostu atd. Jednaska je tak postavena, Zze do ni z druhé strany
nemiZe vjet ani auto. Bylo by to pr&jmaprosto antiproduktivni.

Nelibi se mi to a zadam, aby se tok&do ujal a zjednal napravu.

Predejdu odpogdi. Jestlize je jednostrka postavena tak, aby dvakrat dérprojel zmigné firmy
étyikolovy bagr, tak & si vezmou praporky a pozadaji policii o asisteacihe Ze budou blokovat dopravu na
vjezdu do absolutniho centra dalSi dob&kii.

Prim. Bém:

Preje si kol. Steiner pisemnou odpd®
P. Steiner:

Souhlasim, mam na to podobny nazor. VSechno dulpiems a pokusim se o napravu s Prahou 1.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 19.5.2009
C.j.: INT. 26/7, SE9-68/09



MHMP 381911/09
Véazeny kolego,
reaguji na Vasi interpelaci, kterou jsteegnesl| na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy
dne 23.4.2009 a 8hliji Vam nasledujici:

V Biehové ulici je dlouhodab( od 16.11.2008 ) umisto zd&izeni stavenistpro
akci Obnova vodovodnictadi na Starém Mst. Jedna se o akci PVS a.s., ktera vykonava
spravu nistského majetku - vodovodni &ia zhotovitelem je firmaermak — Hrachovec.
Ulice Brehova byla vybranaifslusnym silnknim spravnim tadem, kterym je Praha 1, jako
nejvhodijSi a nejméd omezujicireSeni. Po vyhodnoceni moznych variant byla taitme ul
Prahou 1 ufednosténa ged sthovanim z&izeni stavenist ulicemi Josefova a Starého
M¢ésta spojenym s Uplnymi uz&ami dotenych ulic.

Souasre Vas chci informovat, Ze dana problematika je behyitne v kompetenci
Uradu neéstské ¢asti Praha 1, ktery trva na zachovani cssmného dopravniho rezimu do
ukonieni stavby ztlvodu, Ze stavajici rezim dle jeho stanoviska sitmeznénil a nema
zasadni vliv (neblokuje) na dopravu do centra, gietjak ve s@ru k Narodnimu divadiu,
tak i ve snéru do ulice PHZské umoiiuje v sodasné dob odbaeni z ul. Na rejdisti. Naopak
jednosnérna ulice Behova v Useku 17.listopadu - ra&ovo nabezi umoiuje p[ijezd do
parkingu na ndm. Jana Palacha.

Na zavr dodavam, Ze ani ja nepovaZuji 8asnou situaci v #hové za optimalni a
budu dale jednat se zastupciCMPraha 1 s cilem co nejrychlej$iho odstrdrzmirgného
zaboru.

S pozdravem,
d®aan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Pavel AParsky
Bakovska 472
197 00 Praha 9

RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.

INT. - &. 26/8

k hlasovani ZHMP o vysloveni nesouhlasu s vystoirpgn Karla Magjky v diskusi k bodu
Z-472 — jeSeni situace Azylového domugcalnského sdruzeni Spoteou cestou na Praze
11“, najednani ZHMP. Informoval o obsahiippaveného vystoupeni pana Njat.
Poukazal na skuteost, Ze seiipdnmétnym problémem bude zabyvat i zahtamybor Senatu
ParlamentCR.

fedano k vyizeni radnimu Jaxkovi.
Bude odpégeno pisemh



Pi‘ednesena interpelace:

Doplnil bych diskusi k azylovému domu. Nechal byehznit mkterym informacim, které #h
piipravené pan Mgika. Myslim si, Ze je smutné, Zze jsme ho nenechaioupit. Osobé# si myslim, Ze je to
ostuda, protoZze jeho vystoupeni byla konstruktiwidcna. Byla to mozna néle naslouchat &&emu
nepijemnému.

K Pavlovi ZFarskému. Pokud poslouchal delpaniteditelku, tak pochopil., Ze kdy#kam, Zze pvodni
cenna funkce azylového domu byla minim&n50 % zlikvidovana, & jsem pravduRikam to optimisticky,
myslim, Zze umi pitat. Jestlize zde bylo 22 Wypouzitelnych pro azylové bydleni a neni je jichigg spaita,

Ze Ubytek pedstavuje 72,7 %. Fakticky na vlastni azylové bydleelze pouzit zadny. Znamena to, Ze Ubytek
klicové sluzby je stoprocentni.

Informace, kterou #i pripravenou pan Mégjka, se tykala mezinarodniho rom problému, ktery je
pomsrné zavazny. Budu citovat z jeho textu.

Zahrangni donétai, kdyz se doz&déli o tom, Ze azylovy dm bude zruSen, duchovni a socialni sluzba,
kterd byla poskytovana obyvaiet azylového domu budefipedena vnivé, rozhodli se protestovat. Napsali
osobni dopisy za celé farnosti a sgelestvi ¥ricich. Dopisy byly mimo jiné adresovany i primatardl. m.
Prahy. Jako jeden z mnoha ddpisiizeme citovat dopis ipdstavitele Falcké evangelické cirkwestného
oh¢ana mista Ludwigshafen, dlouhod®lodpovdného za socialni zalezitosti, pana ...(nesrozumétgnéno),
ve kterém se mimo jiné uvadi: Mala domovska Falekangelicka cirkev pro tenta:di z cirkevnich sbirek,
z rozp@tovych prostedki a nadaci fispéla vice nez 200 tisic eurofiRokladani zakladniho kamene byla
ptitomna nejen manzelka tehdejSiho premiéra Spidéy,také zastupci hl. m. Prahy, kteahranini hosty
ujistovali, Zze tento projekt bude modelem socialni pradmidoucnostiCeské republice. Myslim si, Ze tato
politka nebude mit jen katastrofalni nasledky fich ve vaSem mist, tedy zruSeni azylového domu nebo
cast&né zruSeni, ale také pro image vaSelistenjako mista s nekompetentni a rt@felskou socialni politikou a
politikou negratelskou Wigi cirkvi a jeji praci vCeské republice. Zadam vas, pane primatore, co lébjaji o
zmeénu vaseho rozhodnuti.

Obdobny dopis napsal pan ...(nesrozumitelné jméaicd velvyslanci Spolkové republikyéhhecko
v Ceské republice.

Na zaklad téchto dopis i zjinych zemi poZadal senator a ministr zahmaich \ci Karel
Schwarzenberg starostwstiskécasti o gehodnoceni Umyslu vypéget azylovy dim.

Dalsi dilezitd informace je, Zze podle &dni pedsedy zahraémiho vyboru Senatu pana senatora
Diensthiera bude n&idném zasedani zahré&miho vyboru pravépodobré projednavana tato stiznost na
poskozovani zajinCR v zahranti.

Vérim, ze pan darsky, kdyz dkoval panu radnimu Jakleovi a panu starostovi za di@bodvedenou
praci, myslel to ironicky. Nebudu to dale rozéfdV kazdém pipad ti, ktefi vzali na ¥domi a de facto
schvalili usneseni, které bylofijato pred 2 ndsici, mozna by bylo dobré, aby se dostavili nanged
zahranéniho vyboru Senétu, kde se tato ostuda bude préyednCkuji.

Prim. Bém:
TazZi se pana kolegy Jatka, zda chce reagovat na interpelaci pana dr. Wytzz? Pisemi Dékuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 19. k¥na 2009
SE 10 - 405
Véazeny pane zastupitel,
reaguji timto na Vasi interpelaci vesor Azylového domu v Praze 11, kterému
mestska ¢ast vypo¥déla ndjemni smlouvu z objektu byvalé Skolky v Dorleké ulici.
Smlouva s otanskym sdruzenim Spdleou cestou, jak uz jsem Vagep casem informoval,
byla uzavena dne 14. 10. 1998. Najem byl sjednan na dobréitmu s vypoedni |hitou fi
mesice, ktera ko 28. unora 2009.
M¢éstskacast se rozhodla k tomuto kroku na zakl&skenerelu Skolstvi, ktery si Rada
MC Praha 11 nechala pro své Gzemi ngtia funkniho obdobi zpracovat. Zho vyplyva,
Ze jen ve Skolnim roce 2009 - 10 bude na JiznikatMe Skolkach chy vice nez 400 mist.
Rozhodla se vyuZzit prostory byvalych jesli a reltgch Skolek ve svém majetku a to ve
trech objektech. Jednim z nich byla také budova vobalské ulici, kde fisobi i olganské
sdruzeni provozujici zmovany azylovy dm. Pra¥ tam by ngla vzniknout fi nova oddleni
Skolky s celkovou kapacitou 94 mist.



Z tohoto divodu se na fhzastupci M' Praha 11 koncem minulého roku obrétili o
pomoc v ramci hledani nahradniho objektu pro azyliiim nebo ubytovani pro Zeny s&tohi
z azylového domu, které nejsoucaby MC Praha 11. Praihla tada jednani se zastupciiM
Praha 11 a azylového domu. Navrhovandamiskému sdruzeni bylaiphledaniteSeni také
prodlouzeni vypogdni lhity do konce c¢ervna 2009. Dale byly @anskému sdruzeni
nabidnuty byty v ramci zachovani sluzeb a zachowaministrativni prostory v Donovalské
ulici. Navic Rada réstskécasti Praha 11 byla vyzvana kepodnoceni svého stanoviska. Jeji
stanovisko v tomto ohleduigtalo neminné.

Pokud se odvolavate na usneseni ZHMP, ve kterém jsyl powien k zachovani
Azylového domu, mohu Vas ujistit, Ze byly provedesgchny kroky k tomu, aby tato sluzba
byla zachovana v ramci hlavnihossta Prahy, coz se pdila. Jako zastupitel hl. m. Prahy
dokre vite, Ze MHMP neiize zasahovat do pravomociCMVzhledem k tomu, Ze nedo$lo
k poruseni legislativy a zakor'R, nedomnivam se, Ze ps¢CR utrpsla v zahranii.

S pozdravem

bdiJanegek, vr.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Ji¥i Witzany, Ph. D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6




