PREHLED

dotazi, pripominek a podrétia ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
pirednesenych na 33. zasedani ZHMP dne 28.1.2010

} i Termin vy¥izeni: 27.2.2010
PISEMNE

Ing. Karel Brezina

INT. - ¢. 33/1
podtkovanitediteli MHMP Ing.Trnkovi za obsahlou a dophrou odpo¥d’ na jeho interpelaci
z minulého zasedani ZHMP, tykajici s¢ejaych zakazek spajrosti BNV Consulting,
k Zadosti o dalSi vybrané udaje pro komplexni zstatelé problematiky.
Redano k vyizenitrediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘edloZzena interpelace:

V Praze dne 2801Q
Vased.j. S-MHMP 1064807/2009 RED
Vazeny panéediteli,
dékuji Vam za obsahlou odp&& na mou interpelaci ze ne 17.12.2009.
Presto bych Vas clitpozadat, pro komplexni znalost celé problematikgoplréni nasledujicich Gdajpro
kazdou zakazku obsazenou ve VaSem wgadvcasti ad. 1) a ad 2) a taktéZz v dapihze dne 27. ledna 2010:
Kdy byla fislusna zakazka vypsana?
Kolik a jaké spoknosti byly osloveny, kolikinily jejich nabidky?
Kdy byla se spotmosti BNV Consulting uzaena smlouva?
Na jaké obdobi byla smlouva urewa?
V jaké vySi byla uzaena véejna zakazka?
Jakym zpisobem byla koncipovana cena (zda se jednalo o jp@idatku nebo zda
¢astka byla vazana na navrzena Uspornaepd®?
Jakym rozhodnutim a kterého organu byigia opateni navena v auditech?
Predem dkuji za odpo¥d’.
S pozdravem Ing. Karel Bezina v.r.
Vazeny pan
Ing. Martin Trnka
Reditel MHMP

Odpovd’ na interpelaci:

SEGEAINES

N

V Praze dne 1.iezna 2010
C.j.: S-MHMP 1064807/2009
Vazeny pane zastupiteli,
na zaklad Vasi interpelace ze dne 28.1.20%0,33/1, kterou jste uplatnil na 33.
zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy ¥eidoplréni Udaji pro veejné zakazky obsazené ve
vyjadieni k interpelacgé. 32/2 ze dne 15.1.2010 a jejimiepreni ze dne 27.1.2010, ve které
byly Vami polozeny tyto otazky:
Kdy byla @islusna zakazka vypsana?
Kolik a jaké spoleosti byly osloveny, koliKinily jejich nabidky?
Kdy byla se spotmosti BNV Consulting uzaena smlouva?
Na jaké obdobi byla smlouva uzawva?
V jaké vysi byla uzaena véejna zakazka?
Jakym zfisobem byla koncipovana cena (zda se jednalo o pdigatku nebo zda
¢astka byla vazdna na navrzenda uspornaep?
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7. Jakym rozhodnutim a kterého organu byigta opateni navend v auditech?
Vam zasilam timto poZzadované odpadivna vyse uvedene.
Vyjadieni:
1) Adl az Ad7 — ve &ci verejnych zakazek zadavanyctigpevkovymi organizacemi:
. Utvar rozvoje hlavniho #sta Prahy — prozatim bez pisemné odgov
. Technicka sprava komunikaci hlavnihésta Prahy

. Centrum socialnich sluzeb Praha

. Méstska knihovna v Praze

. Galerie hlavniho &sta Prahy — prozatim bez pisemné oddov
. Hudebni divadlo Karlin

. Botanicka zahrada Praha

. Studentsky zdravotni Ustav Praha

. Lesy hlavniho rasta Prahy

. Sprava prazskychihitovii — prozatim bez pisemné odgdi
. Pohebni ustav hlavniho &sta Prahy

. Zoologické zahrada Praha

. Méstskd nemocnice nasledn&eé
. Centrum |éebné rehabilitace

. Hvézdarna a planetarium

. Muzeum hlavniho @sta Prahy

. M¢éstska policie hlavniho ésta Prahy

. Sprava sluzeb #stské policie hlavniho ésta Prahy

. Servisni zakladna #sta

. Détsky domov Charlotty Masarykové
Vam v piloze zasilam vyja@ni jednotlivych pispivkovych organizaci, jichZ se interpelace
tykala. HI. m. Praha jet&i t¢émto organizacim v pozicifizovatele a s ohledem na jejich
samostatnou pravni subjektivitu nespadaji pod #idici pravomoc. Z uvedenéhaivibdu
bylo nezbytné jednotlivé organizace oslovit a detdazprostedkovat odpodd’ téchto
organizaci pro VaSe peby. V gipad dalSich interpelaci a poZadavina pedloZeni
jakékoliv dalSi dokumentac@ zodpowzeni jinych dotai Vas Zzadam, abyste vyuzil zakonné
moZznosti a obracel se v souladu s ustanovenim@lstl 3 pism. b) zakorta 131/2000 Sb.,
o hlavnim ndst Praze, jako zastupitel hl. m. Prahyinpo na vedouci ifspivkovych
organizaci a organiZaich slozek, které hlavni dsto Praha zalozZilo nebdidilo. Vzhledem
k uvedenému jeiejmé, Zze MHMP nedisponuje pebnymi podklady, které jsou vesm
velmi rozséhlé a p#gbné pro zpracovani odpmli na Vami vznaSené dotazy. Jejich
zpracovani je nejen name caso¥, ale také zejména technicky a procesBowasre
s ohledem na objem pozadovanych doklad obsaznost pozadovanych odfdiy a také
s ohledem na nezbytnost komunikace s jinymi orgar@mi a jejich fipadnou odezvu, se mi
nepodailo od rekterych organizaci ziskat gebné podklady a zahrnout je naskedio této
odpowdi a jejich piloh. Po obdrzeni chyficich vyjadeni jednotlivych organizaci Vam
budou neprodlenzaslany.

2) ve \&ci verejnych zakazek zadavanych hlavnirsstem Prahou

l.

Regionalni organizator prazské integrované dopravy

Prazska informéni sluzba

InZenyrska a realitni organizace

« Ustav dopravniho inZzenyrstvi

Pro tyto ¢tyti prispivkové organizace byla ygjna zakazka realizovana souhtnna
zakladt usneseni RHMER. 369 ze dne 20.3.2007.



Ad 1) 4.4.2007 uvejrénim na internetovych strankach hlavnihésta Prahy

Ad2) zaslanoietm dodavatéim s tim, Ze vyzva byla seéasré po dobu 20 din uveejréna
na Gedni desce hlavniho &sta Prahy, tedy pro neomezenyc@b uchazén.
Zadavatel obdrzelg nabidek — informace o ndzvu uchékze finaréni vysi jejich
nabidek neni mozné vtuto chvili poskytnout, pretoeSkera dokumentace
k vefejné zakazce se v s@asné dob nachazi na tadu pro ochranu hospagéé
soutze v ramci probihajiciho spravnitiaeni.

Ad3) 22.5.2007

Ad4) do 30.6.2007

Ad5) 1.897.000,- Kbez DPH

Ad6) nabidkovéa cena

Ad7) usnesenim RHMP. 1494 ze dne 2.10.2007

.

*  MHMP - Snizeni nakladve vybranych odborech

Ad1l) 25.1.2006 na Centralni adrese

Ad?2) otewené zadavadizeni — pro neomezeny ¢t uchazéi — bez pimého osloveni

Ad3) 9.8.2006

Ad4) do 29.12.2006

Ad5) 3.520.000,- K bez DPH

Ad6) nabidkovéa cena

Ad7) v kompetencieditele MHMP - provedeno zitnou organizénihotadu

1.

»  MHMP — Personalni a organizd audit

Adl) vaejna zakdzka malého rozsahu — objednévkou

Ad2) Ing. Radek Novotny — fyzicka osoba, podnikafel pribéhu realizace Jejné
zakazky doslo k transformaci sdruzeni fyzickychbpgehoz byl zhotovitetlenem,
na pravnickou osobu BNV consulting, s.r.o.)

Ad3) 29.6.2004

Ad4) do 31.10.2004

Ad5) 1.870.000,- K véetrg DPH

Ad6) nabidkovéa cena

Ad7) v kompetencieditele MHMP - provedeno zitnou organizénihotradu

V.

* Konzervatd a VySSi odborna Skola Jaroslava Jezka, Prahardnik® RoSkotova 4

* Vy3Si odbornd Skola zdravotnickd aredini zdravotnicka Skola, Praha 1, AlSovo

nakrezi 6

Ad1l) az Ad7) viz piloha — informace k interpelaci zpracovana odbo&vT MHMP

V.

* "Motiva¢ni systém pracovnik Magistratu hlavniho #sta Prahy &etrg systému

odmenovanireditel prispivkovych organizaci hlavnihodsta Prahy"

Ad1) 9.12.2008 uvejnénim na internetovych strdnkach hlavnihésta Prahy

Ad2) pro neomezeny get uchazeéi — bez pimého osloveni

Ad3) 2.2.2009

Ad4) do 31.5.2009

Ad5) 1.845.000,- K bez DPH

Ad6) nabidkova cena

Ad7) usnesenimi RHMP

VI.

» Univerzalni gepazky Magistratu hlavnihodgsta Prahy"



Ad1) 27.5.2009 uvejnénim na internetovych strdnkach hlavnihésta Prahy

Ad2) pro neomezeny get uchazeéi — bez pimého osloveni

Ad3) 26.8.2009

Ad4) do 22.9.2009

Ad5) 450.000,- K bez DPH

Ad6) nabidkova cena

Ad7) z rozhodnutteditele MHMP, projekt stale trva.

VILI.
.Koncepce pée o Zivotni prosedi v hl.m. Praze se z&enim na efektivni adrzbu
zelert ve vlastnictvi hl.m. Prahy*

Adl) verejna zakazka malého rozsahu - objednavkou

Ad2) BNV consulting, s.r.o

Ad3) 30.4.2009

Ad4) do 30.6.2009

Ad5) 1.650.000,- K bez DPH

Ad6) nabidkovéa cena

Ad7) Zpracovany material byl odprezentovan a pnoggdve Vyboru pro Zivotni prasdi

ZHMP.

VIII.

~Personalni a organizai analyza odboru public relations*

Adl) vaejna zakdzka malého rozsahu — objednévkou

Ad2) BNV consulting, s.r.o.

Ad3) 22.12.2009

Ad4) do 22.1.2010

Ad5) 180.000,- k bez DPH

Ad6) pausalni cena

Ad7) v kompetencieditele OPR MHMP (objednavka zruSena — zakazkaatizo®ana)

IX.

» ,Zpracovani strategie zavedeni Opencard v PID*

Adl) 16.4.2008

Ad2) BNV consulting, s.r.o. (nabidkova cena 1.728,5Ké¢ s DPH)

DELTAX Systems, a.s. (nabidkovéa cena 2.023:000s DPH)
XEOS spol. s r.o. (nabidkovéa cena 2.046.800,s RPH)

Ad3) 6.5.2008

Ad4) do 15.7.2008

Adb5) 1.450.000,- K bez DPH

Ad6) nabidkova cena

Ad7) jednalo se o analyticky material pouziti Opanalcv PID nikoliv o audit

Vazeny pane zastupiteli,éffim, Ze jsem Vam timto poskytl vesSkeré iebiné
informace a Udaje Zigobem a v rozsahu, které jsou gbiost&ujici jako odpo¥d na Vasi
interpelaci.
S pozdravem
Ing. Martin Trnka,ruyv.
Reditel MHMP

Prilohy: dle textu

Véazeny pan
Ing. Karel Bfezina
Ruska 180
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USTNI

Magr. Karel Klima

INT. - ¢. 33/2
k radikalnimu omezeni |ékské sluzby a Iékakych vykori na Fakultni nemocnici Na
Bulovce, k jejimu dalSimu vyvoji existence z pohlad/azovanéigmeny na metropolitni
nemocnici, k ozdravnym ogahim, které spadova nemocnice chysté, ke zruseskiého
chirurgického oddeni a ukogenicinnosti provozu kardiologického centra, ke vzniku
nového centra nuklearni mediciny na Vychovatelk sodasné vypowdi z ndjmu v objektu,
kde bylo vybudovano. Zadost na radniho Pesakaugbiy dotaz na vedeni nemocnice
ohledrg rozvojovych zarara. K vyuZiti finartnich prostedkii z prondjmu pozentksamotnou
nemocnici, kdyZz Praha uvedené pozemky pronajinggméolickou cenu a ke kontrole
vyuziti finargnich prostedks, takto nemocnici ziskanych.
Na jeho vystoupeni reagoval nam. Klega a radgale
Redano k vyizeni nam. Klegovi a radnimu PeSékovi.
Bude odpaizeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, mé vysoipeni ani tak interpelaci jako prosbou na pana
radniho PeSakad@st&né na pana radniho Klegu.

Obrétili se na mne val stran Fakultni nemocnice Na Bulovce, fktené informovali, Ze jsou
znepokojeni satasnym vyvojem tohoto zdravotnickéhdizani.

Jak jist vite, doSlo tam k @itym personalnim z#nmam, odeSel pareditel Slama, nastoupila pani
feditelka ToWkrova, od které jsme ¢ekavali, Ze bude ifenivé nakloréna spolupraci s rahou. Nemusim
pripominat programové prohlaSeni této rady, kteréofilavo metropolitni nemocnici Na Bulovce. To, Zetse
nepovedlo nebo Ze je to ¥jakémeasovém rozpracovani, je druhgcvProblém nevidim v této zalezitosti.

To, co se v satasné dob déje Na Bulovce, kde gsto ma ¥tSinu objeké a pozemk ve vlastnictvi a
v podstat je dava k dispozici samotné fakultni nemocnicgréti¥idi ministerstvo zdravotnictvi, nas opiaye
k tomu, abychom sledovali vyvoj této nemocnice achbm pokréovali vtrendu, ktery byl nastolen
programovym prohlaSenim, Zetkaly v budoucnu to bude metropolitni nemocnice ahoto pohledu se
nemaocnici ¥novali.

Znepokojeni prameniiedevSim z &kolika véci. Za prvé jistd ozdravna opani, kterd vedeni této
nemocnice chysta, znamenaji radikalni omezenis&kasluzby a Iékakych vykori na Fakultni nemocnici Na
Bulovce. Hovdi se o zruSeniaiské chirurgie, o ukafeni ¢innosti kardiologického centra, které je soukromé,
ale Na Bulovce plni funkci kardiologie jako vyzna@hoclanku kazdé nemocnice. Jestli by k tomu doslo sk
hovai o tom, Ze do konce roku bude kardiologie ulema v soukromém provozu a neni &ad ze by tam
bezprostedre vzniklo nico, co by si vybudovala nemocnice sama, znamenato,l¥e spadovd nemocnice pro
cely severovychod Prahy by byla jedind z nemodktierd by nertla kardiologické centrum. Lékiana interrg
by zjistili infarkt a hledali by nemocnici v okolaby tam pevazeli pacienty v ohroZeni Zivota.

Myslim si, Zze by bylo dobré, kdybych mohl pozdaha radniho PeSéka, absinil dotaz na vedeni
nemocnice, jaké mé z&ny v sowasné dob s Upravou rezimu Fakultni nemocnice Na Bulovcakesp déle tato
nemocnice bude vyvijet v dalSich letech. Pokud b$londojit k vyraznému omezenickterych sluzeb a
Iékaskych vykorl, upozoiiuji, Ze to ohrozuje segment, ktery vykazuje vysekesovychodni¢asti Prahy i
velkého Useku ve Bidateském kraji, protoze spadbBtedaiesi do nemocnice jezdi.

Chtl bych upozornit na skuteost, Ze résto souhlasilo s tim, Ze na int&rve Vychovateld vznikne
centrum nuklearni mediciny, které bylo v této chiéhei dokorteno a podle mych informaci se ma 4. Gnora
otekit. K mé hiize jsem se dozdél, Zze toto centrum, které se bude otevirat a bieéam asi howuit o
spolupréaci s stem a dkovat néstu za podporu, zaroiteoznami, Ze dostalo vyp&¥ z tohoto prostoru ke
konci letoSniho roku stim, Ze jeho funkdiepezme budouci centrum, které se buduje. Nevim, tkaye
dobudovano, jak je rozestmo.

Nerozumim tomu kocourkovu, kdyz se vSechny sibjigpk tomu, abychom rli na Bulovce centrum
nuklearni mediciny aipjeho oteweni ozndmime, Ze bude fungovat 18sfi a pak ho zaeme.




To je ma prosba na pana radniho PeSéka, zdalligkblaskav a vyzadal si od patditelky studii o
dalSim postupu, abychomdgli, zda tyto informace jsou pravdivé.

Kratce na pana nam. Klegu. Pronajimame nas majefadkud jsem informovan — nas majetek za 10
tisic K¢ roéné Nemocnici Na Bulovce, ona hotre pronajimat za jakékoli prastky jiné, nicméa zisk z toho
musi investovat do naSich objékk jejich zlepSeni atd. Obavam se, Ze nikdy nelpytavedena kontrola, zda
tomu tak skuténg je. Jestlize byla, tak se omlouvam. Byl bych rédlyby mi bylo potvrzeno, Ze vime, co se
s perzi déje. Vim, ze najem centra nuklearni mediciny je kol80 tisic réng, zatimco my cely majetek
pronajimame za 10 tisic.

Prim. Bém:

Pan nam. Klega ma slovo.
Nam. Klega:

Symbolicky ngjem, ktery ma hl. m. Praha jak@jgm z pronajmu vSech majéth-akultni nemocnici
Bulovka, je uéitym signalem, jak podgd existenci tohoto Zézeni a jeho Zivotaschopnost. Pokud je schopen
tento subjekt vygenerovatjaké vlastni pijmy, ma je pouzivat na obnovéchto majetk. Dokonce historicky
podil méstského rozptu na investicich a opravach tohoto majetku bybx@afin v hospod&kécinnosti hl. m.
Prahy a po zpr&vauditora vr. 2003 byla vyslovena mirna pochybnada je mozné dlouhoddlproti 10
tisicam korundm pijma stavt v hospod#ské cinnosti relativié velké naklady na opravy tohoto majetku. Bylo
rozhodnuto, Ze investice a naklady na opravu tolm#getku budou saésti kapitoly zdravotnictvi, hlavni
¢innosti rozpd@tu hl. m. Prahy.

K prowrce. Jsem tédi pieswdéen o tom, Ze to p#tdo resortu zdravotnictvi. Myslim, ze s kol.
PeSakem si o tom,pohaifme a bude to s@ésti pisemné odpédi.

Prim. Bém:

Pan radni PeSak sigye doplnit.
P. Pesak:

Véazeny pane primatore, dovolim si reagovat napaastupitele Klimu s tim, Ze ve stanovovani dpor
které svoucinnosti nemocnice Bulovka by & pokryvat, dlouhodab pocitujeme uiity problém a wfitou
absenci komunikace s ministerstvem zdravotnictib jae Zizovatelem tohoto nemocimiho zd&izeni. Jako
piiklad uvadim zruSeni traumacentra, coz ma zasagriam procinnost zdravotnické zachranné sluzby a
hlavre to, kam niize a hlava v budoucnosti bude moci navazet své pacienty.

Stejré tak o rekterych ¥cech, které jste zmwval ve své interpelaci, zejména o Centru nuklearni
mediciny, jsem jiz s paiiéditelkou jednal. Slibila, ze se touto problemaiikude zabyvat. Vyjasnili jsme si, ze
konsekvence, které by avizovana vypdvmohla mit, jsou negativni jak z hlediska dopadufumakci celé
nemocnice, tak i z hlediska investovanych fifrdioh prostedk, byt to jsou finagni prostedky, na kterych se
nemocnice jako takova nepodili, ale pro swgmnost, zvldst na to, Ze v nemocnici funguje komplexni
onkocentrum, je velmitdezita.

Vasi vyzvu kvyzadani si titych koncegnich materidl akceptuji. V ramci komunikace s pani
feditelkou jsme howdi, davali jsme k dispozici analyzy, které jsme dilali jako pripravu pro Eizeni
metropolitni nemocnice na bazi Fakultni nemocnieeRMlovce.

Odpovd’ na interpelaci:
Radni Pesak

V Praze dne 17. 2. 2010
C.j. SE5-16/2010
Vazeny pane magis,

jako odpowd’ na Vasi interpelaci si dovoluji &lit, Ze jsem akceptoval Vasi vyzvu a od
feditelky FNB MUDr. Tokrné jsem si vyzadal pisemné stanovisko k zamyslenym
restrukturalizanim krokiim v ji ¥izené nemocnici. Séasré, po dohod s nangstkem Klegou
jsem pozadaiteditele Odboru spravy majetku o inventuru smluvniztahi s FNB s drazem
na zjiséni moznosti hlavniho #sta kontrolovat vyuziti finamich prostedki ziskanych
z podnajmu prostor v objektech viagtsich HMP a v fipadt, Ze je to mozné, provedeni této
kontroly. O vysledcich obou mych Zadosti Vas buepradles informovat.

Dovolim si doplnit, Ze ip stanovovani obdr, které by ndla svou ¢innosti Fakultni
nemocnice Na Bulovce pokryvat, i dalSich korizéph i provoznich otazkach dlouhodob
pocit'uji ur¢ity problém a znény nedostatek komunikace s ministerstvem zdravistinjako
se Zizovatelem tohoto nemocimiho zaizeni. Jako fiklad uvadim zruSeni traumacentra, coz
ma& zasadni vyznam pré@nnost zdravotnické zachranné sluzby a héatm kam niZze a



zejména v budoucnosti bude moci vozit své paciéditylavnim mistem nejsou konzultovany
Zzadné zarry nemocnice, které vyslovemevyzaduji svoleni hlavnihod&sta jako vlastnika
objekti v arealu nemocnice.

KteSeni dlouhodobych problénprazského zdravotnictvi ustavil pan primator pvado
skupinu, v niZ jsou Zastreéni reditelé vyznamnych prazskych (nejen fakultnich) oenrc,
feditel Zdravotnické zachranné sluzby hlavnih@sta Prahy a zastupci zdravotnich
pojistoven. Skuténé zastoupeni FNBiptéchto jednanich také neodpovidaienpodpory
poskytované nemocnici hlavniméstem.

O rekterych skuténostech, které jste, vaZzeny pane magjstmiioval ve sveé interpelaci,
zejména o Centru nuklearni mediciny, jsem jiz § peditelkou jednal. Usthmi slibila, Ze se
touto problematikou bude zabyvat. ¢Biddjsem zZetelrg, Ze disledky, které by avizovana
vypowed’ mohla mit, povazuji za negativni jak z hlediskgalitu na Groue zdravotni pée
poskytované nemocnici, zejména jejiho komplexnihkotogického centra, tak i z hlediska
investovanych finaimich prostedki, byt to jsou finakni prostedky ze soukromych zdiiop
nemocnice se na nich nepodilela.

Dovoluji si roviéz sclit, Ze v ramci komunikace s paigditelkou po jejim nastupu do
funkce jsem s ni podrobrhovail o zanerech nesta a dal jsem ji k dispozici analyzy, které
jsme si @lali jako pripravu pro #izeni metropolitni nemocnice na bazi Fakultni nemue
Na Bulovce. Zel o zamy3lenych krocich vedeni nerivecse dovidam spise agth, kdo jsou
jimi dotéeni, a hlav nasled® po zahajeni jejich realizace. Tento stav nepovaaugobry a
snazim se jej zemit.

S uctou

PhDr. Mildh e § 4k, v.r.
Ratihm. Prahy
Vazeny pan
Mgr. Karel Klima
zastupitel hl. m. Prahy

Odpovd’ na interpelaci:
Naméstek Klega

V Praze dne 22.2.2010
Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci, vznesené na 33. zasedani ZHMP28.1.2010 tykajici se Fakultni
nemocnice na Bulovce, Vamd&udii:

Interpelace byla vznesena n& empana radniho PeSaka. Po d@wgdanem radnim
PeSakem, Vam na vznesené dotazy odgswon, dopisem ze dne 17.2.2010. S dopisem se
pIn¢ ztotozuji.

S pozdravem

Ing. Pavel Klagv.r.
Naastek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Mgr. Karel Klima
Zastupitel hl.m. Prahy

Jan Slezak

INT. - &. 33/3
k dodrzovani jednacin@du ZHMP, pokud jde o terminy kigeni odpo¥di na interpelace
¢lent ZHMP. K terminu svolani poradsditelr Skol v dolg korgiciho pololeti, k obsahu




jednani na této poradK G¢asti majiteti soukromych firem na poradactiesliteli Skol,

k prosazovani jejich projekido Skol a zpsobu financovanithto projeki.
Na jeho vystoupeni reagovala nacusalikova.
Eedano k vyizeni nam. Kousalikoveé.
Bude odpéxzeno pisem#

Pirednesenad interpelace:

Chtl bych pedevSim pozadat pani né&stkyni, zda by mohla vifpac interpelaci dodrZzovat jednaci
fad a odpovidat tak, abych odgdvdostal do 30 dih Vzhledem k tomu, Ze jsem pani niatkyni interpeloval
16. 12. a odpayd’ jsme obdrzel az 26. s tim, Ze datum na odgipkdy to bylo vypracovano, bylo 22. ledna, je
to asi 6 dni po tom, co jseméhodpowd obdrzet. Prosim pani néstkyni, aby interpelace podle jednaciho
fadu odevzdavala v terminu.

K porad stediteli Skol. Dostal jsemaholik informaci odrediteli Skol, ktera se tyk& powihi porady
siediteli Skol. Nevim, kdo vymyslel termin poradypancli 25. 1. v doB,
kdy jsou pololetni vysidéeni a kdy jsou konferencReditelé Skol tlai konference na nejpo¥di termin, aby si
Zaci mohli je&t opravit znamky. ProtoZe porada byla svolandlkdtym otazkam jako jsou maturity &ijfmaci
zkousSky, tak skteii reditelé si porady ki prehodili, nebo poslali ¢které vywujici, protoze i zastupci musi byt
na €chto konferencich. Nevim, jestli totkdo udlal z hlouposti nebo z négdomosti, ale ten, kdo porady
svolava, il by se podivat, jaké plargditelé maiji.

Chel bych wdét, kdo vymyslel tento termin a prcnemohla byt porada posunutela na prvni
poncEli v tnoru.

Porada byla svolana k témat prijimacich zkouSek a maturit vr. 2010. Tématu &est nedotkla,
obecré se hovtilo o maturitach, Ze to bude stejné jako wdkém roce, gemz si myslim, Ze na poradu je to
hodre mélo. Tazi se, pkose nehoviilo k ttmto témalm jako gFjimaci zkousky a maturity konkrétna
podrobr? V tom gipadt predpokladam, Zze porada byla na nic.

Je pravda, Ze se porad§astnil majitel soukromé firmy, ktera do Skol prog@zsciotesty, tedy formu
ur¢itého vylErovéhotizeni, za které se plati, a zda je pravdaeételim Skol a g#mto Skolam jsou vnucovany
dalSi projekty od této firmy jako je Majak v boa dalSi podobné programy?

Je pravda, Ze jste slibilzditelim, pokud se k&kterému z prograith prihlasi, Ze odbor Skolstvi to
zaplati? Zajimalo by & jakou formou se to plati.

Neodpustim si poznamku, ZeCité existuje vice firem, které se touto otdzkou zafiyagestli by na
takovéto ¥ci nen®lo byt vypsano vylrovétizeni nebo jestli by se firem na poragditeli nertlo pozvat vic.
Prat to fikam? Asi ped rokem jsem si dovolil pozvat zastupce podobrmyfina vybor, kde jsem cHtznat
nazor ¢lend vyboru. Byl jsem peskovan za to, Ze jsem si toolibvze soukromé firmy na takovato jednani
nepati.

Chgl bych pisemnou odpeéw, zda na poradiediteli Skol pati to, Ze tam bude vystupovat soukroma
firma a bude tam prodavat své projektygkmji.

Prim. Bém:

Pani nam. Kousalikova sigje kratce okomentovat.
Nam. Kousalikova:

K prvni¢asti. Panu Slezakovi jsem se omluvila, Ze jsem oslgta odpo¥d’ na interpelaci pozd Bylo
to z toho divodu, Ze jsem se petbovala sejit s rektorem Vysoké Skoly zdravotnigkéfoze toho se interpelace
tykala. Pan rektor je velmi zasstnanyclovek. Je rektor Vysoké Skoly zdravotnické, zarbye radni v krajské
sttedaseské rad a zarové léka v nemocnici na Karlay ndm. ®zko jsem déavala dohromady termin, abych se
s nim seSla. Panu Slezakovi jsem se za to omluvila.

Pokud jde o poradiediteli, nerozumim tomu, jestli si zaci maji opravit zngmklyslim, Zeteditelé
moc nedi. Pokud si Zaci &i opravit znamky, na to byl pedagogicky sbor a bgk svolanireditelé.

Blizi se pijimaci zkouSky. VSichni vime, Ze Skolsky zakon ylebpraven, Ze existujitit piihlasky,
zapisoveé listy a jiné nesmysly, které gnasgzuji pracirediteli.

Je zajimavé, Ze pan Slezak nema zajem o igfjidk interpelaci a bavi se.

Dostali jsme nabidku od spéfeosti Scio. To je ten Majak v biuo kterém mluvil pan Slezék. To j e
véc, kwili které byli svolaniieditelé. Dostala jsem nabidku, Ze organizace [Buémem pandeditele by byla
schopna zjednodusit v§tové fizeni. Povazovala jsem za povinnost toto ozndeditelim, svolat je a zjistit,
zda maji zajem o tento produkt, nebo nemaji. Neltildat swij ndzor na tento produktéekavala jsem, Ze to
feknoureditelé.

Reditelé se vyjaili, ze vtSinow o tento produkt zajem nemaji, takze zadny prodakiupovat nebudeme. Je
tudiz zbyténa otazka, zeho tento produkt budeme platit.

Pokud jde o svolanitediteiim jsem se omluvila. Byla to jedind chyba ze straaporu, protoze
v dopise na svolani nebyi@teno nic o tom, ze zde budeitpmenteditel Scia a budetpdstavovat produkt
Majak v botti. Mam pocit, Zze kdyby toto v dopise byleteno, ¥tSinaieditell by nefisla.




Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne : 23.2.2010
C.j. : SE3/80/2010

Véazeny pane zastupitel,

dovoluji si Vam odpo¥dét na Vasi interpelaci, kterou jstefguinesl na zasedani
Zastupitelstva hlavniho ¢sta Prahy dne 28.1.2010, a tiegevSim ve &ci poradyiediteid
strednich Skol #izovanych hl.m. Prahou konané dne 25.1.2010. Jseridema toho, Ze na
Vasi predchozi interpelaci jsem neodgadvla as, za coz jsem se omluvila a §efdnou
omlouvam.

Poradarediteli sttednich Skol byla svolan@ditelem odboru SMT Pavlem Drtinou, a
mate pravdu, Ze v pozvance bohuzel nebyla uvedesmemace firmy Scio. Blizi se doba
piijimaciho fizeni na sedni Skoly, negastnd novela Skolského zékona umgici podavat
v prvnim kole az 3iphlasky a zavagici existenci zapisovych lisik jejichz odevzdani Skole
nemusi byt definitivni, protoZe je lze znovu kdykpienést na jinou Skolu, v praxi velmi
zt¢zuje pracitediteli stednich Skol. Zakonna Uprava nedoznala pro letoSpimpci fizeni
Zadnou zminu. Je to systém kritizovany nejéaditeli Skol, ale nefinesl mnoho uZitku ani
samotnym uchazém o studium ani jejich rodam.

Povazovala jsem za svoji povinnost seznamilitele s kazdou moznosti zjednodusit
slozité a nefehledné fijimacitizeni. Na trhu neni jina firma, alespmi to neni znamo, ktera
by se podobnym produktem zabyvala. RozRatesouhlasim s VaSim tvrzenim, Ze na pérad
feditelr Skol soukroma firma prodava své projekty. Jak jgegmvyswtlila, jednalo se o
nezavaznou nabidku, ktera nabizela moznostuletibéh prijimacihotizeni.

Firmu Scio naSe Skoly znaji. Napnektera naSe gymnazia nakupuji od Scia
standardizované testy Kijpmacim zkouSkam #zeského jazyka, matematiky a obecnych
studijnich gedpoklad. Od tohoto setkani jsenmtekavala, Zgeditel Scio formou velké a
podrobné presentace seznamitgmné s nabizenym produktemieditelé Skol budou mit
prilezitost se ktomuto projektu vyjtl Velkd prezentace se neuskirnida a feditelé se
vetSinow vyjadiili, Ze nemaji o tento produkt zdjem. Proto jsemagzovala tuto zalezitost za
ukontenou. Nebude uzavirana zadna smlouva o poskytoitiys nebudou na ni vynalozeny
Zadné finanni prostedky. Chci zarove zdiraznit, Ze na Zzadnéharediteli neni a v minulosti
z mé strany nebyl vyvijen natlak, aby se zapojdi jdkéhokoli projektu. VSechno, co ve
SkolachteSime, s nimi velmi podroBrdiskutu;ji.

Dovolte, abych podotkla, Ze oprava znamekkterych gedneéti na posledni chvili
neni osobni zalezitostéditele a na poradu e feditel samoiejmg vyslat svého zastupce
(z 97 pozvanycliediteli se 6 omluvilo, 1%editeli vyslalo své zastupce).

Program porady nezahrnoval otazky kolem statni rtaturo by byla ¥c skuténé
piediasna, protoze v séasné dob je kolem statnich maturit vic nez nejasieditelé
strednich Skol jsou 0 postuptiprav na statni maturity fézné informovani.

Povazovala jsem za svoji povinnost sezndetitele s moznosti zjednodusit slozité a
nepehledné fjimaci fizeni. Na trhu neni jina firma, alespmi to neni znamo, kter4 by se
podobnym produktem zabyvala. Rozh&dmesouhlasim s Vasim tvrzenim, Ze na po®rad
fediteli Skol soukroma firma prodava své projekty. Jak jgemvyswtlila, jednalo se o
nezavaznou nabidku, ktera nabizela moznostulphibeh prijimacihofizeni.

Na jednéni Vyboru pro vychovu a &évani dne 6.4.2009 bylagrnesena informace
o Projektu certifikace 1ISO 9001GR urieném pro Skoly. Jak sam fistite, jednani vyboru
probihaji ve velmi korektni atmosé a vSechna témata jséleny vyboru diskutovana na
odpovidajici arovni. NevSimla jsem si, Ze by vybdmitl jakoukoli informaci projednat.
Véazeny pane zastupitel,



v zawru své odpo¥di na jednu z Vasichipdchozich interpelaci jsem projevilgapi
Skolskou problematiku s Vami diskutovat, a nergsit touto kontroverzni formou. Stale
doufam, Ze na poli prazského Skolstvi nam jdeemst \&c, o vychovu a vz&lavani mladé
generace. Oni jsou to néjezitejSi, co v Zivot mame.

S pozdravem

Ing. Marie Kousalikowa,.
Nargstkyns primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Jan Slezak
zastupitel HMP
Zivoninska 1629/40
190 00 Praha 9

Ing. Karel Brezina
INT. - &. 33/4
k vypisovani zakdzek OMI MHMP, Zadost fedani pehledu zakazek vypisovanych v roce
2009. K nesouladu evidence zakazek na centralesadr v systémech MHMP.
EFedano k vyizenitediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpézeno pisem#

Pi‘ednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, damy a panaoeg, zénu svou interpelaci, céitbych podkovat panuied.
Trnkovi za odpo¥d’ na mou posledni interpelaci z prosincového zatsligiva. Jegtnikdy jsem nedostal tak to
vycerpavajici odpox’ véetrg toho, Ze panieditel jeS¢ véera uznal s& maly omyl a poslal mi dopémi této
interpelace. Zadal bych p&m v interpelaci je&t néjaké informace a&im, Ze budou ve stejném rozsahu, jako
bylo v této interpelaci.

Verejné zakazky jsou velmi vyznamnym tématem a hodl&rjim detailt zabyvat. V minulém obdobi
mezi zastupitelstvem v prosinci a v lednu jsem aleyval zakdzkami odboru &stského investora,ipdevsim
stavebnimi zakazkami a hledal jsem tyto zakazkyetajnych zdrojich. Prvnim inforn¢daim zdrojem je pro
mne inform&ni systém viejnych zakazek na centralni adrese. To je systéary krovozuje stat a kam musime
podle zakona povirintyto zakazky uviejiovat.

Druhym systémem je systém hl. m. Prahy, tzv. systékazky pod lupou. Bohuzel mé zjist je
takové, Ze mnoho zakazek jsem naSal’ wjednom systému, nebo ve druhém. Proto bych ra jasné
stanoviskoreditele Magistratu, od kteréhdegupokladam, Zze vyzve ke spolupréeditele odboru gstského
investora, a to vtom duchu, aby mi za r. 2009 atagiechny zakazky, které tento odbor vypisovay |el
vypisoval, zda se jednalo o oteméfizeni¢i nikoli, to znamena zda to probihalo podle systé@mise mohl
podle kvalifikanich kritérii pFihlasit kazdy, nebo zda probihala zakazka v ter@ém systému, kde bylo
osloveno konéné ¢islo spol€nosti. V gipad, Ze to nebylo podle systému ateméhotizeni, tak kolik a jaké
spolenosti byly v gchto zakazkach osloveny, kolfknily jejich nabidky.

Jestlize se jednalo o otewnétizeni, tak kolik spoknosti podalo nabidku, kolik a z jakychwbdu bylo
vyfazeno, kolikéinily finanéni nabidky &chto spolénosti, kdo byl ufen viezem gisluSné zakazky, kdy a na
jaké obdobi byla ifslusna smlouva s Magistratem hl. m. Pralijpaudré s pispivkovou organizaci, pro kterou
odbor néstského investora tuto zakdzku organizoval taa, v jaké vySi byla tato k&jna zakazka uzéena a
zda dosSlo v dobrealizace k navySeni tétdstky, jak to umaiuje zdkon o zadavani ignych zakazek.

Znovu opakuiji, Zze ¥k této interpelaci vede to, Ze jsem zjistil nesgumezi systémem kgnych
zakazek na centralni adrese a naSim systémem,gt@rgzuje hl. m. Praha, to znamena zakazky ppduu

Predpokladam, Ze je to tak objemna zalezZitost, ze&et€wam Ustni vyjaéni v tuto chvili a rad se
projdu detailni dlouhou pisemnou odpdina tuto interpelaci.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25. Unora 2010
C.j.: S-MHMP 114219/2010 RED
INT ¢&. 33/4 PRM-OVO



Vazeny pane zastupiteli,

v piilloze Vam pedavame materidly poZadované na z&klAhSi interpelace ohledn
verejnych zakazek vypisovanych odborersstského investora MHMP v roce 2009. Ze Zakazek pod
lupou pracovnici OMI MHMP od#leni PVZ vytiskli seznamy vSech #gnych zakazek, které byly
odborem zadany otésnym fizenim, uzSimiizenim a zjednoduSenyitizenim podle zakon&.
137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, v plathémeémi (déle jen ,zakon®).

Ke kazdé zakazce (ukéené uzakenim smlouvy fipadré zruSené), kterd byla vypsana
zjednoduSenym podlimitnintizenim, je doloZzen ,Detail zakazky“ ze ,Zakazek pdagoou”,
zverejréené ,0zndmeni o zadani zakazky" na Infoémian systému  Jejnych zakazek -
uveejnovacim subsystému (dale jen ,ISVZUS") a zaipgeuhrnny pehled o zviéejréni zakazek na
elektronické edni desce MHMP, ze kterého je patrnéreyeni jak textu vyzvy k podani nabidky a
k prokazani kvalifikace, protokolu o otevirdni rddl, oznameni o zadani zakazkyippdre
oznameni o zruSeni zakazky aimjeeni dodaténych informaci.

Stejné dokumenty jsou doloZzeny Kegym zakazkam, které byly vypsany dewm nebo
uzsimiizenim. K &€mto zakazkam je jeStpiilozeno zvéejreéni oznameni o zakazce na ISVZUS a u
nadlimitnich véejnych zakazek také zkggneéni v Urednim ¥stniku Evropské unie (TED).

Dodaténé stavebni prace kmto veaejnym zakdzkam, které byly vypsany v roce 2009y byl
zadany dle § 23 odst. 7 pism. a) zakonaikjneé zakazce na stavbu40740 ,Vystavba sportoviSt
Ujezd, etapa 0001 — SportowiSta k verejné zakazce na stavisu 0051 ,Protihlukova opatni na
dokortenych stavbach — PHS na niogifes Boté“. U téchto vedejnych zakdzek je doloZeno
zve'ejréné oznameni o zadani zakazky na ISVZUS.

PredloZzenim tohoto souhrnného materialu jsou, vyjmzadavku na uvedeni vSechvdda
vylouceni vramci jednotlivych zadavacidtizeni, splgny veSkeré pozadavky uvedené ve Vasi
interpelaci. Z dvodi ¢asové narénosti, a téZz s ohledem na kapacitni moznosti pratoverejnych
zakazek, neni mozné k dnesnimu diipravit k veSkerym zadévaciizenim roku 2009 #iehled
divodi o vyloweni jednotlivych uchazé z jednotlivych zadavacichizeni (materidly jsou jiz
archivovany a veSkeré listinné doklady zsginy proti vyjmuti ze slozky). OMI MHMP iedloZi
tyto doklady nejpozgi do dne 20.4. 2010.

Zawrem podotykame, Ze veSkeré Vami pozadované infanfagjma divodi vylouceni
jednotlivych uchaz#i) bylo mozné dohledat v elektronickém programu &ady pod lupou®, ale
vzhledem ktomu, Ze jde o nbwavedeny elektronicky prdstek, je moZné, Ze orientace &m
pusobi je&t technické problémy.

S pozdravem
Ing. Martinr n k a, v.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Karel Brezina
¢len Zastupitelstva hlavnihogsta Prahy

Mgr. Hana Halov a

INT. - €. 33/5
k postupu i omezovani vyhernich hracich autofatobjektech DP, a.s., k problematice
umisgni herny v prostorach metrakenkrétré v podchodu Mstek na Vaclavském nam.
Pedano k vyizeni namistkovi Blazkovi.
Bude odpeéxeno pisemi




Pifednesena interpelace:

Ma interpelace se vztahuje k panu nam. Blazkovi.

Véazeny pane na¥stku, vzpomindm si na vaSe emotivni vystoupenistapadovém zastupitelstvu, ve
kterém jste viejré slibil, Ze budete pozadovat pgediteli Dopravniho podniku, aby vypédél smlouvy
s provozovateli vyhernich hracich autotnatobjektech metra nejdéle do konce r. 2009. RAdh &déla, jak
jste uspl s timto svym viejnym prohlaSenim, jak se vdm ho piidazrealizovat. Ptam se, jak je mozné, Ze
v objektu metra v podchodu idtek do dnesSniho dne je v plném provozu elektrickéino a vyherni hraci
automaty. Prosim o pisemnou odpdyv
Prim. Bém:

Dékuji. Bude pisemné odp&d.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 18. unora 2010
C.j.: S-MHMP 109/2010 S|
Vazena pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci, igdnesené na zasedani Zastupitelstva &éstarPrahy dne
28.1.2010, k vyhernim hraciniigtrojam (dal je ,VHP®) umistinym na zakla&l najemnich
smluv s Dopravnim podnikem hl.m. Prahy v objektextira, se zvlastnim zaenim na
podchod Mistek na Praze 1, 8dji nasledujici.

Usnesenim Rady hl.m. Pratiy1457 ze dne 13.10.2009 byl generéédiitel
Dopravniho podniku hl.m. Prahy pozadan o wemm vSech najemnich smluv na nebytove
prostory v objektech Dopravniho podniku hl.m. PrahgichZ jsou provozovany VHR:etns
videoloternich terminél (dale jen ,VLT") a to do 31.12.2009.

Dopravni podnik hl.m. Prahy vyzval piseénrsechny najemcerednetnych prostor
k tomu, aby do 31.12.2009 odstranili z pronajiméingostor veSkeré VHP a VLEimZ by
pristoupili ke znéné prednEtu najmu. Dle séleni Dopravniho podniku hl.m. Prahy doslo
v piipadt spole&nosti Deminka, s.r.o., k doh&da ukoeni pronajmu jedné z provozovanych
heren, a to ve stanici metra Rajsk& zahrada dohlo@dul2.2009. Ukateni provozovani
VHP s dalSimi déma provozovateli pr&probiha. Dopravni podnik hl.m. Prahy v ramci
osobnich jednani s ostatnimi najemci nebytovycktpranadale usiluje o dosazeni dohody
smluvnich stran zacélem vymistni VHP a VLT z pronajimanych prostor. Jednani
Dopravniho podniku hl.m. Prahy jsou ztiZzena skubsti, Ze doba ndjmu uvedena
v najemnich smlouvach konaz v letech 2011 az 2023. Najemci prostor arguujietéz
platnymi rozhodnutimi vydanymi jak Ministerstvemdinci pro provozovani VLT, takady
meéstskychéasti, ve kterych je povoleno provozovani VHP. Padleonas. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, vesmhpozajSich gedpidi, se povoleni k provozovani
VHP vydava nejdéle na dobu jednoho kalénd# roku, proto vydana povoleni skéon
vétSinou k 30¢ervnu nebo 31. prosinci 2010. Povoleni k provozovarT vydava
Ministerstvo financi na dobu az 10 let, proto jejmatnost bude trvat podstatdéle.

Pokud jde o situaci v podchoduistek, tj. na vystupu z metra A stanicé&dtek
v dolni¢asti Vaclavského nagsti, v sodasné dob se zde nachazeji chody do dvou
provozoven.

Jedna provozovna (MCM — NONSTOP BAR) se vchodesskalatoit vedoucich na
Véaclavské narsti je umistna ve sklepnich prostorech korérirbudovy v soukromém
vlastnictvi na adrese Vaclavské ngst 772/2 |Praha |. V provozo¥fsou umistny VLT
povolené Ministerstvem financi a VHP povoleniéadem nistskécasti Praha 1. Toto misto je
uvedeno v obeehzavazné vyhlasag 19/2007 Sb. hl.m. Prahy, kterou se stanovi naistes,
na kterych Ize provozovat vyherni hraéisgroje, ve z#éni pozdjSich gedpisi (dale jen
,0OZV").

Druh& provozovna (kasino GAMES CLUB) s vchoderaawranym vedle prodejny
kvétin ma dle sdleni Ministerstva financi adresu Naistku 379/10. Jedna se r&zno



budovu v soukromém vlastnictvi. V kasinu jsou ugmgtkaretni stoly a VLT povolené
Ministerstvem financi. Misto neni uvedenoiilgqze OZV.
Dopravni podnik hl.m. Prahy neuzal/tudiz na vySe uvedena mista smlouvu o ngjmu.
S pozdravem
JURudolf Blazek, v.r.
1. n&stek primatora hl.m. Prahy
Vazend pani
Mgr. Hana Halova
Kamycké 864/113
165 00 Praha 6

Mgr. Hana Halov a

INT. - ¢. 33/6 3
k podrobnostem z&kru zhotoveni rodinnych pasZadost o podrobny harmonogranietirg
financnich souvislosti.

EFedano k vyizeni radnimu Jagkovi.
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Tato interpelace se vztahuje k panu radnimuckane S panem radnim jsem domluvena, Ze mi poSle
pisemnou odpad, protoze se neize z&astnit mého fednesu.

Ve schvaleném rozgtu hl. m. Prahy na r. 2010 obsahuje kapitola 05aoicoblast polozku 3 mil.
K¢ na zhotoveni, distribuci a propagaci rodinnyctiphteré jsou obsazeny v koncepci rodinné politiky.

Prestoze jsem opakovaizadala o fedloZzeni podrobného z&mi na realizaci za#nu, po zkuSenostech
s kartou Opencard mam vazné obavy, aby se progelny pas nevymkl kontrole zastupitehl. m. Prahy.
Proto zadam pana radniho o pisemnou o&ppw zaslani podrobného z&m harmonogramu, ktery bude
obsahovat také kotmy finantni rozpa@et.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 11.itbzna 2010
SE 10 - 464
Vazené pani,

reaguji timto na Vasi interpelaci a¢hdji Vam, Ze na zakladusneseni Rada hl.asta
Prahy¢. 263 ze dne 10. 3. 2009, kdy byla schvalena Kareapdinné politiky hlavniho
mésta Prahy 2009 — 2010 a zardveylo ulozeno SOC MHMP zajistit realizaci Ukat ni
vychazejicich. Jednim &dhto Ukot je realizace projektd. 3 - Rodinné pasy.

.Rodinné pasy" vznikly jako projekt na podporu nods dtmi do osmnacti let.
V sowasné dob projekt funguje v Jihomoravském kraji, v kraji \O¢ta, v Olomouckém
kraji, Pardubickém kraiji, Zlinském kraji, Ustecké&naji a Kralovéhradeckém kraji.

Nyni je realizovana I. faze projektu, ktera zahenuytvareni sit poskytovatel slev,
jejich databaze a udrzby, www stranky, telemarkgta vyrobu samolepek ozhagicich
poskytovatele slev. Harmonogram projektu a jehoekow finartni rozp@et bude stanoven
az po vyhodnoceni této uvodni fazei{Z10) a podle gbu rodin zapojenych do projektu.
Nasledr bude pedlozen ke schvaleni RHMP a ZHMP.

Na zéklad mandatni smlouvy provedla s.r.o. IKIS se sidle®rne¢, Kastanova ul.
496/1230, vybrové fizeni na zhotovitele vejné zakazky malého rozsahu na sluzby
.,Rodinné pasy“, zadavané podle ust. § 6, § 12.8pat8 18 odst. 3) zakokal37/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi. Vybérové fizeni bylo skoteno dne
30.11.2009. Jako nejvhogdi nabidka byla vyhodnocena nabidk&un Drive
Communications s.r.ose sidlem v Bré Harantova 370/22¢0 : 26941007.

Dne 9. 12. 2009 feditelka SOC MHMP s touto spdleosti uzaiela smlouvu o
poskytnuti sluzeb pro realizaci projektu , Rodirpesy”, pod¢.j. MAN/04/02/002635/2010.
Predmétem uvedené smlouvy jedasovém horizontu 9 #sial vybudovani sé& poskytovatel



a dalsi ukony |. faze realizace projektu. Gdm za realizaci vSech Ukbrpiipravné faze
projektu ,Rodinné pasy , je stanovena ve vySi 1.880,- K& bez DPH.

K dneSnimu dni jsou realizovany prvni tkony I. fazejektu, t.j. doSlo k zajighi 350
obchodnich mist poskytujicich celong slevy ve vysi 5-25 % na zbo#i sluzby. Doslo k
vytvoreni databédze poskytovaldllev a vytvéeni koncepce prezentace projektu. Za uvedené
ukony bylo fakturovano a dne 17.2.2010 proplac@d6.666,00 K.

Karta ,, Rodinné pasy“ neni kart@gipovou ( jako v pipadt projektu Opencard ) ,
Neni tedy ziskova. Jedna se o tzv. kartlikpeni pro ziskani slev. Jec¢ana zejména pro
rodiny s nizSimi gjmy.

S pozdravem

iliJane&ek,v.r.
Radnininl.Prahy
Vazend pani
Mgr. Hana Halova
Kamycké 684/113
165 00 Praha 65

Dagmar GuSlbauerova

INT. - &. 33/7
k existergtnim otazkam bezdomotr@a Uzemi hl.m. Prahy v sgasnych mrazivych dnech,
k problematice alokace sdruzeni Njadzistane v centru Prahy U Bulhara.
Na jeji vystoupeni reagoval primatonhl.
Prahy.
Eedano k vyizeni radnimu Jagkovi.
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Vzhledem ktomu, Ze teploty v noci se pohybuji bl pod nulou, ma Praha vice probiém
s bezdomovci. Nemaji kam jit seféh tak se ofivaji i v Méstské knihovaa na Maridnském nam. a v jinych
verejnych prostorach. Praha ma i sv&tobBezdomovci zeiteli pod barrandovskym mostem, u stanice metra
VySehrad, na Letné, viBvnow, v Majakovské ulici v Praze 6, v Radlické ulicPvaze 5, u trati ve StraSnicich
a na dalSich mistech v Praze na podchlazeni. | |giyk denni centra Nag, Armady spasy a i Hermes
otewena jak pes den, takifes noc pro prazské bezdomovce, je to malo, abrazeRsezili mrazy.

Je to problém, ktery séeSi rekolik let, ale nedostate¢. Stale bezdomovci umiraji nejen na
podchlazeni, ale po cely rok a v nizSikkw nez ostatni atané Prahy. Vim, Zze pan Jéek pedlozil rad
k informaci materidl 0784 — bezdomovectvi, midmina opdeni v lednu 2010. To ale feSi dalSi celori
problémy s bezdomovci aifesi jejich situaci, kdy mrazy v Praze jsou.

Chgla bych se zeptat: je igSeno misto pro ¢anské sdruzeni N&g v P raze 2, U Bulhara 46?
Zistane v centru Prahy? ¢kuji.

Prim. Bém:

Vyjadiim se za kol. Jatka. V této chvili v Praze disponujeme kapacito0 85900 tizek s moznosti
pienocovani a poskytnuti elementarni prvni pomeoetré piikryvky, ltizka, izkovin, ¢caje, polévky, chleba.

Lod’ Hermes byla &era naplina na sto procent své kapacity, mist navic, kesguji na pdebnost, je
asi 30. Minuly tyden kapacity nebyly naphy. Skuténé kizkové kapacity, které mame dnes k dispozici,
pokryvaji poteby. Roz&ujeme moznostigspani o moznost
denniho pobytu. Bive to bylo tak, Zeip normalnim pdasi nebzi normalni oteviraci doba nama lodi Hermes
od 11 hodin, ale je tam pouze moznogrmcovani. Dnes s ohledem na&a& a na zimu je moznost denniho
pobytu.

ZvySujeme kapacity v zavislosti na poptavce.

Mame zmapovéana na zakégklvalitni etnografické studie mista pr&pddobnych vyskyt. Samozejmeé
nas vzdycky #co pekvapi, kdyzieknete Majakovského,éjaky dim, o kterém jsme se domili pozds.
Bohuzel tam #kdo umrzl. Tomu se da digdu tzko zabranit. Mstské policie a zdravotnickd zachranné sluzba
maji instrukce, které znamenaji, Zze na nejproblemgtich a ndm znamych mistech provadi mistniesét
jehoz smyslem je, Ze kdyz tamcee nebo v noci uvidi mrznoucihtlovéka, tak ho oSét a odvezou. Toto
délame.




Historie Nadje a vypo¥zeni z Bolzanovy ulice a z jejich historickych mijet piibéh, ktery je na
desetistrankovou odp&¥, jak k tomu v historii doSlo. Vite, Ze to nebyldlezitost hl. m. Prahy, Praha naopak
pomahalaiesili jsme unimobiiky pod magistralou atd. Je to na pisemnou o&gov

V tuto chvili clame nadstandardni kroky, jejichZz cilem je osobémn fFistteSi pomoci. Nikdy ale
neumime preventivnzabranit vSemu tomu, co sé&j@ Navic nardzime nail, dotyény musi souhlasit s tim,
aby veer stravil v teple a ne pod haldou odpadkrozpadajicim se dainl to je limit, na ktery¢as od¢asu
narazime.

Za interpelaci &kuji, bude pisemna odp&¥ od pana kol. Jagka. Otazku budoucnosti N&ge do
detailu popiSe.

Odpovd’ na interpelaci:

Mgr. Hana Halov a

INT. - ¢. 33/8
k zamySlenému omezovanistské hromadné dopravy, konkrétni dotaz na auteousinku
—¢. 107 do Suchdola.

Na jeji vystoupeni reagoval gator hl.m. Prahy.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Interpelace je wena panu radnimu Steinerovi. V poslednidsd v médiich objevilodkolik informaci
0 navrhu Ropidu omezit wkterych tratich MHD. Jelikoz se v médiich takéendilp i prodlouzeni intervalu
autobusové linky 107 do &1 Suchdol, obraceji se na mne znepokojekaob této mstskécasti z toho dvodu,
Ze tento dopravni spoj zdjije prevazré dopravu studefitdo Ceské zemdélské univerzity. Autobusy jsou
v sowasné dob znané vytizeny. Nerada bych se ja spwié s dalSimi obyvateli této stskécasti dozila doby,
jaké byla ped 20 lety, kdy jsmefitétvrte hodinyéekali v dlouhé frort na nastup do autobusu.

Zadam vas, pane radni, abyste vzal Gvahu i oprévaajmy obani, aZ budete projednavatipadné
zmeny autobusovych spij Dékuji za pisemnou odpéd’.

Prim. Bém:
Preje si pan Steiner doplnit a potvrdit, Ze nechysta@dné ziny v systému MHD, které by omezily

dopravu, snad s vyjimkami duplicit, kde autobusdjego metru a logiku to v sébnema? Prosim kolegu o
vyjadieni. Pisemna odp&d bude také saasti.
P. Steiner:

Pisemnou odp@d’ posk tnu. Mohu kol. Halovou ubezfie ze Zzadné redukce dopravni obsluZnosti
Prahy ani M’ Praha-Suchdol rozhodmechystame. 8m Ropid pisel, je odstraovani soubhi kolejové a
autobusové dopravy. Na vas konkrétfippd se podivam, ale troufnu si tvrdit, Ze obagujbezpednEtné.
Prim. Bém:

Co nebude v odpédi na interpelaci je, Ze se musimeéitucist sdlovaci prostedky a zpravy
v novinach s gakou elementarni mirou rezistence nebo zvlastpéuihopeni pro
interpretaci toho, co se ve&avacich progedcich piSe. Kdyby &e byt pravda vSe, co se napiSe ve
sElovacich progedcich, tak p@s pan fih.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 24.2.2010
C.j.: SE9 - 21/10,INT &.33/8
Vazena kolegyné,

k VaSemu podnétu tykajici se provozu autobusové linky 107, ktery jste pfednesla
na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy dne 28.1.2010 Vam sdéluji nésledujici
informace:

Informace o uvaZovanych zménach v provozu linek Prazské integrované
dopravy, které byly v pribéhu ledna otistény v dennim tisku, byly netplné a vytrzeny
ze SirSich souvislosti. ROPID pravidelné zpracovava desitky navrh( na optimalizaci
meéstské hromadné dopravy, které vzdy pred pfedlozenim ke schvaleni Radou hl. m.
Prahy jsou projednavany s jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Tak tomu bylo i v pfipadé
v soucasné dobé zpracovaného materialu ,Navrh optimalizace sité PID".



Mohu Vas ujistit, Ze dopravni obsluha Suchdola je jednou z priorit, a to zejména
z divodu prab&zného nardstu podtu studentd CZU. PFi piipravé jizdnich Fadd linky
107 se snazime dostupné volné prepravni kapacity sméfovat pravé na tuto linku a
jizdni fad co nejvice pfizplsobovat harmonogramu vyuky tak, aby doSlo
k efektivnimu pokryvani prepravni poptévky.

S pozdravem,

Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Vazend pani
Mgr. Hana Halova
Kamycké 684/113
165 00 Praha 6

RNDr. Lubomir Habrnal

INT. - ¢. 33/9
k vyteSeni dopravniho spojeni mezi D1 a Dlikrad na rychléeSeni probléiinomezujicich
nezbytnou vystavbu obchvatovych komunikaci.
Na jeho vystoupeni reagoval fgsheiner.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Ma interpelace sifuje také k panu radnimu Steinerovi, ale je trochmplexr#jsi a odpowd asi
nebude tak jednoducha. Tyka se dopravniho spojeri dalnici D1 a D11. P¢@

Dekoval jsem primatorovi ifd rozpaitu za to, Zze bude dopravni spojeni mezi D1 a D8gkwal bych
vam za dopravni spojeni mezi D1 a D11, a to Baglohle. Pr¢ to fikam?

Doprava, kterd z&fuje Prahu, je doprava tranzitni a spojeni mezsk&wh a Rakouskem a Polskem a
Némeckem je spojeni sever — jih. Je tem co z&ina na rakouskych hranicich gep budouci D3 nebdgs D1
smetuje az do Prahy a zde velice komplikovanyrisgbem pes Ultinéves, Dolni Mécholupy, Sérboholy ges
pramyslovy polookruh znovu zaitiido snéru na Mladou Boleslav nebo na Hradec Kralové apiak Nachod
do Polska. Dokud nebudeiegen tento fitah, v Praze nebude iggen klid s dopravou.

V novinach jsem siigcetl, Zze bude objtfka Utrinévsi a Dolnich Mcholup a Ze je fipravovana.
Zapomdite na takové &ci, protoZe toto jeeSeni kratkodobé, to neni koncepce. Jediné, e mlekit doprav
na jihovychodnim konci Prahy, je spojnice mezi @0Mybudovanym okruhem H1, ktery v této chvili &bn
piemosénim paiernického rybnika v &hovicich a spojnici na D1 v méstkde v této chvili z&ina nadherna
spojnice na D5, ktera bude snad do&taw €.

Chci, aby m§ pan radni pisemninformoval o vSech aktivitach, ktera didlo hl. mssto \ici
ministerstvu dopravy, Wi fondu dopravni infrastruktury o tom, Ze toto djje nezbytné pro Prahu jako
takovou. Proklamace a odpwk, kterou jsem od véas, pane radni, dost®dpd¥ma roky, Ze je to &
ministerstva dopravy, je malo. Praha musi vykon@mabvsky natlak, aby doSloikSeni, aby to nesksito
jako délnice tkolik kilometrii pred Hradcem Kralové, kde neschopnosti nasteldniiki dochéazi k s¢emu, co
je vysnmeéchem pro zemi uprogtd Evropy.

Spojnice mezi D1 a D11 je technicky jednoduché&ySkové pondry jsou takové, Ze neni pfeba
budovat Zadné tunely a mosty. Je tam jediny protdéokalnimi zajmy &kolika mistnich obyvatel, ke se
probudili s rukou v néniku a zjistili, Ze tam &co povede. V tomifpack navrhuji, aby urychlehtyto pozemky
byly vyvlastrény, aby Zeleni, kié¢ sedi mezi nami, nam pomohli. Pokud &kado preje, aby byla Praha zahlcena
exhalaty, aby byly zgeny silnice, o tom bych dost pochyboval. Pokitd prispsvky pani gedsedkys
Kolinské, myslim, Ze bude jedna z prvnich, kterdebpomahat k tomu, ab§zka nakladni doprava byla z Prahy
odvedena pravtimto snérem a aby nikdo ze Zelenych tutécwneblokoval.

Pane radni, ®kdvam vasi pisemnou odgdy co udilala Praha pro to, aby tato stavba nebyla
v nekongnu, ale aby bylo naprostdeggmé, kdy bude postavena, kdy sedevsim polské kamiony dostanou
z jihu na sever. Neni to tak hrozné, pane radni.

Prim. Bém:
Je to slovo do pranice. Bude to Radek komentowdto to necha na pisemnou odfati®

P. Steiner:



Samozejme pisemnou odpad® dam. Kolegovi bych chi fici, Ze nikdy jsem se Ustrani pisem#
nevyjadil vtom smyslu, ze prazsky okruh j&oi ministerstva dopravy a nikoli naSi. To, Ze ingesm je
Reditelstvi silnic a dalnic a nikoli odbor&stského investora hl. m. Prahy, je pravda. Teéninnosti
spojené s vykonem funkce investora a naslestavebniho dozoru jsou technicky v rukBSD, potaZmo
ministerstva dopravy. Ale 511, o které mluvite,zttamena Usek d&hovice, D1 prazského okruhu je naSi
obrovskou prioritou, jako vSechny Useky prazskéklou. Zde jsme krok od zahajeni. Dokonce i fireudmi
se pod#lo ve spolupraci se statemiggit.

Souhlasim s kol. Habrnalem, Ze se nyni probudikteii lidé z Bschovic a zdinaji mit problémy
s¢&imsi, co je definovano v Gzemnim planu hl. m. Praéget let a 4 #sice a co jen v nepattijiné podol bylo
sowasti Uzemnich pldnpredchozich, a to od Zatku 60. let minulého stoleti.

V tuto chvili jednam jak s ministrem dopravy S¥kou, tak s panem ing. Brunclikem, generalnim
feditelemRSD. \edi, Ze ndsto jim poskytuje veSkerou s&innost, o kterou pozadaji a naopak Bavyvijime
tlak, aby vnimali trasu 511 jako prioritislo jedna celorepublikové dadmi si€, nejen z pohledu prazskych
Zzajma.

Opst zde narazime, jako u Usek518 a 519, tedy u seveféisti prazského okruhu, na klapky ndoh
nejen rkterych olktani tohoto nmésta, ale i samospravy. Tam uz stim magtsivproblém a chci o tomto
problému jednat v rdmci vztaiPraha RSD i za @asti predstavitel samospravy M Praha-Bchovice.

Odpovd’ na interpelaci:

3 V Praze dne 23.2.2010
C.j.: SE9-21/10,INT.€.33/9

Vazeny kolego,
reaguji na Vasi interpelaci zjednani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne

28.1.2010 ve véci urychleni realizace dopravniho spojeni mezi dalniciD 1 a D 11.

Mohu Vas ujistit, Ze hlavni mésto Praha vniméa dopravni vyznam spojeni mezi
dalnici D 1 a D 11 stejné jako Vy. Navic je realny predpoklad, Ze po dokonceni
spojeni mezi dalnici D 5 a D 1 vletoSnim roce jesté vzroste naléhavost realizace
navazujiciho useku Prazského okruhu a to propojeni mezi dalniciD 1 a D 11.

Proto, aby bylo mozZno urychlit pfipravu tohoto propojeni mezi dalnici D 1 a
D 11 feSilo hlavni mésto Praha tuto situaci zménou Uzemniho planu a pfesunutim
této stavby ze smérné &asti do zavazné &asti Uzemniho planu. Néasledné& byla
zpracovana dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a investor pozadal o jeho vydani.

Odbor vystavby Magistratu hl. m. Prahy vydal jiz koncem roku 2008 uzemni
rozhodnuti na stavbu propojeni mezi dalnici D 1 a D 11. V rdmci odvolani bylo
vzneseno nékolik desitek namitek, zejména od obyvatel a obc¢anskych sdruzeni
v Dubdi. Bylo napadeno zejména vyhlaSeni ochranného pasma, v némz byl
prekroCen hlukovy limit 50 dB a které mohlo ve svych disledcich omezit viastniky
dotéenych pozemku v dalSi stavebni ¢innosti. Vysledkem odvolaciho Fizeni je zruSeni
vydaného Uzemniho rozhodnuti Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 27.1.2010.

| kdyZ odvolani lezelo na Ministerstvu pro mistni rozvoj a nebylo mozno dalSi
vyvoj odvolaciho Fizeni urychlit, probéhla jiz v zafi lofiského roku na Magistratu hl.
m. Prahy pracovni schizka za G¢asti primatora hl. m. Prahy MUDr. Pavla Béma, jako
zastupce investora generélniho feditele RSD Ing. Alfréda Brunclika a dalSich.
Protoze si investor byl védom vyznamu této stavby, dohodli se zu€astnéni m. j. na



koordinaci vzajemnych postupt tak, aby byli vSichni zuéastnéni pfipraveni na
vSechny varianty rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj a mohla co nejrychleji
pokracovat pfiprava na dostavbu tohoto Useku. Byla projednana i moznost vyuZiti
finanénich prostfedkd hl. m. Prahy k tomuto Gcelu.

Vyvijet v dané chvili vétsi tlak na stat, ktery je ze zakona vlastnikem dalnic a
silnic 1. tfidy nemélo prakticky Zzadny efekt, protoZze pfed dokonéenim Prazského
okruhu v jiznim segmentu mezi dalnici D 1 a jiZ postavenym Usekem u Lochkova by
se stejné zadna dalSi akce nezahajovala.

V souCasné dobé se v navaznosti na vySe zminéné jednani pfipravuje
technické FeSeni, které snizi hlukovou zatéz okoli této stavby pod stanovené limity,
bohuzel to bude znamenat zvySeni nakladl. S upravenou projektovou dokumentaci
investor stavby - RSD pozada znovu odbor vystavby Magistratu hl. m. Prahy o
Uzemni rozhodnuti a tim bude mozno vyuZzit novy zakon €. 416/2009 Sb. o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. Tento zakon vyznamné zkracuje Ihaty pro
projednéavani véci tykajicich se vystavby dopravni infrastruktury a tim urychluje cely
proces vydani potfebnych povoleni.

Mohu Vas ujistit, Ze hlavni mésto Praha déla maximum pro zajiSténi
dopravniho spojeni mezi severnim a jiznim, pfipadné zapadnim segmentem Prahy a
nyni jsou rozpracovany obé& mozné varianty a to jak propojeni ve vychodnim sektoru
Prahy (z rychlostni silnice €. 10 resp. dalnice D 11 na D 1), tak propojeni
v severozapadnim sektoru Prahy (z dalnice D 8 na Prazsky okruh u Ruzyné).

S pozdravem,

Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Lubomir Habrnal
V nizinach 427/15
109 00 Praha 10

RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.

INT. - ¢.33/10
k feSeni umishi Slovanské epopeje i v souvislosti se spory hitavmesta s Inchebou, ktera
ma pronajaté prostory na Vystavisti Praha.
Na jeho vystoupeni reagoval j@tion hl.m.Prahy
a nadstek Richter.
Redéano k vyizeni nam. Richterovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Muj piispivek je sndfovan k panu nam. Richterovi, ktery ma stale naostaektualni problém vztahu
s Inchebou a s holeSovickym Vystawist Tentokrat se chci zafiit na situaci ohledh reSeni Muchovy
Slovanské epopeje. V e své interpelaci béghpat z podklail zaslanych panem ing. arch. TomaSem Muklikem,
ktery je jednatelem spalrosti Keetech(?) a ktery je spolu s arch. Smetandarem a také vlastnikem prav




projektu na dostavbu #myslového palace, stejitak jako projektu na vystavbu pavilonu na bruselskst, kde
by mgla byt umiséna shirka Muchovy Slovanské epopeje.

V sowasné dob je Muchova Slovanska epopej umista v zamku Moravsky Krumlov, ktery pat
firmé Incheba. Zamek je v d ezolatnim stavu a sfpalst Incheba horejmeé koupila s cilem ziskat statni dotaci
na jeho obnovu. Pro ziskani takové dotace fjiomnost této shirky kibva. Spolénosti Incheba se zatim
nepodéilo dotaci ¢cerpat. To mozna souvisi s jejim zajmem na zachoWmnéhovy sbirky. To je zajem
spolenosti Incheba.

Na druhou stranu je zde zajem hl. m. Prahy, kigrénohlo byt viastnikem tohoto kulturniho klenot n
zaklad Muchovy z&¥ti, ovSsem za podminky, Ze se hl. m. Praze fowi#o sbirku do konce r. 2009 umistit do
samostatné budovy. Podle Muchovy &éwd 1. ledna t. r.i2jm¢ Muchova sbirka nalezi potorinka Alfonse
Muchy.

Prvni otdzka se tyka pravniho stawdidtvi Muchovy Slovanské epopeje. Podkkterych vyjadeni
pana naréstka Slovanska epopej by stale §eBtohla paiit Praze. Pal bych si to, ale prosim, abych k tomu
dostal pesny pravni rozklad a jasnou odpdy jaky je sodasny pravni stav ohlednMuchovy Slovanské
epopeje. Pokud se nam diky nétitelnym smlouvam s Inchebou pdda ztratit tento kulturni klenot, je to
katastrofa, ktera by &a mit své dsledky.

Pokud jde o za#m vybudovani pavilonu pro uméti Muchovy Slovanské epopeje, jeliaiici, ze hl.

m. Praha zpracovalo a odsouhlasilo projekt, dokdmgle vytizeno stavebni povoleni. Projekt vypracovali
zmirgni architekti. Budova se &@a nachazet v prostoru tzv. bruselské cesty v didefi Vystavi§& Praha. Do
pripravy tohoto pavilonu hl. m. Praha podle mého ddhavestovalo 5 — 10 mil. & Tento projekt vyhovoval
pozadavikm technickym a pamatkovym na ungfstsbirky Slovanské epopej. Cela staviganstat 180 mil. K.
Prostedky jiz byly schvaleny v rozgtu hl. m. Prahy a pokud vim, byly dokondegouvany z roku na rok.

Tento projekt ztroskotal na nesouhlasu Inchebh&rkterd odmitla povolit jakoukoli variantu ungfsit
sbirky na Vystavigtv nové budo¥ a pro Kizikav pavilon nesrovnatetnméré vyhodny si kladla negjméirené
pozadavky. Byla zde druhéa varianta urnst Krizikoveé pavilonu.

Inchel¥ Praha se podle slov pana architekta nehodila dkalstavba v arealu Vystavist protoze
nikdy sama nechBla zait s vlastni vystavbou podle najemni smlouvy. Zhalvé pdeby nesta hodlala ijme
ziskat dalSi obohaceni. Incheba Praha tak stalanilasto nejen dalSi miliony na vystavbu pavilonu, ale
zpisobila pravdpodobnou ztratu tohoto kulturnihédictvi.

Nyni podle informaci z tisku hl. m. Praha hled@jiumistni sbirky a hovti o vypracovani dalSiho
projektu. Navic hrozi, Ze Praha by mohla o sbinjtp

Prvni otadzka: jaky je vlastnicky vztah k této sbf?

Druha otazka. Pokud by bylo stale fe8hozné shirku ziskat nebo udrzet, domnivam se, ze
nejekonomitéjSimfeSenim by bylo vyuzitipraveny projekt, ktery je zdity a nejrychlejSimfeSenim, jak tento
projekt uskuténit by bylo okamzi& vypowdét smlouvu se spotmosti Incheba. Podle mych informaci, podle
pravnich stanovisek, které mam k dispozici, je twn& okamzi a bez odstupného. Stgouze politicka ule
hgjit zajmy hl. m. Prahy a ne soukromé spotesti. Dokonce by Praha mohla vymahat Uhradu Skantly
spolenosti Incheba.

Fri této prilezitosti bych rad varovalipd uzaviranim dohody o postoupeni pojistného vistmsti se
shaelym kidlem Pfimyslového palaceipd vypodi, protoZze po realizaci vypédi smlouvy by Praha byla
nucena toto pojistné Inchélvyplatit. Uzaweni takové dohody by znamenalo uznani vlastnictehéby Wi¢i
tomuto pojistnému. To je ale poznamka na okrajtqgi®v mé interpelaci mi jde o situaci Slovanskeépege a o
budoucnost této sbirky.

Prim.Bém:

Pan naréstek bude reagovat.
Nam.Richter:

Pane doktore, co jstaqavedl, je famosni, tleskam vam. Je to riteiné, je to stiSka polopravd a
nesmysh. Nezlobte se, ale &ite si to, corikate. Ze nisto gislo o Slovanskou epopej je nesmysl, neni to
pravda. Pravni posudky dolozim. Nevyvolavejte pépé zpravy, to bych byl nerad.

Vystavba pavilonu. Ze nebyl dostay nebylo pouze Kili nesouhlasu Incheby, ale i &V tomu, Ze
piede mnouitba nikdo nejednal s potomky Alfonse Muchycalgsem s nimi jednat. Jejichiqrstava je jina,
jak by n®l pavilon vypadat. Pokud budete mit zajem, s ptejekvas seznamim. Neni vhe&dieSen pro
umisgni obraz. Pokud si na mne najdetélfodiny¢as, vys¥tlim prog.

Pokud jde o vypasd’ se spolénosti Incheba, mateistup k materi@im do rady. Netw’te nepravdu, ze
mizeme odstoupit velmi jednoduSe jen tim, Zze se & Fdmesta zvednou ruce. Podle smlouvy, kterd byla
uzavena fed 10 lety, to neni mozné. Posudky mate k dispojkp je mame vSichni. @pje vam vSechny
predlozim. Také bych sital, aby Incheba opustila co nejrychleji Vysta&i&nazil jsem se nalézt konsensualni
feSeni, abychom ziskali fin&ami prostedky z pojistky, snazil jsem se deglloZzeniieSeni ze vSech Spatnych.
Kauza dnes nema dobtéSeni. Pravnidiikaji, Ze jsou schopni ziskat finari prostedky z pojistky a rada jim
uloZila, aby toto okamaitucinili a zarovei aby s Inchebou dohodli uz@ni dohody o tom, zZe vyklidi Vystawist



koncem r. 2010. Je to v rukach praviniRikaji, Ze Sance tam je. Nejsem pravnik, ale rozbadmejde udlat
tak jednoduse, jak jste nazfilaDobie vite, Ze to neni o politické&iN, mame tady historicky smluvni vztah z r.
2000 a s tim jereba se popasovat.

Pojistné pléni je dalSi vaSe posunuta pravda. Rad vam toé&tysv pisemr nebo osobfhi Muzete
kdykoli nahlédnout do smluv a uvidite, Ze to nexki jednoduché. 8ame maximum pro to, aby Vystawdtylo
v co nejkratSintase prazdné, aby déjmimésto mohlo investovat. Snazime se télay jak nejrychleji to pjde.
Rad se s vami sejdu a pohoioe o ¥cech do detaill Poplasné zpravy bych sem nedéaval.
Prim. Bém:

Dékuji. Doufam, Ze je poskytnuta pravni garancegisto o Slovanskou epopej rfége. Bude to
souwasti pisemné odpedi.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 12.2.2010
C.j. SE4/8/2010
Vazeny pane doktore,
reaguji timto na Vasi interpelaci, kterou jstiegnes| dne 28.1.2010 v ramci jednani
Zastupitelstva hl.m.Prahy a ktera se tyka probléyafluchovy Slovanské epopeje, do které
jste (nevim pro) jeSe€ pribalil aktualni problém najemniho vztahu mezi hPnahou a
spol&nosti INCHEBA PRAHA spol. s r.0. na Vystavisti v ledovicich. Musim se pousmat
VaSemu argumentu o politick&lv pii hajeni zajmu hl.m.Prahy a ne soukromé spuieti,
kdyz ve své interpelaci sam uvadite ¢eepate z podkladjednatele spotmosti KEY-TECH
pana ing. arch. TomasSe Kuklika. Myslim, Ze nan¢nud je jasné, Zze pan jednatel chce
realizovat projekt na dostavbuiryslového palace a rovh projekt na vystavbu pavilonu na
bruselské cest kde by mohla byt umigta sbirka Muchovy Slovanské epopeje. iegda
Vam préw tato skuténost jako klasicka ukazka hajeni zéjsoukromé spolosti?
Dovolte mi uvést nasledujici neoddiskutovatelnddak
1) Méstska rada kral. hlav. ¢sta Prahy na svém zasedani 19.11.19@8la jednohlasé
nabizeny dar zmémy v dopise pana Alfonse Muchy ze dne 6.11.1908dndlo se o 20
velkych obra# nazvanych Slovanska epopejédika rada se zavazala zajistit jejich vhodné
umiseéni. Pan Mucha ievedl vlastnické pravo k prvnimiem obragm hl.msstu Praze
protokolarg dne 6.12.1912 a vletech 1914 — 1926 bylevpdeno vlastnické pravo
k obrazim ¢islo 4 — 20 rov&Z protokolard. Neni mi tedy nic znamo o z&v pana Alfonse
Muchy o niZz se zniujete, protoze pravni titul na jehoz zallade stalo hl.m.Praha
vlastnikem Slovanské epopeje je Gpjimy.
2) vroce 1950 Rada UNV schvaélila #§tku Muchovy Slovanské epopeje do Moravského
Krumlova s tim, Ze cyklusistava trvale majetkem ¢sta Prahy. B zruSeni majetku obci a
zavedeni jednotného narodniho majetku, se kteryradné vybory hospoddy na zaklad
naizeni vlady a vyhlaSek o sprawnarodniho majetku, ipslo vlastnické pravo k cyklu
Slovanska epopej na stat. Vlastnické pravo k cydlwanska epopejieslo na hl.m. Prahu
dne 16.2.1993 na zéakkadozhodnuti Ministerstva kultur¢R podle §6 zakona. 172/1991
Sb. Smlouvou o vyijéce, schvalenou usnesenim Rady ZHBR10 ze dne 23.3.1999, byl
cyklus Slovanskd epopej zgpen nestu Moravsky Krumlov ( Galerie hl.m.Prahy
predmétnou smlouvu s Moravskym Krumlovem prodluzuje vady rok).
3) Vase tvrzeni, Zze hl.m.Prahaibe podle Muchovy z&¥i k 1. lednu t.r. fijit o Slovanskou
epopej, ktera by fijpadla potomkm Alfonse Muchy je lez. Jedinaéw, ktera se mrni
k 1.1.2010 je skutmost, Ze od tohoto data podle ust. 8 28 odst. tbrského zakond.
121/2000 Sb. se jedna o dilo volné. Ochrana maygthoprav trva po dobu Zivota autora a
70 let po jeho smrti. Dovoluji si Vanripomenout, Ze Alfons Mucha zéet v roce 1939.
4) Podminku, Ze ,obec umisti hotové obrazy svymlatém v gjaké sini k tomu &Eelu
vystavené“ povaZzuji pravni rozbory Odboru legistaitho a pravniho MHMP a advokatnich
kanceldi za podminku nesrozumitelnou a tedy neplatnound@ee spiSe o rovinu moralniho
zavazku hl. m. Prahy.



Je zde ov3em pravo osob blizkych panu Muchovigkigrse mohli v fipact, Ze by
hrozilo snizeni uklecké hodnoty dila n@pjeho poskozenindi znehodnocenim vigledku
umiseni v nevhodném pro&di (vihkost, plisé apod.), soudhdomahat toho, aby hl.m.Praha
ucinilo opateni, ktera by takovému znehodnoceni zabranilaunjistila je ve vhodném
prostedi. K tomu pouze dodavam, Ze jsem byl prviiemem Rady HMP, ktery kontaktoval
potomky Alfonse Muchy a osobns nimi prodiskutovaval moznosti umist Slovanské
epopeje v Praze.

Méate-li zajem prostudovat si pravni stanoviska égpgmatice Slovanské epopeje, rad
Vam je poskytnu ke studiu.

S pozdravem

Ing. Milan Richter,rv.
Narstek primatora hl.m. Prahy
VazZeny pan
RNDr. Jii Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

RNDr.Jana RySlinkova, CSc

INT. - ¢. 33/11
ke zveejnénym auditim Opencard, k s@asnému fisobeni byvaléheéeditele odboru
informatiky MHMP, k problematice poskytovani podiisauditorskym firmam.
Na jeji vystoupeni reagoval gator hl.m. Prahy
a nam. Richter.
Redéano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy,
nam. Blazkovi, radnimu Steinérov
Bude odpéxzeno pisem#

Pi‘ednesena interpelace:

Dékuji hl. m. Praze za zv¥ejnéni dvou audi, které si misto objednalo. Chci upozornit kolegy ifegost na to,
Ze audit spoknosti Apogeo je podle jejich viastnich slov zalopenize na dokumentech, které jifeglozili
zastupci Magistratu. Cituji: Prérka nepedstavuje plny audit. Vychazeli jsme izgpokladu, Ze dokumenty a
informace poskytnuté nam k provedeni gty jsou pravdivé, fesné a nezkreslenéiiggmz tyto skuténosti
jsme neprogtovali.

Mé Zadosti. Prvni je adresovana panu nam. Rictitektery se té’ bavi jinou kauzou. Zadam, abyste
na stejném mistjako ostatni dva audity zkegnili v piném zrni audit firmy Nexia a AT Kénig(?).

Za druhé. Pane nastku, prosim, potdte, Ze pan Kraus, jemuz byla myslim k 15. lednunikoa
funkceteditele odboru informatiky, se stal vaSim poradcem.

Za fteti. Potvd'te, Ze pan Kraus i po datu, Emuz mu bylo uko#eno misobeni ve funkcteditele
odboru, ma nebo aspgeSe nekolik dni poté mél neustale k dispozici svoudpodni kancel& a tudiz il
neomezeny iistup ke vSem dokumaeh a slozkam. Pokud je tomu tak, vyete nam, jak je zaji&ho, ze i za
této situace riivete garantovat, Ze neni zadnymiisghbem manipulovano s dokumenty, Ze nejs@emnyi a ze
nevznikaji nové, napantidatované.

Ma druha otazka je adresovana panu radnimu Sesingranu primatorovi, panu radnimu Jékevi a
panu ndm. Blazkovi. Jaké kroky jste jakiegseda &lenové pedstavenstva Dopravniho podni&upiedseda
dozoki rady Dopravniho podniku podnikli k napeataktu, ktery ve své zprévkonstatovali auditt firmy
Nexia a AT Kdnig, ze jim Dopravni podnik odmitl pgthout rékteré podklady nutné k auditorské kontrole.

Budu rada za wejnou odpo¥d’, ale samozjmeé pozaduji odpo¥d’ i pisemnou.

Prim. Bém:

P rosim pana nam. Richtera o vyjui.
Nam. Richter:

VaSek Kraus neni mym poradcem.
Prim. Bém:

Preje si doplnit pan kol. Steiner, Jéek a Blazek? Jestli nejstavam v této chvili sam.

Prosil bych, jestli by i Jana RySlinkova mohtegtat vytvéet a pomahatipvytvaieni virtualnich realit.
Vidim zitrejsi sa@lovaci prostedky, nedej boze verni vysilani zpravCeské televize, kamfghazi pani
redaktorka Martanova #@ikd: Podle Jany RySlinkové se Vaclav Kraus stalagoem nového né&fstka




zodpowdného za rozvoj inforngaich technologii na Uzemi hl. m. Prahyed® chvili jsentikal, Ze kdybychom
meéli véfit vSemu, co ctihodni redakionaSich véejnych sdlovacich prosedki jsou schopni napsat, tak pst
pan hih. Prosim — nevytv¥ajte virtualni reality. Pani RySlinkova, existljemise rady hl. m. Prahy, kter&la
véera své zasedani, kde kazdy politicky klub ma sv&istupce, tedy i vas. Tento zastupce se tohotwéd
z&astnil. Jednanidzi kazdy tyden. Na tomto jednani budou nejen dmkinty a podrobhianalyzovany nejen
vdechny audity, ale i pisemnosti a materialy. Netejé v Praze a ¢eské republice jediny projekt, ktery by
realizoval stat, #sto, obec, kraj a jakykoli jiny subjekt i@né spravy nez je Opencard. Forenzni audit, ktery
el do kazdé fakturyislo pocisle, viechno je evidovano a protokolovano. Tadyesdize nic ztratit ani spalit.
Jak na to razete fijit, jak takovouto absurditu a hloupostibete vyslovit véejné? Je to ostudné, jsme
kultivovani lidé.

Moc prosim, abychom tady nevyteé néco dalSiho. Konfucius kdysekl, Ze je &¢zké hledaternou
kocku v ¢erné mistnosti, zvl&&kdyz tam neni. Prosim, abyste si tohoto filozafpamatovala, pokusila se citat
pochopit a vyuzit svych standardnich nastrejeré mate k dispozici, abyste se dostala ke vugéarmacim, ke
kterym se chcete dostat.

Znovu zdiraziuji. Neexistuje zadny projekt igné spravy, o kterém by toho bylo znamo a dostwygno
scklovacich prosedcich, na naSich webech a intenetech tolik, kolio je o kait Prazana.

Polozim vam otazku. S vyjimkou posledniho auditly, kron® citace interpretujete obsalimé citace,
prekratujete rAmec fair play. Interpretujete citaci atitddevim, zda vite, Ze smyslem tohoto auditu byldipat
se na viejné zakazky v této oblasti a zjistit, zda byly aa@hy v rozporu nebo v souladu se zakony. Nevim,
jestli vite, Zze to zadaval kontrolni vybor. Zadat@lna zéklad prani rady, protoze rada chce mit tento projekt
Uplné transparentni. Jestli jsme dali néco Spatl, chceme, aby se toé&lo. Vi se, co jsme Spatrudlali.
Bohuzel, ve sélovacich progedcich se objevuiji tisice dalSich bldbalnesmysi, které jsme nikdy newthli a
s velkou pravépodobnosti ani nikdy nedtime, ale byly nam uZisouzeny jako virtudlni realita, ktera se stava
pravdou. Na to si, bohuzel, musime zvyknout.

Znovu fikdm: neexistuje Zadny projekt, o kterém byste shlandoz¥¢dét vSechno. NezkouSejte nas
takovymi — s prominutim — hloupostmi na zastupitelsa nevytvéejte tady nové virtualni scéfeq které by zase
mohly zpisobit dalSi milé pokkovani tohoto fibéhu ve sdlovacich prosedich. Je to jako kdyZtete
pohadku. Otoite stranku a dovite se tam zaggké milé fekvapeni. Chapu, Ze noviny by to &t protoze by
koneiné mohly o rR¢em napsat, ale néléjme to. To, Ze je toipdnétem politického boje a Ze to kdekdo zkousi
a bude zkouset v nasledujicigiyrech ngsicich, bude se mu to hodit do krdmu a bude sbmahionit své triko a
bih vi co jest jiného a ziskavat tzv. politické body, tomu &ém. Jsem feswdéen, Ze lidé tak pitomi nejsou,
aby Wil vSemu tomu, co se piSerika.

Na druhou stranu v tuto chvili se jedna o prodktery s velkou prawpodobnosti je zajmem ne jedné
politické reprezentace, ale troufnu si tvrdit cBi&ahy. KdyZ se na refyzich ptate mladych lidi, bgehom se
meéli vratit ke starym papirovym tramvajenkam, kdyz hmomit v kapse funidni elektronickou kartu, kterou
mohu uzivat k desitkam dalSich funkci, odfabye jasna. Nemyslime vagnze bychom chti rusit opencard a
vréatit se k papirovym tramvajenkdm. Jsme v 21le8toTo, Ze je takovy nd&h funkci — projekt je slozity.

V kazdém nast, kde byly zavedeny elektronické karty, nezavedltosza nisic, za dva, za rok. Je jedno, zda je
to Hongkong, Pidz, Vidai a je jedno, zda se karta jmenuje ,chobotnice” nglsifice”, na tom v zasad
nezalezi. Procesthi, je to dynamicky fibéh. My jsme se chytili za nos veetiné tohoto projektu a podrobili
jsme ho na zékladhaseho rozhodnuti neskéte analyze a teéslizavame den za dnem, hodinu za hodinou novy
a novy pel virtudlnich mediélnich realit. Moc prasichovejme se kultivovan

Odpovd’ na interpelaci:
Primétor hl.m. Prahy:

VV Praze dne 22. Ginora 2010
C..: MHMP 113414/2010
Vazena pani doktorko,

vracim se jestjednou, tentokrat pisemnou odgdy, k Vasi interpelaci, kterou jste
piednesla na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy.teBkosti, které jsem povazoval za
zasadni, byly shrnuty bezprieire po VaSem vystoupeni v mé ustni odutiv

K Vasim konkrétnim dotaan a gipominkam sdluiji:
* plné zrEéni zavra auditi a provrek projektu OpenCard je k dispozici na webové
adrese:
http://opencard.praha.eu/jnp/cz/aktuality/pro_megsiedky auditu_opencard.html




» predani funkcetreditele odboru informatiky Magistrdtu hl. m. Pralay vraceni
zapj¢eného movitého majetku Ing. Vaclavem Krausem ¢htibv souladu se vSemi
standardy a internimifpdpisy MHMP tak, jak se slusi a fiaha feditele odboru
Magistratu hl. m. Prahy, ktery sam rezignoval najisunkci.

» spekulace o neomezenéniighupu ke vSem dokumemh a slozkam po skdéeni
pracovniho porru Ing. Krause a pozadavky na zaruky, Ze nebyloyadzpisobem
manipulovano s dokumenty, Ze nebyly dokumentgmy a Ze nevznikaly pisemnosti
nové, nap. antidatované, povaZzuji za absurdni ad&émomysinou snahu dale xegné
poSkozovat cely projekt. Odpovidam jasné ,ne". Eemiu takovému nedoSlo a ani
dojit nemohlo, s tim, Ze VaSe konstrukce nehogéddoliv vice komentovat.

* na otazky ohledhpodkladi, které udajt Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., odmitl
poskytnout gkterému z auditdr, VAm jasg odpowdél pan radni Steiner, a to i za
pana naréstka BlaZzka i pana naistka Richtera. Pouze shrnuji - Dopravni podnik hl.
m. Prahy protokolagh predal auditoim vSechny dokumenty, které p@&nmm byly
pozadovany. P predavani dokumeaitdoslo pouze ke zpozdi, které bylo zfisobeno
Vv této \&ci.

S pozdravem
MUDr. Pavel B ém, v.r.
Primétor hl.m. Prahy
Vazena pani
RNDr. Jana Ryslinkova, CSc
U Prihonu 30/1137
170 00 Praha 7

Odpovd’ na interpelaci:
Naméstek Blazek:
ZtotoAiuje se s odpaidi primatora hl.m. Prahy.

Odpovd’ na interpelaci:
Radni Steiner:

V Praze dne 23.2.2010
C.j.:SE923/10,INT.¢.33/11
Vazena kolegyné,

reaguji na VaSi interpelaci zjednani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne
28.1.2010 ve véci odmitnuti poskytnuti podkladd k auditorské kontrole.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost protokolarné predal
auditordim vSechny dokumenty, které po ném byly poZadovany. Pfi predavani
dokumentl doSlo pouze ke zpozdéni, které bylo zpusobeno procedurou podpisu
smlouvy o ml¢enlivosti.

S pozdravem,

Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazena pani
RNDr.Jana Ryslinkova, CSc
U prdhonu 30/1137
170 00 Praha 7




Mgr. Petra Kolinska

INT. - ¢. 33/12

k projektu - ,Turnikety v metru® , k otazkam rozhudi o realizaci tohoto projektu, apod.
Na jeji vystoupeni reagoval riaSiteiner.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Chila jsem se pana radniho Steinera zeptat, v jakédiusie ffiprava zavedeni turnikietlo prazského
metra? Kdo a kdy rozhodne o tom, zda a jak bud®e &imnér realizovan, fipadré zda byl jiz vybran dodavatel
technologie a zda s nim byla u¥ewa smlouva?iihominam, Ze projekt s patenimi investénimi naklady 2,5
mld. ch&l Dopravni podnik spustit v pilotrésti jiz v r. 2011.

Prim.Bém:

Pan radni Steiner chce okomentovat.
P. Steiner:

VSechna fislusna data a podklady kolegyni poskytnu. Podlehrgnalosti nebyl vybran dodavatel.
Ptipominam ale, Ze cely projekt byl odéatku koncipovan jako samofinancovatelrjli nezatizi rozpoet
mésta a nebude mit narok na dotaci hl. m. Praligdpokladam, Ze v letoSnim roce je reéln&tzainimalre
zkuSebni provoz vdakém omezeném rezimu. VSechny podklady kol. Ksiénposkytnu.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 23.2.2010
C.j.: SE9-24/10,INT.8.33/12
Vazena kolegyné,

reaguji na VaSi interpelaci zjednani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne
28.1.2010 ve véci projektu nasazeni turniketd do prazského metra.

S koncem roku 2009 byla vypsana verejna soutéz, ktera probiha dvoukolovym
systémem, kdy nejprve uchazeCi musi projit kvalifikaénim kolem. Zadavaci
dokumentaci si vyzvedlo na 50 subjektl. Z cca tficeti nabidek kvalifikaci splnily Ctyfi.
VSechny nabidky jsou od mezinarodnich spole¢nosti. Vyhlaseni vitéze by v pfipadé,
ze by nedoslo k odvolani nékoho z Géastnikd k UOHS, mohlo prob&hnout v ¢ervnu
2010.

S pozdravem,

Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Petra Kolinska
Kafkova 17
160 00 Praha 6

Daniel Hod ek

INT. - ¢. 33/13
ke stavu a gibehu oprav Karlova mostu, k terminu dokeni, k optimalizaci harmonogramu
oprav ffed turistickou sezonou.

Na jeho vystoupeni reagoval @tion hl.m. Prahy
deditel odboru OKP MHMP Mgr. Kézinek.
Eedano k vyizeni radnimu Pechovi.

Bude odpéxzeno pisem#

Pi‘ednesenad interpelace:

Pane primatore, acHitbych se vas zeptat na stav aljgh sokasné opravy Karlova mostu. Dotaz nésue na
to, co jsme v posledni détzaznamenali v médiich, to znameriivokolo kvality opravy, ale spiSe na dobu
trvani. Jak jsem se dozil, dokorteni opravy misto ¥ervnu vypadéa na ¥4 Nap. zastaveni praci na Kagp
tzv. pole 11, kde se jiz 9&wial nic nedje a nebylo to vysttleno — tam nechapu, kdyz jeden oblouk trval dva
mésice, tak tady se nic ngd a trva to tak dlouho. Chapu, ze 2 — &sfoe u takto tlezité stavby by nebyly tak




zvlastni, kdyby to nebyl Kaily most a kdyby se nejednalaterven a z& a o dobu mezi tim. Jak jéisthapete,
bude to mit fatalni dopad na turisticky ruch v Rrazebd@ bude hlavnicast sezény velkym figobem Kardv
most omezen. Vime, co znamena turisticky ruchRyethu, zvlagtv doke krize.

Proto vas zadam o komplexni zpravu ébghu rekonstrukce Karlova mostu siwddnsnim €chto
zdrZeni. Jde mi hlawo ¢as, nikoli o to, co jsme zaznamenali v médiich.

Prim. Bém:

Divam se kolem sebe, jestli tady neviditkoho z radnickei namestki, ktei by byli kompetent&si
k podani odpoidi, nebo pana Ki¥zinka, ktery se stal popularni figurodevejSiho televizniho vystoupeni.
Prosim, abyste naiekl rékteré aktuality.

Reknu ti zakladni teze. Jedna z nejstarSich gotickych pekna 1357, zakladni stavebni kamen, unikat,
jedno z nejnavstovargjSich mist, tedy obrovska marketingova hodnotapwir stavebg technicky slozité,
ptvodni izolace, technologicky jiné nez které se [peajk v dnesni dod slozita diskuse o tom, jak se ma nebo
nema opravovat Kail/ most i s ohledem na zasah, ktery byl provedenutostickym rezimem, kdy se tam
vlozilo obrovské betonové jadro, které &mio statiku mostovky atd. Nasledovalo asi desetl&hat, kdy bylo
v kongné diskusi rozhodnuto naprostogtdinou pamatkovych expértZze se Kaflv most bude opravovat
metodou, kterou se dnes opravuje, Ze se nebudeavghgiivodni betonové jadro, celd mostovka z 50. let a
zarovei na zaklad analyzy a dopokieni s ohledem na fakt, ze Praha ma dominanty, fdetékoncentrovanym
zajmem pozornosti turist Jako si nerfizeme dovolit zakit pro verejnost Prazsky Hrad, tak jsme se rozhodli, ze
nemiZzeme na dva roky z&v pro veéejnost Kariv most. Rozhodli jsme se, Ze budeme opravovatiiariost
jako Zivé muzeum restauratorstvi za provozu a zzopwsti odborné vejnosti. Hrozg jsme si naéhli.
Kdybychom ho opravovali v uzéeném nastaveni, nikdo nam s velkou pépadiobnosti nemohl nici. Takto
do toho vstoupily desitky ¢hnskych sdruzeni#i§li odbornici a divali se, jak se opracovava kamehRikam
to proto, Ze toto bylo zdkladem rozhodnuti radykiesié se dnes navazaly desitky prohiléBesitky problém i
drobné zdrzeni je #igobeno faktem, Zze tady pgdtha neu¥iitelna mnozstvi stiznosti, odvolani, televize,
vstupovalo do toho ministerstvo kulturyiegtoZze pan Seuge s velkou pravébodobnosti jednou z nejsich
kapacit na garanci kvality i technologické Ureévestauratorstvi v ramci rekonstrukce.

To vSechno zjsobilo, Zze se gkteré prace zdrzely. V tuto chvili moliici, Ze mame absolutni zajem,
aby se Kairltv most po rekonstrukci otés co nejdive. Prochazim pravideima inspeknich cestach a jako laik
v této oblasti mohtiici, Ze se na tat§im a myslim si, Ze to bude nejen hezké, ale litkiaData o¢asech v této
chvili v hlaw neméam. Prosim pana Kiinka, gipadré pana Tomana nebo¢koho z odboru rstského
investora. Dame to do pisemné odmtiv
P. Knézinek:

Odpovime pisen#) protoze problematika je sloggi. Obecd — je to Bzné na stavbach a
rekonstrukcich tohoto typu, Zéighazi nové a nové nalezy. Stavby se nezastavejprerusuji se, éaji se nové
prizkumy. Nic zvlaStniho se na této staviedje.

Je teba, aby si kazdy, kdo jdégs Karliv most u¢domil, Ze prochazi stavbou. Nebyepzat jest ani
centimetr. Neni to hotovo.

Prim. Bém:

Obecr lze ftici, Ze tam neni zadné fatalni zdrzenfedpokladame, pokud nebude dodrZernvnovy
termin, Ze se bude jednat o 2 —<3itni zdrzeni. Nebude to fatalni drama. Je tomu takeKrEzinku?
P. Knézinek:

Je to tak, jsou to dethvky, které budou probihat mozna jegtz&i.

Prim.Bém:

Prosim, reknste na mikrofon: nevySkrtne nas zitra UNESCO ze mexn UNESCA na zéaklad

neexistujici a neprobihajici kontroly rekonstruk@lova mostu?
P. Knézinek:
Zadna takova myslenka u nikohdleni UNESCO nikdy nebyla.

Prim. Bém:
Je to na ujigni pro zastupce stbvacich prosedki, aby to slySeli na vlastni usi.
Pan Hodek.

P.Hod ek:

Dékuji za odpo¥d. Na z&éatku jsentikal, Ze mi nejde o to, co o tom slySime, zdadieonen kamen
byl spravié opracovan a viozen. Mam zkuSenost s tim, Ze nakgaleny jsouitkrat podepsany a mozna je jim
tam wnovana ¥t3i p&e nez v chramu sv. Vita. Slo mi ale o to, ze budiisticka sezéna. Prosim, aby stkadp
zamyslel nad maximalni optimalizaci rozsahu stax®né zaboii, aby tato sezéna tim nebyla tolik dena.

Odpovd’ na interpelaci:

VPraha 1.#@zna 2010
C.j.: SE7/41/2010



Véazeny pane zastupitel,

k Vasi interpelaci, ktera se tykala stavualgghu a délky sotasné opravy Karlova
mostu Vam séluji nasleduijici:

Odbor kultury, paméatkové pé a cestovniho ruchu Magistratu hlavnihésta Prahy
zahdjil dne 10. 3. 2009 proti Obci hlavnésto Praha, Marianské nam. 2, Praha 1, vlastniku
nemovité narodni kulturni pamatky, sprakiaeni o uloZeni opsni dle ustanoveni § 10 odst.
1 zakonat. 20/1987 Sh., o statni paméatkove&ipge zréni pozajSich gedpidi, za poruseni
ustanoveni 8 9 odst. 1 citovaného zakona (povinmlasinika na vlastni naklad qmevat
0 zachovani kulturni pamatky, udrzovat kulturni pgm v dobrém stavu, chranit tutdep
ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim) ve vztalamomitosti.

Jednim z osmi bddopateni bylo:

- budou zpracovavany restauratorske &§ma poli XI. A, ve kterém se nachazi historicky
cenné kameny. Tyto zamy budou pedkladany Odboru kultury, pamatkové ¢pé
a cestovniho ruchu Magistratu hlavnih@sta Prahy, ktery na jejich zakkadozhodne o
dalSim pouziti kamen

Pole XI. A, resp. jeho jizni strana, ma pkad odliSnou skladbu kamé&rod poli
souvisejicich zejména naigtkou. Toto pole posmé tésrg piiléha k historické zastavb
na Kamg a lze tedy pedpokladat, Ze bylo lépe oche@o pred &inky povodiové vody.
| toto pole bylo vSak ifp posledni rekonstrukci v letech 1966 - 1975 roaabra naz¢ho
do aktivované cementové malty. V tomto poli j&sv podil starSich kamennych kamen
které jsou charakteristické kamenickym transportdittkem na obou stranach a pé&me
velkou délkou. Lze fedpokladat, Ze tyto kameny pochazeji z nejstarf@izhstavby i oprav
mostu ve 14. a 15. stol., i kdyZ neni nijak jigtéa jsou v této poloze umdaly od doby svého
vzniku. Mize jit o kameny osazené druhbtistav €chto historicky cennych kamémeni
v8ak nijak dobry, zejména visledku pgisobeni cementovych malt. V minulosti jiZ doSlo
k masivnimu rozruSeni blék k lokalnim prasklinam a na mnoha mistech jsowguleny
nekvalitni novodobé opravy.

V ramci diskusi Bhem roku 2009, postupnzesilil tlak ze strany dgkterych
pracovnik pamatkové pe NPU Gstedni pracovid, podstatd se zndnil nazor na zpsob
opravy ze strany NPU a také piiala vymena hlavniho garanta opravy.

MHMP OKP vydalo opdtni dle ustanoveni § 10 odst. 1 zak@n®0/1987 Sb., o statni
pamatkove p&, ve zréni pozdjSich gredpisi na to, aby byly tyto kameny v plném rozsahu
zachovany vtomto konkrétnim poli. Tento poZzadawekchazi pouze z historického
hodnoceni kamen nezabyva se otazkou dlouhodobé stability zahragblehlivosti kotveni,
hydroizolaci a dalSimi technickymi aspekty. V zajnmho, aby se vyha@o narokim
na v podstat restauratorsky Zygob obnovy, a zarovienebyla zkracena Zivotnost jednoho
mostniho pole oproti celému mostu, bylo dohodniagu Xl. pole bude oprava postupovat
specifickym zfisobem s #Sim dirazem na pouziti dkterych konzervénich technik
pouZzivanych u uslecko-sochgskych dl.
Casovy harmonogram:

- zbyvéa dokotiit pole 4 — 0 kamenickym zgobem,

- ¢ast kamet z pole XI. A se bude opravovat restauratorskyiisapem



- vyména os¥tleni na plynové.

Vzhledem ke Kklimatickym podminkam byly prace na t&os minulych tydnech
pozastaveny. Od Zatku tohoto tydne se v pracich paluge.

Restauratorsky zam na obnovu pole XI. A zpracovava Doc. Novotny. idatnebyl
piedloZzen na MHMP OKP k posouzeni a vydani zavazstmwviska.

Smlouva na dokafeni opravy Karlova mostu je terminovana dnem 11.2@10.
Vzhledem k tomu, Ze se staleka na zpracovani restauratorského&ama opravu kamein
v poli  Xl. A, bude termin doka@eni s nej¢tSi prav@podobnosti posunut na podzim 2010.

S pozdravem

Bc.Ohgf Pecha, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Daniel Hodek
zastupitel HMP




