STENOZAPIS
ze 14. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy ze d@8. 2. 2008
Prim. Bém:

Vazenéclenky ZHMP, vazeniclenové, pani starostky a pani starostove, dovolte,
abych zahdjil 14. zasedani ZHMP, na kterém vagséddtam.

Konstatuji, Ze zasedani byi@dre svolano a byli na & pozvani vSichni¢lenové
ZHMP.

| dneSni zasedani se tepaSi na internetovych strankach na adrese
www.magistrat.praha-mesto.cz

Podle prezence je vtéto chvilicifomno 57 zastupitél a zastupitelek, coz je
nadpolovéni vétSina a zasedani je usnaSenischopné.

Pisemn ¢i jinym legitimnim zmsobem se omlouvali zastupitelé panové Ludvik,
Slezak, Homola, pani Kolinska, pan Kastovsky, Stqdinohynsky a pan zastupitel Kuzel
ohlasil pozdjsi prichod.

Owetenim zapisu z dnesSniho zastupitelstva si dovoloygfit pana dr. Witzanyho a
pana dr. Hoffmanna. Oba kyvaji, Zze souhlaskugd vam.

Damy a panové, v této chvili vas pozadam, abystpostavili a abychom spdaia
uctili minutou ticha pamatku zesnulého dlouholeté&tarosty, skauta, ského c¢loveka,
byvalého starosty K1 Praha 2 Michala Basche.

(Zastupitelé povstavaji.)duji vam.

Dovoluji si pedlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru, a to slezeni:
piedsedkyd Alena Samkovaglenové: Tomas Chalupa, Jan Svatek, Karel KlimaaJan
Ryslinkova, Karel Jech, Petr Z&k. Tajemnici vyboru navrhuji pani Lenku Danielisay
feditelku odboru legislativniho a pravniho.

Mé rekdo dotazéi pripominku? Nikoli. Mizeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti
0, zdrzel se 0. Navrh bykipat. Konstatuji, ze sloZeni navrhového vyboru bgthvaleno.

Damy a panové, obdrzeli jste upraveny navrh progrgednani, ktery odsouhlasila
Rada na svém zasedani 26. Unora. Mkdoa dotaz, fipominku nebo doglijici navrh
k upravenému navrhu jednéani? Nikdo nefitilaSen do rozpravy, dovolim si nechat hlasovat
o navrhu na schvaleni upraveného navrhu prograre@ndno jednani. Pro 58, proti 0, zdrzel
se 0. Navrh byl fijat. Program dnesSniho jednani jsme schvalili.

Nyni mizeme pistoupit k projednani 1. proceduralniho bodu. Pamad tizeni
jednani 1. ndistka pana Blazka.

Nam. BlazZzek:
Pozadam o slovorpdkladatele tisku 591, bodu 1, primatora hl. mhigra

Prim. Bém:

Damy a panové, ipdkladam vam tisk Z 591, jehoz smyslem je schuitaveny
rozpaiet hl. m. Prahy na r. 2008.

Kazdy rok schvalujeme rozpet jest dfive neZ je schvalovan rozpet CR, tedy statni
rozpaiet, a kazdy rok schvalujeme nas rosgtojako rozpoet vyrovnany, by v sok
v (Cetnich poloZzkach skryva jakysi deficit. Jeigpben tim, Ze hl. m. Praha vZd§ekava
castky, které lze do ztiaé miry gedem velmi pesré odhadnout, které definuji finani vztah
hl. m. Prahy vr. 2008 ke statnimu roZpo v navaznosti naipdpokladané transfery ze
statniho rozp&tu. Fipomenu, Ze transférje celarada. Nejvyznam¥)Si a objemovw nejvyssi
je transfer do oblasti Skolstvi, hlavna platy diteld.

Finartni vztah rozp&tu hl. m. Prahy byl zakonem 360/2007 Sb. z 5. ipoas
loniského roku stanoven ve vysi 675974 tis Jéagika zhruba o 1,5 mil.&vySSi nez byla



(pokratuje Bém)

vr. 2007. Jedna sergmlevsim o fispivek na Skolstvi a také ofippsvek na vykon statni
spravy.
Rozdleni transferu ze statniho rozpo jednotlivym ngstskym ¢astem je uvedeno
v piiloze naSeho usneseni. Schvaleny transfer musapyacovan do rozptu hl. m. Prahy.
Znamena to navySeniipnu za sodasného snizentitly 8-financovani o d@asré zapojené
zdroje ve vySi 114816 tis.&a navyseni vydajo 1529 tis. K na vykon statni spravy.
Samotejmeé v navaznosti na tuto skéteost dochazi k GUpravam schvaleného réapo
v oblasti @ijma v kapitole 10-pokladni sprava dijpty transfer a také se émi polozky
v kapitole 9-vnitni sprava, kde dochézi s@asré ke snizeni planovaného schodku o 114816
tis. K¢.

Nam. Blazek: 5
Dékuji. Oteviram diskusi. PrvnimighldSenym je senator Jaromigtta. Vitam ho na
jednani zastupitelstva. Podle naSeho jednagitio ma pednostni pravo k vystoupeni.

Senator S¢tina:

Vazeny pane primatore, vazeny panedsedajici, damy a panovéi vorbé rozpaitu
je urité potreba mit i na mysli, jak budeme titorozpaet pro naSe seniory. Hokin o tom,
Ze jsem se uzipdminuly tyden dozdél o tom, Ze v mém volebnim obv®d Praze 10 ma
dojit ke znéné smlouvy s obyvateli maleSického domova pro seniory

Podstata &ci je vtom, Ze Magistratigal usneseni, Zze smlouva o najmictto
ubytovacich kapacit ma byt Zmna v tom smyslu, Ze seiiianaji byt @ginuceni k tomu, aby
smlouva nebyla na dobu neitou, ale na dobu ditou. Zrejmé proto senié z mého obvodu
dnes pisli pred Magistrat, kde diskutovali gadniky Magistratu. Shledal jsem, Ze jednani
magistratnich fednika se seniory maleSického domova bylo minintaiecitlivé a minimala
neslusné. Proto jsem se rozhodl jako senator zacdbBrahy 10 sef{$ti tyden obratit na
Magistrat s oficialnim dopisem, kde se zeptaedpvSim naitvody, které ke zimé statusu
najemni smlouvy Magistrat vedouékuji za pozornost. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Slovo mé& pani kolegynTylova.

P. Tylova:

Vazené kolegyh a kolegové, mne také oslovili sefijoo nichZz mluvil pan senator. |
kdyZ tuto problematiku neméam ve svém kompetenkiasimrici, Ze jak jindy to pevadim
na své kolegy, tady jsem se rozhodla k tomu ose@stoupit.

Mam také doma maminku veéku seniofi. Znamiadu oltan, ktefi jsou tohoto ¥ku.
Chela bych apelovat na zastupitelstvo, aby si vSictwidomili, Ze kolem sebe mame
takovéto lidi a Zze bychom jim &h doprat klidné stéi a smlouvy, které jsou na dob&itou,
zmenit na dobu neuditou, abychom dmto lidem zajistili klidné std. Myslim si, Ze to
Magistrat nijak nepoSkodi. Vim, Ze vznikly ¢ité obavy, Ze byty by mohly byt dale
prevadny. Myslim, Ze to se da jednoduSe upravit.&&hbych vas pozadat —&me Uctu ke
Stéi.

(Je geruSovana nam. Blazkem.)



(pokratuje Tylova)

Pane kolego, nechteéndomluvit, zatim neskaitil ¢asovy limit. Ch¢la jsem pozadat,
abychom tyto smlouvy prodlouzili na dobu n@tou tak, aby tito lidé i klidné st&i.
(Potlesk)

Nam. BlazZzek:

Podle jednacihdadu, jestlize fedsedajici ma za to, Ze s#ispivek diskutujiciho
vyrazre odchyluje od tématu — upozmiji, Ze projednavame névrh Uprav v ramci schvalenéh
rozpaitu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2008, ma pravo ayawstoupivsiho, aby diskutoval
k véci. Toto jsem chdl ucinit. Nechgl jsem vam odebirat slovo, ale o tomto jsem seSeha
programu nedéetl. Na rozdil od pana senatora jste v jiné poNavic jsem si nevsiml, zeip
navrhu programu jste pozadala dgazeni tohoto bodu. Neberu vam tuto myslenku, jeate
piné pravo, ale myslim si, Ze projednavame navepaiu a jeho Upravu na r. 2008. Proto
prosim, diskutujme kd&ci. Jestlize pan primatori@dloZi rozpdet, tak toto se tyka&ieho
jiného. Rozhod& diskutovat o tom se nebranime, ale diskutujmegickych souvislostech.

Pane primatore, mate slovo.

Prim. Bém:

Damy a panove, k samotnému meritgiytedy k fijeti transferu ze statniho rozfio
ve vySi 675974 tis. K na vykon statni spravy a jakdigpivek do oblasti Skolstvi nebyla
vedena zadna diskuse.

Dovolim si kratky komentak vystoupeni pana senatorastBty. Pane senatore,
stoprocentdd i ja povaZzuji tuto oblast za Khvou. NaSe eichodce mohu ujistit, Ze gm vse
pro to, abych si nechal od pana radniho Jemevyswtlit a potvrdit dichod@&im nejen
z maleSického domovaidhoddi, ale i z jinych z&zeni pro prazské seniory, Ze neni mozne,
aby se jakymkoli zf;sobem Uprava najemnich smluv dotkla Zivotnich figtcazskych
diuchodd v tom smyslu, Ze by mohlo tya jednu milisekundu hrozit nebeZpeze by pisli
0 najemni pravo, tedyudtojre bydlet ve svém sta Povazuji to za & zasadni a v tomto
smyslu se shoduji s pani zastupitelkou Tylovou.rBsim pana kol. Jatka, ktery ma celou
oblast na starosti, aby informoval n&i§m zasedani zastupitelstva infotmian nebo
proceduralnim tiskem naSe zastupitele, hosty, géadgchodce, o jakou zému se jedna a jak
se dotykda Zivota naSich prazskych sehidtovazuji to za velmiidezité.

Dékuji, pane senatore, Ze jste mezi naASqgb a postavil se za prazské seniory.

Vzhledem k tomu, Ze jsme nevedli diskusi k tiskB, ktery by se tykal vlastniho
transferu, nemam k tomu co dodat.

Nam. Blazek:
Dékuiji, pane priméatore. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Tisk Z 591 — navrh usneseni bezeiamn

Nam. Blazek:

Hlasujeme podle gvodniho navrhu usneseni. Pro 57, proti 0, zdrzeli2s Bylo
schvaleno.

Pane primatore, pozadam vasiedklad tisku Z 590-financovani projékspecifické
protidrogoveé prevence. Mate slovo.



Prim. Bém:

Damy a panové, je to jeden ze zakladnich ndstkbgrym hl. m. Praha realizuje svou
protidrogovou politiku. Druhym nastrojem jsou zakia koncepni a strategické materialy,
které schvalujeme obvykle na¢Zéku roku, gkdy na konci pedchoziho pro nasledujici jeden
rok ¢i vice let v zavislosti na tom, jak je protidrogopalitika ¢i naSe mistska koncepce
koncipovana.

Grantova politika vychazi ze schvaleného r@npoktery definujecastku ve vysi 37
mil. K¢ urcenou na oblast grantové politiky. HI. m. Praha waghie kazdy rok grantovou
politiku ve dvou zakladnich oblastech: za prvé lasth primarni protidrogové prevence, ktera
je zangiena na realizované programy a projekty primarev@nce na prazskych skolach a
prazskych Skolnich ¥&zenim.

Druhym programem je oblast sekundarni a tercifdrévence a oblast déni,
resocializace, rehabilitace, dét&ani pro ty, ktd se stanou zavislymi na drogach nebo
stanou se problémovymi uzivateli drog pro vSeclypy tspecifické protidrogové prevence a
uz realizované nestatnim sektorem, ¢ariskymi sdruZzenimi, obe&n prosgSnymi
spole&nostmi nebo statnimi organizacemi.

Kazdy rok také z naSich finamich prostedki podporujeme protidrogové&ipobeni na
arovni jednotlivych spravnich obvadPrahy 1 — 2Zastkou 70 tis. K. MuzZete namitnout, ze
je to nizkacastka, ale naSim ukolem a cilem neni za jednofpr@vni obvodyi méstské
casti platit¢i realizovat protidrogovou prevenci, ale spiSe jetimovat a stimulovat k tomu,
aby také jednotlivé gstskécasti viytlenily ze svych rozpsia prislusné finasni prostedky na
to, aby se na uUzemi jejichéstiskychcasti ve Skolach a Skolskychizzenich realizovala
slusna efektivni protidrogova prevence.

V materialu, ktery mateipd sebou, se navrhuji k rageni finartni prostedky ve
vySi 5110 tis. K pro oblast protidrogové prevence, 27741 tig. gfo oblast sekundarni a
tercialni prevence a 1540 tis¢ igro podporu protidrogovéhaipobeni na urovni jednotlivych
méstskychcasti, resp. spravnich obviod — 22, a 1 mil. K se navrhuje, abytstal mimo
grantovou politiku na organizovani a realizaci igjjSich odbornych konferenci, semifia
a analyz a fipadré aby slouZil jako z&kladni fin&ni nastroj pro proces certifikaci. To je
posledni zminka, kterou bych si dovoliigmmenout.

Oblast protidrogového tigobeni je jedinou oblasti na Uzemi hl. m. Prahye Jal
finanéni dotace podmima @idélenim certifikace, tedy zakladniho nastroje, jebo#/slem je
garance kvality a efektivity vynakladanych presidi. Jinymi slovy — neriize dostat finaéni
prostedky instituce, fipadré miZe dostat jen podmdné instituce, ktera neni certifikovana,
kde neni garantovana kvalita a efektivita poskytgea sluzeb. Zntiuji to proto, Zze jsme
pied lety na tomto zastupitelstvo schvalovali cédfni fad a cely certifikéni proces. Tehdy
jsem upozatoval na to, Ze je to zkuSenost, ktera — pokud s&dos jako dobra, jako
instrument, ktery garantuje efektivitu vynakladamyeejnych zdroji, pak je k zamysleni,
zda by nebyla nasledovanihodna i v jinych oblastea¥eho fisobeni, kde fferozdlujeme
naSe finatni prostedky z véejnych zdroji. Musimfici, Ze za #kolik let se ukazuje, Ze je to
strategie dobr4 a Ze je to velmi efektivni instram®avam ke zvazeni koleg, aby tam,
kde je to mozné, uvazovali o zavede&thto certifik&nich nebo minimalnich standard
efektivity poskytované e v gislusné oblasti.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Kolega Ambroz.

P. Ambroz:
Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, myslim, Ze jednou z drog je i
alkohol. Myslim, Ze bychom #i také wdét, do jaké miry projekty, které nam jsou



(pokratuje Ambroz)

piedkladany, jsou zagheny i na tuto oblast. KdyZ jsem gigpetl tento materiél, tak pouze na
str. 4 jsem u doldvaciho centra pro matky stchi zjistil, Ze jsou pjimany klientky
s alkoholovou a drogovou zavislosti. Zajimalo by pnocentudly, jak na tuto drogu, ktera je
pristupna pro dose, na rozdil od ostatnich drog reaguiji tyto projeRo je gimo k tomuto
materialu.

Nepima poznamka. Jakeélen grantové komise pro Zivotni priedi a jakoclen
zdravotniho vyboru musim konstatovat, Zze zavidinoZstvi pesz, které je davano na tuto
oblast. KdyZ vezmu granty na Zivotni ptesti, jsou sotva polo¥mni.

Nam. Blazek:
Dekuji. Pan kolega Hoffmann.

P. Hoffmann:

Vazeny pane primatore, myslim si, Z& vkterou v této chvili projednavame, je velmi
zavazny problém.iiznam se, Ze jsme vzdycky se Zenou, kdyz se n#sdastaly do 14 — 15
let, nenapadhsledovali, zda jsou u nichéjaké @iznaky. Strashjsme se bali toho, aby na
tuto cestu nesklouzly. Pokud na tuto cestu skloumedrpi jenclovék sam, ale trpi celé
rodiny. Je patba, jak se tytodci rozSiuji, vést proti tomu urputny boj.

Na rozdil od svého kolegy si myslim, Ze gerkteré davame do této oblasti, neni tolik
a i do budoucna bychomathzvazit, zda bychom ne&h zejména srrem do Skol dat daleko
vice finarénich prostedki k tomu, abychom @i varovali a abychom je vychovavali, aby na
tuto cestu nesly. Myslim, Zeditd cesta je - pokud mladi lidé dostandilgZitost v ©jakych
krouZcich nebo ve sportu, nebudou sklouzavat kaimg

Do budoucna bych sit@l, aby se cela& vyhodnotila a naSlo se vice firkamch
prostedki, abychom uz nyni zamezili tomu, caibe byt v budoucnosti velky problém a co
nas v budoucnosti ize stat velké finami prostedky.

Nam. Blazek:
Nikoho pihlaSeného do diskuse nevidim, pane primatorejprosza¥recné slovo.

Prim. Bém:

Dekuji za grispivky prediecniku.

K alkoholu. Moderni trendy v oblasti zavislostdi@zn&né ukazuji na to, Ze neni
mozné oddlit zavislost na jinych navykovych latkach nealk@heho typu od zavislosti na
alkoholu. By na urovni neurofyziologie nebo biochemie mozkugiuje kazda zavislost
porgkud odliSnym zpsobem, v oblasti nasledné ¢gé resocializace, aleéasto v oblasti
krizové intervence, v oblasti Zivot zachuficich vykori, na alkohol vzdycky musime
myslet.

Samorejmé hl. m. Praha respektuje a bude vzdy respektovabro@ parametry,
pristupy, kter&ikaji, Ze v oblasti primarni protidrogové prevemedze oddlit nealkoholové
drogy v pisobeni preventivnich progrd@nod alkoholu, ale také od tabaku. Ze 151 prdagjekt
Skol a Skolskych z#&eni, kde fidélujeme finarkni prostedky ve vysi 10 — 30 tisic Kna
konkrétni specifické programy primarni protidrogquévence, jsou vzdy projekty zaéfany
na vSechny navykove latky a obéara navykové chovani.

Je k tomuitba gipojit i tzv. nelatkové zavislosti — mam na mystabi automaty — a
prevenci navykoveho chovani, kteréa vést k zavislosti na hracich automatech.

U c¢astky v oblasti primarni protidrogové prevencertele do Skol ve vySi 5110 tis.
K¢, nelze oddlit alkohol od tabaku, od nealkoholovych drog, sddich automat tam jde o



(pokratuje Bém)

prevenci navykového chovani v obecném slova smihdme na to, aby programy nebyly
pouze specificky cilehzantieny na nealkoholové drogy, protoze by to nebylatefei.

V oblasti sekundarni a tercialni prevence, kdeid#&y penize do ¢ébnych center, tam
je to trochu jiné. Uzemi hl. m. Prahy reprezenitga 40 % rozsahu drogového problému
v celéCR — nezap&itam do toho alkohol a tabék, protoZe prevalenagedd a zavislosti na
nikotinu a prevalence alkoholismu je p&nm rozloZena do celé populace. Neni tomu tak
v nealkoholovych drogach, tam Praha reprezentuje%dQ0celorepublikového problému.
Castka, kterou rozdujeme mezi 46 projektve vysi 27741 tis. K je rozalena tak, ze
zhruba 19 mil. K predstavuji viceleté granty. Nevim, jestli jste zamenali, Ze i v drogach
mame v této oblasti viceleté granty séejako v oblasti kultury. Smyslem viceletych grant
je, Ze zé#izeni gedevSim nestatniho charakteru, ktera jsou centifika a kde je garantovana
kvalita poskytované @€, neni pdeba nechat soktit kazdy rok o finadéni prostedky. Navic
vime, Ze se soedi v pribéhu 1. c¢tvrtleti a finagni prostedky jdou do neziskovek v prvni
poloviré roku a neziskovky maji za sebou 4 — @smi prace, kdy to #aji zadarmo
s vyhledem, Ze jednou finami prostedky — az se #sto ve své administratly nékdy v
slozité byrokratické procede rozhoupe — dostanou. | tady jsméstoupili z divodu
efektivity a kvality poskytované pé na viceleté granty. Ze 27,5 mil¢ redstavuji cca 19
mil, coz je asi 60 %. Je to obrovskKaéstka, kterd vyrazZnomezuje moznost dalSiho
podporovani novych organizaci. Prtw fikam? KdyZ se na to podivame z tohoto pohledu,
zjistime, Ze pefz tam paradoxhmoc neni.

V lécebnych centrech také neni mozné nebrat v potahalkprotoZze ve vyznamném
procentu pipadi je mozné definovat tzv. dualni diagnézy nebo st polyfunkniho
charakteru, zavislost na vice navykovych latkacfedrou, kde jedna podporuje druhou.
V lécebnych centrech, Iiyjsou zamdiena teba na metadonovou substituci u heroinovych
nebo opiatovych zavislych, smyslem je nizkoprahpe#noc, pée, terénni programyifmo
v piirozenych kontextech drogové sceény, tak i tam abkokavislost na ¢m a l&ebné
metody, které s timto fenoménem pracujijgba brat v potaz.

U castek 1540 tis. K cozZ jsou penize, které davamesiskymcéastem, resp. spravnim
obvodim 1 — 22, pedpokladame, Zetpdevsim a hlavns ohledem na fakt, Ze penize jsou
urceny hlave na primarni protidrogovou prevenci, épjdou do prevence navykoveho
chovéni v obecném slova smyslu.

Kdyz byste se ptal na rozlozeni, neuminiitq v primarni protidrogové prevenci, kde
davame necelych 7 mil.&i s mestskymicastmi dohromady, sto procent piestki jde i na
alkohol a tabak, ale i na nelatkové zavislosti @vpnci navykového chovani. \CkEbnych
resocializénich zaizenich si troufam tvrdit, Zze 20 — 25 %pév zd&izenich je zagteno i na
problematiku alkoholu, az s vyjimkou na problematirevence tabakismu. To je fenomén,
ktery s ohledem na zavaznost Iékové nebo latkowesIpati v tomto pipack, byt pasobi
obrovské zdravotni Skody, neni dominantnim subjekiajmu ve vlastnich odbornych
intervencich.

K ¢astce 1 mil. K, kterou si nechavame na seni@akonference, analyzy a
certifikace — pro zajimavost. Je tady ceéddla konferenci, které niapjsou zandfreny na
moznosti I€by zavislosti na tabaku v Praze. Je tam i tabakssnabo primarni protidrogova
prevence, samégjm¢ vzalavani pro protidrogové koordinatoryésiskychc¢désti, spravnich
obvodi. V jejich piipadech 60 — 70 % aktivity je z&feno na legalni drogy.

Nam. Blazek:
Dékuji. Prosim néavrhovy vybor.



P. Samkova:
Tisk Z 590 — navrh usneseni bezeiamn

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.

Prim. B ém:
D¢kuiji, pane 1. nagtku, vymenime si role. Pan nam. BlaZzekepklada tisk Z 519.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegwnkolegové, fedkladam navrh na azeni
projektu prevence kriminality do programu ministeasvnitra s ndzvem Krajsky program
prevence kriminality pro r. 2008.

12. anora letoSniho roku rada hl. m. Prahy souhlasnavrhem na #azeni projekt
uvedenych v filoze ¢islo 1 tohoto tisku, kter4 obsahuje projekty hl.. rahy, projekty
meéstskychéasti a jeden obligatorni projekt, ktery jgegkladan na ministerstvo vnitra s tim,
Ze cilem tohoto projektu je podiitozpracovani koncepce prevence kriminality na B89 —
2011.

Celkem bylo pijato 28 projeki. Naklady na jejich realizacifesahujicastku 26 mil.
K¢. Pozadovana statniélova dotacetini 11908 tis. K, z toho 20 % na kazdy projekt je
povinna spoludast krajeti jiného subjektu odliSného od stétu.

Souasre bych chél fici, Zze od r. 2009 bude statnéelova dotace jidélena Fimo
jednotlivym krajim a my v zastupitelstvu budem#&mo rozhodovat ofjdéleni jednotlivych
projekii.

VSechny projekty projednala komise pro prevenankrality rady hl. m: Prahy, kde
jsou zastoupeny vSechny politické kluby. KegioZil bych sem projekt, ktery by neziskal
jednomyslnou podporu vSe¢leni komise.

Prim Bém:
Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu iraav Slovo ma fedsedkyn
navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 619 — navrh usneseni beze¢om

Prim. Bém:
Mazeme pistoupit k hlasovéani. Pro 60, proti 0, zdrZzel s&l@vrh byl fijat.
Prosim pana nam. Blazka o sgolg predklad k tiskm Z 4/1 — 4/3.

Nam. Blazek:

Vazené damy a panové&gpkladamit tisky, které jsou odliSné.

K prvnimu. Jde o navrh obetrzavazné vyhlasky, kterou sec¢mi nékteré obecé
zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich. Jak je emedv tisku, navrhuje se zmt dva
paragrafy pislusné vyhlasky 27/2003 Sb. hl. m. Prahy zariskzg nebo rekreai pobyt tak,
Ze § 4 obsahuje nerozpornou povinnost, ktera stédi@pdo ustanoveni této vyhlasky, a to
povinnost ubytovatele nahlasit spravci poplago skoreni kalendéniho nesice pdet dni
pobytu ubytovanych osob, které podléhaji poplatkicelkovoucastku poplatku, kterou je
povinen za tyto osoby odvést do 15. dne kazdéhleddfciho ngsice.

BohuZel v sotasném zéni této vyhlasky tato povinnost stanovena neni.lvysi, Ze
je logické a nerozporné, Ze toto tam navrhujeniiadih Ripominkam, které byly v ramci



(pokratuje Blazek)

piipominkovéhaizeni uplatiny, bylo plre vyhowno jak ze strany ministerstva vnitra, tak se
strany odboru legislativnpravniho.

Pokud jde o druhotést, tyka se zimy z hlediska odvoduifslusného poplatku, ktery
v piipadt poplatku za lazesky a rekreéni pobytc¢ini 50 % a z ubytovaci kapacity sto procent.
Jedné se o to, Zzaqul vice nez 10 lety bylo dstem rozhodnuto, Ze poplatky na Gzemi M
Praha 1 a Praha 2 za lagky resp. rekremi pobyt na rozdil od ostatnichéstskychcasti
jsou gevadny na @et hl. m. Prahy ziodu vytvaeni finagnich zdroji ve prospch
podpory cestovniho ruchu, na opravu a obnovu kuithr pamatek na Uzemi ésta
Vv souvislosti se spravoudstské pamatkové rezervace.

V srpnu laiského roku se obrétila starostka’NPraha 2 na #isto Prahu — v materialu
mate dopis Plozen — s zadosti o to, aby #wibdu napravovani a narovnavani dofah
vztahi vaci méstskym ¢astem z hlediskaiprozdleni finartnich prostedki, které négsto
pierozcéluje déle jako fjmy z daiové vy€znosti, Praha 2 byla timto dopadem owéina
velmi vyznamnym zfisobem, a proto pani starostka pozadala, aby tyaopdplatky astaly
na nestské ¢asti a nebyly fevadny ve zvlastnim rezimu, ktery bylred lety gijat a
schvalen.

Proto navrhuiji, aby po projednani v &auyl tento poplatek ponechandvPraha 2.

V ramci gipominkovéhotizeni vSechny akceptovatelnépgominky zaazeny byly.
Jedna zéazena nebyla, a to jefipominka MC Praha 1, kterd zigodu rovnopravného
postaveni vSech &stskychcasti a pozadavku na rovnopravngispup ke vSsem gstskym
Gastem z&da, aby i tentdigtup byl aplikovan &i MC Praha 1. Jak je uvedeno v materialu,
jde ocastku 10165 tis. Kv r. 2006, ktera bylaipvedena do rozgtu hl. m. Prahy. Pokud
bychom akceptovali i M Praha 1, jednalo by se o to, Ze b¥sta Zistalo necelych 4 mil. &

a MC Praha 1 by stalo v relacich r. 2006 &6172 tisic. To nebylo obsahem z#m na
vydani vyhlasky jako takove, a protaéstska rada tutofjpominku v této podabneesila a
neakceptovala.

Tolik k tisku 575.

U dalSich tisk se jedna o bezuplatné nabyti vlastnictvi k poZemkze spravy
Statniho statku hl. m. Prahy v likvidaci, coZz bymstnictvi CR. Jedna se o 2 pozemky
v celkové vyngie 299 m2.

Dale je to bezuplatné nabyti pozeimkk. 4. Zakhlice a Bohnice z vlastnict@R,
které ntly ve spraé Prazské kanalizace a vodni toky, statni podnikwdaci. Jde o zhruba
40 tisic m2, které jsourpvadny. Jsou to bdi pozemky, které jsou soéasti rybniki, nebo to
jsou pozemky, které se tykajidhi u ©€chto rybniki, pripadré koryt vodnich tok.

Omlouvam se, vidhodové zpraw je preklep. Neni to 11507 m2, ale je to 1507 m2.
Timto na mikrofon uduji vytku panu tfediteli Svobodovi z odboru spravy majetku a
omlouvdm se vdm z tohoto mista, protoeatiova zprava obsahuje jinou v§ra nez navrh
usneseni.

Prim. Bém:
Dékuji, panu nanmsstku. Dovolim si otelit rozpravu k tisku Z 575. ##hlaSen je pan
Dvorak.

P. Dvorak:

Pane pedsedajici, pane né&stku, dovolim si fedlozit pozménovaci navrh k filoze
gislo 2 navrhu vyhlasky, aby k@Praha 1, pokud K1 Praha 2 se navrhuje k vypést z této
vyhlasky, bylo pistupovano stegn— aby ke vSem w#stskym éastem bylo fistupovano na
uzemi hl. m. Prahy stejnUpravil by s&il. 1 a 3 tak, Ze citacedstskychcasti by se



(pokratuje Dvaak)

nahradila textem ,a Gzemi &Praha 1 a 2. Byly by vybirany dstské poplatky na celém
Uzemi Prahy stefn PredloZzim to navrhove komisi.

Prim. Bém:
Nevidim dalSi gihlaSené k tomuto tisku, rozpravu uzaviram.
Oteviram rozpravu k tisku Z 605. Uzaviram rozpritaomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 672. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Prosim o za&uecné slovo pedkladatele.

Nam. Blazek:

Vnimam navrh pana ing. Di&ka. Na druhou stranu jgebatrici, Ze se jedna o¢noo,
k cemu neprobhlo pripominkovétizeni. Myslim, Ze existujetle k takovémuto kroku, ale
vzhledem ktomu, Ze Praha 1 proces neabsolvovadpordiuji zpracovat klasickym
zpasobem navrh vyhlasky, ktera by to novelizovala@bfnlo radné pipominkovérizeni. Je
samozejmé na zastupitelstvu, jak se k tomu postavi. Za séle,s tim ¥&crné souhlasim,
doporuiuji, aby prokthlo radné pipominkovétizeni a byla zpracovana novela vyhlasky jako
takov4, protoZe se Praha 1 k tomuto problému takfgihlasila, pouze v fpominkovém
fizeni \&c takto gipominkovala. Je to logické, ale myslim si, Ze fahmh postup by @& byt
takovy.

Z formalnich dvoda se k tomu nejpojuji, nemam k fipomince kladné stanovisko,
aby byla sodasti pivodniho navrhu.

Prim. Bém:

Je teba se obratit na pana ing. Daka, zda souhlasi s timteSenim, Zze by se to
zpracovalo procedurainfadnym zfisobem, abychom to tady rigpmali ad hoc. Je to
vyhlaska.

Jest Filip Dvorak

P. Dvoréak:
Nerozumim tomu. Co navrhujete?

Prim. Bém:

HI. m. Praha ma formalni proceduru, jakjima vyhlasky, a ty to porusujes. Jestli
jsem dobe rozungl panu 1. namstkovi, fika: MC Praha 1 podéa navrh vyhlasky, stejako
to udtlala MC Praha 2, prohnetadné pipominkovéfizeni a ¥ci se budeme za 1 — Zgice
zabyvat. Nikomu to nefize vzit pravo fipominku pro hlasovani podat. Toto je dop@mi
predkladatele. Jen aby bylo jasno, zda budeme nebodeene hlasovat. Na nic jiného se
neptam.

P. Dvorak:
Od feditele legislativnino odboru jsoufipominky, Ze by to bylo celé név
projednavano?

Prim. Bém:
Ano.
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Nam. BlazZzek:

Technicky doplnim. Navrhuji, Ze ve zkracenérippminkovém fizeni v dubnu
predloZim na zastupitelstvo navrh, ktery bieit i otazku MC Praha 1 tak, abychom 2nili
vyhlaSku. Musi se z#mit i dalSi zrni vyhlasky. Na mikrofontikam, Ze v dubnu bude
piedloZzen tento navrh na zkéadkraceného ipominkoveéhotizeni do ZHMP. Je to
piredlozitelné.

P. Dvorak:
Rozumim, stahuiji.

Prim. Bém:
Slovo ma navrhovy vybor.

P. Samkova:
Vzhledem ktomu, Ze protindvrh byl staZeristdva v platnosti navrh, ktery byl
piedloZen radou v tisku Z 575.

Prim. Bém:
MaZeme hlasovat o tisku Z 575. Pro 59, proti 0, Adséel. Navrh byl fijat.
Tisk Z 605.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl ijat.
Tisk Z 672.

P. Samkova:
Navrh usneseni beze &ny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Pro 60, proti O, zdrzel sBl&rh byl gijat. Dékuji panu nam.
Blazkovi za pedklady jeho tisk.

Prosim pana nasatka Klegu o souhrnnyfedklad k tiskm s pdadovymgéislem 5/1 —
5/10.

Nam. Klega:

Vazené kolegyh a kolegové, damy a panové, budu maxirdtruiny s tim, Ze je
mozné vest rozpravu k jednotlivym tisk samostathv nasledi otevené diskusi.

Tisky podcisly Z 647, Z 635 a Z 587 obsahuji navrhy na saniavysledk vzeslych
z vykérovychtizeni.

U tiska Z 635 a Z587 byly do usneseni zapracovany pokgdawstskych ¢asti,
Utvaru rozvoje nssta, resp. odboru ochrany pri@sti.

V materialech Z 513, Z 490, Z 628, Z541, Z 48& &48 je reSena problematika
narovnani majetkopravnich vztgheili vytvoieni jednoho funéniho celku ve vlastnictvi
Zadatel a scelovani vlastnictvi v jeden celek na zé&kladdosti vlastnik sousednich
nemovitosti.
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Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 647. Slovo madgd Bezina.

P. Bfezina:

Pane nawstku, vzhledem k tomu, Ze se v tuto chvili jedn#@rodej, ktery je pod
znalecky posudek, ktery je k této kauze zpracoydotoze posudek je v ramciidbdové
zpravy porkud kritizovan z hlediska toho, Ze neobsahuje Wedkut€nosti, které v té &ci
mél zohlediovat, tak jsem se cHtzeptat, pré nasleds nebyl uélan posudek novy, ktery by
tyto véci zohledioval. Poté bychom mohli rozhodovat s jasnystomim, Ze posudek je
spravny a je uwdan na spravnoude.

Vzhledem k tomu, Ze v této kauze byla nabidka paleapodana ve vysovémiizeni,
které bylo zahjeno uz vr. 2004, a on se k nabidce2007 pihlasil poté, co pedtim
vybérové fizeni bylo zruSeno, péominimalre tato wc nebyla upravena nebo s nim nebylo
jednano o navyseni aspama urové znaleckého posudku nebo se aspezohledovala
inflace od posledniho podani nabidky?

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu k tomuto tisku. Prosim o&étné slovo pedkladatele pana nam.
Klegu.

Nam. Klega:

Posudek je vithodové zpraw kritizovan obrace® V davodoveé zpraw je uvedeno, Ze
posudek nezohledije rekteré skuténosti, které by iy spiSe cenu snizit, nikoli zvysit.
Posudek nezohlednil, Ze objekt je réatedlitelny, Ze je propojen spataymi inZenyrskymi
sittmi.

K ¢asu — pro se material projednava az dnes. V data kterou se ptate, pane kolego,
byla vyhlaSena soti na prodej tohoto objektu a nabidky si vyzvedlpagemd. Nabidkou
od jediného uchaze byla nastavena cena. V té dokdy bylo mozné sosk vyhodnotit,
jeS€ nebyl dan souhlas odboru Skolstvi s prodejem aébjeldivoda, které jsou v dvodové
zpraw uvedeny. Teprve v fském roce byl tento objektgdan odborem Skolstvi k vyuziti, a
proto je tento material projednavan v zastupitelstz dnes.

Prim. Bém:
Dékuiji. Slovo ma pedsedkya navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 647 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Prosim o hlasovani. Pro 44, proti 2, zdrzelo 9¢&&rh byl fFijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 635fiRlasSena je pani zastupitelka Drhova a pan kolega
Brezina.

P. Drhova:

U tohoto tisku jsem cBia zminit skuténost, Ze tady prodavame zelenou plochu
v poerné zatizenécasti Dolni Pdernice s vyhledem na zastav. S odkazem na Gzerhn
analytické podklady, které budeme probirat gfizdie jednoznané konstatovano, ze
takovychto ploch ma Praha pémé dostatek — je to asi 600 tisic m2, stgjmko 40 tisic m2
obchodnich ploch. Na druhé stéaPraha z&na trgt nedostatkem volnych ploch zéddlské
pudy, zeler.
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(pokratuje Drhova)

Myslim si, Ze tady neni opodstai@ zbavovat se tétaigdy a dat ji v plén na uZiti,
kterého ma Praha dostatek. To je hlavni vyhragatemuto tisku.

Prim. Bém:
Dekuiji. Slovo ma Karel Bezina.

P. Bfezina:

Vzhledem k tomu, Ze mame dva tisky za sebou a4jedro dva pozemky, které spolu
sousedi, bylo by dobré se n&ivpodivat spoléné. V prvnim gipad prodavame pozemek
pod znaleckym posudkem, prodavame ho za 1X3MEK a hned vedletrpstejné komunikaci
mame pozemek, ktery prodavame za 1960r2. Chci na toto upozornit.

Chel bych se zeptat ktisku Z 635, zda znalecky posuda tento pozemek byl
vypracovan jestpied zahgjenim vydsovéhotizeni. Jestlize ano, praebyla minimalni cena
v rdmci vylErovéhorizeni utena na zakladznaleckého posudku?

Prim. Bém:
Pan zastupitel Richter.

P. Richter:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, rad byteanil rekteré informace ohledn
prodeje prvniho pozemku v Dolnich d@onicich. Jako wstskacast jsme prodej iniciovali u
odboru obchodnich aktivit Magistratu hl. m. Prahins, Ze jsme pozadali, aby ve wbvém
fizeni byla stanovena podminka pro investora vybataa tomto pozemku menSi nakupni
centrum nebo aspioprodejnu, ktera by zabezfmyala zakladni prodej potravin a Zivotnich
potreb pro obany Dolnich P&ernic. U nas je naprosto nedostat® st’ prodejen a ofané
z Dolnich Pd&ernic musi jezdit do vzdalenych nakupnich centeskud by toto bylo
uskuté&néno, bude spkno grani mnoho obyvatel Dolnich Bernic.

Prim. Bém:
Nevidim nikoho pihlaSeného do rozpravy, prosim o &@éné slovo pedkladatele.

Nam. Klega:

Dluzim odpo¥d’ kolegovi Brezinovi na jeho otdzky. Cena dle znaleckého posudku
byla stanovena na 822¢Mn2, trzni cena na 1174¢Kn2, gicemzZ prodejni cena vzesla ze
soutze je 1150 K/m2. Pr@ je o €chto zhruba 20 Km2 cena niz8i? Pozemek mékolik
omezeni. Omezeni do podminek ¥dwvého fizeni jsme zapracovali my na zakiad
piipominek Utvaru rozvoje #sta, odboru ochrany présti a n¢stskécésti. Tato omezeni ve
svém disledku mirg snizila trzni cenu pozemku. Omezeni vyplyvaji zrha usneseni, jsou
tam uvedena v textou@sti, i z divodove zpravy.

K rozdilim v cenach pozeniku dvou materidl. Tento rozdil cen je mozny ¥igt
z uzemniho planu, ktery je n&hto dvou pozemcich platny a definuje redlnou cemoto
pozemku na trhu. V tomtofipadt se jednd o pozemek, ktery j&&sti v uzemnim planu
definovan jako ZMK, coZ znamena, Ze kotmgrje velmi €zko vyuZzitelny.

Odpowd na otazku pani kolegyn tato definice Uzemniho planu znamena, Ze i
budouci vlastnik bude muset respektovat klasifikeeimniho planu na tomto pozemku. Tato
klasifikace je nefekrctitelna.



13

Prim. Bém:
Dekuiji. Prosim o slovoifgdsedkyni navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 635 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 41, proti 5, zdrZzelo gdavrh byl ijat.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 587. Nikdo nenfihfdSen. Slovo ma ipdsedkyn
navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 587 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Omlouvam se, ighlédl jsem fihlaSenou do diskuse pani zastupitelku Drhovou.

P. Drhova:

Tento tisk souvisi stpdchozim, tady schvalujeme dalSi prodej 11 tisiconm2 pidy
ziejmé na dalSi menSi nakupni centrum v oblasti Dolniotekic. Vyhrady wéi tomu jsou
stejné jako byly u fedchoziho tisku. Dohromady je tées 30 tisic m2 ploch, které byein
byt ugeny na komeni plochy. To je hlavnii/od, pr@ pro to nebudu hlasovat.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo mé pedsedkyn navrhového vyboru.

P. Samkova:
Mohu jen zopakovat — Z 587 beze&m.

Prim. Bém:

MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 50, proti 5, zdrZeli s&avrh byl gijat.
Oteviram rozpravu k tisku Z 572. Uzaviram rozpritaomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 513. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 490. Uzaviram rozpritaomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 628. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 541. Uzaviram rozpritaomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 488. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 648. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Slovo mé paniiedsedkys Samkova.

P. Samkova:
Tisk Z 572 — navrh usneseni bezeamn

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 56, proti 2, zdrZzel 8&0rh byl ijat.

P. Samkova:
Z 513 — navrh usneseni beze¢rm
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Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 52, proti 5, zdrzedi. $¢avrh byl pijat.

P. Samkova:
Z 490 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 59, proti 0, zdrZzel 8&0rh byl ijat.

P. Samkova:
Z 628 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 54, proti 2, zdrzedi. $¢avrh byl pijat.

P. Samkova:
Z 541 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 61, proti 0, zdrZzel 8&0rh byl ijat.

P. Samkova:
Z 488 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 57, proti 1, zdrzedi. $¢avrh byl pijat.

P. Samkova:
Z 648 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 55, proti 1, zdrzedi. $¢avrh byl pijat.
Prosim o pedkladaci zpravu k tiskn s pdgadovymcislem 6.

Nam. Klega:
Spol&énym jmenovateleméthto ti tiska jsou navrhy na majetkopravni vydaolani
v ramci inves@inich aktivit hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Pane nawstku, jste skoupy na slovo. Otevirdm rozpravu kutig 116. Uzaviram
rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 636. Uzaviram rozpritomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 637. Uzaviram rozprxtomuto tisku.

Slovo ma pedsedkyi navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 116 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel sHdrh byl fFijat.
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P. Samkova:
Z 636 — navrh usneseni bezegam

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl ijat.

P. Samkova:
Z 637 — usneseni beze &my.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel sHdrh byl fFijat.
Tisk Z 660.

Nam. Klega:

Tento tisk je souhrnnym navrhem na&igni majetku ristskym castem na zaklad
jejich Zadosti. Jedna se zejména o pozemky &eteazi bytovymi domy a pozemky
souvisejicimi s arealy sportovia zakladnimi Skolami — to wipads MC Praha 9.

Objekt byvalé Skoly, ktery je v séasnosti bez uzivatele a ktery po rekonstrukci bude
znovu slouzit pro Skolnidgly, je timto materidlem navrzenosgt MC Praha 10.

Prim. Bém:
Déekuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova piedsedkys navrhového
vyboru.

P. Samkova:
Z 660 — usneseni beze &my.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti O, zdrzel s&l@vrh byl ijat.
Posledni tisk fedkladany ndm. Klegou je tisk Z 661.

Nam. Klega:
Tento tisk ma spot®ého jmenovatele. Jde o navrh na odejmuti spravyakéad
zadosti jednotlivych gstskycheasti, v tomto fipad MC Praha 14, Praha 21 astoholy.
Jde o majetek, ktery v prvnintipact prevezme do spravy odbor ochrany predt,
protoZe se jednad o pozemek, a dale o odejmuti \aspaidéskych dl, které nasledh
pirevezme do spravy Prazska vodohospsid@spolénost.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovéa piedsedkys navrhového
vyboru.

P. Samkova:
Z 661 — usneseni beze &my.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrZzel seN@vrh byl gijat. Dekuji
panu nam. Klegovi.

Prosim o pedkladaci zpravu k tisku Z 601 pani nam. Reedovou.
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Nam. Reedova:

Vazeni kolegové, fiedkladam tisk Z 601. Tento tisk se tyka Upravy osap béznych
vydaji odboru evropskych forid Jedna se oipvedeni finaénich prostedki, které nebyly
vycerpany v r. 2007.#evadi se do r. 2008 bez &ny (elu. Jde o finani prostedky, které
jsou ke kryti a spolufinancovani individualnich jefdi z operéniho programu Praha-
konkurenceschopnost. Jedna se o0 180 ndil. K

Chci zdiraznit, Ze nedojde k zadné dupkgiprotozZe tyto penize si odbor nenarokoval
do nového rozp#iu a paitali jsme s timto fevodem.

Prim. Bém:
Dé¢kuji, pani namistkyné. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma
piedsedkys ndvrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 601 — navrh usneseni beze¢om

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel sidurh byl fFijat.
Tisk Z 586.

Nam. Reedova:

Tento tisk se afi tyka prevodu nevyerpanych progedki z r. 2007 do r. 2008. Jedna
cast se tyka 70 mil. & To jsou finakni prostedky na spolufinancovani a kryti projékt
které se podavaji v ramci opéngho programu Praha-adaptabilita.

Chci zdiraznit, Zze ktomuto posunu doSlo diky tomu, Ze aerprogramy byly
schvéleny jako jedny z prvnich a Praha byla vels@Esna, nicméé doSlo k celkovému
skluzu a vyzvy byly vypsany az v tomto rocec®ame s tim, Ze finami prostedky proto
budoucerpany v tomto roce. Riidme s tim, Ze projekty budete schvalovéemwnu tohoto
roku.

Co se tyka programu Adaptabilita, prapddobré az na podzim, az projde celé
schvalovactizeni.

DalSi ¢ast se tyka fevodu finagnich prostedki pro projekty, kter&erpaji penize
v ramci JPD Cile 3. Jsou to projekty, které byljnmulych letech schvaleny. Jde astské
¢asti a také o organizacé&zované hl. m. Prahou. Jedna s&setku 1158700 K

Formalni zalezitost je schvéaleni poskytnuti nestvei dotace pro ®stské ¢asti.
Ackoli k tomu doslo v minulych letech, podle zdkonkhlom. Praze to musime vZzdyckylak
v kazdém roce.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové piedsedkys navrhového
vyboru.

P. Samkova:
Z 586 ve z@ni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzelo sd&urh byl gijat. Dékuji pani nam.
Reedoveé.

Pozadam o slovo pani nam. Kousalikovouedglad k tisku Z 611.



17

Nam. Kousalikova:

Pane primatore, vazené kolegya kolegové, fedkladam tisk Z 611. Je to navrh na
udéleni granti v oblasti volnéh@asu dti a mladeze pro r. 2008.

Odbor Skolstvi, mladeze &ldvychovy zvéejnil 31. 8. minulého roku zmi
celomgstskych prograiin podpory vyuZziti volnéhdasu @ti a mladeze na tzemi hl. m. Prahy.
Jes¢ na podzim minulého roku bylo toto vyhlaSeni ueaw. RPed nesicem se seSla grantova
komise, ktera vyhodnotila vSechny projekty, ktes@¢ obdrzeli.

Pro vaSi informaci. Pro r. 2008 byla vyhlaSendedgici témata: prostory pkdnnost
raznych olganskych sdruzeni, ktera pracuji¢srdi a mladezi, akce ve volnétase, akce pro
neorganizovanédai a mladez — to jsou jednorazové akce p¥ do veéku 26 let, dale to jsou
kluby pro mladez, které mohou vyuzivat hlaureorganizovanédti, které nejsou v &akych
oddilech.

Posledni grantové téma byla podpor&agii na prezentacich a séttich akcich
v zahranti.

Do tohoto grantovéhéizeni bylo podano 756 projéktCastka &chto projeki byla
62914 tis. K. ProtoZe na celé toto grantokigeni byla vylenéna z rozpétu pro letosni rok
castka 28 mil., museli jsme tyto pozadavky awaredukovat. Byly vyazeny pihlasky, které
neodpovidaly zadani. \fipact, Ze nebyla sprdéwvsechna kritéria nebo byl skahdivodnén
pozadavek, byl finami pozadavek asmne kracen.

Komise nakonec vybrala projekty. Na posledni sw®anr divodové zpray mate
uvedeno u jednotlivych programjakécastky komise a rada navrhuje. Celkem jsme vydali na
tyto granty v tomto prvnintizeni 28062 tis. K Predtim jsemiekla, Ze rada schvélila 28 mil.
K¢, ale je to 28800 tis. pro tento rok. Zbyvaji@stka bude pouzita jako rezerva pro
mimoradné akce, které mohothem roku nastat.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu kipdlozenému tisku.ithlasen je pan zastupitel Jech.

P. Jech:

Damy a panové, byl jsedlenem komise, ktera vybirala granty pro oblast gbm
¢asu @ti a mladeze. Jak je materigeglozen, tak s nim souhlasim a paidpoho.

Chel jsem vSak upozornit na jednéoy a to je velky fevis poptavky po grantech nad
tim, jaké jsou rozptiové moznosti rtsta a kolik peéz je @idélovano. Pani nadstkyre take
zminila to, Zze odbor, kteryfipravoval podklady pro jednani komise, postupowvadimi piisns
pii posuzovani kompletnosti Zadosti. Bylyiraygovany Zadosti, které nebyly zcela doloZzeny
podle toho, jak bylo grantov&zeni vyhlaSeno, coz v praxi znamena inap, ze pokud
Zadatel nedolozil kopii ndjemni smlouvy, nemohld [@ho Zzadost podgena. V praxi to
znamena, Ze nemohla byt podpoa Zadost Zadatele, ktery nemé ve stanovach wgslov
uvedeno, Ze se jeldnnost vztahuje k&em a k mladezi.

V této souvislosti jsem c#t poukdzat na rozdilny ifstup odboru mladeze a
télovychovy a odboru kultury a pamateki pposuzovani oprawmosti Zadosti o granty.
Zatimco odbor mladeze &dvychovy strikté postupoval podle toho, jak bylo grantavgeni
vyhlaSeno a vyZzadoval doloZeni vSech povinnyéiolp, neoslovoval po podani zZadosti
Zadatele, aby doplnili svou Zadost, alijyoili to, co v Zadosti chybi a doplniliékteré Gdaje,
odbor kultury a pamatek, ktery ra#dje radow v¢tSi penize a je to daleko medi@ain
sledovagjSi téma, p posuzovani Zadosti o granty, pokud Zadost nenipketni, aktivi
oslovuje Zadatele, aby doplnili tu Zivnostenskéagp¥ni, tu vyra@ni zpravu, aby dodataé
dodali rekteré podklady. Jde o to, Ze kipact malych grani pro ctské organizace se
postupuje s fisnosti, a pokud jde o miliony korun u Zadosti angy, odbor kultury a pamatek



18

(pokratuje Jech)

aktivné Zadatele oslovuje tak, aby Zzadost mohla byt akedpia. Je to rozdilnyistup dvou
odbofi jednoho Magistratu.

Chel bych pozadat vSechny radni, aby sjednotili posigiimco na chudé lidi musi
byt prisnost a postupuje se strikfn kdyz jde o zadosti okolo deseti tisic korunn&gemné
pro klubovnu, &ocviénu apod., u Zadosti, kde jde o stovky tisic nedmnyi v pripac dotaci
na vstupenku, tam to hr&hniuz s trestnyntinem pletichy proti viejné souiZi, dodateéne
jsou z@azovany na vyzvu pracovhikvagistratu patbné podklady, protoze jinak by Zadost
musela byt fi stejném postupu jako na odboru mladeze¢lavychovy z posuzovani
vyrazena.

Chel bych pozéadat radni, aby sjednotili postup svydbam tak, aby bylo jasné, zda
je mozné zadost damvat, gFipadré do kdy, a jestli je povinnost pracoviikMagistratu
Zadatele upozornit na to, Zze maji nekompletni zadebHo aby vSechny odbory postupovaly
stejre stim, Ze dodat®e¢ dodané informace nebudou brany v potaz a Zadose bu
z hodnoceni iiazena.

Opakuiji, Ze navrhifedloZzeny nam. Kousalikovou podjra a ztoto#uji se s nim.

Prim. Bém:
Nevidim dalSiho phlaSeného do rozpravy, rozpravu uzaviranted@vam slovo
piedsedkyni ndvrhového vyboru.

P. Samkova:
Myslim, Ze se by #a jeSE pani namistkyné vyparadat s pipominkami.

Prim. Bém:
Omlouvam se, zapomhjsem. Pani ndm. Kousalikova bude mit&éiné slovo.

Nam. Kousalikova:

Nemohu hodnotit, jak projednavaji granty jiné keeniV oblasti volnéasové je to o
tom, Ze bylo podano 756 Zadostiét¥inou se jedna o ¢bnska sdruzeni pracujici &tihi,
kde podminkou je najemni smlouva. Grant poskytujemaajem a musime Vgl Ze sdruzeni
ma& ngjemni smlouvu. Pokud nam ji nedoloZi jak tohypraveno ve vyhladSeni grantového
fizeni, museli jsme tuto Zadostragit. Ostatni ¥ci, o nichZz hovdél pan ing. Jech, nemohu
hodnotit.

Prim. Bém:
Ted’ méa slovo pedsedkyi navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 611 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 47, proti O, zdrzel s&l@vrh byl ijat.
Prosim pani nam. Kousalikovou egkladaci zpravu k tisku Z 576.

Nam. Kousalikova:
Vtomto tisku jde o navrh dpravy rozfio v kapitole 04-Skolstvi, mladez a
samosprava v r. 2008.
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(pokratuje Kousalikova)

Tento tisk navazuje na 2Zmu organizénihotddu Magistratu hl. m. Prahy a hlgmna
zmeénu v oblasti vybrovychitizeni pra¥ pro odbor Skolstvi, kdy rada na konci roku schaali
nova pravidla o zadavani fegnych zakazek tykajicich se Skolskychéizani. Vzhledem
k tomuto schvaleni je pi@ba provést roztové opaiteni tak, jak je to v metodickém pokynu
o0 zadavani iejnych zakdzek — do 2 mil. zakazky provadi samdaskii investicnim
transferem se penizégvedou do Skolskych #aeni, od 2 mil. do 20 mil. zakazky provadi
odbor a v tomto fipact zastanou u odboru Skolstvi. Tento tisk je o této agapvé Upra¥.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova piedsedkys navrhového
vyboru.

P. Samkova:
Z 576 — navrh usneseni beze¢om

Prim. Bém:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 47, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.
Tisk Z 560.

Nam. Kousalikova:

Jednd se o poskytnuti neinveésti dotace parthém projekti odboru Skolstvi
z podpory JPD pro Cil 3, JPD3. Jedna se o poskytiiuhvesticnich dotaci partném pro
program Inoskop, pro program Poradenstvi-Skola-lgmica pro pilotni program GP — je to
pilotni program pro gymnazia, ktera vyfe novy Skolsky program. Na zakkadohoto
pilotniho programu Skolské vékdvaci programy budouigjimat i ostatni Skoly.

Pro vasi informaci. Cilem projektu Poradenstvit&kmovolani je vytvéeni Skolniho
poradenského pracowsa poskytovani psychologickych a speaigbedagogickych sluzeb ve
Skolach.

Cilem programu Inoskop je rozvoj&iirazskych inovujicich skol. Cilem je za¢ad
pedagogickych a didaktickych inovaci do praéeeli zakladnich Skol. Pro program Inoskop
z celkovych néklati 16333 tis. K bude v r. 2008 partnerovi, coz je Ustav vyzkumozvoje
vzklavani Pedagogické fakulty UK, poskytnuta dotacevysi 8,5 mil. K&, pro program
Poradenstvi-Skola-povolani z celkovych 14210 tis¢ Kude partnerovi - Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi — poskstunigtace ve vysi 3 mil. U programu
pilot GP bude partnerskd smlouva uzEma s Vyzkumnym ustavem pedagogickym Praha,
Novodvorska, a bude poskytnuiastka ve vysi 561 tis. K

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu.

Vidim tady asi Sest hi@ki. Pane Tomane, nejste v hospoBratelé, niizete opustit
s debatnimi krouZzky jak zasedaci mistnost, télelgé prostory? Pane Neugreschl — jestli
chcete také zvanit —€kuiji.

Nevidim gihlaSené do rozpravy, rozpravu mohu u#avSlovo ma pedsedkys
navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 560 — navrh usneseni veahpredlozeném radou.
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Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel sedurh byl fFijat.
Pani nam. Kousalikov&gdklada tisk Z 604.

Nam. Kousalikova:

V tomto tisku se jedna o Uplatné nabyti pozemku . Ruzy® o vymeie 1087 m2
z vlastnictviCeské aerolinii do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Na tomto pozemku sidli i®dni odborna Skola civilniho letectvi, ktera jeifpeéd
v republice, kde studuji Z&ci z celé republikyive tato Skola p#ta k letisti. To byl divod,
pro¢ ¢ast pozemku, na kterém stoji budovy hksta, pati do sodasné doby spodeosti
Ceské aerolinie.

Pozadali jsme vramci vypaédani &chto majetkovych vztah Ceské aerolinie o
moznost pevedeni tohoto pozemku do vlastnictvi hl. m. Prafgkonec jsme se dohodli na
n¢jakécastce s tim, Ze byly éthny dva znalecké posudky. Jeden jsmé&aldmy jako hl. m.
Praha, druhy znalecky posudellal sowasny vlastnikCeské aerolinie. Vitbodové zpraw
mate uvedeno, Ze se oba znalecké posudky nel&oyasny viastnik nakonediptoupil na
cenu podle naseho znaleckého posudku, a totorgdnmptem tohoto usneseni. VSechny
doklady o smlou®, o znaleckych posudcich a o ostatnim jsilolpou tohoto tisku.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Do rozpravy jéillaSena pani zastupitelka Kotvova. Ma slovo.

P. Kotvova:

Ve znaleckych posudcich je zaréawevedeno, Zze s ohledem na negativiinky hluku
na okoli je provedeno snizeni ceny o 10 %£&l@ahjsem se zeptat, zda se uvazovalo i o tom,
jestli v okoli Skoly budou poipdpokladaném zvySeni provozu na LetiSti Rézgphovany
hygienické normy pro provoz skoly.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zévecné slovo pedkladatelky.

Nam. Kousalikova:

K dotazu pani kolegyn Myslim si, Ze ano. V sa@&asné dob ve Skole probiha
kompletni rekonstrukce, kde jeilplizeno i k tomuto hlukovému efekturiFkolaudaci Skoly
bude muset byt potvrzeni hygienika, které se budehwvat i k této studii. Kolaudace bude
probihat koncemilezna t. r.

Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo mé pedsedkyn navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 604 — navrh usneseni beze¢rm

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzelo sddurh byl fijat.
Posledni dva tisky pani néstkyné — z 551 a Z 607 v jedné&ealkladaci zprau

Nam. Kousalikova:
V téchto dvou tiscich se jedna o &nu #izovacich listin Skol, jak je ipdkladame
témei na kazdé zastupitelstvo. V prvnifigac jde o znénu nazvu tizovaci listiny Hudebni
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(pokratuje Kousalikova)

Skola hl. m. Prahy sidlici na Praze 3, Komenské&hm.®. Mni se ndzev organizace tak, aby
byl v souladu se Skolskym zakonem.

Pak tam nastava zma s tim, Ze Skola chce spolupracovat s Hudebriodkad. m.
Prahy s Gymnaziem Jana Nerudy, které sidli koudakto Skoly. | toto musi bytredmétem
ztizovaci listiny. Jsou to formalni zalezitosti.

Pri zmeéné ztizovaci listiny musi byt jasnvymezena vesSkeréinnost, kterou Skola
provadi. Protoze byly sléeny dw¥ Skoly, z nichz jedna #ha ve své&tinnosti ndzev zakladni
Skoly a stedni Skoly, i do této sl@ené Skoly se musi slovoraetini Skola promitnout. O tom
je ¢lanek nazev organizace. Novy nazev organizace tdéaléadni a sedni Skola pro zaky se
specifickymi poruchami chovani.

Dale je tam zmna v tom, Ze s€ést majetku zhodnotila, byla tam rekonstruovana
podlaha v&locvicné. ZvysSila se Getni hodnota majetku, a ta se musi promitnoutidowvaci
listiny.

Nowe do #Zizovaci listiny zéazujeme i Getni hodnotu movitého majetku, coz séve
nedilalo. V souladu tér s prikazem odboru rozg@tu, odboru detnictvi, je poteba, aby ve
ziizovacich listinach byl evidovan i majetek movitiak budou postugnziizovaci listiny
meénény, tento movity majetek bude evidovan, pokud totak v rékteré Zizovaci listirg
neni.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 551tiRlaSen je pan zastupitel Jech.

P.Jech:

Hlasil jsem se k nasledujicimu tisku Z 607, al@alspoléna zprava pro oba tisky.

K tisku Z 607, ktery se tyka specialni Skoly nacEbw. Je tam problém, ktery se
tahne od laskéhocervna. Timto tiskem se problémiasi, jen se kodifikuje v séasnem
nevyhovujicim stavu.

Skola na Zlicho¥, jak jsme se ¥ervnu mohli déist, je v havarijnim stavu, je
kapacit® nedostaujici a od ldiského roku v ni je8tpribyli nektefi Zaci ze zruSené Skoly
V OlSinach. Dovidame sedei to, Zze ve Skole na Zlicheyktera podle laské edkladaci
zpravy nebyla schopna rekonstrukce, nebylo vhodménidinvestovat, nebyla tam moznéa
prostorova nebo jina Uprava, doSlo k rekonstrukeizhodnoceni, zéktam gibylo. Skola,
kterou slogend Skola na Zlich@vse sidlem V OlSinach #a dostat do vinku, to je objekt
v Jahodové ulici 800 na Praze 10, nevime, v jalestgvu.

V tisku rozhods nejde jen o formalni Upravu. Je to tisk dost zAyad neproSel
vyborem pro vychovu a vZthvani jako poradnim organem zastupitelstva. Nenmmtimto
tiskem souhlasit tak, jak jergdlozen. Bkuji.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Pani zastupitelka Drhova.

P. Drhova:

Kolegu doplnim. Ohledhproblematiky sltgovani tchto dvou Skol jsem zde
vystupovala wkolikrat. Kromg toho, Ze tady byl kritizovan napad koncentracei ¢e
specifickymi poruchami chovani do jednoho objeltyla zpochykliovana skuténost, Ze
doSlo k likvidaci jednoho odborného pracowistZakladni Skole V OlSinach. Timto tiskem
s kon€nou platnosti stvrzujemeéizeni nového odborného pracovise Skole na Zlichav
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(pokratuje Drhova)

Radu &ci tady fekl predresnik Karel Jech. Bpomrgla bych, Ze vramci diskusi
ohledré slwovani tchto dvou Skol bylo slibeno, Ze budiegloZzena koncepce pro zaky se
specifickymi poruchami chovani. Gl bych se zeptat, zda se na nigjakém vyhledu zéne
pracovat, pipadre zda by bylo moZno fizvat i odbornou viejnost do gjaké pracovni
skupiny, ktera by se timto tématem zabyvala.

Prim. Bém:
Také jsem se ifhlasil do rozpravy. Pozadal bych, aby od svéhoraidnu ridil
jednani pan nam. Blazek adliimi slovo.

Nam. BlazZzek:
Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Historicky jsem vzdycky vital komerifa jak pana zastupitele Jecha, tak i pani
zastupitelky Drhové a wthm to i dnes. ¥Yera probihalo mim@dné zasedani rady
k nekterym prioritnim Ukalm v oblasti Skolstvi a Zivotniho prosti. Jednim z témat byla i
oblast zvlastniho Skolstvi. Poprosil bych, aby pmtvrdila pani nam. Kousalikova na
mikrofon.

Za prvé je nezbytné, aby byla zpracovar&slpsna koncepce. Jestli se nepletu,
v zapisech z jednani zastupitelstva jsou stanovaggké terminy. Prosim pani ing.
Kousalikovou, pipadré pana ing. Drtinu, aby se podivali do zdipis do svych par&ovych
stop a seznamili zastupitele stim, kdy tato koneebude fedloZena k projednani rad
Tehdy jsme slibili, Ze bude k dispozici i na jedinaastupitelstva. O to bych velmi stél.
Prosim, zda bychom tuto informaci od pdeditele Drtiny nebo od pani nAm. Kousalikové
mohli dostat.

Druha poznamka se tyka navaznosti targjSi jednani a méhadgmi — mohla by to
pani nam. Kousalikova potvrdit na mikrofon. Zaklastiavebni konstrukce celého specialniho
Skolstvi na Uzemi Bista v péi o déti s poruchami chovani a pozornosti, kterou budeme
urcité projednavat, ne Ze by byla postavena jen na fulngostvou z#zeni. Historicky jsme
tady neli diskusi v trojuhelniku Zlichov — V OlSinach — hiadova. Vysledky &erejSiho
jednani jsou takové, Ze budoucte® dti se specifickymi poruchamiceni v oblasti prvniho
stupré bude dale na jednonidhu Vitavy koncentrovana do Skoly na ZlickoJysou tam dva
objekty, jeden je v havarijnim, naprosto nevyhasinji stavu, s tim se muségo udilat, a
druhy objekt je v relativalepSim stavu, kysi bude Zadat investice.

Prvni stup# ve dvou Skolach — v této chvili Zlichov a Prahg &a0druhy stupe
koncentrovan na Praze 10. Je to jeden ze zakladtaeiebnich kamén o koncepci se dale
budeme bavit, bude mit i dalSi navazné nebo komgaddinni instrumenty.

Chci, aby pani ndm. Kousalikova na mikrofon gareala, Ze nedojde ke koncentraci
p&e o dti s poruchami chovanéi se specifickymi pdebami @eni na jediném mist
v Jahodové 10. Prvni stupbude diferencovan. &kavam, Ze v koncepci se budeme bavit i o
dalSich projektech.

Prosim pani ing. Kousalikovou o potvrzeni.

P. Kousalikova:

Co se tyka koncepce, byla v minulém roce rozhddnutastupitelstva dopotana,
aby byla pipravena do poloviny tohoto roku, tedy d@rvna. Odbor na ni pracuje,
piipravujeme ji.
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Pokud se tyka toho, cikal pan primator, §era jsme o tom hovid pti jednani o
kapitole Skolstvi v programovém prohlaseni. Na €r&zna Zlicho¥ jednacast Skoly je
upravena a ¢kna budova. Doporiwji kolegyni, aby se tam Sla podivat. Byla jsem tam
budova je naprosto vyhovujici. Druha budova je hewyjici. Tel' se z&alo pracovat na
tom, aby byl pipraven projekt a aby aspgeden nebo dva pavilony v Jahodové ulici byly do
konce Skolniho roku nebalvem prazdnin upraveny tak, aby naaé&u Skolniho roku mohla
z&it vyuka 2. stupé v této budow. Psala jsem to pani zastupitelce 19. 10. 2007tppeo
teprve na konci minulého roku se nam pddavyporadat majetkové vztahy v Jahodové ulici.
Ted tam probihd projektova dokumentace. Je to otdzKkarw firmy a miZze se zéit
S Upravami.

Pokud jde o i#izovaci listinu, jakiikal pan Jech, Ze se zveda. Zvedla se o 160 disic,
rekonstrukci podlahy &tocvi¢ng, kterou @ti nutné potrebovaly, aby rély prostor pro pohyb.
Nejde o Zadnou velkodastku. ProtoZe i desetikoruno¥astka musi byt zaznamenana ve
ziizovaci listiré, proto fikam, Ze tato oblast, kterou veizovaci listit upravujeme, je
formalni zaleZitost.

Chela bych fici, Zze z OISin peSlo na Zlichov 7 Zak Neni to zadné obrovskeé
mnozstvi, o jakém hovie.

Chela bych upozornit na to, Zze v Praze existuji i jgi®ly, které se zabyvaji timto
problémem. Nejsou to jen naSe Skoly, ale i soukrékaly pro @ti s poruchami chovani.
Myslim si, Ze Skola Zlichov se snazi hlawmto, aby tyto &i s poruchami chovani byly co
nejdiive za&lenény do normalniho kolektivu, coz je hlavnial této Skoly. Neni gelem, aby
tam dti ztistavaly po celou dobu $kolni dochazkyelgém je hned od 1iitly dit podchytit a
dokazat, Ze se dokaze&lenit do normalniho &ného dtského kolektivu. Myslim si, Ze Skola
na Zlicho¥ to tla dolie a pokud budou pracowstakto rozdlena, bude to v této oblasti
dohre fungovat.

Prim. Bém:
De¢kuji. Beru to tak, jak bych oteégl diskusi k tisku Z 607. Diskusi mohu uzay
Termin jsme se nedozsli?

P. Kousalikova:
Rikala jsem, Ze bude d@rvna tohoto roku.

Prim. Bém:
Dékuiji. Prosim, aby to bylo v zaznamu z dneSnihogedaastupitelstva.
Uzaviram diskusi k aima tiskim a prosim o slovotpdsedkyni navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 551 — usneseni beze &my.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel sHdurh byl fFijat.

P. Samkova:
Z 607 — usneseni beze &my.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 50, proti O, zdrzeli shdvrh byl ijat.
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Dé¢kuji pani nam. Kousalikové.r@davamiizeni zasedani panu nam. BlaZkovi. Slovo
ma pan kolega Langmajer.

P. Langmajer:

Vazeny pane primatore, damy a panov@&dgladam ped vas tisk Z 588 k navrhu
Uzemr analytickych podklall hl. m. Prahy.

Uzemr¢ analytické podklady hl. m. Prahy jsou zpracovavaayzaklad stavebniho
zékona a usneseni ratiglo 373 z 20. 3. 2007 jako podklad praipovani uzema planovaci
dokumentace, zejména zéasad tUzemniho rozvoje hPrany. Uzemé analytické podklady
pro uroven kraje jsou souhrnnou informaci o dosavadnim vyvaji stavu Gzemi
v celomestském pohledu a jeho jednotlivych tématickych ekoz

Jednotlivé kapitoly byly zpracovany metodou svadgzy a jsou dopkny prehledem
nejzavazyjsich problénd feSeni v izemhplanovaci dokumentaci.

Souhrnné vyhodnoceni probléna jejich vztah k principm udrzitelného rozvoje
Gzemi je zpracovano v zé&ecné kapitole tohoto materialu. Vyhodnoceni vyvazénogahu
mezi piliii udrzitelného rozvoje Uzemi, kterymi jsou hodnagemi, limity v Uzemi, zasny
na provedeni zgm v Uzemi a problémy ieSeni, jsou popsany také v Zéeéné kapitole.

Uzemré analytické podklady jsou v séasné dob podrobr rozpracovavany do
podoby vysSiho uzemniho detailu v rami@ppavy Uzema analytickych podklaidl pro arove
hl. m. Prahy jako obce. Prezentagehto Uzema analytickych podklad pro arové obce by
méla prok&hnout zhruba ¥ervnu letoSniho roku. To je mimaiebdové zpravy vSe, co je
k materialu moznéci.

Nam. Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. KolegynDrhova.

P.Drhova:

V souvislosti s projednavanim tohoto tisku jsent€lehupozornit na to, Zze v ramci
dlouhé pipravy nového tzemniho planu toto je faze, kteddyamije zejména vztahy v SirSim
Uzemi, to znamena Prahy a jejiho okoligkbdlikrat v materialu v Gzentn analytickych
podkladech bylo zmimo, Ze je pdtba lépe koordinovat rozvojasta jako takového se svym
okolim. Je teba promyslet rozvoj Prahy nejen na hraniéstay ale i dale, coz ma vazbu i na
planovany zeleny pas kolem Prahy. Tyka se to zhgtawvych bytovych celkza hranicemi
Prahy, kter&asto vznikaji nekoordinovarbez potebné dalSi doplijici infrastruktury, & uz
sluzeb, Skol i dopravni infrastruktury. Nekoordiaoy rozvoj Stedaieského kraje
v prilehlych c¢astech z&Puje i Prahu jako takovou. Zitovana suburbanizace v tomto
materialu je definovana jako jeden zkNych probléni a je zde zniiovana pateba lepSi
spoluprace a koordinace rozvojovych zéim k cemuz by ndla prispét nova organizéni
struktura, ktera by tuto koordinaci zdj¥ala.

V souvislosti s tim jsem ckla navrhnout dopkni usneseni k tomuto tisku o bod 2:
ZHMP uklada panu radnimu Langmajerovi, aby iniclamolené zasedani vybbrnizemniho
rozvoje Prahy a $daieského kraje a vznik koorditrsiho organu pro Gzemni rozvoj
prazského regionu.

Nam. BlazZzek:
Kolega Zajéek ma slovo.
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P. Zajicek:

Chel bych tento material pochvalit a doporuk vyuZziti i kolegim, ktei se tim
nezabyvali hlougi. Lze to vyuZit ve vSech moZnych pohledech naotiwesta. kuji za
takto zpracovany material

Zareagoval bych naipdecnici. Praha je ze z&konafipominkovym mistem pro
Uzemni plan Sedaieského kraje a je to tak i obra¢edyz se projednaval viedminulém
roce Uzemni plan prazského regionu, to je ped&teského kraje kolem Prahy,ézda velmi
plodna spoluprace meziigtdaieskym krajem a Prahou. Doufam, Ze bude puakrat.

Ke koordin&nim sclizkam jak na Grovni samospravy, tak zpracovatetemniho
planu dochéazelo &kolikrat. Budu podporovat navrh na doghi usneseni, jak ho pani
kolegyre Drhova grednesla, ale citbych gipomenout, Ze ke spolupréci jiz dochazi.

Nam. BlazZzek:
Pani Drhova podruhé.

P. Drhova:

Strené doplrini. Nechéla jsemtici, Ze ke koordinaci nedochadibec, ale myslim si,
Ze je nedostatea. Je to i v materialu.tidit n¢jaky koordin&ni organ pro cely region je
néco, co BZné metropole v Evrop maji. Je to osidéeny nastroj. Toto je faze, kdy je mozné
néco takového iniciovat.

Nam. Blazek:
Do diskuse neni nikdofimldSen, diskusi uzavirdm Prosim o &&iné slovo pana
radniho Langmajera.

P. Langmajer:

ZtotoZiuji s ndzorem pani kol. Drhové, aby ukol byl sghify a mohli jsme dosp
k n¢jakému konci v usneseni. Souhlasim se zaloZenimoyna skupiny, ktera by i mimo
vztahy rady Stdaieského kraje a rady hl. @sta nebo nasstki a radnich Sedaeského
kraje a Prahy pracovala na koordinaci dvou uzemmihki. V prvni ¢asti, o které jste
mluvila, to je spoléné zasedani jakoby VURM, je problém vtom, Ze vytwoto typu
Stredaiesky kraj nema. Kdybych se ztotoznil s celym vasawrhem, nerlo by to pro mne
smysl. Pokud byste poztitovaci navrh nadefinovala tak, aby to bylo splniéglto znamené
bez spolénych setkani vybdr Gzemniho rozvoje, s navrhem na pracovni skupimm js
ochoten se ztotoZnit a mohli bychom potom péévat v dalSim materialu. ete upravit
formulaci, kterou obdrzela panfqusedkys navrhového vyboru?

P. Samkova:

S pani zastupitelkou jsme upravili jeji navrh. D@pé usneseni by Zlo:

II. ZHMP uklada radnimu Langmajerovi, aby inicibwenik koordin&niho organu
pro Uzemni rozvoj prazského regionu.

P. Langmajer:
S timto navrhem se ztotiwgji.

P. Samkova:
V tom gipac o tom nemusime hlasovat, stava se automatick§astiyredlozeného
navrhu.
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Nam. Blazek:

MuZzeme hlasovat o upraveném navrhu usneseni, jaklgZila gedsedkys
navrhového vyboru se souhlasemedkladatele pana radniho LangmajerdistBupime
k hlasovani.

Prim. Bém:
Pro 56, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byijat.
Tisk Z 935.

P. Langmajer:

Vazené kolegy®a kolegové, tento tisk je velmi jednoduchy, i kgsthe si ho museli
vyjasiovat s panem kolegou Gregarem. Jedna se ocaekorpoditi na pdizeni zngén
Guzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy.

ZjednoduSeth — abych pedeSel dalSim dotam: tento tisk znamena, Ze budou
ukonteny podrity od mestskych¢asti, neznamena to, Zze budou uleny znény 06, 07 a ani
zmeny, které byly dosud podany. To bylo menSi nedam@ni. Vyjasnili jsme si to, material
je tak jednoduchy, Ze nerteba k tomu dalSiho komeia

Prim. Bém:
Dekuji. Oteviram rozpravu.ithlasen je pan zastupitel Zégk.

P. Zajicek:

Chel bych giipomenout fakt, Ze ze zdkona procéghk probiha a trva vzhledem ke
spravnim liitam rgjakou dobu. | pro bod 1.2 by #hplatit urcity limit, resp. by ndlo jednou
dojit k njakému stop stavu, protoze jinak bychom se dodtafparadoxni situace, Zze bychom
schvalovali novy Uzemni plan a projednavaliémn stavajiciho, coz je logicky nesmysl.
Upozoiuji na to, Ze ten to fakt existuje. Pokud chcema@gamévat novy Uzemni plan vr.
2010 nebo vr. 2011, a do r. 2012 ho ze zakona mmushit, logicky nastane stop stav
v celomestsky vyznamnych zéleZitostech, protoZe se negtikiige neZ novy tzemni plan.

Prim. Bém:
DalSi gihlaSeni nejsou, rozpravu mohu udiav Prosim o zawetné slovo
predkladatele.

P. Langmajer:
Myslim si, Ze neni pétba.

Prim. Bém:
Slovo mé pedsedkyi navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 935 — usneseni beze &m.

Prim. Bém:

MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZzel seN@vrh byl gijat. Dekuiji
panu radnimu Langmajerovi.

Slovo mé pan radni Jarek — spoleény predklad k tiskm s pdadovymcislem 18.
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P.Janéek:

Vazené kolegy® a kolegové, dovoluji sifedlozit tisky Z 405, Z 369, Z 603, Z 555.
Jedné se o navrh na schvéleni wgoldini prava stavby formou Uplatnéhievmdu viastnictvi
pozemk: pod stavbami rodinnych damJe to na zakladpravidel.

Chci jen upozornit, Ze rada naijpmavrh doplnila podminku, Ze si Praha ponechava
desetileté zastavni pravo ve prégphl. m. Prahy z tohoigodu, Ze tyto pozemky prodavame
za 700 K/m2. | tato cena je v souladu s pravidly, kteréalylve pijata.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 405. Uzavirampoavu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 369. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 603. Uzaviram rozpritomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 555. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Slovo ma navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 405 —névrh usneseni beze¢nm

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 405. Pro 53, pratizA@rzel se 0. Navrh byl
prijat.

P. Samkova:
Z 369 — navrh usneseni beze¢om

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 50, proti 1,etde 1. Navrh bylifjat.

P. Samkova:
Z 603 — navrh usneseni beze¢rm

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel sidurh byl (Fijat.

P. Samkova:
Z 555 — navrh usneseni beze¢om

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel seN@vrh byl gFjat. Dékuji panu
radnimu Jan#ovi.

Slovo ma pan radni Steiner. Prosimiedilad tisku Z 609.

P. Steiner:

Kolegyre a kolegové, budu se snazit jako mégbecnici o velmi strgné gedkladaci
zpravy k jednotlivym tiskm. Jsem ale samizgme pripraven na vase dotazy.

Pod bodem 19 bychométnprojednat tisk Z 609 k navrhu na zvySeni rogpohl. m.
Prahy vr. 2008 o delovy investtni transfer ze Statniho fondu dopravni infrastroktoa
financovani vystavby a modernizaciigzdnich Usek silnic a dalnic pro odbor &stského
investora Magistratu hl. m. Prahy.
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Navrhuje se schvalit navySeni roZpohl. m. Prahy o 360 mil. &pro r. 2008, z nich
350 mil. K& je ukeno na financovani poktajici vystavby vyssanské radialy v useku
Kbelskd — R10 a 10 mil. Kna financovani pokeaijici vystavby mimourokove KiZzovatky
pramyslového polookruhu s ulici Libereckou. Dokeni obou staveb setgqupoklada
v pristim roce. [Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosémrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 609 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 46, proti O, zdrzeli sé&avrh byl gijat.
Tisk Z 662.

P. Steiner:

Tento tisk je velmi podobnytedchozimu tisku. Jde difti Gcelového investiniho,
ale vtomto pipact i neinvesttniho transferuc¢i dotace ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury na financovani oprav a modernizacgezdnich Usek silnic a dalnic pro
Technickou spravu komunikaci hl. m. Prahy.

Jako kazdy rok i v letoSnim roce — aipat to dik jak ministerstvu dopravy, ministru
Rebikovi, naméstku Hodaovi, tak také novémuiediteli Statniho fondu dopravni
infrastruktury ing. Slam#ovi — i pod jeho vedenim pokfaje velmi vsticny gistup Statniho
fondu dopravni infrastruktury k hl. m. Praze, jakonu bylo za jeho i@dchidce feditele
Svagra. Konkrétpro leto3ni rok Statni fond dopravni infrastrulgtje pripraven poskytnout
440 mil. K& na financovani 10 rekonstrérkich akci na nejvice zatizenych komunikacich hl.
m. Prahy, pijezdnych Useksilnic a dalnic, které zaji§ji celostatni funkci dopravni it

Jako v pedchozich letech poskytne Statni fond dopravniagtfuktury dalSich 200
mil. K¢ na @Znou udrzbu a opravy silnic odpovidajicich katexgi 1. tidy, to znamena
vyznamné komunikace na Uzemi hl. m. Prahy, kteké jaou zgazeny do celostatni &it
komunikaci a tranzitni mimogstska doprava u nichigdstavuje ¥tSinu jejich zatizeni.

Prosim o podporu tohoto materialueknji za pozornost.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova piedsedkys navrhového
vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 662 — navrh usneseni bezeiamn

Prim. Bém:
Mtzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti O, zdrzel sél@vrh byl ijat.
Pan radni Steinefr@dklada tisk Z 548.

P. Steiner:
Tento tisk je k navrhu na poskytnuti neinv&stio transferu pro statni organizaci
Sprava Zelezgini dopravni cesty na opravu zabexpaciho z&zeni mezi Zelezanimi



29

(pokraiuje Steiner)

stanicemi Praha-Branik a Praha-Maaly ke zprovozeni infrastruktury k Zelezgni stanici
Praha-Modany v ramci stavby KOMOKO.

Dovolim si striné zajit do historie druhé poloviny 80. acatku 90. let, kdy hl. m.
Praha zajifovalo vystavbu celého souboru staveb KOMOKO - kiamsko-mo#éanske
komunikace, a todetn® prelozky Zeleznini tra€. Kvuli vystavke komunikace a tramvajové
tra bylo nezbytné provestiglozku Zelezrini trati mezi stanicemi Branik a Miahy. Tim
se Zeleznini tra’ ocitla v majetku hl. m. Prahy, Bybyla provozovan&eskymi drahami a
dodnes je jimi provozovana.

Po povodni vr. 2002, ktera tutddst mésta vyraz® zaséhla, bylo Zelezmii
zabezpeéovaci zéizeni poskozeno do té miry, Ze je v dneSnicdufunicni a provoz viak
na této trati je velmi komplikovany — je tam snidenychlost na 20 km/hodinu. Velmi to
komplikuje provoz na této z naSeho pohledu vyznadweléznéni trati. Z tohoto dvodu je
nezbytné uhradit naklady rekonstrukce trati, zenéabezpgovaciho z&zeni. Odbor
mestského investora, ja a odbor dopravy jsme v upjtiuletech velmi intenzivhjednali se
zastupci ministerstvaCeskych drah a Spravy Zelegmi dopravni cesty tak, aby po
profinancovani opravy tohoto zabe#peaciho z&zeni byla cela ttapirevzata do majetku
statni organizace Sprava Zel@miidopravni cesty a tuto historickou anomalii aloyohmeli
jednou pro vzdy vieSenu.

Jednani dopadla didy pilohou je také zapis 2¢hto jednani. Podminkou SZDC je,
Ze oprava zabezpevaciho z&zeni bude provedena na naklady hl. m. Prahy.

Proto se navrhuje poskytnuti neinvésiho transferu pro statni organizaci Sprava
Zeleznéni dopravni cesty ve vysi 13193352 Ka (&elem opravy zabezpevaciho né&zeni
mezi stanicemi Branik a Maoany, a tedy ke zprovo#ni infrastruktury na ma@nské
zeleznéni trati.

Prosim o podporu tohoto navrhuekiji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rredpedkyd navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 548 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl ijat.
Tisk Z 475.

P. Steiner:

Tento tisk je navrhem na Uplatné nabyti vlastmictemovitosti nezbytnych pro
realizaci stavby 0065 — Strahovsky tunel, 2. staWmmkrétré ¢ast B-hloubeny tunel, do
vlastnictvi hl. m. Prahy.

Hloubeny tunel je saisti celého souboru staveb v severozapadsii neéstského
okruhu. Je to fechodovy uUsek mezi mimourvevou KiZzovatkou Malovanka a prvnim
tunelem soustavy severozapatisti néstského okruhwili tunelu na PraSném mast

Navrhuje se vykup jednotlivych nemovitosti, zejméo jsou zahradkské chatky
s pisluSenstvim, zahradkska kolonie, ktera je v trase budouciho zaboru tpto stavbu.
Jedna se o objektytené k demolici, Zasti se jedna o pozemky nutné k vykoupeni proérval
zabory stavby.
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Celkovy objem vykuf je 8262830 K. Financovanidchto vykupi je kryto rozpétem
hl. m. Prahy na r. 2008.dRuji vam za pozornost.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosibedsedkyni navrhového
vyboru.

P. Samkova:
Z 474 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 44, proti 4, zdrzeli se&rh byl gijat.
Tisk Z 464.

P. Steiner:

Tento tisk je navrhem na revokaci usneseni nagabtpitelstva ze dne 27. 6. 2002
k navrhu na Uplatné nabyti pozeimd#o viastnictvi hl. m. Prahy v souvislosti s reatizstavby
¢islo 0053-Vysoanska radiala.

Toto usneseni z r. 2002 odrazelo tehdejSi vldstniztah gislusSnych nemovitosti v
k. 0. Satalice. Jedna se o 8 spoluvlastniknichz 5 Zije v zahratii — konkrétd v USA,
v Kanad, v Izraeli a v Australii. Neni to jednoduché jedhd@\a listu vlastnictvi tehdy byli
vedeni Jan a Josef Porgesovkdi jiz nezili. Bylo nezbytné dojednat jednak morozdleni
pozemki, jednak také rozdeni vykupni ceny mezi jednotlivé spoluvlastniky.

Zastupitelstvo se Zada o souhlas s revokéedgniho usneseni a s novymémim
piilohy ¢islo 2, kde misto jvodnich 4 spolumaijitél je now spolumajiteli dokonce 8. |
v tomto gipadt si vas dovoluji pozadat o podporu a galvat vam za pozornost.

Prim. Bém:
Déekuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova mpiedsedkys navrhového
vyboru.

P. Samkova:
Z 464 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 47, proti 1, zdrzeli seNavrh byl fijat. Dekuji panu
radnimu Steinerovi. Slovo méa pan radni Milan Richiek Z 577.

P. Richter:

Damy a panové, jde o navrh na uwvwinhfinaninich prostedki z rozp@tu hl. m.
Prahy, z kapitoly 06-kultura formow@oveé dotace gstskymcastem.

V rozpaitu na r. 2008 byly schvaleny neinvésii prostedky ve vysi 1272600 &
které jsou Gelow vazany pro ristskécasti. Castéastky — asi 845600 K- je na neinvestii
dotaci mistnim lidovym knihovnam dstskychcasti a zbytek na udrzbu plastikéstskym
castem, kteréigvzaly spravugchto plastik od Galerie hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prostedpedkyni navrhového vyboru.
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P. Samkova:
Z 577 — navrh usneseni bezegam

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrZzel seN@vrh byl gijat. Dekuji
panu radnimu Richterovi.

Slovo méa pan radni &tanek, tisk Z 630.

P. Stpanek:

Tisk Z 630 se tykd bezuplatného nabyti pozemker#epodle ulice V Korytech
v Praze 10. Je toi@vod od statu z majetku Ustavu zdravotnickych imfaci a statistiky’R.
Bude gfevzat do spravy odborem spravy majetku a udrzowa@mei portfolia firmou Urbia,
S. r. 0. ZKkuji.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo redpedky navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 630 — navrh usneseni beze¢om

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzel seN@vrh byl gFjat. Dékuji panu
radnimu Stpankovi.

Na z&¥r ma slovo pan radni PeSak. Prosintedglad k tisku Z 673.

P. Pesak:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panove, tiskem gedkladam technickou
novelu #izovaci listiny Nemocnice naslednécpe ktera sidli na Praze 9. Aktualizujeme
majetek podle flohy tak, aby odpovidal s¢asnému stavu a do ddfbvé cinnosti
pridavame moznost vthvani pracovnik ve zdravotnictvi, coz je v souladu se &mnymi
trendy a doufam, Ze do budoucna bude takeé jistyti,balym zdrojem financi pro tuto
nemocnici.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosiom slovo pedsedkyni
navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 673 — navrh usneseni beze¢om

Prim. Bém:

Mazeme pistoupit k hlasovéani. Pro 51, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.

Konstatuji, Ze jsme s poslednim tisketegkladanym panem radnim PeSakemétém
ukorxili schvaleny program dnesniho jednani. Slovo m&gtdsedové vybdr chgji-li navrh
personalnich z&m. Navrhy nejsou.

Muazeme pistoupit k poslednimu bodu dneSniho zasedani —zgotdipominky a
podrety ¢lend ZHMP. Prvni pihlaSeny o rozpravy je pan dr. Hulinsky.
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P. Hulinsky:

Pozadal bych pani nam. Kousalikovou, zda by sdamoB interpelaci &novat, abych
to nemusel opakovat. duji. Omlouvam se, pane primatore, ale bylo by né&Zaby mou
interpelaci pani nam. Kousalikov&la moznost poslouchat?

Prim. Bém:
Pani narsstkyrge mé praw Septala, Ze néth nic jiného nez bedliv posloucha vasi
interpelaci, pane doktore.

P. Hulinsky:

K pani nanistkyni bude interpelace jedina, ale je o tibeditéjSi. V sokasné dob se
sousted’'uji pozadavky na rozpousti rezervy mistskychcasti. Pokud budu vychazet i ze
setkani a z rozhovors jednotlivymi starosty, které jseméhja, tak @dekavam, Ze nejvice
pozadavk se objevi v oblasti Skolstvi. Obavam se, Ze panicstkyns v tuto chvili mozna
trochu podcguje ukité demografické tendence, které se projevuji zeané okrajovych a
rozvojovych mEstskych castech. Ty se v soasné dob potykaji s nedostatkem mist
v matéskych Skolach a da setekavat v brzké budoucnosti i tlak na zakladni 3kals
Myslim si, Ze situace v oblasti Skolstvi je podfinavana a navrhované investice do Skolstvi
jsou nedostatmé. Roste dale et Zaki. Tato situace si zaslouzi zpracovani aktualizace
koncepce Skolské politiky na Uzemi¢sta. Zpracovani této aktualizace povazuji za velmi
dulezitou. Rad bych pozadal pani nam. Kousalikovdyy, zastupitelstvo hl. m. Prahy co
nejdiive seznamila s novou koncepci zpracovanou ve ppatus ngstskymicastmi, aby se
nova koncepce vytida a aby se sifilo zastupiteim, jak se cela situace s okrajovymi
mestskymicastmi a problematikou Skolstvi na jejich Uzemi btedgt. Myslim si, ZéeSeni by
mélo byt uplatiéno pro r. 2008-2009, protoze tam budeme mitdt&j\problémy.

V¢Erim, Ze pani nasstkyre to vnima obdob®a Ze to ufité neni \&c, ktera by ji nila
vadit, ale Ze bude jisthdpomocna tuto situai®Sit. Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji. Pan dr. Hulinsky ma jeSdalSi interpelaci.

P. Hulinsky:

Mohla by pani nagstkyré reagovat, zda aktualizactipravi, nebo se ji v sgéasné
doke zabyva? Jistv souladu s tim, jak jsme tady zvykli, s ni budesegnameni a budeme
mit moznost se k tomu vyj&t

Nam. Kousalikova:

Dekuiji, pane pedsedo finatniho vyboru. Samdejme, vSichni starostovéeédi, Zze se
touto situaci zabyvam jiz od okamziku, kdy jsemabyinenovand do funkce. Pro vasi
informaci bych chila sctlit, Ze pozadavky, kteréigly z méstskychéasti do oblasti Skolstvi,
¢ini presré 626600 tisic, takze ztwe prevySuje celou rezervu, kterd je prastskécasti
pripravena. Jako prvni jsmeipravili demograficky vyvoj, ktery bude wistich g@ti letech.
Vime, Ze nélst ctti je ve Skolkach a vbrzku se objevi itrckti i v zkladnich Skolach. Se
starosty mistskychc¢asti o tomto jednam. Nemam probléteglozit informativni material na
piisti zastupitelstvo.

Prim. Bém:
Pan dr. Hulinsky.



33

P. Hulinsky:

Druhou interpelaci mam na pana radnihép8bka. Je to té#h evergreen. Skoro
kazdé zastupitelstvo se ptam, jak se bude posttipevaci rekonstrukceistirny odpadnich
hmot na Cisiském ostrov. Zejména m zajima oblast financovani celé akce. V posledni
dohs jsme né&li moznost o tom s panem radnim také hitvale ale dlezité, aby celé
zastupitelstvo znalo, jak se bude dale postup@a@powvdi pro zastupitelstvo jsou zatim dost
mlhavé a nejasné.tiPnam se, Ze i akce, o které se velmi intenzijgdnalo v minulém
volebnim obdobi a kterou byvaly radni pan Gregskutbval ténii kazdé zastupitelstvo, tak
ted’ mi piipada u pana radniho na okraji zajmu. RozRdaynto nendlo byt na okraji zajm
naseho zastupitelstva.reelpokladam &aky informativni tisk na $isti zastupitelstvo o
sowasném pibéhu a o tom, co nastekava, o tom, jakipdpokladame finance. Byleceno,
Ze finance budou z EU. Jak jsme daleko, hrozi nam teco? Myslim si, Ze forma
standardniho tisku, o kterém by zastupitelstvo matiskutovat, by byla spravnou formou.
Byl bych rad, kdyby pan radni tiskipravil a s tim, Ze je to strategicky vyznamna akegn
pro sodasné, ale i pro budouci obdobi, aby se ztotoznil.

Prim. Bém:
Dekuiji. Preje si to pan radni komentovat?

P. Stpanek:
Informace podam jak v ramci interpelace, tak itapitelstvu jako celku. Mohu vas
ujistit, pane pedsedo, Ze tato zalezitost je v centru mého zajpikali na okraji.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pan zastupitel #zina ma slovo.

P. Bfezina:

Véazeny pane priméatore, pane radni Steinere, réd bgozornil a zeptal se na motivy
majetkového ukonu, ktery provedlgeglstavenstvo Dopravniho podniku hksta.

Dopravni podnik byl viastnikem id. 10/16 lukrativmemovitosti na k. 0. Staré dgto
znamé pod nazvem Restaurace a penzion U Metlwidiici Na PerStyd 5 a 7. Tento &m
vynaSel Dopravnimu podniku vice nez 4 mil¢ Kocné a tento pijem byl garantovan
smlouvou na dobu titou do r. 2023. Zarowe v této budow vyuZivid prostory $edni
pramyslova Skola dopravni stim, Ze se jeji najemnéypoje okolo 80 K/m2/rok.
Predstavenstvo Dopravniho podniku se rozhodlo, Zéteebudovy zbavi a prodalo ji zbylym
spoluvlastnikm pouze za odhadni cenu, to je 641083@0 Xarover dohodlo pro Sedni
pramyslovou Skolu dopravni najem v této budoxe vysi 2500 K/m2/rok s tim, Ze tento
najem by ndl trvat jen do 31. 8. 2009 a bude zajp@n proti uhrad kupni ceny.

Pane radni atrpdevSim pedsedo fedstavenstva Dopravniho podniku, povaZzujete
zmirény prodej této velmi lukrativni budovy za nejvyhégi pro Dopravni podnik a
potazmo pro hl. m. PrahuZKuji za pisemnou odp&d’.

P.Bém: 3
Pan radni Steiner stgje kratky komenténa mikrofon.

P. Steiner:

Kolegovi Brezinovi pisemnou odpeéw’ zaSlu, ale rad bych k toniekl nékolik slov.
Informace jsou spravné. Chci se ale ohradit pestntnu ,pouze za cenu odhadu®. Dopravni
podnik zasadhprodava nemovitosti za cenu dle znaleckého posudktomto gipack tomu
tak bylo. Ripominam, Ze Slo o spoluvlastnictvi, majitelélinpredkupni pravo. Po listopadu
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1989 doslo k dohad mezi spoluvlastniky a Dopravnim podnikem o tom, risanohou
zcizovat svécasti bez pedchoziho souhlasu vlastnika a existujerddgupni pravo échto
vlastnika. Vim, Ze jednani probihala haddlouho, mnoho let, zafpdchoziho managementu i
za sodasného managementu. Jak bytedstavenstvo informovano, po mnoha letech je toto
maximum, které bylo mozné se spoluvlastniky dohatintsem feswdéen o tom, Ze cena 68
mil. K¢ neni nevyhodné a odpovida znaleckému posudku. yoiiyim byli viastniky celého
domu a mohli s nim vothnakladat, pak by cena mohla byt¢tena v souzi. Ta tady ale
Z povahy ¥ci negichéazi v avahu.

Kolegovy informace jsou spravné i pokud jde o magredniho odbornéhociliste a
dopravni Skoly. Tam dojde ktomu, Ze &asna sidla, kterych ma Skola asit, poudou
soustedéna do jedné, maximandvou budov. Tento objekt, ktery neni pro Skaiiminost
vhodny — jde o penzion s restauraci, bude @pugtristim roce. Z toho irodu se uzaela
kratkodob& ndjemni smlouva, ktera bude platit zarlys roku.

Z mého pohledu management generalitdubtele Jilka a generalnitieditele Houfka
ucélal maximum pro to, aby tato zbytna nemovitostr&tpro ¢innost dopravniho podniku
nema zadny vyznam, byla un@ish do soukromych rukou za maximalni vyjednatelnenug
coz se take stalo.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Dalsi gihlaseny do interpelaci je Karel Klima.

P. Klima:

Vézeny pane priméatore, vadZzend tatasu nefitomna pani nagstkyreé Kousalikova,
vazeni kolegove, ctit bych obratit pozornost k vicenakiad prazskych Skol vr. 2008, o
kterych jsem byl informovan v pbb¢hu minulych did. Vim, Ze rozpoet prazskych skol je
napjaty a Ze se &sto ¢ini s& mizZe, aby udrzelo jejich chod fadném zpsobu a aby
prosperovaly ve progph vyuky zak. Vim také, Ze rozpy prazskych Skolfizenych
Magistratem se obvykle stanovi podle vysledkiedghoziho roku, kterého dosahly
v nakladech a ktery je automatickyepadn do roku nasledného, aniz by zachytikteré
vlivy, které nastavaji - zejména zvySovani cen ginekterée rok co rok néstaji.

K mému zdSeni mohl jsem nahlédnout do ddpikteré dostali v saiasné dob
feditelé Skol od prodejcelektrické energie a plynu, v nichz je jimékvano, Zze s ohledem
zavedeni tzv. ekologické damlochazi k dalSimu néstu ceny nad zvySovanim cefthto
zdroji, a to u tuto tzv. ekologickou tla

Chegl jsem se pani na¥stkyné zeptat, zda je o tomto ridgtu ze Skol informovéana a
jakym zpisobem bude tatdastka, ktera sice neni enormni, jedna se desiky \ipfaibchu
roku, podchycena a dateSena v rozpitu Skol.

Neni feba mi odpovidat na méstprotoze pani naéstkyne stejré neni gitomna, chil
bych kratkou pisemnou informaci.

Prim. Bém:
Dekuji, pane zastupiteli. DalSintiplaSenym je pan zastupitel Poche.

P. Poche:

Vézeny pane primatore, pane radni dkaedamy a panové, maiygodni interpelace
smeétovala k situaci v domovechidhodd a v penzionech pro seniory v Bohnicich, kterou si
tak negastré privlastnil pan senator &ina v prvnim bodu dne3niho jednani a tim toto téma
degradoval. Myslim si, Ze slib pana primatora, @e radni Jariek @ist predlozi informaci



35

(pokratuje Poche)

a bod da‘adného projednani jeikazem toho, Ze situace je zamySleni hodna. Budukchd
situace bude zdgigte projednavana.

Myslim si, Ze problém tkvi v nédstné komunikaci Magistratu a radyicv
obyvatetim, ne tak v situaci vzniklé pravni situaci najerhnéenluv. Pokud budefigt tento
bod zdazen do projednavani zastupitelstva, rad bychéibwasi pozornost fedevsim na dva
problémy, které obyvatele velmi tizi. V poslednib&lgsem domov dchodd dvakrat
navstivil. Prvni je garance, co se s nimi bude piit9 letech, kdy nemaji garantovano
automatické prodlouzeni najemnich smluv - to je gtaré lidi velky problém, ale zarave
zachovani rehabilitmich, zdravotnich, ale i GdrZiskych sluzeb v bytech. Velmi se obavam
toho, Ze ve chvili, kdy fievedeme penziony na najemni smlouvy, nebudeme oti¢hu
zamestnavat tam léka, Udrzb&e a dalSi zagstnance, kté v tuto chvili poskytuji starym
lidem sluzby. Od 1. ledna plati novy zakon, na adkkterého si mohou nakupovat socialni
sluzby kdekoli. Obavaji se doji&ai, kdyby tam sluzby zanikly. Proto by stalo za yakeni,
jak jim garantovat, Ze tam budou sluzby zachovany.

Prosim o kratkou odpéd’ vtom smyslu, zda buderip tento bod z&mzen, jak
sliboval pan primator. Pokud tomu tak bude, nepojgdsemnou odpaid’.

Prim. Bém:

Poprosim kolegu Ja#lea o ugfesréni. Rekl jsem, Ze povaZuji za vyznamné, aby
zastupitelstvo takeé dostalo informaci, Ze se tiotedurald bude zabyvat rada, coz je trochu
posunuto Vv interpretaci pana zastupitele Pochebah&lnuti o tom, jak to procesma byt,
bych nechal na kolegovi Jafkevi.

P.Janéek:

Vzal bych si¢as na rozmyslenou, jestli by to kolegovicdta fici pristi tyden, jakym
zpasobem budu informovat zastupitele. V kazdéifipgt dostanete velmi podrobnou
informaci s daty, co nas ktomu vedlo, jak probjhdiskuse s jednotlivymi atany €chto
penziori, jak je ve smlou¥ oSeteno to, Ze po 9 letech budou moci nadaleiizeai byt.
Tuto informaci dostanete. Na operativni p@atl m. Prahy se dohodnu, jakymizpbem to
dal vést. Myslim si, Ze by zastupitel sta&il informacni material, protoZze tento material byl
fadre projednavan zastupitelstvertegd pil rokem.

Prim. Bém:
DalSi gihlasena do interpelaci je pani zastupitelka Halova

P. Halova:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, ma interpelace je &wvana
vaci panu nam. Blazkovi.

Vézeny pane nagstku, dne 21. uUnora tohoto roku jsem setastnila jako
mistogedsedkys zdravotniho vyboru ZHMP rozboru hospéelai [Fispivkové organizace
Zdravotnické zachranné sluzbyreB zizovatelem n&Ezenad Usporna openi tykajici se
provozu je ztrata prazské zachranky ve vySi 15992B&. V zadném fpadc vSak
nesouhlasim se sniZzovanim mzdovych néaklagéjména ve sloZce osobnictiptatki. Jejich
vySi nelze snizovat pausélnale pouze individuathpodle dosazenych pracovnich vyshedk
Opravréneé se obavam, kdybytizovatel tl&il na dalSi snizovani, Ze by mohlo dojit vzhledem
k nedostatku zdravotnickych zachréin jejich odlivu k jinym zachrankam. Naslediy
mohlo dojit ke zhorSeni poskytovanfegnemocrini neodkladné @& pro oldany hl. m.
Prahy.
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Vézeny pane naestku, doufam, Ze si wdomujete zavaznost této situace.
Zdravotnicka zachranna sluzba neni podnik, ktemnisie vlastnicinnosti ziskat dodateée
finanéni zdroje. Jeho fjmy ze zdravotniho pojiShi jsou zavislé na ftu oSetenych
pacienti a patu vyjezch k nim. Cim mért bude dopravnich nehod aged zragnych, &im
mére bude nahlych zdravotnichipod, ¢im mérk bude Urai, tim budou nizSi jeji fiimy.
Tzv. ¢ekani na praci musi hradit z rozpo zizovatel, to je hl. m. Praha.

Proto vas, vaZzeny pane né&tku Zzadam, abyste v souladu se stanoviskem odboru
rozpaitu Magistratu hl. m. Prahy k finanimu vypdadani Zdravotnické zachranné sluzby za
r. 2007 prosadil vrad hl. m. Prahy navySeni neinvestiho gispsvku pro prazskou
zachranku ve vysi 1476128&K

Je sice pravda, Ze zdravotnickd zachranna sluiem3nim roce &ekava pijmy ze
zdravotniho pojigini ve vysi 20 mil. proti lasku, ale pouze vifpad, Ze bude stejny get
piipadi jako loni. Zatim prohlaSované katastrofy ousén gipadi diky redukci |ékeské
sluzby prvni pomoci a zavedeni poplate nekonaji, takZe e byt nakonecifpadi spise
mére, coz také podtrhuje skuteost tohoto roku, kdy Zdravotnickd zachranna sluzba
zaznamenava mirny poklesgbo pripad.

V piipadt, Ze policistm budou navySeny platy, jak jsem setelta v médiich, tak
neni mozné, aby se zdravotnickym zachiamaplaty snizovaly a tim dochazelo k mzdove
nerovnosti v ramci integrovaného zachranného systéby se Zdravotnickd zachranna
sluzba dostala na uro¥eminulych let v odmnovani zdravotnik, bylo by nutné navysit
letoSni rozpodet aspé o 10 mil. K. Hrozi vazné nebezpie Ze diky zvySujicim se Zivotnim
nakladim budou zdravotgti zachrané urcité hledat zarsstnani, ve kterém budou mit vyssi
platy.

Proto vas Zzadam, vazeny pane #stku, abyste tuto situaci nepodcenil a zasadil se
béhem letoSniho roku také o navySeni neinvesitio Fispivku. Zachovani kvalitni
pirednemocrini p&e je gece v zajmu nas vSechékuji za pisemnou odped’.

Prim. Bém:
D¢kuji. Dalsi @ihldSeny do rozpravy je pan dr. Habrnal.

P. Habrnal:

Vazeny pane primatore, interpelaceéame k vam. NezZ ji pednesu, dovolte mi
vyjadiit poteSeni z vasiifitomnosti. VZzdycky se |épa@dnasi z & do ai.

Druhé je podkovani za sluSnou odp&¥, kterou jste mi dal na minulou interpelaci,
kde jste piznal, Ze i opozini zastupitel mize mit ¢ast&nou pravdu. Bpominam, ze
interpelace se tykakinnosticlena fady.

K vlastni interpelaci. Je to netypicka interpelgm®toze chci vam a raghodikovat za
milion obyvatel hl. m.Prahy za to, Ze jste nezvediplatky za popelnice, za odpad, Ze jsme
dokézali vyesit financovani této sluzby z rozpo mesta.

DalSi je podkovani za to, Ze jste zvedli vodné acsid jen o 2,8 %, to je pouze o
inflaci. Predpokladam, Ze stgjndobre jako ja vite, jaké jsou zisky provozovatelské
spole&nosti. Zvednuti vodného a gteeho o 2,8 % v s@nese samdejme také utitou zradu.
Inflace stavebnich praci je totiztgi nez 2,8 % a ve sloZzce, o kterou jsme zvedlucen
vodného a stmeho, je také&astka na rekonstrukci a na nové investice v ramazgke
vodohospodié&gké spolénosti.

Rad bych od vas slySel odga— sta&i mi Ustni, nikoli pisemna, zda budéstka pro
Prazsku vodohospottkou spolénost navySena aspona urové inflace ve stavebnich
pracich nap z perz, které vzniknou ziebytku hospod&ni, nebo jakymkoli jinym
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zpisobem. Upozdiuji, Ze pokud by se tak nestalo, satiepz¢ by doslo k tomu, ze by nebyla
zajisena ani prosta reprodukc€astka utité neni velka, podle progti, o které se opiram,
jednd se zhruba o 70 mil.¢K Domnivam se, Ze povinnostiéata je udrZzovat majetek
v takovém stavu, v jakém je, pokud se rfetla zlepSovat. Ekuji za odpo¥d’, stai mi ustni.

Prim. Bém:

Dovolim si to okomentovat. Byotazka sméfuje na rkolik ¢lend rady, ktéi jsou
zodpowdni za oblast stské infrastruktury, odpovim z&.n

Poplatky za svoz komunélniho odpadu jsme nenaaSoargumenty byly dva.
Prvnim byla skutnost, Ze v letoSnim roce doslo k zatizeni igiotiho koSe a naklad
prazskych doméacnosti ve srovnani s légdeslymi s ohledem na skétest, Ze je éekadvana
pongrné vyznamna inflace v letoSnim roce, kterda se tal@mftne do cen. Rada, Dye
sloZzeni vyraz# liberalniho a vyrazh pravicového, nese také odgdwnost a ma empatii
s prazskymi domacnostmi&uéli jsme jis€, Ze toto neni cesta ved.

Urcité vite, Zze v laském roce doslo k navySeni rozpho TSK zamdteného nejen na
svoz sndésného, pipadre tiidéného odpadu, ale i nastotu ve ndste, o ¢astku vice nez 160
mil. K¢&. Je realitou, Ze nam schazi vyhodnoceni efektitalto vynalozenych prastdki.
ZjednoduSe# feceno —cekali jsme ¥tSi zazrak &istotu v ulicich nez to, co bylo ve finale
realitou. Neni mozné &p bezhla¥ zvySovat zdroje tentokrat ne BEmého rozpdtu meésta,
ale nepimo vybirem poplatk od ol¥ani, aniz bychom k tomu &t pevné argumenty a data.
Data se sbiraji, gité se nepromitnou do prazskych domacnosti a jejizchaiba diive nez v r.
2009. Tomu ale bude@dchazet rozumna diskuse.

K vodnému a stmému. | tady s ohledem na p&me vyznamné navyseni vodného a
statného v laiském roce vas argument je naprosto nadmlisada tady sdilela, Zze neni mozné
zvySovat cenu vodného a &bwe&ho, by je realitou, kdyZz se podivame na jednotkovou cenu
vodného a stmého a srovname ji s jinymi dsty vCR, tak paradoxé Praha, ktera ma
nejvétsi zatz i historicky dluh na rstské infrastruktie v oblasti vodohospotkivi,
rozsahem siti a stim spojenymiBtéd a s poruchami — spravnste iekl, Ze je teba
piinejmensim reprodukovat, pokud ne zkvaditat a zlepSovat Sjako takovou, tak festo
bylo ztejmé, Ze nechceme navySovat vodné angtdezhlay a také jsme tak néunili.

Dvé poznamky na zav. Vybér vodného a stmého vtéto chvili na stran
provozovatele, naréti strag trojsmluvniho vztahu v kompetenci PVK, je p&gnmme velky,
jejich vynosy jsou vyznamné a je nepochybné, Za inivestice do p& o vodohospodékou
infrastrukturu musi tomu odpovidat. Jsem si jistysystému neni malo pen Chceme, aby
PVK investovalo penize tam, kam je fadta.

Za druhé. Neni zadnym tajemstvim, Zeripadt hospode&eni za r. 2008 — kazdy rok
jsou reéjaké gebytky, kdyz se podivame v této chvili na maksta, nevedeme si Spétn na
arovni vykéru daré jsme si nevedli Spatnani v laiském roce — fedpokladame, ze¢jake
piebytky hospodani budou. Msto ma nastaveny algoritmus Uspor. Auditujeme, ulawe
organiz&ni procesni zmny v mestskych organizacich. Zaitroky proSlo audity 80 %
méstskych instituci a dnes audit vstupuje i do Pradisksluzeb. Redpokladam, Ze &oké
piebytky i z divodu Uspornych op#ni v néstskych organizacich budouiedpokladame, ze
urcité jejich ¢ast k radosti pana nam. Klegycasténé pana nam. Blazka, Kfejsou za to
castén¢ spoluodpowdni, budeme investovat do oblasti vodohospski&infrastruktury.

Dalsi gihlaSeny do rozpravy je pan zastupitéeBina.
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P. Bfezina:

Pane priméatore, pane radni Steinere, ve své eitmipbych se chit zeptat na #které
okolnosti tykajici se vyru feSeni pohledavek za nepdatijizdného v prazské vejné
dopraw.

Vybérovéiizeni, které bylo zadano v minulém roce, muselodi¥y chylE v piipraw
zadavaci dokumentace zruSeno a dale tafeno, Zze management Dopravniho podniku bude
hledat nejvhod§si reSeni spravyéthto pohledavek. Nésledne uzavirdna smlouva na
zakladk tzv. poptavkovehasizeni.

Nechgl bych v tuto chvili a priori zpochylovat ¥ijaté feSeni, ale mam pochybnosti o
tom, jak se Dopravni podnik k tomuteSeni dostal. PovaZzuji totiz za gind mylné vyjmout
tuto zakazku z rezimu wgjnych zakazek, na které se vztahuje zakon o zadaea®ejnych
zakazek.

Proto se tazi, jakéistody k tomu vedly, kdyZ odhlasovanyijpm smluvniho partnera
se mize za dobu zakazky vySplhat az na 3 — 5 mid. K

V ramci vylErovéhoiizeni se pedpokladalo, Ze smlouva bude s vybranym ucteane
uzawvena na @t let, a nyni je smlouva navrzena na dobu trvaniet5Proto se tazi, jaké
duvody vedou k tomu, Ze tato smlouva je na 15 le¢ aa 5, jak seqwodnre predpokladalo.
Podle mych informaci na zakkadoho, Ze bylo zruSeno v§tove fizeni, @islo na Dopravni
podnik zhruba 19 nabidek spoluprace. Podle myarimdci byly pouzeti nabidky shledany
jako konkrétni a nakonec se z nich vybrala&anf. Tento postup povazuji za g&od
nestandardni. Proto se tazi, prebyl zandr nareSeni sélen veaejné, aby se mohlyifhlasit i
dalSi subjekty? Ptonag. nebyly osloveny vSechny subjekty, které s&aztnily pivodniho
vybérovehotizeni?

Nyni k firm¢ samotné, ktera vyhrala tzv. poptavkavéeni. Jde o spataost Tesile
Dita (?) a. s. Tato firma byla zaloZena 3. 12. 2[2K0 firma prdzdn4, na kKliNovy akcion&
ji koupil vlednu 2008. V fedstavenstvu spalrosti figuruje v tuto chvili pan dr. Pavel
Novék, o kterém bylo zmovano, Ze v fislusném poptavkovéntizeni zvitzil, ale ve
spole&nosti nefiguruje mgr. Roman Ambroz, dmz se zmiuje zprava Dopravniho podniku,
Ze pati také do vi€zného konsorcia.

Proto se na zd#v tazi, zda opravdu povazujete za vhodné tizamlouvu na 15 let
s firmou, ktera byla zaloZena pouzieg rékolika tydny a jejichz statutarni organy nejsou
totozné sdmi, které ngly vyhrat pivodni poptavkovéizeni. Gekavam pisemnou odp&d.

Prim. Bém:
Pisemna odpa@d’ jist¢ bude. Dalsi phlaSenou do interpelaci je pani mgr. Halova.

P. Halova:

Ma interpelace simuje vic¢i pani nam. Reedové.

Vézend pani nastkyns, rada hl. m. Prahy svym usnesenim 1514 ze dn6.20D7
schvalila vstupni kritéria pro Zadatele o bydlend geniory. Emito kritérii jsou: trvalé
bydlist Zadatele na Uzemi hl. m. Prahy, pravidelr§gitmi péijem ve vySi minimald 6000
K¢, veék minimalre 65 let, tiziva bytova a socialni situace nezavinjednanim zZadatele.

Bytovému odboru Magistratu hl. m. Prahy bylo timisnesenim rady uloZeno
ustanovit pracovni skupinu pro bydleni pro senidigra bude posuzovat Zadosti o bydleni
pro seniory a navrhovat ndjemce na ugntnbyty. Ani¢lenam vyboru pro bytovou politiky
hl. m. Prahy nejsou znama jmén&dniki, ktei jsou do této skupiny jmenovani. Vime jen,
Ze to jsou zastupci odboru bytového, socialnihdrawtnictvi, spravy majetku a také asistent
radniho pro oblast socialni@a bytové politiky.

Tato pracovni skupina si schvalila i unit bodové hodnoceni &nito kritérii: Zadatel
vzniku tizivé bytové a socialni situace svym jednabezprosedre napomohl(?), Zadatel je
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osantla osoba, finatni situace — odfimu Zadatele se odi& najem, poté serigéli body
v rozpeti od 0 — 3000 K, od 3001 — 6000, od 6001 — 8000 a dale 8004 Kice.

DalSi kritéria jsou dana wipact rovnosti bod: Zadatel vrati obecni byt, Zadatel
uvolni misto v doma¥ seniofi, Zadatel nebo majitel domu, jemuz najemce uvolti b
nabidne mstu @imétreny dar.

Vazena pani nastkyrg, praw tato vnitni pravidla, o kterych se zmiji, mé
znepokojuji a je mozné je povaZzovat za netransparendiskrimingni vici seniofim, ale
také zuzujicim &¢i pravidlim schvalenym radou hl. m. Prahy. Vzhledem k toneus& rada
ve svém programovém prohlaSeni zavazala, Ze omaziximalni mife prostor pro korumi
jednani, které je vaznourgkdzkou v cest za kvalitni, efektivni a racionalni tegnou
spravou, vytvEenim srozumitelné a ighledné strukturyiizeni i jasnym vymezenim
kompetenci, vztaha odpo¥dnosti v¢innosti orgali Magistratu hl. m. Prahy, vas zadam o
proSeteni tohoto postupu giplédnutim k moznému kordpimu riziku gisluSnych
Urednilk.

Zarover vas zadam oipdloZeni a pisemny vysledek tohota@et. Dekuji.

Prim. Bém:
Pani narsstkyns chce reagovat.

Nam. Reedova:

Musimfici, Ze je to trochu osli fistek, protoze fedpokladam, ze vSechny informace
jste jist dostala od pana radniho pro socialni oblastckanareditele bytového odboru na
mis€. Budu je také Zadat o pisemnou odfahvNejsem kontrol. ProS&ni udlam v rdmci
Uradu a pozadam o to odbor miradnych kontrol. Redpokladala bych, Ze vy jako
ombudsmanka to wthte také. Myslim, Ze otazky jsou hl@ma pana radniho Jatka

Pokud se tyka nastaveni kritérii, toéléane spoléné. Budu ho Zadat o odpési na
podobné otazky jako vy. Myslim, Ze jste interpelaéla sméfovat na nas oba. Santepné
vam odpovim pisendn Nejsem kontrolor, jserden rady, vy jste ombudsman. Budu to muset
délat prostednictvim kontrolnich orgdnhl. m. Prahy. Odbor ma pod spravou gaditel
Trnka — bude to o kooperaci.

Prim. Bém:
Dekuiji. Dalsi gihlaseny do interpelaci je Karek&ina.

P. Bfezina:

Pane priméatore, damy a panové, pane radni Steimetna, ze by bylo dobré, kdyby
tuto interpelaci poslouchala pani nAm. Reedova.

Che&l bych vas seznamit s historii jednérejeé zakazky. V souvislosti se stavbou
severozapadniasti meéstského okruhu bylo na sledovani prodréidstavebnicasti vyhlaSeno
vybérové fizena na obstaravatele geotechnického monitorifigto vykEroveé fizeni bylo
koncipovano jako otéenétizeni a bylo zviejnéno na centrélini adrese 23. 6. 2006.

Dne 11. prosince 2006 byly podany a e&ey & nabidky. Poté se né&g nic. Dne 17.
dubna 2007 s#uje pravni oddleni OMI, Ze z dvodu nejednozr@mého stanoveni ip
stanoveni kvalifikace jdgizeni poteba zruSit. Na zakl&dtoho se 19. dubna zpracovava
material do rady ohle@nzruSeni oteteného vybrovéhotizeni, avSak rada ccém rozhoduje
az 14. srpna 2007, to je &yimesicnim zpozdnim a otevenétizeni rusi.

Déle se oft nic nedje, to je od poloviny srpna do prosince 2007. 12. 2007
najednou hlavni gsto zadava wejnou zakazku na geotechnicky monitoring formou
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jednaciharizeni bez uviejréni piimo jednomu zajemci, a to zhotoviteli stavby. Rad#to
piimé zakazce rozhoduje v unoru letoSniho roku.

V tuto chvili se nabizi otazka, zda k tomuto ppstumuselo dojit a zda na stéan
Magistratu nebylo totdeSeni zpsobeno nap ne&innosti rekterych organ. Nechci zatim
spekulovat, zda to nebyl z&m Proto se tazi, zda povaZujete za spravné zadankazky
timto zpisobem, to je zakazku ve vySi vice nez za 50 mil.j@ginomu pedem znamému
subjektu a zda schvalujete postup, ktery byl Magistn hl. mginén jiz od poloviny r. 2006.
Ocekavam pisemnou odp&d. Dekuiji.

Nam. Blazek:
Prevzal jsentizeni za pana primatora. Bude pisemna o&poalSim gihlaSenym je
pani mgr. Halova.

P. Halova:

Vazeny pane nagstku, ma interpelace stiuje k vam. Vracim se ke své interpelaci,
kterou jsem fednesla z poditu oltani Prahy 6 na ZHMP dne 31. 5. 2007 weiwerejnych
hudebnich produkci typu technoparty. Ve své odgdoxre dne 28. 6. 2007 jste michf ze
jste se seznamil s pravni analyzou ministerstvé&rariki uvedené problematice. Zéem jste
mne ubezpsl, Ze oblast ochrany vejného psadku na uzemi hl. m. Prahy pozésiedujete
a v pipad, Ze véejny paadek bude naruSeniijmete paticné kroky k jeho obnay

Samorejmé chapu, Ze ani obe&nzavazna vyhlaSka nedibe zabranit konani
spontang uskuténeénych akci typu technoparty. Posiluje ochranieyeého péadku tim, ze
poskytuje orgaim veejné spravy legalnitvody k moznému zasahu vipad poruseni
povinnosti stanovenych timto pravniiegpisem.

V sowtasné dob jsme s¥dky toho, Ze sktefi jedincici skupiny zamsiuji demokracii
s anarchii. Povazuji sva lidska prava za absolbtdnotu a nerespektuji lidska prava
ostatnich. Musime si gdomit, Ze lidsk& prava jedince kiirtam, kde z&naji prava druhého
jedince.

Jelikoz jsem se nedoakla, Ze byste aktivh sledoval oprawné zajmy Prazan
zejména ochranuied hlukem, ktery {sobi negativéd na lidské zdravi a kterému jsou
Prazané enornénvystaveni, ve snaze vam pomotegkladam legislativni iniciativu — navrh
obecr zavazné vyhlasky pro stanoveni podminek prdagéni a pibéh akci typu
technoparty a o zabezmani mistnich zalezitosti k¥&ného poadku v souvislosti s jejich
konanim, které by #ho byt vydano na zakla&dzmocréni podle § 44, odst. 3, pism. a), b), §
59, odst. 2, pism. f) zakor#slo 131/2000 Sb. o hl. m. Praze.

Vazeny pane na¥stku, timto vas zadam o zahajéadného legislativniho procesu a o
zahajeni diskuse na toto téma. Vysledek prosedlpZit zastupitelstvu.

Nam. BlazZzek:

Byt predsedajici, musim v této chvili reagovat. Samjox vim, cotika § 44. Mohu
vam oznamit, Ze minimaknpal roku jedname s PoliciCR a s Mstskou policii nad zmim
predpisu, ktery by v souladu s § 44, odst. 3, pigmkdie je gimo uvedeno, Ze pro padani,
praibéh a ukoreni véejnosti Fistupnych sportovnich a kulturnich podinge mohou stanovit
zavazné podminky v rozsahu nezbytném k z@jiStaejného psadku. Na tomto jedname.
Proces probiha. To za prvé.

Za druhé. Z vaSiipominky bych jako nezaujaty poslu¢hayrozungl, Ze gijmeme
vyhlaSku, podle které technoparty nebudou, rasgktdii se tyto akce chystaji p@dat na
Uzemi hl. m. Prahy, se toho zaleknou. Updapy Ze vyhlaska je vymozitelna pod sankci
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1000 K& na mist v blokovémiizeni a ve spravnirfizeni ve vysi 30 tisic K Jina sankce za
takoveé poruseni vyhlasky neni.

Na mikrofoniikdm, Ze to neni samospasitelné. Pokekdao takovou technoparty, o
které hoveite, pdada, tak minimakh podle jinych pravnich fiedpisi nag. ruseni noniho
klidu je stejn& sankce jako ¥ipact této vyhlasky. Pisengrsamozejme¢ odpovim.

DalSi interpelace — pan ing. KarekeRina.

P. Bfezina:

Omlouvam se, nectjsem hovait vzhledem k tomu, Ze hovita Zena, ale musim
fici, Zze jste peskail mou interpelacicislo 11. Vratil bych se kni, sam@mmé s vasSim
dovolenim, panefgdsedajici.

Pane nawgstku a pane radni Steinere — nevim, na kokesp sntiovat tuto
interpelaci, wité se o to poéite, rad bych se &noval problematice z6n stani, nikoli
placeného stani. V posledni @éabvlast po zavedeni zén na Praze 2, 3 a 7 jsem zaznamenal
snahu ®kterych néstskychéasti o vlastnireSeni parkovéni na jejich tzemi. Povazuji to za
porgkud nebezp@ou a nedobrou tendenci,tbghapu bohulibé motivy tohoto chovéani. Proto
bych se rad zeptal:

Za prvé. Rezignuje hl. m. Praha jako celek nagéau politiku v oblasti zon stani?

Za druhé. Jakym figobem bude rada hl. m. Prahy tyto kroky koordinopépadré
jim branit?

Za teti. Jakym zpisobem bude probihat na miste&thto zén stani represiviinnost
ze strany Mstskeé policie a jakym Zigobem budou tyto zény koordinovany secssmymi
zbnami placeného stani na Praze 1, 2, 3 acéR&am pisemnou odp&d.

Dostal bych se k interpelagisio 13.

Véazeny pane nasstku, damy a panové, ¢htoych se zeptat pana radniho Steinera,
jak se mohlo stat, Zefigpivkova organizace Ropid byla vice neZsitc bez statutarniho
zastupce? Pareditel ProkeS se vzdal funkce k 31. 12. 2007 a aZzaatku anora byl
rozhodnutim rady paentizenim pan Prochazka. Povazuji to za hrubou chybamena to
hluché vice nez jednafsicni obdobi, zvlast v dokg, kdy se mily uzavirat smlouvy o
zavazku veejné sluzby na r. 2008 na zakovské jizdné, smlaadopravnim podnikem,

s Ceskymi drahami a smlouvy pro prazskou integrovasmpravu. Proto se jeSjednou tazi,
kdo zpisobil, Ze tak vyznamna organizace jako je Ropi@ byte nez &sic bez statutarniho
zastupce a zda to neha vliv na fungovani této organizace.

Zaroveh se tazi, kdy bude personalni situacéeggna a bude jmenovan nasegitel
této organizace. &uji za odpo¥d.

Nam. BlazZzek: 3
D¢kuji. Pan kolega Steiner chce reagovat.

P. Steiner:

Neni tomu tak, organizace nebyla bez statutérr@stupce. Pan Prochazka byl
zastupcem jpvodnihofeditele pana ing. Prokela, takZze organizagéarmvou hlavu a mohla
fungovat a jednat bez jakéhokoli omezeni. V tomébledejte Zadnéa pochybetii omyly.
Cely postup byl vysledkem rozsahlého procesniheragmalniho auditu, ktery kranjinych
piispevkovych organizaci a akciovych spétesti nésta jako je Dopravni podnik a TSK byl
proveden v Ropidu. Upozornil nacité moznosti zjednoduSeni organimé struktury a také
upozornil na ¥c, kterou se snazime velmi intenziviieSit, a to je ¥Si zapojeni
Stredaieského kraje, obci adst na jeho Uzemi, do fungovardietre vlastnické struktury
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Ropidu. Do doby, nez bude dosazena dohoda s@echy, nepedpokladam, Ze bude
jmenovan novyreditel definitivré. Cela struktura Ropidu by da vice odpovidat tomu, Ze
organizuje integrovanou dopravu nejen na UzemiyRrale do znéné miry i za hranicemi
Prahy, tedy Sedaieského kraje, a i fingn¢ Stedaiesky kraj a jednotliva gsta a obce
velmi vyznami prispivaji nacinnost Ropidu. Je logické a spravné, abke&tesky kraj a
jednotliva nésta a obce By moznost se né&zeni této organizace podilet, v idealnitippc
byt i spoluvlastniky Ropidu. To lzeézko u gispsvkové organizace, pragdodobré formou
obchodni spoliosti. U gfispivkoveé organizacestko zapojovat Seda:esky kraj¢i obce do
zakladatelske role.

Velmi dolre vite ze své vlastni politickénnosti, Ze v letoSnim roc&ekavame volby
do kraji CR, wetns Stedateského kraje. Nova politickd reprezentace, které@jdez
z listopadovych krajskych voleb, bude gigaké chtit promluvit do toho, jak sigastavuje
spolg&né fungovani s Prahou aigwliv na chod Ropidu. Doufam, Ze to nebude panRit,
ktery by tyto zalezitostteSil. Myslim si, Zze by to mohlo zkomplikovat defiani podobu
Ropidu a jeho managementu rikalik dalSich let, ne-li na cel&igti volebni obdobi.

Nam. BlazZzek:
Bude je&t pisemna reakce. Pan kolega Witzany.

P. Witzany:

Damy a panové, chci se ve své interpelaci dotkotagky zvéejiovani interpelaci a
odpowdi na webovych strankach hl. m. Prahy.

Za prvé bych ckt podtkovat kancel& hl. m. Prahy za systematické zgmovani
odpowdi na interpelace na strankach. Je to velfezité, protoZe fednesené interpelace,
dotazy, podéty a pipominky ¢asto vychazeji z dotdzobcani hl. m. Prahy, ktd chgji
odpowdi znat. Mohou je najit na webovych strankadiipgdreé zastupitelé jim tyto odpadi
mohou poskytnout.

Na druhou stranu je Skoda, Ze ®ehto strankach neni mozné najit také plnénin
dotazi. Casto nejde o dotazy, ale digpminky nebo podity, kde je sdlena celatada
zajimavych nebo wezitych informaci. Pokud se podivate na tyto dtyanpiispivek
zastupitele je shrnut jednodtou a poté je uvedena cela odpdwadnich. Proto bych okt
pozadat radu, aby ulozila kandgélaastupitelstva, aby byly také Zegovany plné texty
dota#i, podréti a gipominek zastupitél | ty chgji znat okané hl. m. Prahy. Nakonec
zastupitelé v &kterych gipadech podavaji své dotazy pouze pisgnami je nepednaseji,
takZze nejsou ani zaznamenény ve stenozaznamuzagedia webovych strdnkach neobjevi.
V kazdém pipact je mozné pro dopbmi texii vyuzit stenozaznaim které jsou provashy
velmi kvalitré. To je prvni¢ast.

Druhacast se tyka opakovaného peétinke zvazeni zémy jednacihaadu, ktera by
spa:ivala v posunuti bodu interpelaci na pg&gtanovenou hodinu, jako bylo dlouhou tradici
tohoto céného zastupitelstvar aiz na zéatek nebo na konec jednani. Dnes je vyjimkou stav,
Ze se zastupitelstvo nerozchazi, stale je shtidnmna ¥tSina zastupitél Dolie vime, Ze
v ramci tohoto vyznamného #egrn¢ oteweného bodu, kde je projednavana ceédda
vyznamnych zalezitosti, sal byva poloprdzdny. Prptosim koalici, radu, zda by se
zamyslela nad moznosti Upravy jednadididu, jak byla #kolikrat diskutovana a jak jednaci
fad fungoval v minulosti.

Nam. BlazZzek:
Pisemna odpad’ bude. Pani kolegyRyslinkova — granty v kulte.
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P. RySlinkova:

Jsem réda, Ze se vratil pan radni Richter, protoaeinterpelace s&uje k remu.
Mozna i vzhlédne od svych papia z&ne poslouchat.

Vazeny pane radni, domnivam se, Ze svym jednddiméiraé poSkozujete &které
subjekty fisobici v oblasti kultury v Praze. Veéasném terminu jste ¢hk dispozici vSechny
informace a podklady nutné ktomu, abyste navrh uddleni granbt piedlozil podle
stanovenych pravidel ke schvaleni datak, aby mohl byt projednan na dneSnim
zastupitelstvu. Jak na &ku dnesniho jednanitipprojednavani graibt na protidrogovy
program uvedl pan primator Bém, naprostdSwa neziskovych organizaci je zpéuin
v grantovémtizeni vystavena existémim nejistotam a népnéienym finagnim tlakim,
které snizuji kvalitu jejich, v naSemtipact kulturnich sluzeb. Zadam vés o okamZitou
napravu.

Pro rekapitulaci, abychonesli, o cem hovdim, uvedu nasleduijici:

V planovaném terminu préblo jednani grantové komise, kter4 v prvnim kole
piekrctila stanoveny rozpet. Vybor pro kulturu ji navrh vratil kippracovani a komise
piedloZila gepracovany navrh, wmZ dodrZela schvéleny rozfei, ale pozrnila
procentualni roz&éleni mezi jednotlivymi pilii rozpaitu a tento s&j navrh zdivodnila. Res
natlak z vaSi strany i vyboru komise trvd na svéanavisku, Ze fwodni rozdéleni je
nevhodné, na coz jste byl opakovampozonovan uz pi ptipraw dokumentu Grantova
politika a kulturni politika hl. m. Prahy pro r. @D.

Prosim panadarského, aby trochu snizil vysku hlaswkDji.

Komise vtomto bodu vyuZila moZnosti navrhnoutéam procentualniho rozteni
mezi jednotlivymi sloupy rozpiu, které je zformulovano v dokumentu Kulturni pigh,
schvalovanymi fed schvalovanim rozptu hl. m. Prahy na str. 22nhito slovy:

Céstka na viceleté granty pro r. 2008 vychéazi sjivalenych viceletych grant
v minulém obdobi a fedstavujecdstku 68 mil. K. Z tohoto dvodu miZze v r. 2008 po
schvaleni celkové vysSerigpivku na kulturu dojit k aprayv procentualnich po#émi mezi
jednotlivymi skupinami.

Za timto upravenym druhym navrhem stoji dvetihova ¥tSina komise, jak ukazuje
priloZzeny dokument. Prosim, aby byl ukazan na obregpje to druhd stranka mé interpelace.

Nekolik ¢lena komise poté upozorniléleny vyboru a @astniky kulatého stolu ke
kultuie na to, Zeifes schvaleni navrhu &lénych grani vétSinou komise istalo ve sloupu 1,
to je pispivek na vstupenku,&kolik subjekti, které podle jejich ndzoru nespji vSechna
poZzadovana kritéria k akreditaci, protoZe imefozily uplnou dokumentaci. Na sp&h&m
zasedani vyboru a komise bylo rozhodnuto, Ze paéaaldpravni expertizu toho, zda OKP
jednal v souladu s pravidly, kdydmto subjekim akreditaci navrhl nebo dokonceglid

Oznameni &kolika ¢lend komise 0 mozném pochybeni prace OKP iBbyt ale
divodem k Uplnému zastaveni grantovéfeeni a uz ubec ne k zastaveni grantovétimeni
v pilitich 2 — 4, kde k Zzadnému takovému zpockylbpodkladovych materiadlnedoslo.

Proto vas Zzadam o okamzitéegloZeni navrh na granty aspov pilitich 2 — 4 na

Druhd ¢ast mé interpelace se tyka chovani OKP po gpéla zasedani grantové
komise a vyboru, protoZze vybor OKP ¢ah obtelefonovavat dkteré subjekty, jak je
zveejreno Vv tiskové zprava divadla Brodway — jinak byche@edozedéla — se Zadostmi o
okamzité doplani dokumentace. Povazuiji to za naprosté poruSeahvgravidel, dokonce za
nezékonné ovlikovani vysledku pravniho eni. Zadam vas, abyste takové jednani OKP
okamzit zastavil a potrestal ty, Kiese ho dopustili. Bkuji.
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Nam. BlazZzek:
Predpokladam, Ze pan kolega Richter bude chitib@ reagovat.

P. Richter:

Pani kolegys, dékuji vdm, Ze jste mvyzvala, abych fedlozZil granty. MoZna jste si
nevSimla po diskusich, Ze to nemohu¢latd Nerozdluji granty, ani nikdo z politik.
Grantova komise je sloZzena z odbothigolitici do toho nemaji co mluvit a nezasahujeni
pravda, Ze jsem ghdostatelcasu, abych tofedlozil, protoZe grantova komise musgéglozit
sviij navrh do vyboru a vybor prasdnictvim mne nasledrdo rady. Vybor navrh nemohl ani
projednat, protoze byl $patrifeknu, jaky navrh to byl.

Grantova komise z 208 mil. Kpoprvé rozdlila 250 mil. MoZzna vam to iipada
zvlastni, mg také. | jim to @isSlo zvlastni. Rozhodli se, Ze zasednou znovu d¢titizz 208
mil. 216 mil. Ot je to zvlastni. To ovSem grantové komisi zvladiafislo a tento st
navrh posunula do vyboru. Aby bylo jasno — nejséemem vyboru. Vybor takovyto navrh
vzal a vratil grantové komisi, protoz&zko mizeme rozdiit 216 mil., kdyz je k dispozici
pouze 208 mil. Je to jednoducha matematika.

Pokud jde o nasledné&ai, mate pravdu. Grantova komise n&sspala nap pilif
mladych, navrhovalarpsunut finatini zdroje do pilie viceletych graiit Z mého pohledu — a
v tom se ztotoiuji s panem kolegou Jechem —igddnéni Zadosti bylo ze strany komise
velmi chabé. Kolega Jech t&kal na vyboru a ztotditiji se s tim. Je pt#ba, aby grantova
komise ddesSila cely zfisob zdivodiovani.

K zasadni $ci — pra: doslo ke zpozghi. Nebylo na strahani mé, ani vyboru, protoze
jsem Zadny navrh, ktery bych motiegloZzit do rady, nedostal. Doslo k tomu, Ze vylxtery
zasedal v dostateém c¢asovém pedstihu, aby se stihlo toto zastupitelstvo, obdrael
grantové komise navrh, ktery nebylibec zdivodrén a nikdo z grantové komise se ani
neobtZoval @ijit na vybor a obhajit to. Tam nebylibec nikdo, by ¢lenové grantové komise
maji pracovni smlouvy s&stem a dostavaji za to penize. Znamena to, Ze majd jiné
povinnost dostavit se na vybor a v§sit sva stanoviska.

Co se dale stalo —up hodiny ged vyborem pani Kreuzmannova, coZz¢jenka
komise, a pan Just, takéen komise, by podepsali ndenlivost — resp. pani Kreuzmannova,
kterd tento mail rozesilala, poslali mail nejenénarglenam komise, ale i dalSim lidem, kfe
nemaji s grantovynrizenim nic spokného, a informovala nas zasadnimiusgbem o
pochybnostech, které jsou u konkrétnich Zadostitabe chybi wité podklady. Komise
vétSinou svych hlasrozdileni schvalila. Nebyla jina cesta nez tyto Zadpesoudit pravnim
a daaovym auditem, zda vSechny podkladggevsim ekonomického charakteru byly spgavn
dolozeny. To vite, na vyboru jste byla. BohuZelydikmu, Ze pan Just a pani Kreuzmannova
takto nesystémavjednaji, by zZadosti projednavaji dvadsice, il hodiny ged zasedanim
vyboru, ktery ndl granty schvalit a byl k tomuiipraven, se toto stalo. Nemohu za to, nejsem
¢lovek, ktery gedlozi granty, aniz by si byl stoproce#iisty, Ze Zzadosti jsou v padku.

Ve chvili, kdy budeme mit nezavislého auditorauata razitka, potom jsem ochoten
vée predlozit.

Ze grantova komise ipvadi penize z pié do pilte, to takto jednodude nejde.
Zastupitelstvo schvalilo &eké rozéleni perz. Pokud chce grantova komisekde
nevycerpat progedky a posunout je jinam, musi toizddnit a musi to schvalit minimain
rada a naslednto celé [ijde do zastupitelstva. Dosud se to nestalo. Zgwzd chyba je na
straré grantové komise, bohuzel nejvice na strianlegyre Kreuzmannoveé a pana Justa.

Sam horuji za to, aby granty kamé& byly rozdtleny. Zadatelé jsou ve sloZité situaci.
Pro mne je to stra8megijemné a nedivim se Zadaiel, Ze se na&leny grantové komise
zlobi.
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Posunul bych vaSi vyzvu, kteté&ala, abych konsé rozclil granty, ke grantové
komisi. Zadam grantovou komisi, aby kéné zasedla a roztila granty jak ma. Pokud ma
piipominky, & je dava s dostataym predstihem.

O doplreni Zadosti, o nichz jste hoila — Ze odbor kultury vyzval&které Zadatele,
nevim, musim to pra¥it. Pokud je to pravda, bud&ba zasadnim apobem tyto otazky na
odboru kultury vyeSit personak

Nam. Blazek:
Prihlasil se kolega Bedtigale neni diskuse.

P. Be dné&:
Prihlasil jsem se, protozZze si nejsem jist, zda mostowpit do diskuse. Pokud mohu,
rad do ni vstoupim.

Nam. BlazZzek:
Nezlobte se, neni diskuse, jsou to interpelacevdSma pan Jech — vystavba tunelu
Blanka.

P.Jech:

Damy a panové, c#t jsem se zeptat ing. Winkleraeditele odboru Zivotniho
prostedi, na to, jak postupuje vystavba tunelu Blanlgmegna tacast, ktera se provadi
svrchu v Kralovské olie v narodni firodni pamatce. Podle zavazného stanoviska, kaaré p
feditel podepsal 23tijna lonského roku, rla sanani injektdZz probihat do konce Unora
letoSniho roku a a zabirat ploch 160 x 4 metry. Byl jsem se na &éngkolikrat podivat.
Prostym okem je moZno zjistit, Ze zabrand ploch&agow veétsi nez to, co je uvddo
v zavazném stanovisku podle § 149, zakona 500/3B04Vzhledem k dneSnimu datu se chci
panafeditele zeptat, zda na misbdbor provad kontroly toho, jak byly dodrZovany
podminky pro tuto netraghi vystavbu, zejména jak je dodrzovano sledovanénulsti,
prasnosti a provoz pagich cestach ve Stromovcejgadré kdo udlil povoleni k tomu, aby
nakladni automobily — domich&e— jezdily smirem od Slechtovy restaurace k Planetériu a
ke vchodu do Vystavist

Chel jsem se pangditele Winklera zeptat, zda v souladu se zavazsigmoviskem,
které vydal a podepsal, bude do ZIe#ma uvedena lokalita douyodniho stavu, jak
v zavazném rozhodnuti bylo stanovenék@)i za odpo¥d’, prosim ustni i pisemnou.

Nam. Blazek:
Prosim pangeditele Winklera.

P. Winkler:

Informaci podam pisengénale Ustd zde mohuici, Ze je tomu tak, jak pan zastupitel
hovail. Souhlas k&Zeni sondazi vramci #stského okruhu Blanka jsem dal jako
samospravny organ i organ statni spravy stim, taeba bude vieznu ukogiena a
Stromovka bude uvedena dévpdniho stavu. Jedname s paniditelem Tomanem o tom,
Ze podminkou naSeho souhlasu bylo to, Ze budttergé prostdky wnovany na dalSi
zuSlechéni prostoru Stromovky. Smlouva je pira, panreditel Toman by to mohl doplnit.
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Nam. BlazZzek:
Bude pisemna odpe&¥. DalSi interpelace pana kolegy Jeché&nkosti vyboru pro
kulturu a volnytas.

P.Jech:

Vratim se je&t k terminu — byl tam do konce unora, coz je ziffa.to napsano
v rozhodnuti, které jste podepsal, ve vygd ministerstva Zivotniho prdetli i v informaci
pro ministra. Fednttem ochrany ve Stromovce jsou lokality pro hiiddptactva a je tam
natvrdo napsano do konce unora.

K dalSimu bodu. Chci podat padnpro kontrolni vybor ZHMP. Podh se tyka
¢innosti vyboru pro kulturu a volnyas zastupitelstva. Od &tku funkniho obdobi nejsou
podle mého nazoru piny zakladni pozadavky n&nnost vyboru pro kulturu a volngas,
zejména neni nafbvan jednaciéd, ktery schvalilo ZHMP. M&m tim na mysli jednaad
vybori z kwitna 2003. Tento jedna¢édd vybofi explicitré uvadi nap v¢él. 5, odst. 3, Zze
usneseni vyboru vyhotovuje tajemnik vyboru pis&mpodepisuje jeipdseda vyboru. Podle
toho, co je z vybdr znamo, nejsouif)imana usneseni, ale zfty, a ty nejsou samost&tn
vyhotovovany, podepisovany #egplavany dal k dispozici rac zastupitelstvu.

Cl. 6 schvaleného jednaciltéduiika, Zze o jednanich vyboru se sepisuje zapis, ktery
podepisuje fedseda vyboru, tajemnik ateny oiovatel.

Od za&atku funkniho obdobi tohoto zastupitelstva — od doby, coovyhaal
fungovat, probhlo 19 jednani vyboru, a pouze u poslednich dvonaié upozormi byl
urcen ovtrovatel zapisu. f&d tim zapis odtoval tajemnik, coz je osoba, ktera byglanbyt
odlisna od oviovatele z4pisu. Proto se domnivam, Ze zapisy Ajddvyboru pro kulturu a
volny ¢as 1 — 17 nebylyadre owreny, jak to pedpoklada jednadad, nelze je povazovat za
platné a nelze natrbréat zetel.

Che&l bych pozadat kontrolni vybor o stanovisko k o®zfak postupovat, pokud
dojde i porizovani zapisu z vyboru k neshochezi fedsedou vyboru a ékovatelem, co
ma byt sodasti zapisu a kdo ma rozhodujici slovo, ktery tegtv zapise objevi nebo
neobjevi. Domnivam se, Ze na zakladjisteni, kter& nadm doufam kontrolni vybor
zastupitelstva bude schopen distodat, bude moznériptoupit i k gipadnym personalnim
zménadm ve vedeni vyboru pro kulturu a vokas a ke zlepSeni jeho pracekiji.

Nam.Blazek:
Pane kolego, chcete pisemnou odjy\nebo reakci?

P. Jech:
Timto jsem podal podt pro kontrolni vybor zastupitelstva a budéekavat, Zze se
s predsedou kontrolniho vyboru domluvim na dalSim pmstu

Nam. Blazek:
DalSi interpelace je k podklach pro zastupitele.

P.Jech:
Pane pedsedajici, rad bych vyuzit moznosti, které nanadstasna technika a vzal
si notebook k pultiku, aby bylo mozné promitnuti.

Nam. BlazZzek:
Prosim tedy kolegu Cheédl.
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P.Chodra:

Vazeny pane igdsedajici, iy dotaz sndfuje na pani nam. Reedovou. Podle mych
informaci provedla centrdini harmonind jednotka ministerstva financi audit vSech
strukturalnich fontl EU v ramciCR, tedy i fond, které poskytuje hl. m. Praha. Vysledky
auditu podle mych informaci#ty byt k dispozici v lednu 2008. Prosim, zda bysés mohla
seznamit s vysledky auditu, zejména s ohledem.na.HPrahu. Bkuiji.

Nam. Blazek:
Pani narsstkyre chce odpogdet.

Nam. Reedova:

Dam i pisemnou odpeéd’, mozna poprosim paiéditelku Ferulikovou. Audit, ktery
provadtla spolénost Pricewaterhouse Coopers, probihal na odboropskych fond.
Prokehl, dostali jsme stanovisko, byly tangkteré vyhrady, které mame odstranit. Nejsou to
zasadni vyhrady.

VSechny auditované&dici organy dopadly stejn my jsme dopadli skoro nejlépe. U
nekterychtidicich orgafi — nas se to netyka — jsou dalekaS¥ problémy. Stanoviska j&sSt
nedostaly. Na odstrani tchto probléni mame #jaky cas. Byly to spiSedei formalniho
charakteru a ¢&kterych nastaveni systému. V dobkdy nas Pricewaterhouse Coopers
auditoval, nebylo jest dokorteno vyjednavani o opemich programech, vté debto
souwtasre probihalo. Nktera hodnocenifpdkéhla samotné schvaleni programu.

Dostanete kompletni pisemnou odpdivod odboru evropskych foidd ktery byl
auditovan.

Nam. BlazZzek:
DalSi interpelace kolega Adamek - Vystawist

P. Adamek:

Ch&l bych interpelovat pana radniho Richtera ohtedmrazského Vystavist
V navaznosti na jednani dohlizitelského vyboru "ystt Praha v minulych dnech bych
chtél pfipomenout, Ze spateost Incheba #a do konce laského roku fedlozit neéstu plan
rozvoje arealu, &etné pravodni dokumentace postupucase a objemu investic. Protoze
Incheba Praha tento zavazek nesplnila, bylo jérmlprodlouzeno do 30. 6. letoSniho roku.
Obavam se, Ze v navaznosti na stavebni zatizehiy Pravystavbou tunelu Blanka mezi
Spejcharem a Pelc Tyrolkou, ktera bylanresit i dopravni zatizeni Prahy 7, neni mozné po
dobu vystavby z&Povat obvod Prahy 7 jakoukoli vystavbou, ktera iy tdhoto Uzemi
privedla dalSi techniku a vozidla nakladni dopravyésledg zvySila objem dopravniho
zatizeni, ktery by byl adekvatni ro&sii veletrzni plochy na Vystavisti v HoleSovicich.

Zastupci Incheby na jednéni dohlizitelského vybambyli schopni informovat o
dopravni studii ndvazné na projekt rdesi veletrzni plochy na Vystavisti Praha.

Z tohoto divodu se chci zeptat@dsedu dohlizitelského vyboru pana radniho Richtera
a pozadat ho, aby jeéSpred pedkladem projektu rozvoje VystawSPraha si od investora
vyzadal navazné dopravigseni tohoto Uzemi tykajici se dopravni infrastroktsamorejme
s oponenturouifslusnych odbornych subjekt

Dale bych chil, aby investora informoval, Ze po dobu vystavbytiviiho nestského
okruhu neni mozné v daném uzemi zvysit dopravizemai této lokality.

Zawrem chcifici, Ze jsem pekvapen udajnym zji&im, Ze by smluvni vztah
s Inchebou o najmu VystawStmél byt zatizen zavazkem d&sta, Ze Kk zajighi rozvoje
Vystavist ma nesto vykoupit pozemky sousedni Prazské teplarenskémci smlouvy je
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piedat k uzivani ngjemci jako jednu z podminek prizaci projektu rozvoje Vystavist
Praha. Prosim o potvrzeni nebo vyvraceni této iméae. Zkuji.

Nam. Blazek:
Pan kolega Richter se chce vyjad

P. Richter:

Odpowdél bych. Otazek padlogkolik, situaci shrnu.

Incheba ma pronajato VystawiSsmlouva je z r. asi 1999 nebo 2000. V r. 2002 byl
zasadni dodatek po povodni. V ramci tohoto doddiida v piloze studie obnovy arealu
VystaviSg, ktera hovtila o tom, Ze Incheba ma za povinnost proinvestdeakonce r. 2007
300 milioni, do r. 2012 nebo 2013 dalSich 700. Naproti ton¢gstonnelo vykoupit pozemky
od Prazské teplarenské #g@at je do uzivani. Tato vaSe informace je spravna.

Pro vasi pedstavu, pane kolego, by bylo lepSi nez tazat s thnat se svych kolég
protoZe v té daob Inchebu a Vystavist m¢li v kompetenciclenové vasi strany. Informaci
tykajici se dodatku i vlastni smlouvy vam nejlépskytnou oni.

Co se tyka dohlizitelského vyboru, seSel se tgfden ve sedu, protoZze na konci r.
2007 byl uzaien dodatek, ktery hovib o tom, Ze Incheba nesplnila své zavazky,
neproinvestovala 300 mil. &Ka mésto nevykoupilo pozemky od Prazské teplarenskénded
cestou je — ne Ze bychom Inckgbrodlouzili Ihitu, aby mohla 300 mil. proinvestovat, tak
dodatek nezni, je o tom, Ze chceme, aby Inchébdlg¥ila aktualizovanou studii rozvoje
aredlu Vystavi&t Tato studie musi byt odsouhlasena hl. m. Prahokiséskoucasti Praha 7.
Nezbytnou sotasti studie musi byt dopravi@Seni. Ugdomujeme si celou slozitost Uzemi a
predevsim slozitost v ramci Prahy 7, protoZe jidia chej&tSi potize.

DalSi sclizku dohlizitelského vyboru mame 1Xebna. Incheba by taméaha prinést
navrh aktualizované studie. Jednani bude ,na ngjvysgovni“, protoZze tam budgeditel
URMU, feditel odboru atd., abychomehjistotu, ZereSeni je kvalitni a aby se Kmu mgésto
mohlo vyjadit. Jestlize to nepraihine do 30. 6., jak zni dodatek, budeme zvazovadedds
pravni kroky, které mohou vést az k navrhu na dkantéto smlouvy.

Pokud chcete odpéw’ pisems, rad odpovim, ale znovu vas odkazi na vase kolegy.

Nam. Blazek:
Prosim kolegu Jecha o interpeléisio 19.

P.Jech:

Chel jsem se vratit k podklaoh, které dostavame jako zastupitelé k dispozici
k projednani k naSemu rozhodovani. Dnes jsme stihvddemre analytické podklady
k izemnimu planu. Je to material, ktery jsme pmgedli ve vyborech na konci roku. Na
vyboru pro Skolstvi jsme tyto materialy probirate@ Vanocemi. Ptal jsem se tehdy kdleg
zda se jim poddo otewit vSechny soubory, které jsme dostali na CD kaligp. Rad bych
vam tady gco ukazal.

KdyZ si otewveme soubor limity nebo soubor bariéry, které jsauOD k dispozici a
které by ndm rly pomoci g@i rozhodovani, budemeéekat dlouho nez se ot@u. Mam ale
jen pst minut na vystoupeni. Jedna@éid zastupitelstva ale jasmluvi o tom, Ze v fipac
potreby je mozné, aby zastupitelstvo paknealo i nasledujici den — mantas do zitka.
Muzeme se tomu&novat cely den, soubor se nacpiadi, ktery mame k dispozici, otevira
pies 20 minut. KdyZ si chcete nalistovat dalSi stuapé to dalSich 5 minut. Na to, abyste si
pii technickém vybaveni, které mame k dispozici, mptdstudovat vSechny podklady,
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(pokratuje Jech)

potrebujete ®kolik tydni. Upozonoval jsem na to v prosinci, dostali jsme ale stejné
podklady k dneSnimu jednani.

Tyto materidly jsou ke staZzeni na webovych stréhka& maji byt k dispozici
verejnosti. Uji§uji vas, Ze neni takové vybaveni prazskych domagnaby vSude i
Ctyijadrovy procesor v potaci, ktery by takovéto soubory byl schopen zpracoPabsim,
abychom dostavali materialy tak, abychom mohli msinpracovat, abychom si je mohli
precist. Softwarové programy, které jsou k dispozispy dnes na takové Urovni, Ze neni
potreba pouzivat nevhodny format PDF(?), je mozné vydalSich zdarma dostupnych
programnii. DEkuji.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kolegyRysSlinkova.

P. RySlinkova:

Prihlasila jsem se po druhé, protoZe jsentlehpana radniho Richtera, kterého timto
zadam o pisemnou odpfl na interpelaci, upozornit nageo, ¢ceho si Zejm¢ nevsiml,
protoZze by nemohl odpovidat tak, jak ve své Ustipostdi nazndil. Rika, Ze je naad
grantova komise. Tvrdim, Ze grantova komise uz npragednani zadny prostor, naopak na
fad je on. Své tvrzeni opirdm o nasledujici odstavgmamtové politiky hl. m. Prahy, jak je
uverejnéna na webu, str. 18. Ocituji tento odstavec:

Vychozimi podklady pro udileni grantsou doporgeni grantové komise. Vybor
pouze v pipac rozporu zpracuje vlastni navrh a jako variantuphedlozi zgt grantové
komisi spolu s jejim fvodnim navrhem.

To jsme dinili a fekli, aby to vratili do limiti, jak maji.

Cituji dale: Jestlize grantova komise ¢opvreé potvrdi své pvodni rozhodnuti
dvoutetinovou ¥tSinou vSechélena, je toto rozhodnuti jiz f@dloZzeno imo rad hl. m.
Prahy.

V materialu, ktery jsem vam ukazovala, je podepséhze 13Xlend grantové komise,
kterd stoji za svymgvodnim rozhodnutim. Grantovd komise neniaatl se znovu schazet a
je na vas, abyste tento navie@lozil gimo rad, a ne zpatky vyboru.

Jsou tady dalSigty, které jsou pro nas irelevantni¢huiji.

Nam. Klega:
Chce pan radni Richter reagovat?

P. Richter:

Systém je: grantova komise, vybor, rada. Vyborokuyad mam informace a byl jsem
host na vyboru — nejednal degloZzeném navrhu grantové komise, protoZzesm fednat
neslo, nebyl ve projednatelné farnPredseda vyboru a komise souhkagyva. Nedostal se
mi do ruky Zzadny zapis o tom, Ze by grantova konzasedla a dvotétinovou ¥tSinou
schvalila swj navrh proti navrhu vyboru. Vyboripdevsim Zadny protinavrh nedal. Pane
predsedo grantové komise, seSla se grantova komisewietinovou ¥tSinou odhlasovala
néco, ocem nevim? Redseda grantové komigi&a ne.

Pani kolegys, dékuji vam, pisemé#é odpovim, ale&éekam na setkani grantove komise.
Potom si s ni rad o tom pohd¥m.
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Nam. Klega:

Toto byl posledni fhlaSeny v tomto bodu jednani a toto byl posledwd binesSniho
jednani ZHMP.

Technicka.

p. Chalupa:

Nez se rozejdeme, @htbych poprosit vSechnyleny zahraniniho vyboru, aby se
dostavili na jednani, které &aa hned té& v pravém salonku priméatora.

Nam. Klega:

JelikoZ jsme v§erpali schvaleny program dnesniho ZHMP, mohu zadeakortit a
popat vam, damy a panove, hezky den. Na shledanou.



