STENOZAPIS z 21. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 21. 10. 2004

Nam. Birgermeister:

Vazenéclenky aclenové ZHMP, vazeni hosté, zahajuji 21. zasedarI2ZHa srdén¢ vas
vitam.

Nejprve mi dovolte, abych omluvil asi gtvrt hodiny pana primétora, ktery zahajuje jakousi
konferenci.

Zarover konstatuji, Ze zasedani bytédré svolano a byli na & pozvéani vsSichni¢lenové
zastupitelstva.

Dovolte, abych takéipomenul, Ze pibe¢h jednani oft pirenasi naSe internetové stranky.

Podle prezentace je na zased&fidomna nadpolo¥ni tSinacleni zastupitelstva a jsme tedy
usnasenischopni. Pisefnse omluvili ¢lenové zastupitelstva Urban, Jirava, Mibek, Z arsky.
V tuto chvili bez tohoto atributu nejsogifomni panové Zafiek a Nigrini.

Owtenim dnesniho zapisu pdvji ing. Martina Hejla a dr. Miroslava ProkeSe. ildady
poznamku, Ze s @ma bylo hoveeno. Vys¥tluji si to tak, Ze oba souhlasi.

Damy a panove, nyni k navrzenému upravenénitadaojednani, ktery jste vSichni obdrzZeli.
Mimo tento navrh vam byly rozdany materialy, kte€sou uvedeny v navrhu upravenéhdapo
jednani. Jedna se o tisk pana nam. Hulinskéhoy ktedklada jakalen zastupitelstva, ktery vam byl
piredan do schranek. Je to tisk Z 287 — k navrhu veolega rady HMP. DalSim tiskem, ktery byl
pfimo rozdan na 8t a ktery projednala rada 19. 10. a dogoje ho vzhledem k jehottkZitosti
zatadit na pgad dnesniho jednéni, je tisk Z 292 — k navrhu ad&eni pozemku do vlastnictvi hl. m.
Prahy.

Jedt je poznamka, Ze ktisku paot. 17, tisk Z 061 — navrh na zaloZeni okegmosgsné
spole&nosti Prazsky dim fotografie, o. p. s., hl. m. Prahou, je tegklad kol. Nmce, vam byla
rozdana vyréna (Filohy ¢. 1, a dale vdm byl rozdan nailstiopisteditele Magistratu pana ing. Trnky,
ktery se tyka pechodné doby vy&hovani pracovnyéleni zastupitelstva a@eSeni pechodného
umisgni vaSich schranek.

Oteviram rozpravu k navrzenému@du jednéni geémi poznamkami.

Do rozpravy se nikdo nehlasi. Chci se zeptatialinského, kam navrhuje Zdit tento bod.

Nam. Hulinsky:
Vazeny pane nastku, vazené kolegyna kolegové, navrhuji ¥adit tisk Z 287 jako bod 1
dnesniho jednani.

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse je dalefilasen kol. Stadnik.

P.Stadnik:

Navrhuiji, aby byl z programu jednani stazen bogdtit& Z 257 — navrh na gbbni ¢tyiletych
granfi. Tento navrh nebyfadre projednan zasovych dvodia ve vyboru pro kulturu a ochranu
pamatek. Navrhuji, abychom se &wmu vrétili az za résic poradném projednani.

Nam. Blirgermeister:
Chci se zeptatipdkladatele, zda se s timto navrhefizenztotoznit? Bkuji.
Kdo se dale hlasi do rozpravy?

PWitzany:

Pane nawstku, byl bych rad, abychom byli informovani tedsta¥ kulturniho vyboru, jaky
bude osud tisku Z 258. Dibvime, Ze zde mame na stole prohlaSeni z&sfuagské kulturni scény,
na jejichz stra# z divodu zjevné nevyvazenosti a neproporcionality navdzdilenych grani doslo
k preteteni poharu tr@ivosti. Doufam, Ze nejde pouze o odloZeni projednd tohoto tisku o ¥sic
v situaci, kdy zde zastupci prazské kulturni sgéoy gitomni. My jako klub Evropskych demoktat
nesouhlasime s timta‘grkladem, radi bychom, aby bytgpracovan. ProtoZe komise proglayani



granti v oblasti kultury jiz vicekrat odvedla podle nadehazoru nekvalitni praci, radi bychom
navrhli, aby tato komise byla odvolana a znovu jov@ma v novém sloZeni na zakdatvrhi klubi.
R&d bych, aby aspiaz vaseho mista zada informace, jak se dale v tétécv bude postupovat.

Nam. Blirgermeister:
Technickéa kol. Kovék.

PKovéaik:

Upozotuji piedsedajiciho, Ze kol. Witzany porusil jednigad, protoZe v tuto chvili se vznasi
navrhy na zrnu programu. Toto byla diskuse, ktera k tomuto akizn nepati. Pripominam
predsedajicimu, aby se drZel jednadiadu.

Nam. Blirgermeister:
Technickou jsem muselgdadit témuz, co jsem atitrici. Pan HoSek.

PHoSek:

Nelibi se mil zdvodréni stazeni z programu, protoze jsél@nem kulturniho vyboru. Zadal
jsem, aby bylradre tento bod projednan. Bylo to odmitnuto, protoZesthvalila rada. Rada to
schvdlila dive nez to bylo projednano v kulturnim vyboru. Egopteba, aby na tomto zastupitelstvu
zazrelo.

Domnivam se, Ze se da pleouhlasit s prohlaSenim nasich gond vyznamnych kulturnich
¢initelt, a myslim si, Ze by bylo dobré, aby kulturni vybkomise toto vzaly v Uvahu a aby dnes bylo
fe¢eno to, jakym zpsobem tento material bude upraven.

Nam. Birgermeister:

Prosim, abychom se drZeli jednacitéfmlu a projednavali bod, ktery se jmenuje schvéleni
programu a fednaseli jen ippominky k navrzenému programu.

Do rozpravy se nikdo nehlasi.

Shrnu: budeme hlasovat k navrzenémtagda jednani £mito Upravami:

Je z#azen tisk Z 287 — k navrhu volblyfena rady jako bod. 1 — to znamena prvni bod
programu, je navrzeno it tisk Z 292 za po¢. 10, to znamena za tisk 256.i&dovécisla 10, 11,
12, 13, 14 a 15 budou o dprecislovana, a pak dale jen o jedno, protoZze budeamolaat k programu
bez tisku pod po¢. 16, tisk 257.

Technickéa kol. Kov#k.

PKovarik:
Z hlediska zjednodusSeni dopouiji, aby prvni bod byl 1/0 a bod pana nam. Blazigkh92.
Nemusime nic f@cislovavat a nevznika zmatek. Je to jednodussi.

Nam. Blirgermeister:

Osvojuji si to. Pedfadime bod 0/1, ostatni famlovécislovani zistava stejné. Jde o tisk Z 287.
Zarazujeme pod po¢. 9/2 tisk Z 202. Naopak v navrZzeném programu seadeny tisk 257 pod po
¢. 16.

Kdo je pro takto navrZeny program jednani? Kdopjeti? ZdrZzel se hlasovani? 63-1-0.
Konstatuji, Ze navrh gadu jednéni byl schvalen.

Nyni predkladam navrh na zvoleni navrhového vyboru veesibzredseda kol. Kowék,
¢lenové panové LudvikRihak, Moos, Hvi#ala, pani Bursikova, panal®cka. Tajemnik vyboru
feditelka odboru legislativniho a pravniho devBrova.

Otevirdm rozpravu k tomuto navrhu. Nikdo se ndhlislo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 62-0-1. Navrhovy vybor je schvalen.



Myslim si, Ze v ramci iedkladu tisku 1 se budeme muset vratit k instalatébni komise.
Ted’ v ramci navrhu schvalenéhoijpdu jednani davam slovo kol. Hulinskému, aby néedipesl tisk
287 — k navrhu volbylena rady.

Nam. Hulinsky:

Vézené kolegy® a kolegoveé, fedkladam vam tiskl Z 287, ktery jste dostalit&dném
predstihu do svych schranek. Po rezignaci Jana Slar@kunkciclena Rady hl. m. Prahy se uvolnilo
jedno misto v RatiHMP s tim, Ze klub socialni demokracie na totolm&é misto navrhuje pana
Jana Strofa, s@asného fedsedu finatniho vyboru.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Oteviram rozpravu.ithlaSen do diskuse je kol. Kasl.

P.Kasl:
Myslim si, Ze td je moZna vhodny okamzik pé&kbvat panu radnimu Slezakovi za to, co
v oblasti Skolstvi pro toto &sto udlal.

Nam. Birgermeister:
Do diskuse neni nikdoripldSen. Prosim kiipredsedy jednotlivych klul) nebo jiné navrhy z
pléna na volebni komisiiihlasen je kol. Pazler.

PPazler:
Doporutuji, aby volebnim vyborem byl navrhovy vybor — jakdnule.

P.Witzany:
Chegl jsem navrhnout konkrétni jméno, ale souhlasiimsot navrhem.

Nam. Birgermeister:

Necham hlasovat o navrhu pana Péazlera. Kdo je ghvp,Fed chvilkou zvoleny navrhovy
vybor byl zarové volebnim vyborem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel tlaési? 56-0-1. Mame volebni
vybor.

Prosim pedsedu volebniho vyboru kol. KaViéa, aby nas proved! volbou.

PKovarik:

Vzhledem ktomu, Ze Zadny peplsed klubi nepoZadal o fgstavku, je moZnéiistoupit
k volb¢é. Méate fed sebou rozdany volebidd. Jen bych upozornil, Ze v bodu 2 mate rozdaebvol
fad, ve kterém je druh&ta: Neplatny je hlasovaci listek, na kterém nekfaakovano slovo ,ano
nebo slovo ,ne". Vypadlo tamislko ,pouze” — pouze ano, nebo pouze ne.
(pokratuje Kov&ik)

Domnivam se, Ze bude &ta30 minut. Volebni vybor by se seSel v tiskovetiedisku.
Jednotlivi ¢lenové zastupitelstva by se dostavili, aby mohliitvd/olebni listek s jménem Strof a
s napisy ,ano”, ,ne" bude k dispozici. Kazdy si vezine a vhodi do urny. Konec voleb bude v 10.10
h.

Nam. Birgermeister:
Dékuji predsedovi volebniho vyboru. VyhlaSuji volebnfegtavku. DalSi jednani &ze
v 10.10 h.

(y)

Prim. Bém:
Zadam o slovoigdsedu navrhového a volebniho vyboru pana Kkaa

PKovaik:



Damy a panove, protokol o vysledku tajného hlasbwanavrhu na volbdlena Rady HMP
pana Jana Strofa konaného na 21. zasedani ZHMPI1diiga 2004.

Rozdéno bylo 65 hlasovacich ligtlodevzdano bylo 65 hlasovacich listk toho pro zvoleni
pana Jana Strofdenem Rady hl. m. Prahy bylo odevzdano 42 platriyleli pro, 11 platnych hlds
proti, 12 neplatnych hlasovacich ligtk

Navrhovy vybor konstatuje, ze pan Jan Strof byllenclenem Rady hl. m. Prahy. Gratuluji.
(Potlesk)

Prim. Bém:

Damy a panové, fiieme pokréovat ve schvaleném programu dneSniho zasedanid&oza
bych otizeni jednani pana nam. Burgermeistera a poprosjraldy mi udlil slovo.

Omlouvam se, do diskuse je jeptinlasen kol. Jatik.

PJartik:
VazZeny pane primatore, omlouvam se za vstup,lai@nde ¢lenim zastupitelstva informaci o
tom, Ze novyntlenem klubu ODS se po vstupu do ODS stava parHarak.

Nam. Birgermeister:
Dekuiji za tuto informaci.
Davam slovo fedkladateli tisku Z 230 panu primatorovi.

Prim. Bém:

Damy a panové, obracim se na vas - jak uz nagmsle jednanich ZHMP byva zvykem -
s tisky, které se tykaji Jednotnych programovyckudeent: acerpani ze strukturalnich foaid

Tisk Z 230 se tyka Jednotného programového dokumemo Cil 2. Smyslem tohoto tisku je
schvalit zavazek, Ze hl. m. Praha ze svého rimppodpdi grantova schémata na podporu malého a
sttedniho podnikani formou zvyhoslmych Gwra. Fripomenu jen, Ze realizdtorem bude
Ceskomoravskéa za&tni a rozvojova banka. Ze svého ropohl. m. Praha podpbgrantové schéma
na podporu malého aistiniho podnikani formou dotaci. V tomtéigadt pfipomenu, Ze nositelem a
realizatorem je Magistrat hl. m. Prahy, konksédabor Kancelge feditele hl. m. Prahy.

(pokratuje Bém)

Finartni ¢astka, ktera formou spolufinancovani a sp&asi hl. m. Prahy je nezbytna pro
podporu échto dvou prograi je téngr 33 mil. K&, pro program dotaci je tstka 16826500 Ka na
zvyhodreéné Gvry ¢astka 16006850 K

V souladu se zmim pislusné vyzvy v ramciiedkladani projekt JPD 2 musi byt navrhy
obou projekt pro grantova schémataegloZeny nejpozfji do 15. 11., picemZz ZHMP schvaleny
prislib spolufinancovani musi na drovni povinnélghy projekti byt garantovan. Proto mame
material pedloZen pro dnesni zasedani zastupitelstva.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Pan Mach.

P.Mach:

Mam jeden dotaz. Ve #dodnini se hovei o tom, Ze bude spolufinancovanéskomoravské
zarni a rozvojoveé banky. Nezndm Zadnou banku, kteté&dala jen tak G& bez zaruky na jeho
jisténi. ProtoZe je v navrhu usneseni v jed& napsano, Ze je taiglib i ha zvyhod#né Ory, tazi
se, zda se nestane situace, Ze Praha budg éteré banka poskytne, jistitdiiou zarukou. VSichni si
vzpominame, jak to dopadlo se zarukou na jednolaigatele v Kongresovém centru.

Prim. Bém:



Neumime pesr¥ nakreslit budoucnost, jediné, co umime, je minipaaiat rizika
v budoucnosti. V tomto fpack za nastikdme, Ze budeme spolufinancovat. Pokud bychom
nespolufinancovali, podnikatelé Zadn&mywnedostanou. Nasim cilem jesiovy ramec otetit.

Jsou to skut¢ zvyhodréné Uvry, protoZze do nich vstupuje evropsky peniz. Ztoho
divodu se ot jedna o ¥c mimadadre atraktivni pro cilové fijemce.

Ceskomoravska zékni a rozvojova banka nese na svych bedrech adipost jako musi nést
kazdy bankovni Ustav za &v Na druhou stranu do toho vstupujeme se spoladiozanim. Kdyby se
nahodou stalo, Ze projekt nebuded&sy, naSe mira rizika je dana vySi naSi spa@lsti. Ta neni Upkh
zanedbatelna. 16 mil. je pémé vysokacastka. Na druhou stranu je negongé mensi nez u Zatni
a rozvojove banky.

Na strag druhé jsme dnes v situaci, kdy se nepohybujerfgsaprostoru kapitalismu volné
soutze. Jsem ifeswdéen, Ze veSkeré zadosti odové produkty budou velmi piveé zvaZzovany a
kontrolovany, a to nejent@d poskytnutim Gsru, ale i v rdmci samotnélierpani. Stoprocentni jistotu
nemame, v tom s vami ditou miru rizika sdilim. Je to ale dobré riziko gy abychom mohli vést
rétorickou debatu, ale‘@dpokladam, Ze nas nic zlého nepotka.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy je daleifhlasen kol. Hvid’ala.

PHvizdala:

Technicky. Na zaklatlzkuSenosti i z jinych zemich tguleSlého obdobi — konkrétmluvim
o Recku, n#li bychom sifici, abychom poZadovali pvé vyGstovani hned na zatku, neZ cely
systém schvélime a nez se cely rozjedégealgvSim abychom dbali na charakteristiku a spexifik
projekt. KdyZz vezmeme ndplry, ktefi systém propracovali velmi plév¢, vime, co to fineslo pro
prosperitu a rozvoj daného teritoria, na rozdil od
(pokratuje Hvidlala)

Recka, které to §akym zmsobem ex post dohélo, nedalo pesné poZzadavky na Wtdvani a
charakteristiku jednotlivych projekttak bych se ifimlouval za to, abychom tytosui jasre a pe&live
méli zdokladovany a zdokumentovany.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy je déleifhlaSen kol. Witzany.

PWitzany:

Vzhledem k tomu, Ze se to tykéiglibu zvyhodgnych Uvria, domnivam se, aby to bylo Uplné
jako specifikovany pravni akt, Ze by zdélmbyt feceno, za jakych podminek budou tyto zvyhémuth
awvery poskytovany, zda to bude nulova urokova sazbbpnirokova sazba gjakou odchylkou pod
trzni sazbu, fipadré jak dlouhé budou tyto @wy. Mélo by padnout na mikrofon, co je obsahem
prislibu — nejen objem, ale fiplizné specifikace Gsri.

Nam. Birgermeister:
Dale je gihlaSen kol. RZicka.

PRazicka:
) Vracim se ktomu, co tadsekl kol. Mach. V odpogdi jsme neslySel, kdo bude jistit &v
z CMZRB? Kdo bude garantem &w? Je tantastka velka — 64 mil. Kdo bude jistit &

PBlUrgermeister:
ProtoZe nikdo neniifhlasen, davam slovaedkladateli.

Prim. Bém:

Dekuji za otazky, pipadré za komentge. Kol. Hviil’ala ma ve svéijfpomince nejen pravdu,
ale je to pesre smer, kterym se chceme dale ubirat. Pokud 8t@me vybrat, chceme jit spiSe cestou
irské zkuSenosti ne&cké.



K dalsim dotagm mohutici tolik, Ze v této chvili rozhodujeme o spolufit@vani ze strany
meésta. Ripomenu jen zastupitiin, Ze na minulém zasedani zastupitelstva jsmepaahodovali 0
samotném produktu. Tam jsme se rozhodovali o tonjaké G¥rové produkty jde, jakou maji
maturitu, co to je zvyhodimy Gwr. V tomto ohledu si pro nezdrzovani jednani zagtigiva dovolim
odkazat na material, ktery mate vSichni z poslealzéisedani zastupitelstva, kdy jsme schvalosiali t
klicové produkty — grantova schémata, vyzvy pro jedrdipodnikatele a zvyhodné Uwry. V tuto
chvili povazuji za ne Upthvhodné to, co jsme diskutovali ndedchozim zasedani zastupitelstva,
znovu opakovat.

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kde zdrzel? Pro 58, proti O,
zdrzel se 1.

PKovéaik:
Jen bych upozornil, Ze termin usneseni je 26aXBEni je takové, jak byloigdloZzené radou
v tisku Z 230.

Nam. Birgermeister:
Dekuji predsedovi ndvrhového vyboru, Ze napravil opomerietigedajiciho.

(pokratuje Burgermeister)

Mohu ohlasit dalsi tisk pod pmdovymcislem Y%, tisk 271 — k vy2vk predkladani Zadosti o
finanéni podporu z Jednotného programového dokumentCip®— gedkladatelem je pan primator.

Prim. Bem:
Pane pedsedajici, kdyby to nebylo proti vasiliy dovolim si navrhnout spatey predklad
v jedné pedkladaci zpravk tiskim Z 271, Z 272, Z 289 a Z 290.

Nam. Blirgermeister:
Nejen gedsedajici, ale myslim, Ze i v8ichni ostatni sdistiuhlasi s tim, Ze diskusi povedeme
ke kazdému bodu zvI&s

Prim. Bém:

Damy a panové, nagdchozich zasedanich zastupitelstva jsme se zalWaaht moznosti a
budoucnosti ¢erpani strukturélnich forid v Jednotném programovém dokumentu pro Cil 2.
Pripomenu, Ze termin prot@dkladani projekt v ramci prvnich individualnich vyzev pro malé a
stredni podniky byl 18. 10. V ramci této vyzvy byléegloZzeno 25 projelt Projekty se skladaji na
prvnim mis¢ ze zastupt meéstskych ¢asti, podnikatelskych subjéktna misé druhém a pak
prislusnych odbdr Magistratu hl. m. Prahy, které mohou Zadat.

Vtéto chvili ged vas pedstupuji s daldi sadou vyzev vramci Cile 3 Jedu
programového dokumentu pro Cil 3. VSechny tisky jitentické. V prvntasti obsahuji usneseni, ve
kterém bereme natdomi grantové schéma. Timto grantovym schémateni loytigeceno kdy, kolik
a komu bude rozdeno finarknich prostedki a jak bude vlastni grantové schéfiweno. Grantové
schéma schvaluje fidici organ. Tim je vifjpadt JPD 3 ministerstvo prace a socialnicéciv
Predk®Zny souhlas ministra mame k dispozici, byl vyslogefijna t. r.

V textu usneseni ve vSeclityfech gipadech schvalujeme harmonogram vyhlaSeni
jednotlivych vyzev a vySi alokaci pro jednotlivézvy. VySe alokace je zajimava. Je mozné, Ze
v ramci Jednotného programového dokumentu a vyz@ili\2 jsmecastku trochu nadsadili, Ze jsme
méli vetsi atekavani. @ekavani v rdmcei JPD 2 byla vazana na jakousi kamki@rou jsme #ali
v pribéhu letnich misicl. Na poslednim ff@dprazdninovém zasedani zastupitelstva jsme scfalalo
jakési gedkEzné vyzvy, abychom fjpravili cilovou populaci pedevsim malych a istdnich
podnikateli na mozZnosterpani. Ukazalo se, Ze to stale n&std ramci JPD 2 alokace byla s velkou



pravdpodobnosti filis ambiciosni. V zasadto ale nevadi, protoZze budeme vyhlaSovatubgtu
lednového nebo Uunorového zastupitelstva dalSi viaderpani prosedki v ramci Cile 2.

V rdmci schvalovaniifslusnécasti usneseni zarolvdrome alokace pesné vySe schvalujeme
i harmonogram, kdé&kame, Ze zhruba vifro¢nim odstupu budeme vyhlaSovat dalSi grantové vyzvy,
zarove kolik budeme rozélovat prostedki v ramci jednotlivych schémat a zarévgredpokladame,
Ze prostedky, které se nezkonzumuji v raméistusné ase vymezeneé vyzvy ségsunou do vyzvy
dalsi.

Schvalujeme 4 vyzvy pro 4 cile. Prvnim cilem ajgktovym okruhem je oblast socialni
integrace, oblast projekizaméienych na skupiny ohroZenych socialni exklusi — #sk71, dale tisk
Z 272, ktery je zagten na oblast p@éteeniho vzalavani jako zakladu celoZivotnih@eni z hlediska
potreb trhu prace, a tisk Z 289 jaketi je zansien na rozvoj dalSiho vthvani.

(pokratuje Bém)

Posledni oblast je oblast také mii@dre atraktivni — je to projektovy okruh, ktery je z&ien
na rozvoj cestovniho ruchu.

Celkovéa hodnota projednavanych grantovych schéndarnucerpani do r. 2006 je 1,7 mld.
K¢. V ramci prvnich vyzev navrhujeme, aby alokovaastkacinila 654 mil. K& s tim, Ze po #l roce
budeme vyhlaSovat dalsi kolo jednotlivych vyzevns, tze kdyby se neverpaly prostdky, budou
pievedeny do druhé vyzvy.

Celkovy rozpoet vJPD 3¢&ini celkem 3,7 mid. K ztoho rozpdet opateni, za které
odpovida misto Praha, jeiblizné 2,1 mid. K.

MuZeme si na z&v polozit otazku, zda existuje p&eni z vyzev pedkladanych v ramci
cerpani Jednotného programového dokumentu pro Cib Znamena, zda 25 projéktkteré byly
predloZeny k 18fijnu, je hod® nebo malo, zda jejich struktura je Zadouci neliadeuci, zda je tam
néco, co nas fijemre nebo nefijemne prekvapilo.

Z tohoto titulu si dovolim &init predlEzny zawr. Myslim si, Ze se za prvé ukazuje, Ze cilovi
piijemci jeS€ nejsou pipraveni na arovni taktickych, strategickych, algréceduralnich dovednosti —
jak projekt ma vypadat, co se odj rocekava. Nejsou vybaveni — navzdory tomu, Ze jsislip
v pribéhu prazdninovych gsial s predlEZnou vyzvou.

Za druhé. Struktura grant resp. projektu nemusi ndétrvzdy odpovidat programovym
prioritam v @islusné oblasti, kde hl. m. Praha ma tyto programpniority definovanyRikam to
proto, protoZe tyto prostdky nejsou progtdky navic, to nejsou penize, které bychom mohtafit*

a byly by nad ramec naSeho roZpn a to ze dvouit/odi. Za prvé protoZe je spolufinancujeme a za
druhé proto, Ze to jsou pristiky, které fichazeji ze zdrdj bruselského rozggtu, do kterého my jako
hl. m. Praha odvadime podstatn&ést r@éniho gispsvku Ceské republiky. Pokud to mobhiici
natvrdo, v zasadto jsou naSe zdroje. Proto si myslim, Ze neni @géterpat na projekty zbytné, ale
je nutné je naopaterpat na projekty nezbytné, které odpovidaji stiakeym prioritam ndsta.

Druha teze vychazi z toho, Ze moZna zjistimga#a projeki zbytnych bude a Ze si budeme
muset dat &Si praci s tim hledat v nabidce projekty nezbyihtaho vyplyva navrh, jakym #gobem
vramci JPD 3 budeme informace o moZnastipani dostavat do cilové populace potencialnich
piijemai: za prvé internet -www.Praha-nmisto.cz/JPD3 za druhé budeme organizovat celodenni
seminde. Jeden praill v¢era nebo fedevirem. Setkal se s velmi slusnym zajmeirfihlaSeno bylo
190 &astniki. Byli osloveni cileg prostednictvim pisluSného odboru nebo prieinictvim
internetoveé registrace.

Budeme déle organizovat semii@akteré jsou zadiieny na jednotlivi cilové skupiny a na
jednotlivé projektové okruhy.

Déale budeme Zadateh nabizet prosédnictvim odboru FEU plny servis, aby informovanost
byla maximalni a aby jistota, ZégulloZeny projekt bude odpovidat regulim a spinbyg® pravidla,
byla naplna.

Krom¢ internetu, semiri@, servisu odboru FEU budemeélat odborné workshopy, které
budou nejen informativni, ale daleko vice intenaldti to znamend, Ze budou z#Eeny na jakysi
trénink jak projekt zpracovat, abyeh$anci na usfrh.

Tolik ke ¢tyfem materidlm, které mate v této chvili na stole.




Nam. Birgermeister:

Dekuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 271. Nikdo se l&sh. Chci se zeptatigdkladatele, zda
zada zéwrecné slovo. Nikoli. Prosim fedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl slovem
k hlasovani.

PKovéaik:
Tisk Z 271 — navrh usneseni veémh predloZzeném Radou hl. m. Prahy s jedinou drobnou
zmeénou terminu na 26. 10.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsgel? 58-0-0. Tisk bylijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 272. Do dopravy sedoikegihlasil. Davdm slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

PKovarik:
Z 272 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou, &ps posunem terminu na 26. 10.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro toto usneseni? Kdo je proti? Kdo sgei@58-0-0. Usneseni jé&ijato.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 289. Do rozpravy skdoi nepihlasil. Davam slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

PKovéaik:
Z 289 — navrh usneseni vesmh predloZzeném radou s terminem 26. 10.

Nam. Bilirgermeister:
Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsgel? 59-0-0. Usneseni j#jato.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 290. Nikdo se fiklasil. Davam slovo fedsedovi navrhového
vyboru.

PKovarik:
Z 290 — navrh dle usnesertepdloZzeného radou. Ukladadst 26. 10., jinak beze zmy.

Nam. Blurgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD88-Usneseni jefjato.
Jes¢ ma slovo pedkladatel.

Prim. Bem:

Damy a panové, dovolil bych si vam g&dvat. Jsme prvnim subjektemigmeé spravy, ktery
priSel s vyzvami v ramaterpany prosedki v Cili 3, Jednotny programovy dokumengkDji odboru
FEU.

Nam. Blirgermeister:
Jsme v hl. m. Prahy zase &&am pionyry. S timto konstatovaninepavanyizeni zgt panu
primatorovi.

Prim. Bém:

Damy a panové, tizeme pistoupit k projednani dalSi série tiskl entokrat je budeipdkladat
pan nam. Burgermeister. Materiél Z 225.

Nam. Blirgermeister:



Predkladany tisk se tyka zmy Gzemniho planu, ztny Z 0605 a Z 0606 sidelniho Utvaru hl.
m. Prahy. Tyka se lokality mezi Kbely a ViihoUvaZovana zena je z hlediska otazek, kdeSime
problémy zelenych ploch na prstenci okolésta, velmi dleZita, protoZze na obrovské ploSe &#&m
150 ha navrhuje stavajicigeni ploch jako plochu ornou, louky a pastviny aysadhrady, ziénit na
plochu, kde by se mohlo a dalo realizovat golfovittqy Podotykdm, Ze navrhovani &ma nema
Zzadné dopady na sitiii st’, na dopravni komunikace.tl2zité také je, Ze pod pozemkem vedou
ochranna pasma plynovodu 500 a 350.

Pongrné dalezité jsou pi uvaZzovani nad touto zmou zavry z prirodng krajinaské studie,
ktera byla zpracovana jiz v srpnu 2003 a ktera gl@asti Uzemé# planovaciho podkladu, kde se
jasre konstatuje povinnost nemit reliéf, v ramci vystavby golfovéhoriBte zajistit na 60 % plochy
velké porosty lesniho charakteru, které by byBitau symetrii k vinégskému parku atd. Podminek je
vice a vSechny vedou k jednoZnamu zandru, Ze pokud tuto zému schvalime, umoZnime rozvoj
této plochy ze zeduélské krajiny na pas, ktery bude zakomponovavatidaisisek do mySlenky
porrerné celistvého lesniho zeleného upravovaného paswdkahy. Pro mne jeittZita podminka,
Ze krong vlastnich golfovych ploch zbytek musi byt zatr&vrtak, aby porost byl blizky tomu
charakteru Uzemi, jaké zndme&sem k Sataliam v okoli vinadskéhomu parku. &kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Pan kol. Kasl.

PKasl:
Mam dotaz, ktery se netyka této amy. Cekali jsme, Ze budouiit zmény, které byly
avizovany minule. Mj dotaz je, kam se péth zmena v Michli?

Nam. Birgermeister:

U zmeny v Michli bylo projednavani figruSeno. Bude fazena co nejive. Nebyla to ta
zmena, kterou bych vytklfed zavorku s tim, Ze budéeplloZena zastupitelstvu na nejblizSim jednani
po dalSich diskusich ve vyborech. Tyka se toéjeBtou zmén — jedna velmi citlivého Gzemi
v Letianech bude Zazena {ist, protoZze tam mame je&Sngjaky problém ve stanovisku Kbel a
diskuse se musi dotahnout do konce. Totéz se a{avelkého Uzemi v Ruzyni. To jsou tisky, které

prijdou na pdad v listopadu, nejpoz{ v prosinci. Toto prohlasuji se vsi zodgoWosti.

Prim. Bém:
DalSi neni fihlaSen, rozpravu uzaviramidfe si gedkladatel z&recné slovo? Ne. Mohu
predat slovo navrhovému vyboru.

PKovéarik:
Navrh usneseni k tisku Z 225 vesmhpredloZzeném Radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je protizeZde? 45-0-9. Navrh byfifat.
Muzeme pistoupit k projednani dalSiho tisku, kterym je tsR49 a Z 195.

Nam. Blirgermeister:

Pane primatore, prosim, zda bych mohl &lompravu gedkladatele pro oba tisky.&Ruji.
Oba tisky jsou spiSe technického charakteru, réagujsmlouvy o sdruzeni, které byly ugwy —
jedna v r. 2000 a druh& zhruba ve stejnééd@is treSily statni dotaci pro vystavbu Bytv jednom
pripad 346 bytovych jednotek V Mazance, v druhéiippdt 796 bytovych jednotek v Zeleném
udoli, Praha 4-Kunratice.

V tisku Z 249 dodatkerreSime problém, kdy Metrostav jako smluvni partreshice vgerpat
celou vySi dotace, zipodni vySe pes 17 mil. K chce dderpat 12 mil. Dodatek v té strukey jak se

¢erpalo od r. 2002 do r. 2004, na tento poZadavaguie.
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Tisk Z 195 #eSi problém prodlouZeni vystavby. Poslednich 46ouygh jednotek bude
dosta¥no v r. 2005. Na to je navazan problém, ktery vyalize smlouvy o sdruzeni, kde sdruzovatel
IPB Real r¢il bankovni zarukou tuto operaci a je nyni nutnéatkem smlouvy o sdruzeni schvalit
prodlouzeni bankovni zaruky IPB Real ve vySi 23@0E, coZ je pondr k nedostagné casti
bytovych jednotek do 31. 5. 2005, kdy by opera¢tarhyt skokena. [Zkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu geghvam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

PKovéaik:
Tisk Z 249 — navrh usneseni veahpredloZzeném radou se Znou terminu na 26. 10.

Prim. Bém:

S touto zminou miZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdprpti? Zdrzel
se hlasovani? 46-0-5. Navrh byljat.

Oteviram rozpravu K tisku Z 195. Uzaviram rozprabavam slovo fedsedovi navrhového
vyboru.

PKovéarik:
Z 195 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou s terminem 26. 10., jinak bezgym

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je protizeZde hlasovani? 48-0-5. Navrh byiiat.
DalSimi tisky jsou Z 255 a Z 179rdvlkladatel Zada o speley predklad.

Nam. Blirgermeister:

Oba tisky se tykaji Upravy kapitalovych vydlaj ramci kapitoly 01. PokudiedlozZeny tisk
projedname a schvalime, umoznime zrychlit vystawiiového celku Horni Kcholupy — Petrovice
tak, aby, pokud se mi potiabhajit jeho stavbuipnavrhu rozpétu r. 2005, byl tento celek, kde je ve
vystavlg vice nez 500 bytovych jednotek, dokielny do konce r. 2005. Zrychluje tempo 5. stavby
na Cerném Most Il tak, aby byl letos dokafen a neza&Foval svou strukturou rozpet r. 2005.
Umozni zrychlit vystavbu kolektér ve Vodikové tak, aby co neitle mohla zmizet zZé&eni
staveni&t v citlivé oblasti Vaclavského nam. a posiluje vigdaa ty stavby technické vybavenosti, kde
v dasledku této Upravy rozgtu by bylo mozné dokaiit tyto stavby letos a v uvedenychésiskych
¢astech v rozestaaych plochach uklidit.

(pokratuje Burgermeister)

Zdroje na to se nachazeji jednak fippaw vystavby byt nebo v rozestawosti, kde
v disledku zpoZzéhi vydani stavebnich povoleni se zfioie i zahajeni stavby, nebo ji%i givahach
nad rozpétem r. 2005 a 2006 opoustimé&meé invesitni ¢innosti u rkkterych staveb. Newerpali
jsme poloZku vykupy pro bytovou vystavbu. | zdessested'ujeme na ty pozemky, kde nevyZzaduje
skupovani vyraznou polozku v invasti ¢innosti.

Je zde dalSi polozka. Jak jsme projednavali winédnim materialu z&trecné vy&tovani
akce byty Triangl, tyto prosdky navrhuji zapojit v ramci kapitoly 1 do prigriteré jsem zivodnil
na z&atku.

Technickym dvodem jistého opomenuti je Uprava v kapitole 1 &th do druhého tisku
Z 255, kteryesi navrh na udeni (gelové investini dotace M° Praha 11, kde bychom velmi pomohli
zrychleni praci na regeneraci panelového objelddnd se o velké deskové objekty, které na Jiznim
Méste jsou. Orch 10 mil. umozni letos vyrazrzrychlit a zgehlednit pro obyvatele domu akci
zatepleni a obnovy panelového domekilli za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 255. Uzavirdmpoavu k tomuto tisku. ifdavam slovo
predsedovi navrhového vyboru.
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PKovarik:
Z 255 — navrh usneseni vesmanpredloZzeném radou s terminem 26. 10.

Prim. Bem:

Kdo souhlasi s usnesenim? Kdo je proti? Kdo see¥?l63-0-0.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 179. Uzaviram rozpraktomuto tisku. Bedavam slovo
navrhovému vyboru.

PKovéaik:
Z 179 — navrh usneseni vednn predloZzeném radoucetns priloh. V ukladaciéasti termin 26.
10.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel de@-B. Navrh byl fjat.

Posledni dva tisky, kter&quklada pan nam. Burgermeister — Z 245 a Z 244iRrg jednom
predkladu.

Nam. Birgermeister:

Budu velmi strany. Oba tisky se tykaji nakupu pozeimk divodu vystavby technické
vybavenosti a standardniho postuptista, kdy chceme st&vna svém, abychom se neZavali
slozitymi vazbami s vlastniky pozeiink

Rad bych otetel rozpravu, ale ve smyslu jednaciidolu k tomu nemam puvoér. Prosim proto
kol. Hulinského, aby takdinil.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k&mto spojenym baiin diskusi. Nikdo se nehlasi, prosim slovo navrhovéh
vyboru.

PKovéaik:
Tisk Z 245 — navrh usneseni vesghpredloZzeném radou s terminem 26. 1fedpokladam,
Ze s tim budefipedkladatel souhlasit, protoZe tam byl/pdre listopad.

Nam. Hulinsky:

Predkladatel souhlasi. Budeme o tomto navrhu hlaséida je pro? Kdo je proti? ZdrZel se
hlasovani? 50-0-0. Navrh bytijat.

Prosim pedsedu navrhového vyboru.

PKovéarik:
K tisku Z 244 — navrh usneseni veéahpiedloZzeném Radou. Termin&26. 10.

Nam. Hulinsky:

kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? ZdrZel ssesbivani? 51-0-0. Tisk byfifat.

Prejdeme k dalSimu bloku tigk ktery gedklada pan ndm. BlaZek. &aa tisk Z 247. Pane
nanmestku, mate uvodni slovo.

Nam. Blazek:

Pane pedsedajici, damy a panové&egkladam navrh obeé&rzdvazné vyhlasky, kterou se
meéni Statut hl. m. Prahy. Obsahem névrhu je navrevéigeni pisobnosti mistskyméastem 1 — 22 ve
véci vedeni evidence valeych hrolii a projednavéanitestupki a spravnich delikt podle této pravni
Upravy s tim, Ze vyhlaska se navrhujeimdiosti od 1. 12. leto3niho roku.

Rekl bych tGvodem &kolik slov k tomu, pré piedkladam tento navrh.
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V ¢ervenci letodniho roku nabykianosti zakon 122/2004 o véleych hrobech a pietnich
mistech a nay stanovil prava a povinnosti v oblasti¢eéo tato mista a &it organy statni spravy a
jejich pisobnost.

Je dilezité zdefici, Ze do vydani tohoto zakona nebyla oblasepe valéné hroby zakonem
upravena. Festo pée o valéné hroby, parini desky a pamatniky dosud zabezpaly pedevsim
obce, ale ne na zakladakonného zmoeni ¢i uloZeni takové povinnosti v zakérale z logiky ¥ci a
z historickych dvodu.

Na Ozemi hl. m. Prahy tutéinnost zajiSuje prevazré Sprava prazskych ihitova, ev.
Pohrebni Ustav hl. m. Prahy. V Praze je flmdno 4088 o#ti a 1066 partnich desek a pietnich mist,
o které péuji predevsim M- Praha 1 — 15.

Uvedeny navrh iedpoklada ssteni této fisobnosti M Praha 1 — 22 s tim, Ze ministerstvo
obrany zajisti nové programové vybaveni pro vedétu evidence, ifislusné pro3koleni pracoviiik
meéstskychcésti a dle pedkladu zékona v Poslanecké&miovrne a divodové zpravy budeme poZadovat
po ministerstvu obranyifsluSnou dotaci ze statniho roZpo na vedeni této evidence, jak bylo
prislibeno. Sprava praZzskychbitovi poskytne jednotlivym itadim mgstskychéasti Udaje ze své
evidence.

NavrZzena Uprava byda nabyt dinnosti 1. 12. letoSniho roku.

Prim. Bem:
Dékuji. Oteviram rozpravu, do které jéilgaSen kol. HoSek,ifpravi se pan dr. Hvifala.

PHoSek:
Nebudu reagovat na tentdepklad, ale zaposlouchejme se ckkili tady v tomto séle, jak
pusobi naSe vystupovani. Zda se mi, Eedglady jak pana nam. Blrgermeistera, tak pana

(pokratuje HoSek)

priméatora byly vedlejSim produktem hluku. V tomtidesneni moZzné se sotedit na Bjaké jednani.
Obdivuji predkladatele, Ze vydrzi takovyigob chovani. Myslim si, Ze to neni jen chovanim,zal je
to také tim, jak je tento sal ummoben. Opakujeme to. Myslim si, Ze dneSni den he tgpickym
prikladem. Prosim, abyste nejen orgatiga ale jinym zgisobem z#dil, aby zde bylo jednani
zastupitelstva a ne nadrazikniji.

Prim. Bém:

Za gripominku dkuji. Nechgl jsem ji na zaéatku jednani vznaSet sam, abych sem nevznesl|
zbyteEnou nervozitu, konfrontace nakonec vZdycky nervowjttvori.

Jestli mohu jménem nejen pana dr. HoSka, ale v&astupitel, vas pozadat, abyste
v piedséli, v bonich lodich jednaciho sélu nevedli diskusi. Diskjgsmozné vést v mistnim baru, ale
az za zakenymi dvémi. Prosim v3echny, kiev této chvili vedou &aké polemiky v bénich salech
jednaciho salu, aby byli tak laskavi a odebralieginych mistnosti. Pane starosto, vidime vaszam
sklem, prosim, abyste Sel diskutovat do jinych fmoslagistratu. Bkuji.

Muzeme pokréovat. Slovo ma pan dr. Hala.

PHvizdala:

VazZeny paneiedsedajici, damy a panové, v &mné chvili, jak pan n&fstek Fedklada tisk,
Magistrat bude vykonavat funkci &eného krajskéhorédu, to znamena, Ze bude sbirat informace o
stavu jednotlivych mist, afjmé starost fejde na jednotlivé &stskécasti. Byl bych moc rad, aby
néklady s tim spojené, které bylsnbyt obcim hrazeny ze statniho rozpg hrazeny byly. Mame
mnoho pikladi z minulé doby, kdy jsmeifimali uréithd rozhodnuti, fenéseli je na #stskécasti, a
posléze se ukazalo, Ze firkam kryti hlavré v patateinich obdobich nebylo ze strany stati€ivhl.
méstu. Vzhledem k tomu, jak jsou napjaté roggednotlivych ngstskychcéasti, dbal bych na to, aby
stat tento s&j zavazek dodrZzoval. Nejednd se pouze o tuto Kapisde ofadu dalSich kapitol, kde
dochéazi k penosu pravomoci na jednotlivééstskécéasti, ale mnohdy to bohuzel neni nasledovano
finanénimi toky, jsou zde vzdyckyifsliby na zaklad toho, kdyz cely zagr zaiing, a posléze to
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finanéni neni realizovano. iinlouval bych se za to, aby stat skin& dodrZzoval své zavazky,
tentokrat ¥ci jednotlivym méstskyme¢astem.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy, rozpravu mohu udawZawrecné slovo pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Ke slovim pana dr. Hvidaly nezbyva nezZ sefipojit. Udélame vSe pro to, aby ministerstvo
obrany — jak v @vodové zpray k této nové pravni Uprawvadclo — splnilo sw¥j slib a ve statnim
rozpc:tu se tato fisluSna dotace objevila.

Podle zakona, ktery byliiat, p&i o valeny hrob ¢i pietni misto je povinen zabezfie
vlastnik. Toto je pedevdim o evidenci a nakladech spojenych s evidgobto pietnich mist a
valeinych hrolii. Pochopiteltd to s sebou nese naklady na wgmi techniku, na proSkoleni
pracovniki a nacas Gednili straveny nad touto agendodip®juji se k panu dr. Hvi#alovi, uclame
v3e pro to, nicmé&nhjsme vazani zadkonem a Poslaneckénmsyvna schvaluje rozget ministerstva
obrany. \&im, Ze na toto nebylo zapomenuto.

Prim. Bem:
Dékuji. Slovo ma navrhovy vybor.

PKovéaik:

Tisk Z 247 — navrh ve 2ni predloZzeném radou, pouze se¢nou terminu na 26. 10.
Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdvani? 47-0-0. Navrh byiijat.

Z 263.

Nam. Blazek:

Damy a panové,ipdkladam navrh vyhlasky, kterou sémhStatut hl. m. Prahy, a to vé&or
dopadu legislativnich z&n v oblasti zadkona o danich.

Tento navrh je fedkladan v souvislosti s novelizaci zakona o d&dické, darovaci a dani
z prevodu nemovitosti a zakona o danif@ané hodnoty. Navrhovand #ma Statutu uvadi do
souladu postupippiedavani podkladk daiovym griznanim a zpsob odvodu finatnich prostedki
od mestskych¢asti a hlavniho #sta Prahy.

Povinnosti, které vychazejirgdevsim za zakona o daniizdané hodnoty, jejich konkrétni
rozepséni a pravidla postupu jsou rozepsany v oaSthtutu s tim, Ze tentdquklad byl projednan
s mestskymi ¢astmi, jejichz vyp#adani pipominek méate viloze ktomuto navrhu vyhlasky.
Navrhujeme ginnost z divoducéasové nouze od 1. 11.t.r.

Predpokladadm, Ze pokud budou konkrétni odborné dpt@zgipraven finadni nangstek
Hulinsky mi pomoci s fipadnou odposdi na tyto dotazy.

Prim. Bem:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravuraghvam slovo navrhovému vyboru.

PKovarik:
Z 263 — navrh usneseni vesanpiedloZzeném radou beze #m

Prim. Bem:

Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je proti? $&adrzel hlasovani? 48-0-2. navrh byl
prijat.

Tisk Z 262.

Nam. Blazek:
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Damy a panové, ipdkladdm navrh vyhlasky, kterou senmh obeci® zdvazna vyhlaské.
23/2003 Shirky hl. m. Prahy o mistnim poplatku gie p

Na Gvod bych ch tici, Ze psy mam rad, psa mam a myslim tdrapé. Chel bych tim uveést
pripadnou diskusi, kterd je k tomuto navrhu vyhlaségkavana.

Tento navrh byl fedloZen po rozsahlé diskusi s odbornikyaterindi, at’ v oblasti Mestské
policie, tak s obanskymi sdruzenimi, ktera se zabyvaji ochranouablematikou p& a ochranou
zvirat obecs.

Obsahem tohoto navrhu, kterfegkladam, je navrh na stanoveni povinnosti...

Omlouvam se, ale prosim vas, pane primatore, ysk Inohl pozadat kolegy o klid.

(Prim. Bém: Prosim o klid.)

(pokratuje Blazek)

... trvalého ozngni p$ a evidenci chovatéltéchto psi na Uzemi hl. m. Prahy.

Z hlediska formala pravniho jde o novelizaci obeeravazné vyhlasky o mistnim poplatku ze
psi, neba po diskusi, kterd prahla, jsme navrhli, aby tato povinnost byla spojenpravnim
narokem chovatele psa na ulevu, pokud spini podmiigovani svého psa, z mistniho poplatku ze
psi.

Podle zakona na ochranuiatiproti tyréni, jehoZ novela nabylaiinosti 1. 3. letoSniho roku,
obce tuto pravni Upravou na svém Uzemi stanovitonnoho bylo impulsem pro zpracovaniizgklad
této vyhlasky. Jsemipswdcen, Ze v pipadt, Ze zastupitelstvo tento navrh potipgednoznané to
bude mit gkolik efekt.

Predevsim dojde k regulaci populace toulavych a @pyéh p$ a v @gipad, Ze se pes
zakthne, bude velice snadné rychle najit majitelenz minimal dojde ke snizeni naklad
souvisejicich s provozemriplusného Gtulku pro opusta zvfata, ktery provozuje hl. m. Praha, a
souasre se snizi trauma jak toho #eie, tak chovatele ve smyslu ztratyigw#ci pana.

Souasré se domnivam, Ze je to vyznamny krok i proto, Z¢Zkdojde ke Skoflna zdravii
majetku, pravni odp@dnost pisluSnych majitél bude zvySena, nebmeni mozné se domnivat, Ze
nebude schopertiglusny organ, ktery se bude toutivzabyvat, dohledat majiteteé chovatele psa a
vést ho k odpasdnosti za zpisobenou Skodu, nemléne tom, pokud pes #gobi Skodu na zdravi, coz
je v posledni dabvelmi medializovano ze strany médii. Informacemtkomu pes p#t jak je pes
ockovan, niize pisobit velmi vyznamny posun v tom, zda je nezbyto&opsaného &ovat proti
vztekling, cozZ je neob§ejre bolestiva procedura, ktera je tigpmna.

V piipact, Ze dojde k tomuto zavedeni trvalého @mvani a k povinné evidenci chovaitel
ocekadvame, Ze se pet 74 tisic p& v této chvili giznanych jejich drziteli na tzemi hl. m. Prahy, za
které plati mistni poplatek nebo jsou osvobozelei,jsou evidovani rstskymicastmi 1 — 57, se
s nejtsi pravepodobnosti zvysi, protoZe odbornici odhaduji, Z&ep@si na Uzemi hl. m. Prahy
rozhodré neni 74 tisic.

Divodem pro preferenctipovani proti tetovani vtomuto navrhu je to, Zetoe zpisob
ozna&ovani je progresivni, je to #ipob, s kterym také géa Evropska unie jako s jedinym moznym
po prechodnou dobu cca osmi let, kdy je &€ akceptovano oziavani formou tetovani. | proto je
v tomto navrhu tento #gob preferovan tim, Ze se navrhuje sniZeni poplatkdobu dvou let az do
vySe 350 K, coZ je v celkovém souhrntdstka 700 K, kterd bohat pokryva naklady spojené
s @isludnou aplikactipu u veterinée na odborném veterinarnim pracovisti.

Evidenci, kterou navrhujeme, by nadéle vedl Magidtl. m. Prahy. Bvody jsou nasledujici.
V tuto chvili Magistrat vede hynepovinnou evidenci, ktera je vedena jékalik let, neba@ hl. m.
Praha podporovaléipovani ps jak grantovou cestou, taladou jinych krok. Z toho divodu je na
Gzemi hl. m. Prahy v evidenci Magistratu na dobho&obazi evidovano ips 11 tisic ps Tato
evidence na Magistratu navazuje na stavajici eviden

Evidence vedena na Magistratu n#Sv operativnost, je vice operativni nez 57 datqlw?

s sebou nese niZsi provozni naklady.

Neni navrhovano, aby se chovatel vzdy ogotsel dostavit s timto formakEm. Formulé

bude k dispozici na internetu, ngadech, u veterirfd. Po aplikacicipu je poteba formulé vyplnit,
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nalepit tam pisludny kod, odeslat na Magistrat a z Magistrajde potvrzeni o provedené operaci.
Tim neni nezbytné, aby 75 tisic pejgkae muselo osolrdostavit na Magistrat a tyt@ei zderesit.
Podstatné je také to, Ze navrZenyisgb ozn&ovani ps& cestoucipovani je odborniky

jednozné&n¢ ozna&en jako vhodny, ktery nema zadné nasledky. Je todagrogresivni.
(pokratuje Blazek)

Tento navrh je svym #igobem revoléni, prinese s sebou pro desetitisice chovapal urcité
naroky. Nedomnivame se, Ze by bylo vhodné, aledud 2005 byl Magistrat zavalen touto agendou,
Ze by 70 tisic chovatlpsi muselo dorazit v lednu. Proto se navrhujechodné obdobi 12 &sial —
cely r. 2005 — na spéni této podminky trvalého ozéeni a zavedeni do evidence chovatedi, u psi
starSich fl roku pred koncem r. 2004. Ti, ktiechovaji psa, ktery dosahnéku 6 nesiai v r. 2005,
tuto povinnost budou muset splnit neprodlersouladu s vyhlaskou, jak je navrzena.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Pan dr. Polaneckifpravi se kol. Mach.

P.Polanecky:

Muaj dotaz smifuje ktomu, jaky typcipu je zvolen, zda je standardizovan a zda je
standardizovan i v oblasti istlateského kraje. Mj pohled ve smyslu progresgpu je predevsim
dohledani psaippokousani a jeho evidence, zda bykavan proti vzteklig. Jak je tentaipovy
systém transparentni i na izemi dalSichikiejoms Steda‘eského?

Prim. Bém:
NeZz dam slovo kol. Machovi, pozadamebpliskutujici, & uz zastupitele, nebo pracovniky
Gradu. Sléna Kobesova nebude diskutovat, kol. Kroch talesiane diskutovat. dBuji.

PMach:

Méam dotaz. Kolik to bude stat? Marnepistavu, Ze pokud to ma byiiné, musi byt rststi
straznici vybavenitecim z@izenim. Kolikétecek bude a kolik to bude stat? Je to z&fiéf

Ve vyhlaSce a v doprovodné zpgawezazgilo, co se stane, kdyZ majitel psa neneatipavat.
Sam jstetekl, Ze dnes nejsoutipldSeni vSichni psi. Vydedukuji si ztoho, Ze terdtav bude
pokraiovat.

Prim. Bém:
Kol. HviZzd'ala, fFipravi se kol. Vlasak.

PHvizdala:

S pedkladem mam spiSe filozoficky problém. Na jedtrarsi chapu, Ze je mozné kigad
zatoulaného psa nebo u kterého jsou zdravotni gmopknazsi moznost nalezenirew. Na druhou
stranu se tazi, kam bude dale civilizace timtéspppem postupovat? Tady se jednadityipiedstupé
omezovani osobnich svobod Zhchi, protoZze dochézi k poruSovani integritflat zvicete a
elektronické monitorovani Zivicha odporuje etickym normam. Parakefiieneseno je to totéz, jako
kdyz se odposlouchavaji telefony a kdyz setgjiSprivatni bankovni gty. Otazka je zavederipu
nejdive na primitivigjSi formy ZivaiSnéfiSe jako jsou psi, abychomgindokonalou evidenci. Otazka
je, jakym zmisobem a kam cela zalezitost bude péavat.

Osobr s tim mam problém, jako pejsk&tery n€l ve svém Zivat 9 pdi, si myslim, Ze bych
ozelel i to, Ze pes se zatoula, nez aby bydavan a oznéen. Jsem zasadproti tomu, aby — kdyZ jdu
v Atlant¢ do knihovny a fj¢im si tam ®&jakou encyklopedii — gmonitorovaly organizace jako FBI
nebo CIA. S plnou odp@dnostitikam, Ze si myslim, Ze kdyZ porovname, co to jseabai svobody
daného Ziveicha a to, jestlEipovat nebo
(pokratuje Hvizlala)

ne&iipovat, jsem zasadrproti tomu, aby séipovalo a beru to jakorpdstupé ozna&ovani v civilizaci.
Je mi to hrozalito, ale pro tento navrh nemohu nikdy zvednokurgrotoZze ho povazuji za zfrgé
amoralni.
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Prim. Bem:
Pan zastupitel Vlaséak.

PVlasak:

Mi predchidci vycerpali dotazy, jen to doplnim. Ghisem wdét, jaky druh¢ipu bude pouZzit,
zda aktivni nebo pasivni a jaké systéftgtek — jsou velké nebo malé ungisé v laborattich. Vim,
Ze v sodasné dob existuje u nasdkolik druhi zatizeni. Jak by to bylo financovano?

Predevsim si také ale myslim, Ze je to filozofickyolgém, protoZze to narusuje integritu
Zivogichu a dnes jsou i v Angliéinény pokusy na toto téma, Hgobrovolné. Nevim, jestli tento trend
vystihuje to, co chceme od budoucnosti.

Prim.Bém:
Milo$ Gregar.

P.Gregar:

Kdyz se tato vyhldSka diskutovala v éadiznesl jsem fipominku snirem k navrhovateli.
Bylo by moZna dobré, kdybychom se k ni vrétili. Nean se na ni tim orwellovskym pohledem jako
Michal Hvizdala.

K otazce evidence. Evidence je navrhovana Maggstréhl. m. Prahy. Jako drzitel psa si
dokézi €Zko predstavit, Ze se jdu evidovat na Magistrat hl. nahlyra pak s potvrzenim o evidenci
odchazim na iad nestskécasti, kde mam psa evidovan jako poplatnik a kdeértad odpughi
poplatku. Neni cesta spiSéepést vhodnym Zsobem tam, kde je evidovan poplatek, uz jen z toho
duvodu, Ze to bude onestep servis pr@asty hlavniho résta a dostane se jim na jednom mist
jednoho logického o3&tni v ramci evidence?

V Zadném fipadt evidenci nezpochytuji, myslim si, Ze naplni &l, ktery naplnit ma, to
znamena popiSe problémy, které jsou spojeny s pexddnymi chovateli p&. Mozné lepSi évod od
pana navrhovatele, pf@vidence je takto rozténa na d¥ ¢asti.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan dr. Witzany.

PWitzany:

Kdyz ¢tu vyhlasku, také mi napada, zdsdy v budoucnu nebude narfeglozZzena vyhlaska o
¢ipovani obyvatelstva. Doufam, Ze tomu tak nebude.

V tomto podeziravém garduénmapada, Zeipovani pg maZze byt pouZito i pro ifmeé
sledovani pohybu majitele. Je to také mozna z kaiegorwellovskych Gvah, nicménchépu
praktickou patebu lepSi evidence psMluvime tady o progresivni technologii. Méme ta@lgtou
prechodnou dobu, napad&nzda za 8 let nebude k dispozici jednoducha aleemopnost evidovat a
rozpoznavat psy na zakkadircitych fyziognomickych znak — rychla analyza genetického kodu,
snimani éni sitnice nebo &to, co nebude vyZadovat zdsah da pgi. Myslim si, Ze toto fijde,
nevim, jaky je stav této technologie, ale jsefasgdéen, Ze dive nebo pozgi tento @istup bude
schopen nahradiipovani. Byl bych fiznivcem toho tuto vyhlaSku neschvalit a postupledat jiny
zpisob.

Prim. Bém:
Pan zastupitel K&k.

P.Kanak:

Obecr rozumim nutnosti sledovat, monitorovat vlastnilsa prostednictvim oznéeni psa
v piipack, Ze se ge nico nekalého. Vfipadt, Ze se pes zatoula neb&kaho pokouse, je to &ité
dobry nastroj. Bohuzel se domnivam, Ze se mitieké@m, a to z toho t/odu, Ze majitelé fis—
tvrdim to z vlastni zkuSenosti, protoZze jsem takdjitelem psa — byvaji cit@vvazani ke svym
milackam a toto je zasah do jejichld, ktery miZze byt majitelem povazovan za bolestivy, a neni to
zasah levny.
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Obavam se, Ze pokud bude vyhlaSk@ata, mine se &inkem vtom smyslu, Ze bude
ignorovana majiteli pg Ze sice budeme mit dobry néastroj, ale ten naracityp sounalezitosti se
¢tytnohym tvorem budou majitelé blokovat, jeji naplh nenastane. Domnivam se, Ze starsi,
technicky ne tak vysfly systém znamkovani, je v této oblasti rozgjin

Mohu se i piklonit k ndzoru, Zecipovani niize slouzit k nemému sledovani pohybu
majitela psi. Domnivam se, Ze je todita science fiction, ale @iZe to takto byt majiteli vnimano a
miZe to byt dalSi évod k tomu, pro¢ ¢ip do svého psa nebudou chtit implantovat.. Mysdimze
v této chvili ¥tSi konservativismus by nebyl na Skodu. Rad byahmavrh hlasoval, ale protoZe se
domnivam, zZe se ming&idkem, budu se muset zdrzet hlasovani.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Prokes.

PProkes:

Vazené kolegy® a kolegove, @& prislusnik opozice, tentokrat se zastanedgladatei,
protoZze navrh vidim jako velmi rozumny a naopak it@mproti nému predkladané se mi zdaji
porekud pitazené za vlasy. Sleduji velmi ¢ diskusi o psich vyhldSkach na internetovych
strankach hl. m. Prahy a mam pocit, Ze majitelé gus spiSe kloni k evidenci a k tomu, aby byl ve
vécech psadek.

Nedomnivam se, nemam orwellovskéewid ale icisté technicky pi penetraci mobily fes sto
procent v naSi populaci je mnohem jednodussi patikie sledovani osob mobilni komunikace nez
neelektronické komunikace majitek jejich mil&ky, kde pdet majiteli psi rozhodr negesahuje
pocet majiteli mobilnich telefo. To je jedna #c, kterd se mi nezna.

Podobi navrhy na evidenci figpomoci biometrickych n&potiski tlapek apod. zatim nebyly
vyvinuty. Scipy je to jednoducha moznost. Nedomnivam se, Zéeté@apovaZujcipovani za zasah do
télesné integrity, nehlbtitiz majitelé nechaji gen kupirovat ohaky, coZ je zcela ndgozena
zalezitost, nechavaji jegkovat, a nepovazuji tyto zdsahy za porusgasheé integrity.

Co se tykd namitky pana zastupitele Hidl/, nemam antropocentrické ¥ swta, ale
hovait o naruSovani osobnich prav iati— musel bych navrhnout panu zastupiteli haibvi, aby se
u OSN pokusil iniciovat vSeobecnou deklaraciewich prav.

Prim. Bem:
Pan zastupitel Gregoriipravi se kol. Horak.

P.Gregor:
Damy a panové, bylo migime, Ze tato diskuse bude uzasreghfidka, ale zkusme na to jit
trochu vaza. Rici, Ze rtkdo mé psa, ma ho rad, chrani hofeyé vychované. Psa

(pokratuje Gregor)

nemam, nejsem tady va'etu zajmu. Damy a panové, Gtoky iatina lidi, na dti, jsou stoupajicim
trendem v této spateosti. Mam velice rad zkdta, nejsem rad, kdyZ se iti ublizuje. Kt je krasné
zvire, ale pesto neomdlim z toho, kdyZz mam jistikky salam.

Ci prava tato vyhladka sleduje? Domnivam se, Zzenpan BlaZek:ini to, co je jeho povinnost
a poéem vola cela viejnost, to znamena chranit lidigal neodpoddnymi majiteli. Nikdo néka, ze
secipuje majitel, ale musi séipovat pes. Zue nenfize za to, Ze jedkdo zakomplexovany hlupak,
koupi si bojového psa, kterého fedtycvi¢i na atok na lidi. Tak to je. On je vlastnik iate, a
spole&nost ma povinnost chranitti a ostatni lidi ped Gtoky zwifat.

Velice m& mrzi, kdyZz se houd o orwellovském vidni swta. Myslim, Ze je zbytmé o tom
hovait, a fici si, jak vypada realné Wdi swta a fizlovani lidi v této zemi. R¥fdoudeme howvit o
orwellovském sledovani? Se psy to nema nic spéleo.

Damy a panové, prosim vlastnikyipaby se trochu povysili nad toto &limohled na ¥tSinu
lidi. Pes — z\e — je ¥c, nikoli lidska bytost. Je mi lito, ale jigeba to takto jaghiici.

Prim. Bém:
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Kol. Hordk, ffipravi se pan zastupitel KoZeluh.

PHorék:

Vazené kolegyta kolegové, clit bych panu pedkladateli pogkovat za tento navrh, protoze
jako praktik, kteryfeSi problematiku chovu domacichiatj zejména fis na Praze 5, vim, Zggsré
tato vyhlaska, toto ustanoveni je to, co Prah&epoie.

Na vyhlaSce se mi libi, Ze nikomu né&raje, Ze psa music¢gpovat. Je tam naopak motird
slozka, ktera zde byla vy&¥ena. Tomu, kdo k takovému krokdigtoupi, budou uhrazeny naklady.
Pro Prahu to znamena daleko jednodussi &ajisbho, co pdebujeme — evidence fosV pripac, Ze
se pes zatould, identifikace psa, fippd, Ze pes &oho bez dozoru chovatele pokouSegtop
vyhledani a zji&ni, zda pes je nebo nentkovan proti vzteklig apod. Givod, pr@& je vyhlaska
predkladana, je mnohovrstevny, je tam daleko viseodi, pro pro tuto vyhlasku hlasovat.

Jedna ¥c, kter4 zde mozna neza&ian drive nebo pozt]i bude zné&eni ps$i povinné v celé
Evropské unii. Pokud &do dnestika, Ze pro tuto vyhldSku néire hlasovat, chce zabrzditoo,

k ¢emu se stephdiive nebo poz)i dostaneme, protoZe i my jsmikenem Evropské unie.

Prim.Bém:
Pan zastupitel Kozeluh.

PKoZeluh:

Damy a panové, nejprve bych reagoval na kol. HordWyli se, z § 7a jagnvyplyva
povinnost nechat ps&ipovat.

VznaSim dotaz: jakym #Agobem jsou oSgni chovatelé — tady je to zngimo paragrafem 3,
ktefi jsou grechodnymi chovateli, coZz znamena fapulky, které se staraji o Zata v dol, kdy byla
nalezena — zda touto vyhlaskou nevznikne pro tygamizace dodatey naklad, ktery by monhl
ohrozit jejich budouci existenci. Jejich neexisterty néla negativni vliv jednak na bezpest —
vzhledem k tomu, Ze by se po Praze mohédt phybovat zwiata, kterd jsou zcela nekontrolovatelna,
jednak na ptadek ve mst.

Dotaz smifuje ktomu, zda se tato vyhlaSka také tyka uiybtko zviata a zda neovlivni
negativié jejich hospodsstvi.

Prim. Bém:

Debata mi fipada mimdéadre zajimavd a myslim si, Ze se dotyka mnoha obecraych
filozofickych vychodisek. Dovolte dkolik otdzek. Co je vicgloveék, nebo pes? Co je vyS na
evolwnim Zelsicku — ¢lovek, nebo pes? Co je vic —tinnebo twij pes? Co je vic — @i pes, nebo
tvoje dig? Co je vic — thj psi exkrement na mém chodniku, nebdj psi exkrement na tvém
chodniku? Myslim si, Ze debata by mohla byt &mekonend, argumerit by tady mohlo byt
vznasSeno jes8tstokrat vic nez ty, které vzneseny byly.

Presto vas prosim, abychom se zamysleli nad tinké pazici dnes rozhodujeme. Kdyby to
byla pozice ja a fij pes — a argumenty tady tak zaznivaji, mozna skerbe rozhodovat jinak nez
kdyZ to bude pozice ja atinpes, ktery Zije v nasi ulici, nebo ja aijnpes, ktery Zije v nasi &stské
¢tvrti, nebo dokonce ja aijppes, ktery Zije v tomto #st. Uvédomme si, Ze jsme zastupitelé tohoto
mésta a Ze mame povinnost nejen ve vztahu ke swéyhnohému milékovi, ale Ze mame povinnost
za to, do jaké miry se namifdl@mebo neda vybirat poplatky za psy, do jaké miry se narti debo
neddai reSit problém nefhlaSenych p& do jaké miry se nam tlanebo neda distit mésto od psich
exkremeni u majitefi, kte’i nejsou dostate¢ zodpowdni, aby ¥déli, Ze psi exkrement na ulici
nepati, stejrt jako nepaf do parku. Kromd toho, Ze tam nepéata nas viejny prostor hyzdi, za
urcitych podminek mize byt z hygienického, biologického nebo medicihskiélediska nebezpry.

VSechny argumenty, které za&hn chapu, ale chci podotknout, Ze rozhodujeme zqeo
zastupitel hl. m. Prahy a madme odp@nost pedevsim jako zastupitelé, a potom dle mého nazoru
teprve jako majitelé s

Pan kol. Fischer.

PFischer:
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Vazené kolegy® a kolegové, debata je zajimava. Byli jsmé&dky podobné diskuse jiZtip
schvalovani poplatku ze fpsna z#&atku letoSniho roku nebo na konci roku minuléhob&a se
opakuje. Dnes se objevuji diky zadsahu do pejskai dedpekty, které jsou spiSe filozofické nez
praktické. Jsem takeé drzitel pejska. Domnivam eeasahy chovateldo pejska jsou uz d&&mnohem
drastttejSi nez je ozngenicipem i tetovani. Domnivam se, &stokrevni psi jsou dnes dobrovein
majiteli tetovani. Myslim, Ze bychom nélnsituaci dramatizovat.

Stejre tak se neobavam toho, Ze bych byl diky svéipovanému pejskovi |épe dosazitelny
pro bezpénostni informani sluzbu nez jsem dosud.

Co se tyka vztahu #sta ke svym akanim a k chovatéim psi, domnivam se, Ze jednozmet
ve veejnosti fevlada snaha aspanit pocit pdadku a bezp# a ugitéhotfadu v chovu pejsk

Tato vyhlaSka je v souladu se zdkonemiedpokladam, Ze i s evropskou normou a dava
moznost chovateli pejska oztilatipem nebo tetovanim.

Navrh této vyhlasky mohu s klidnym &lomim podptt, ale mam spiSe dotaz k vyhlaSce,
ktera bude upravovat nawolné pobihani gis Pan naréstek asi nebuderekvapen, Ze tuto otazka zde
otevfu, ale to je pro mne otazka, kde bude teprve zapnmhskuse na téma, které naghichal
Gregor.

Vyhlasku v tomto siru podpdit mohu.

Prim. Bém:
Pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, fivodre jsem do této diskuse ne&htzasahovat, nicmén
vzhledem k tomu, Ze také vlastnime pejska, tileciZe nas pes ji¢ipovan je. Vnimam to jako velkou
vyhodu z toho t@ivodu, Ze dostalip ¢ipovani ,pasport pes” a v rdmci EU uz nebudeqimtvat Zadny
ockovaci pfikaz a bude stim moci s nami vramci EU cestovatkicdi. Jak pro maijitele, tak pro
chovatele i pro pejsky to vyhodou bude, protoZeudel muset stavat doma a cestovani bude
mnohem jednodussi.

Prim. Bém:
Pan dr. Polanecky.

P.Polanecky:

Nekteré emotivni diskusniffspivky o tom, jakcipovani zabrani pokousanic@mukoli —
k tomu bych chdl fici, Ze i¢ipovany pes bude kalet na chodniky, Ze i on kouBagme se reato
tom, zda to finese prosgch mestu a spolénosti a Astaime v realig.

Prim. Bém:
Dr. Witzany.

P.Witzany:

Nemam psa, nemam Zadnyestzajnii, nerozumim tomu, jakipovani ponize v kontrole a
omezeni psich exkremé@nna ulicich mista, jak nam pofize v odhalovani jvodail exkremeni.
KdyZ uvaZzuji v jakési science fiction, dokazi segstavit, Ze evidence genetického kédu v odhalovani
ptivodai exkremeni pomize. To jen jako na#t k zamysleni.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen, diskusi uzaviram. Z&ecné slovo ma fedkladatel a pakifstoupime
k hlasovani.

Nam. Blazek:

Jsem v konfliktu zajiin mamcistokrevného psa, ktery je tetovan, aléj mec budetipovan,
pokud tato vyhlaskaifjata bude.

Padla spoustatipominek a dotaz Obecr n¢kolik vét. Domnivam se, Ze svého psa tim, Zze
ho aipuji, chranim, ne Ze ho uvadim v nebedp®Pes se fire ztratit. To, Ze kdyZ bude nalezen, bude
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okamZzit vracen, je pro mne to nejceiii, co si mohu fedstavit jako uZitek z této vyhlaSky. To je
jen mij osobni postoj k tomu.

Diskuse nadipy, i kdyZ to jsou pasivniipy, podle nich nikdo nikoho neie monitorovat —
to, cotekl kol. ProkeS s penetraci mobilnich teléfoma naprostou pravdu - je to obava licha.
Rozumim filozofickym pispsvkam, které tady padly, ale toto nehrozi.

Stejre tak otazkaitecek tchto cipu. Méstska policie, kterd provozuje psi Utulek pro ofnét
zvitata v Tréji a v Mcholupech, ma Stecek. Qtekavame nakup maximalrs ctecek. Ctecka stoji
25 tis. K&. Je toctecka univerzalni, fenosna, je schopnaegist veskeré aplikovatelrdgpy, predevsim
historicky, protoZe se aplikuji a do budoucnostidduw aplikovat pouzetipy, které odpovidaji
standardu vydanému Evropskou unii, coZ je i v ngiaSce jast definovano. To je kast&na
odpovd panu dr. Polaneckému.

Naklady s tim spojené budouddech gkolika set tisic korun, do 1,5 mil.& podle pateby.
Je s tim pd&itano v rozpétu r. 2005, pokud tento navrh projde.

DalSi otdzka byla poloZzena ve smyslu evidence Madu a mistskych ¢asti, Ze dnes to
funguje tak, Ze jsme poskytli Ulevén psim, ktei jsoucipovani na dobrovolné bazi, a

(pokratuje Blazek)

kazdor@né probiha vynina €chto databazi mezi Magistratem a jednotlivynéistekymicastmi tak,
aby ti chovatelé, kté ozn&ili svého psa na #stské ¢asti, automaticky dostalifislusnou slevu

z poplatku ze ps Neni to tak, Ze chovatel musikam chodit a davat potvrzeni, je to automatizovano.
Domnivam se, Ze toto neni problém, neni to to, wddanilo vedeni evidence na Magistratu a Ze
bychom tim nutili majetele sk dalSim nav&vam &adu, konkréts Magistratu hl. m. Prahy.

Reakce na to, zda podle sitnice nebo DNA. Jestd galeko progresiwjsi metoda nez
metoda tohot@ipovani. Na druhou jsou ale naklady s tim spojed@lai ¥ci. Urcité do budoucna —
urcité tady nebudeme s&td- je to ¥c zajimava, ale v této chvili naprosto nereélna.

Mésto provozuje rstsky utulek, kde jsou automaticky aplikovagipy nalezenym pan,
ktefi nejsou do ufité doby gedany svym paim. VSechny ostatni Gtulky, které v Praze provopé}i
0 opuskna zvfata, budou mit jako chovatelé tuto povinnost. Niengic jim nebrani v tom, aby
v Utulcich pro opugha zvtata, které provozuje hl. m. Praha, tito psi byipovani. Opudini psi jsou
ocipovani na naklady utulku, to znamena hl. m. Prdlegn se o opu$te psy, u nichZ nelze dohledat
majitele. Toto je dalsi okruh probldrkteré je mozné zdesit. Utulek v Trdji je kapacithnaplrén ze
2/3, neni jakykoli problém pro opuse zvte, aby bylo umigho v naSem utulku a aby mu byla
nalezena odpovidajici ¢& v rodirt nebo u nahradniho pana. Takovycht@ psn¢ projde Utulkem
v Trgji tii tisice.

Pri tom, Ze respektuji nazory, které tady padly, anjsrad, Ze bylaetena i podprna
stanoviska ktéto vyhlaSce, trvdm ngegkladu. Jsem ipswdéen, Ze je to pozitivni krok, krok
spravnym smrem a ¥iim, Ze pokud zastupitelstvo tuto normiijrpe, projevi se to ve zlepSené
situaci v této oblasti.

Nedomnivam se, Ze to snizi¢pb psich exkremefitna ulicich, to snad nebylo nikym v&zn
fe¢eno, pouze to byldeeno vtom smyslu, Ze se jedna o SirSi problém,ykihrnuje i tuto
problematiku. Toto ma jednozir& vést k tomu, Ze se zlepSi regulace ofnith a toulavych pisa Ze
predevsim v oblasti pravnihoédomi a odpo¥dnosti se situace vyznagrelepSi. Jsem o tom
preswdcen, jinak bych to nepdkladal.

Prim. Bem:
Dékuji predkladateli. Redavam slovoigdsedovi ndvrhového vyboru.

PKovarik:
Tisk Z 262 — navrh usneseni ve&ézhpiedloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zede hlasovani? 49-1-6. Navrh byijat.
Muzeme pistoupit k dalSimu tisku Z 256 +¢uklada pan kol. BlaZzek. Nasledovat budeénov
zarazeny tisk Z 292.
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Nam. Blazek:
Vazené kolegy® a kolegové, chci vdm peékovat za podporu fedchoziho fedkladu.
Dovolim si gedloZit avodni slovo ke d@wma tiskim. Oba jsou standardniho typu s tim, Ze
prvni se tyka fedkladu, ktery souvisi s naSi komunikaci a jedn&@Pozemkovym fondem dgvodu
pozemku z Pozemkového fondu na hl. m. Prahu. Ngrka, aby hl. m. Praha schvalilo podle
prislusnych piloh buf’ nabyti vliastnictvi k pozenikn Pozemkového

(pokratuje Blazek)

fondu, které se nenachazeji na tzemi hl. m. Prahlg, Gplat®, v k. 0. Roztoky u Kvoklatu, a to
z davodu zajis¢ni dalSiho rozvoje prorfslusny Ustav socialni pé.

Za druhé to jsou pozemky, které navrhujeme k rnigpydtoZe nebyly v nasi velké Zadoseg
nékolika lety, kterou jsme vznesli na Pozemkovy fond.

V priloze ¢. 3 jsou pozemky, které projednaléstusna komise a rada, a jsou to pozemky,
které jsou jaskh uvedeny a jednoziiaé popsany v @vodové zpray ke vzdani se prava nagvod
téchto pozemi, protoZe jsou pro nas nevyuzitelné nebo podlerzika & nemame fednost.

U tisku Z 292 se jedna o zadost o schvaleni nabgstnictvi k 5 pozemkn v k. 0. Ving.
Jedna se o rybnik, o ktery zad#spuSna mistskacast. Abychom o tomto mohli jednat s Pozemkovym
fondem a abychom Pozemkovy fond mohli pozadat adiflemy gevod formou privatizéniho
projektu, potebujeme schvalit nabytédhto pozemix zastupitelstvem, abychométnzakonny titul
k tomu, abychom tuto Zadost mohli poslat.

Nam. Hulinsky:
Dekuiji. Oteviram k tomuto tisku diskusi. Pan kol. Arab.

PAmbroz:

Chgl bych pozadat radniho Gregara o vygd k tomu, Ze parcela 14 v Malé Chuchli byla
zarazena do filohy ¢. 3, to znamend vzdani se pravavodu. Jde o neudrZzovanou rokli, kter4 je na
hranici s chuchelskym hajem.

Nam. Hulinsky:
Pan radni Gregar chce reagovat.

P.Gregar:

Paiitdm, Ze pozemek. 14, k. 0. Mala Chuchle, je ve smiSeném Uzewstského typu. Byl
vyhodnocen odborem &ntské zele# jako pozemek, ke kterému vzdani se prava nijalomnesi
s dalSim dobudovanim systému zeélehakto standardnprobih& procedura. Pisemné podklady u sebe
nemam.

Nam. Hulinsky:
Pan nam. Blazek — zé&e¢né slovo k tomuto tisku.

Nam. Blazek:

Budu reagovat na kol. AmbroZe. Pokud je toto dogemi zde obsaZenoidbdem je to, Ze na
tento pozemek v tomtofipact nemame bezluplatarok a Ze tento pozemek neni — a to je vZdy
souwasti projednavanithto wci — obklopen pozemky ve vlastnictvi hl. m. PraRyo hl. m. Prahu
izolovarg 450 m2 v neudrzované rokli odkoupit od Pozemkovismalu nemé smysl. To je obecny
diavod. Panieditel odboru spravy majetku nerniitpmen, nedoplni # To je obec# davod pro to,
abychom tyto navrhy zdefedkladali. Kdyby to bylo opgmé, od Pozemkového fondu bychom d@ht
bezuplatg tyto pozemky nabyt.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 292. Diskusi uzavirdfedam slovo navrhové komisi.
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PKovéaik:

Nejprve k tisku Z 256. Je peba hlasovat o navrhu kol. AmbrozZe, s kterym isalidadatel
neztotoduje: vypustit v piloze ¢. 3 — tyka se vzdani se pravieyodu vlastnictvi — pozemek 14, k.
U. Mala Chuchle, o rozénu 454 m2.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro tento protindvrh? Kdo je proti? Zdrsel hlasovani? 11-11-27. Tento protinavrh
nebyl dijat.

Davam slovo navrhovému vyboru.

PKovéarik:
K tisku Z 256 — pvodni navrh usneseni ve&ni predlozeném Radou hl. m. Prahy beze&am

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel s62145. Navrh byl fjat.

PKovarik:
Nyni budeme hlasovat k tisku Z 292 — navrh usnieserzréni predlozeném Radou hl. m.
Prahy beze zom.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sesbiani? 49-0-3. Navrh byfijat.
Predamrizeni sclize panu nam. BlaZkovi.

Nam. Blazek:
Pan nam. Hulinskyiedklada tisk Z 283.

Nam. Hulinsky:

VézZeny pane iedsedajici, vazené kolegyra kolegové, fedkladam vam tisk Z 283.
Predkladany tisk je obdobou materialu, ktery schvalowZHMP v letoSnim roce na svémekwovém
zasedani zastupitelstva. Navrhuje figrginkryti akci MC 14 — 57, které jsou nad moznosti jejich
vlastnich rozpéta.

Méstskécasti gedlozily Zadost v souladu s postuperéstekychc¢asti i uplatiovani Zadosti
0 investéni dotaci z rozp&tu hl. m. Prahy a Zisobem jejich vyhodnoceni na arovni hl. m. Prahy
schvélenym usnesenim rag¢ly0511 ze dne 30. 3. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze rezerva prasstskécéasti plre nedosahovala vySe gebné k pokryti
spravci kapitol ufenych v ramci prioritnich poZadavkbyl presun, v rdmci kapitoly 10 se posilila
rezerva wtena pro nistskécasti na ukor netelové rezervy @astku 42789 tisic na kotreou 164646
tis. K&.

Tento material byl projednan ve firarim vyboru a finaéni vybor ho jednomyskpodpdil.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikdo se nehl&awrecné slovo neni pétba. Prosim
navrhovy vybor.

PKovaik:
K tisku Z 283 navrh usneseni bezesam

Nam. Blazek:

Kdo je pro pedloZeny navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo se #irZ4-0-2. Navrh byl
schvalen.

Prosim o pedlozZeni tisku 275.
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Nam. Hulinsky:

VaZeny pane iedsedajici, vazené kolegyna kolegové, fedkladam zastupitelstvu
k projednani tisk Z 275 — k navrhdijpti treti tranSe fiicky od EIB k zapojeni do rozgtu hl. m.
Prahy na r. 2004. Prdstinictvim uvedeného tisku a navrZzeného usneseto sezpd@tu hl. m. Prahy
zapoji posledni dosud neiwpané finaéni prostedky z tzv. povotiového U¥ru od EIB, ktery byl
Praze poskytnut ve vySi 70 mil. eur, v korunovérapitu se jednalo o 2242292 tis¢KPosledni
tranSe ma hodnotu 381216 tis. ¥lpze ¢. 1 k navrhu usneseni je uvedeno vyuZiticky na
jednotlivé projekty v ramci ZHMP schvalenych okiily piiloze 2 je obsaZzeno konkrétni zapojeni
této teti tranSe. | tento material byl projednan ve fimam vyboru a finatnim vyborem byl
schvélen.

Nam. Burgermeister:
Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Kol. Witzany.

PWitzany:

Pane nawstku, rad bych vas poprosil u tiskkde secerpaji O¢ry, kde nebyva fesre
specifikovano, o jakou urokovou sazbu se jedn&@koy dobucerpéani, jakym zfgsobem bude @
splacen — zda by toto mohlo byt specifikovano. Hepe penize za &itou cenu a na dgitou dobu.
Tyto klicové parametry by v usneseni nebo minird&tisku nely byt specifikovany.

Nam. Hulinsky:

Predpokladam, Ze tyto informace jsoutwddové zpray. Pane kolego, tité vite, Ze jsme to
ve finarenim vyborufesili. Uwr musi byt splacen do 25 let se &snym 3estiletym odkladem
zatatku splaceni jistiny. Urokova sazba je pod Grqwitboru, coZ je cena p&n na mezibankovnim
trhu. Tyto U¥ry od EIB jsou pro rsto velmi vyhodné, myslim, Ze Zadny jiny kokrdrsubjekt je
nam nedokaze takto nabidnout.

Nam. Birgermeister:
Dal38im gihlaSenym do diskuse je kol. Mach.

PMach:

To je sice pkné, pane nadstku, Ze je to 25 let, ale v materialu bydgistély byt uvedeny
dalSi \&ci, aspé nazn&eno zajisni finartni pozice hl. m. Prahy protignovym a Grokovym rizikm
nebo dalSi &ci.

Zabkhl bych na dalSi zpravu, kterd je obdobna. Tamviedano, Ze tranSe je pohyblivou
urokovou sazbou s faimérnym roz@tim brana.

Myslim si, Ze tyto ¥ci by mely byt jednoznang a gFijatelnou formou tadyeceny.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Moos.

P.Moos:

Damy a panové, ipd ¢asem jsem v souvislosti §jpkami, které si nssto bere, poprosil,
abychom v pedkladech, které dostavame v souvislostijskami, vZzdycky znali
(pokratuje Moos)

¢asovou hodnotu pén vyjadenou prosednictvimcisté sodasné hodnoty, vztazeno k sasnosti,
abychom vidli, jak je vyhodné toto zaji&hi projektu nésta danou {gckou.

Proti tomutoteSeni, které je ipdloZeno, nic nemam, ale chci poprosit, aby v batbbu
predkladech tykajicich seujgky byla cista sodasnd hodnota vydaj které jsou pokryty touto
pajckou, resp. aby se tadydstla casova hodnota pén. Tim nam porizete. Bezpochyby je velice
vyhodné to, co imdkladate, ale &sté sodasné hodnoty ndm tento fakt vyjde podstatn
srozumitelwji.

Prim. Bém:
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Dr. Witzany.

P.Witzany:

Pane narstku, tel’ jsem zmaten. Dojde derpani v euru, nebo v domaciemy — vceske
korung? Kdyz¢tu tisk, vypada to spiSe na euro, je to ale dudhapsané. Mluvil jste o Uéeni vazané
na pribor, coz je Urokova sazba vazardeské korus. Pokud je¢erpani v euru, pak to ideno neni
priborem, ale fedpokladam, Ze spiSe sazbou vazanou na eurolibor.

Pak bychom wdi byt informovani o tom, jak bude o%eho kursové riziko, zda dojde
k jednorazoveé, spotové s$m cerpanécastky 12 mil. euro, nebo bude zase tdeavrEjaky pskny
roskadencisvop(?) neb&aeo podobného. Je to dapiici dotaz.

Prim. Bem:
Dovolim si uzatit diskusi k gedlozenému tisku a davam 2éstné slovo pedkladateli.

Nam. Hulinsky:

K prvni otdzce, ktera se tykd novéhoéniv Nejednd se o novy &v Tento 0¥r feSilo
zastupitelstvo se vSemi podrobnostmi, ktefiépfijeti Uveéru byly. Tady se jedna orifeti téeti tranSe,
ktera je posledni z celkovéhodiv ve vysi 2242292 tis. K Tato¢astka je posledni, ktera je v 381216
tis.

Co se tyk&casové hodnoty peém, myslim Ze panu prof. Moosovi je mozné odjmiv i
pisemg. Toto je jeniteti tranSe, t& jsme schvalovali jiz v liském roce. Vedla se Siroka diskuse o
tom, co to bude stat. Tenkréat byla diskuse velnsébita.

K vaSi druhé otazce, abyipristich Uerech to bylo. Pewhdoufam, Ze zadné nové&igti
avery si brat nebudeme, takze tuto otdzku nebudu naaoshtovidat.

Na otazku pana Witzanyho — jaké derpani, zda v euru nebo v korunachierpani je
v korunach. Omlouvam se, jestli to tam neitelre dané.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Redavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

PKovéaik:
Tisk Z 275 — navrh usneseni vedmh predloZzeném radou. Jen &ma na 26. 10., kdy bude
zasedat rada.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi siedloZzenym navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasivéi-0-4. Navrh byl
prijat. Material Z 251.

Nam. Hulinsky:

VézZeny paneiedsedajici, vAZzené kolegya kolegoveé, tisk Z 251.

Uvedeny tisk ma technicky charakter, souvisi sapazkem rssta nacerpéni prvni tranSe
avéru od EIB ve vysi 650 mil. K Fijeti Uvéru od EIB v celkové hodnét75 mil. eur, tedy fiblizné
2,4 mld. K&, schvalilo zastupitelstvo svym usnesenim jiz mirmok 11. 9. 2003.

Na zaklad poZadavku Dopravniho podniku a po pfi@ni vSech naleZitosti jak s panem
radnim Steinerem, tak i siplusnymi odbory Magistratu, jsem dne 6. 10. 2004udl Zadost o
cerpdani této trande. Pokud se tyka paraimtio tranSe (iru, je to pro misto stej@ vyhodné jako
ostatni Géry od EIB. Uwr ma byt splacen do 25 let se gasnym 3estiletym odkladem &ku
splaceni jistiny. Row¥ pohybliva urokova sazba, kterou EIB stanovujekazdéctvrtletni obdobi, je
v takové urovni, kterou nemohou korteir banky néstu nabidnout.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane narestku. Oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviranfedpgvam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovaik:
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Z 251 — ve zéni predloZzeném Radou hl. m. Prahy beze&zm

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je protizeZde hlasovani? 49-0-3. Navrh byiiat.
Tisk Z 224.

Nam. Hulinsky:

Vazeny pane figdsedajici, vaZzené kolegya kolegové, fedkladam vam tisk Z 224. ZHMP
schvaélilo svym usnesenith 18/3 ze dne 27. 5. 2004 poskytnuteldvé investini dotace pro M
Praha-Klanovice ve vysi 900 tis.ckna akci vybaveni nové&locvicny. Starosta &stskécasti se
obrétil na hl. m. Prahu se Zadosti asamn charaktergasti poskytované dotace, a to ve vySi 261 tis. K
z investéni na neinvestni, nebd@ kromé porizeni sportovniho r@ni bude z dotace hrazen ran
nakup méa na odbijenou, koSikovou, Zmek a jiného vybaveni, kde fizovaci cena népsahuje
¢astku 40 tis. K, tedy limit stanoveny pro pizeni investic.

Prim. Bem:
Dékuji, pane nargstku. Otevirdm diskusi. Uzavirdm diskusie@avam slovo iedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kové&ik:
Z 224 ve zani predlozeném Radou hl. m. Prahy bezeayn

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je protizeZde hlasovani? 49-0-2. Navrh byiiat.
Tisk Z 278.

Nam. Hulinsky:

VazZeny pane fiedsedajici, vaZzené kolegya kolegové, usnesenim ZHMP 19/5 z 24. 6.
2004 bylo MC Praha-Velka Chuchle v ramci finariho vypdadani za r. 2003 schvaleno ponechani
neda@erpanych finagnich prostedki poskytnutych vr. 2003 formoucélové investini dotace na
odstraiovani povodovych Skod a na stejnycél i v r. 2004, a to na akci ulice Starolagka ve vysi
750 tis. K a ulice Zbraslavska ve vysi 512400.K

Vzhledem k tomu, Ze @bvySe uvedené akce jsou z hlediska stavebniho adkealizovany
nikoli jako akce investni, ale jako opravy, obratil se starostd’Ma hl. m. Prahu se zadosti, aby
ponechané pragdky mohly by&erpany na vydaje neinve&tiho charakteru.

Prim. Bém:
Dekuji predkladajicimu. Oteviram rozpravu kepinesenému tisku. Uzavirdm rozpravu a
piedavam slovo ndvrhovému vyboru.

P.Kovéaik:
Z 278 — navrh usneseni beze¢amre zrEni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi siipdloZzenym navrhem? Jékdo proti? ZdrZel se hlasovani? 53-0-3. Navrh byl
prijat.

Posledni tisk fedkladany panem nam. Hulinskym je Z 267.

Nam. Hulinsky:

Vazeny pane igdsedajici, vaZzené kolegyra kolegové, ristskacéast Praha-Benice pat
k nejmensim rstskym ¢astem hl. m. Prahy. Do poloviny r. 2003 ne#simavala v trvalém
pracovnim poréru Zadného pracovnika @&ainictvi a dalSi nezbytn&nnosti na nistskécéasti byly
feSeny dohodami o pracovriinnosti. Finagni kontrola hl. m. Prahy provéda vr. 2003
konstatovala, Ze tento stav je nevyhovujici a nawdseni fijeti pracovnika na plny pracovni Gvazek,
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coz bylo néstskoucasti v r. 2004 realizovano. Finam rozdil mezi odrénou pracovnice na dohodu a
pracovni ¢innosti se mzdovymi nakladyiifetim nové pracovniceiini 140 tis. K. Vzhledem
k napjatosti rozp&tu mestskécasti na r. 2004 — pro vasi informacestskacast ma rozpeet 1,5 mil.
K¢ — se starosta obratil na hl. m. Prahu s Zadogtsytnuti neinvestni (¢elové dotace v uvedené

vySi k pokryti navySenych mzdovych nakiad

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovéa mavrhovy vybor.

P.Kové&ik:
Z 267 — navrh usneseni veénn predloZzeném Radou hl.gsta Prahy s terminem 26. 10., kdy
bude zasedat rada.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zede hlasovani? 51-0-1. Navrh byijat.
Pan radni Mmec Fedklada tisk Z 061.

P.Némec:

Pane primatore, damy a panovéegkladadm navrh na zaloZeni obé&égmosgdné spolénosti
Prazsky dm fotografie. Jako prvni se k této akéintasila viada a ministerstvo
(pokratuje Némec)

kultury stim, Ze jsou ffpraveni s nami tuto spaleost zaloZit. Bude to jiZz druha sp&hest
v novodobé historii Prahy. Prvni byla Praha-evrépsksto r. 2000.

HI. m. Praha si od této akce slibuje, Ze skadiane mezi standardni metropole v Ewa@p
budeme mit syj vlastni dim fotografie, kde budeme moci satestit fadu fotografickych vystav, které
v tuto chvili probihaji roztrouSérpo Praze a&sSinu z nich stejgihl. m. Praha podporuje.

Prim. Bem:
Dékuji. Oteviram rozpravu.ithlasen je kol. Gregor fjpravi se arch. Kasl.

P.Gregor:

Damy a panové, dovolte, abych vas informoval jastupitel MC Prahy 1. Mozna to s tim
nesouvisi, ale ono to s tim souvisi, abychomigeadré jako hlavni n¢sto neblamovali.

Skut&nosti je, Ze tato wejneé prosg@sna kulturni skupina vychazi z toho, Ze ma prost@go
m2 v Revoléni v majetku MC Praha 1. Tyto prostory dostanou za podminky, Zsi @MC Praha 1
vyslovit souhlas s navrhem dohody o spolupraci mZiPrahou 1 a Domem fotografie. Na Praze 1
to reSime od 26. 5. 2003 s tim, Ze to bylkalikrat pieloZzeno, peruSeno a dopémo. 17. kétna
letoSniho roku nebylofijato usneseni. Pro hlasovalo 14 z 33 zastupidim, Ze 28¢ervna stejny
navrh jiz neproSel, a to tak, Ze pro bylo jefléhi z 3Zlenného zastupitelstva.

Na zaklad této nepodpory musim &d, Ze to vypada, Ze Praha 1, resp. jeji
zastupitelstvo, si spolupraci s timto domemiegp Nebuduikat, které jednotlivéleny zastupitelstva
k tomu vedou dvody, ale na druhou stranu jsem povaZoval za seeinpost vas o tom informovat.
Pro tuto smlouvu, aby nedoSlo k blam&zi, nebudsdvat.

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P.Kasl:

Mam spiSe dogljici dotazy. Myslim si, Ze princip, Ze by existtvanisto, kde budou
sousted®ny fotografické vystavy, je dobry, zejména poté, galerie dostala vyp&d z prostor
Prazského hradu.

V grantech jsmevodré mgli Zadost tohoto sdruzeni, byla staZzena s tim,zigkae o. p. s.
Po zkuSenostech s o. p. s. Praha 2000 jsem tr@chazpacich, zda hlasovat pro novou o. p. & Beo
zvolila tato cesta? P&ge to 0. p. s.?
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Prosil bych Prahu 1, aby se stlavk tmto aktivitam jako centralni #éstskacast vsticngji.
Vim, Ze tam byly spiSe ekonomické nejasnosti, @tiegrafie by si to rozhodreaslouZily.

Prim. Bém:
Pan dr. Hvid’ala.

P.Hvizdala:

Se zamrem také bezprostdreé souhlasim a je ddb, Ze doSlo k doh@dmezi néstem, a
prislusnym ministerskym resortem. Myslim si, Ze form@ol&nosti, to znamena jako obecn
prosgsna spolénost, se nam ukazala v minulych letech jako velmbfematickd. Jan Kasligde
mnou hovdil o zkuSenostech, kteréahs Evropskou kulturni metropoli r.

(pokratuje Hvizlala)

2000, stejn jako Igor Nmec. Pro mne je forma spoétesti také velmi problematickd. Zvazoval bych
jiné moznosti nebo jiné formy mimo obéquros@Esnou spolénost.

Prim. Bém:
V tuto chvili mohu uzaiit rozpravu. Prosim o zére¢né slovo pedkladatele.

P.Némec:

Dovolim si nejprve odpadét kol. Gregorovi. Kdybych byl perfekcionalista, nius zde
podtrhnout, Ze zaloZeni obé&cprosgsné spolénosti ibec nesouvisi s tim, kde tato sgolest bude
sidlit. To je jiny problém, také jsem o tondera slySel, kol. Gregor ¢nna to upozaroval. O tom
budeme jednat jindy. Mame &enény investéni prostedky, ale nesouvisi to se zaloZzenim olecn
pros@Esné spolénosti.

Zarovei bych odpowdél kolegim Kaslovi a Hvizdalovi, prose zvolila tato cesta.

PIn¢ souhlasim stim, Ze obecmpros@sna spolénost Praha-kulturni &sto r. 2000 byla
odstraSujicim fikladem, jak by réla takova spoknost fungovat. Na druhou stranu tato cesta, kterou
rada navrhuje, ma dvaidody: za prvé pravnfad nam moc moznosti v tuto chvili nenabizi, jaky
pravni subjekt zalozit. Za druhé — to je to nejpatisjSi — je to jedind forma, do jaké seire
ministerstvo kultury zapojit tak, aby se mohlo fita€ podilet vyraznowéstkou na provozovani
tohoto domu. To byl hlavnitdod, pr@ jsme k této forra pristoupili. Musim kogit tim, Ze to byly
hlavrg penize.

Prim. Bem:
Dékuji. Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Tisk Z 061 — navrh usneseni veéahpiedloZzeném Radou hl. m. Prahy beze&zm

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdvani? 41-1-9. Navrh byiijat.
Muzeme pistoupit k projednéni tiskv kapitole 4 — Skolstvi. Dovolim si poZadat o slawow
zvoleného radniho pro tuto oblast pana kol. Strofa.

P.Strof:

Pane primatore, vadZzené kolegymkolegové, v tomto bloku dvou tiskam gedkladam névrh
na zménu Zizovacich listin pispivkovych organizaci. V prvnim tisku Z 180 se jedn& gymnazii,
kde je zrngna ve tizovacich listinach co se tyk& dagbvych ¢innosti. \ktSinou se jedna o padani
odbornych kurs.

Vtisku Z99 pedkladdm navrh na zmu Zizovaci listiny v Stedni odborné Skole pro
administrativu Evropské unie. Hla¥se jedna o navrh na Zmu nazvu této Skoly. Dosavadni nazev
Skoly je Stedni odborna Skola pro administrativu Evropské angedni odborné dilisté technické
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v Lipi a nevystihuje vz&lavaci nabidku Skoly. Proto navrhujemeémm ndzvu 3Skoly na Bidni
odbornou 3kolu pro administrativu Evropské unigiliPraha 9.

Dale je tam zrna vél. 4 pokud se tyka vymezeni majetkiizpvatelem #izované organizace
do spravy v k. 4. Horni Rernice.

Za teti tam jsou zniiované dopikové ¢innosti Skoly.

Prim. Bém:
Dekuji. Oteviram rozpravu. Do rozpravy se hlasi pastapitel Jaros. Ma slovo.

PJaros:

VazZzeny pane primatore, pane radnigchych se zeptat na drobnosti Btudovani materialu
jsem iSel na to, Ze 5 gymnaziicetns sportovniho gymnazia ma prondjem nebytovych proato
odborné kursy a 3koleni, ale z nepochopitelnyékiodi u GymnéaziaCeskobudjovicka je také
hospodsk&innost a zprogedkovani obchodu. Je to vhodné, nebo jde o Zert?

Prim. Bem:
Uzavirdm diskusi aipdavam z&trecné slovo panu radnimu Strofovi.

P.Strof:

Co se tyka této dofkové cinnosti, gebiram Skolstvi dnes. Mohu se na to podivat. Tato
doplikové ¢innost je v souladu setfizovaci listinou. Kol. Slezak, kterémuldiji za praci v oblasti
Skolstvi, mi tuto oblastipdal dnes, a chdéci nékolik slov. J& na to dnes neodpovim.

P.Slezak:

Doplnil bych kol. Strofa. Jedné se tam o hostims&onost — jsou tam dvaigody. Jednim
divodem je, Ze tam maji sportovnitizeni a provozuji tam bufet, a druh&\byla, Ze zajifuji jes€
pro cti — aby si nemusely chodit ven kupovat &magt — tutocéinnost jako Skola. Vysitloval jsem to
na ra@, kol. Strof tam moZna nebyl. Jinyhebd k tomu neni.

Prim. Bém:
Slovo méa névrhovy vybor.

P.Kové&ik:
Z 180 — navrh usneseni vesanpredloZzeném radou se Znou terminu na 26. 10.

Prim. Bem:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je protizeZde hlasovani? 49-1-1. Navrh byiiat.
Tisk Z 099. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpreéstovo mé navrhovy vybor.

P.Kové&ik:

Z 099 — navrh usneseni ve¢nin predloZzeném radou. Termin tam nefib&c, doporduji 26.
10.
Prim. Bém:

S timto dopldnim hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? jgdproti? Zdrzel se
hlasovani? 50-0-0. Navrh byiifat.
Tisk Z 209.

P.Strof:

Vazené kolegytia kolegové, fedkladam tisk Z 209. Jde o navrhireg®ni ndzvu investini
akce financované z rozgto hl. m. Prahy, jejimz investorem je(VPrahacakovice. Investorska akce
se tyka ti etap rekonstrukce zakladni Skoly Eduarda Ben#@na se o rekonstrukci budovy, ktera
byla postavena v r. 1985 a je v havarijnim stavu.
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(pokrasuje Strof)

Nastavbou budovy se zvysSi i poZzadavek zvySeni kiypazhledem k nérstu obyvatel a istavba
telocvicny.

Timto tiskem navrhuji tytoti etapy slodit do jedné investni akce podéislem 7183 —
rekonstrukce, nastavbadocviéna ZS dr. Eduarda Bene&&gkovice.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovéa mavrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 209 — navrh usneseni vesmh predloZzeném radou se Znou terminu na 26. 10.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti2zefde hlasovani? 54-0-0. Navrh byijat.
Z183.

P.Strof:

Damy a péanove, tento tisk Z 183 jiz byl schvaleRlNP. Jde o revokaci usheseni
zastupitelstva. 1409 ze dne 29. 1. 2004. Jde o technickoénmndata. JelikoZz ministerstvo Skolstvi
ztizeni stedni odborné Skoly valdsdorfské zruSilo, neschwéilizeni této Skoly z technickych
davoda, protoZe byla podana pazdadost o #izeni této Skoly, navrhujeme Znmu data na 1. 9. 2005.

Zadam o schvéleni usneseni, kde revokujeme usn2s@nP z 29. 1. 2004 tak, Zze v bodu 1
se ngni 1. 9. 2004 na 1. 9. 2005¢kuji za pozornost.

Prim. Bem:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovedavam navrhovému vyboru.

P.Kovaik:
Z 183 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel asdvani? 54-0-0. Navrh byfijat.
Dé&kuji panu kol. Strofovi.

Prosim o pedkladaci zpravu pana radniho Steinera, tisk Z 279.

P.Steiner:

Vézené kolegyh a kolegové, dovoluji sifedlozit tisk Z 279 k ndvrhu na Gplatné nabyti
vlastnictvi pozemik parc.¢. 412/2 o vyndie 90 m2 a parc. 413/2 o vyndfe 7 m2 v k. 0. Sedlec do
vlastnictvi hl. m. Prahy zacélem zaji&ni piipravy a realizace investi akce Kamycka, 2. stavba,
podchod PID.

Jedna se o planovanou vystavbu spolufinancovaa@té&niho fondu dopravni infrastruktury,
podchodu pod frekventovanou ulici Kamycka na Uz8edlce, ktera bude slouzit zejména pro Skolni
mladez, kterd v s@asné dob nema k dispozici bezpry a kapacitni fechod pes komunikaci.
Urovitovy prechod, ktery v saiasné dob vtéto lokalit slouzi, zejména v zimnim obdobi
neumoiuje aufim, aby bezpiné zastavila ped gechodem a umozZznila Skolni mladekejit bezpeéne
tuto komunikaci. Redpokladané nédklady na stavbu

(pokratuje Steiner)

jsou 24,5 mil. K. Vydani stavebniho povoleni jecekdvano ke konci roku. Zacélem
majetkopravniho zajidnhi této stavby je nezbytné vykoupit 2imvané pozemky o celkové vyie 97
m2. Jednanim TSK s vlastnikem se gildadosahnout cenové Uro¥2000 KE/m2, coZ je dle naSeho
nazoru cenaiimérend a umailje zahajit realizaci této lokainvelmi vyznamné investni akce jiz
v pristim roce. [BKkuji za pozornost.
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Prim. Bem:
Dékuji, pane radni. Otevirdm rozpravu. Rozpravu uZawi a zadam o slovorgdsedu
navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 279 beze zin.

Prim. Bém:
Kdo je pro n4vrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séedlasovani? 52-1-1. Navrh byijpt.
PoZzadam pana radniho Gregaraé&irzjeho 8ara tiskem Z 252.

P.Gregar:

Kolegyre a kolegove, Z 252 je tisk, ktery havd navrhu na Gpravu rozpm hl. m. Prahy
v kapitole 02 — uvoléni finartnich prostedki MC Praha 17.

Jedné se o Upravu rozfo, kterd souvisi jednak se snizenim r@tpw ¢asti 02 — MC Praha-
Dube, ostatnicinnosti k ochra# ovzdusi, kde plynofikace prawh s p&ovatelskou sluzbou a bytové
domy je zcela v rezii odborugstského investora — tudiz tutastku je mozné z rozptu uvolnit.

Dale jde o navy3eni dasti MC Praha 17 — obnovastskych Hidt ve vy3i 300 tis. K. MC
Praha 17 na zakladprizkumu nejen restské ¢asti Praha 17, ale vzhledem ktomu, Zé&lam
pripravenou dokumentaci at@kumy prokazaly i jinde, Ze neni v souladu s norimabh, navrhuje se
poskytnout 300 tis. Kpro gipravenou obnovudského kists na Gzemi M Praha 17Repy.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu kipdnesenému tiskufiRlasen je kol. Jaros.

P.Jaros:
Pane radni, rozumim tomu deb- tikrat tista tisic?

P.Gregar:
Je to 300 tis. K

P.Jaro§:
Maji tato Hist¢ svého spravce?

P.Gregar:

Toto jsou Histe, ktera jsou ve spré&wprislusnych mistskychc¢asti, v tomto fipad Praha 17-
Repy. Vidim zde sef pana starostu. Myslim, Ze jmenovitého spravc&azalé Hists mestskécasti
bézneé nemaji, jde-li o normalniitste, ale vykonavaji tam spravcovskou a dozoroviomost v rAmci
rezijniho misobeni.

P.Jaros:
Dékuiji.
Prim. Bém:

V této chvili neni nikdo phlaSen do diskuse.réd za¢recnym slovem pedkladatele bych
pozadal o vyjéteni starostu I PrahaRepy.

Starosta M PrahaRepy:

Dobry den, pane priméatore a zastupitelé, k tonprablému chcitici, Ze tato¢astka peéz
bude pouzita nadtiska Histe, ktera jsou pod dozorem, jsou na zahradéch bylkgésti. Dokonce nam
tam pisobi oltanské sdruzerifepské matky, které se o to staraji. Vandalismusrtani takovy jako
jinde.

Prim. Bém:
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Prosim o z&sre¢né slovo.

P.Gregar:
Myslim, Ze pan starosta toiggnil |épe nez ja. &kuji.

Prim. Bém:
Slovo méa pedseda navrhoveho vyboru.

P.Kovéaik:

Tisk Z 252 — navrh usneseni ve¢ahrady. V tiskové podabvypadla druh&ast usneseni,
ukladaci ¢ast realizovat v terminu 26. 10. V elektronické gioid existuje. Je mozZné hlasovat o
usneseni dopémém v textové podal v elektronické je kompletni.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi sigdloZzenym navrhem usneseni? Kdo je proti? Zdrzdilasovani? 52-0-0.
Navrh byl fijat.

Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 265.

P.Gregar:

Tanto material hovd o zménach v rozpdtu u MC Praha 10, 15, 19 a 21. Je to technicky tisk,
jedna se o snizZeni jiz schvalenych dotaci poskyttujednotlivym ngstskym castem. Jde o
Déblice — odkanalizovani jizrfasti obce, Praha 10 — rekonstrukce parku Bexusady jakosast
z plréni, které tam vlastni #stskacast provadi, M Praha 15 — technicka vybavenost Hostivraha
19 — obnova zelena gristupovych komunikaci ulicettkova, Praha 21 — wsténi chovnych rybnii.
Tyto akce se touto rozpmvou znénou budou posléze realizovat.

Prim. Bém:
De&kuiji. Oteviram rozpravu. Rozpravu mohu udavwredavam slovo ndvrhovému vyboru.

P.Kovéaik:
Z 265 s drobnou zémou terminu na 26. 10., jinak beze&m

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? $&dedrZel hlasovani? 53-0-1. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 266.

P.Gregar:

Tisk Z 266 popisuje zému (Eelovosti rozpstu u MC Nedwzi a Praha 11. Jde o #ny
v ramci &elu poskytnutych dotaci. ™ Nedwzi pri pripraw investéni akce obnova rybniku nebyl
ziskan souhlas vlastriiktudiZ po projednani navrhujedNedwzi prevod na cyklistické stezky.

MC Praha 11 téz 7zada o #nu (Eelovosti. Vzhledem k tomu, Ze byly vydany v restitu
pozemky tetiny centralniho parku, neni mozné zahdjit jejiedlizaci. Navrhuje se protdippasobeni
détskych Kist bezpé&nostnim normam. Je to v rdmci schvalenych dotdeijgn o zréinu (&elovosti
téchto dvou nistskycheasti.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Nikdo nenitiplaSen, rozpravu uzavirdmidelavam slovo ffgdsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 266 — navrh usneseni bezegmns drobnou zgmou terminu na 26. 10.

Prim. Bém:
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Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se 2diasovani? 57-0-0. Navrh bytijat.
Tisk Z 273.

P.Gregar:

Je to navrh na poskytnuttelové neinvestni dotace M Praha 12. V r. 1998 byl &tny dvirr
na této mistskécasti zé#azen do systému nakladani s komunalnim odpadenprdemformaci — za
uplynulych osm nésial zde bylo vybrano bezméla 2700 tun odpadu. Je tizerd, které slouzi

obyvatetim nejen MC Praha 12, ale i okolnich&stskychcasti.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Rozpravu uzavirdnieddvam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

P.Kovéaik:
Z 273 — navrh usneseni bezedas terminem 26. 10.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssduani? 55-0-0. Navrh byiijat.

Dekuji panu kolegovi Gregarovi. Mohu poZadat kegklad tisk pana radniho Klegu. Tisk
Z232.

P. Klega:

Damy a panové, v prvnim tisku se jedna o navrhtagleo gevodu pozemku, ktery je zastav
rodinnym domkem, kde bylo historickyizeno pravo uzivani a tento domek byl zrealizovan1949
bytovym druzstvem. Tento tisk zde navrhuje viutat toto vliastnictvi

(pokratuje Klega)

podle pravidel, ktera byla schvilena ZHMP pro v@ggidvani vlastnictvi pozerak které jsou
zasta¥ny stavbami, které byly realizovany podle legistatplatné pro vystavbu bytovymi druzstvy
stim, Ze se timto Agobem vyp#ada pouze pozemek, ktery je zastavimto domkem. Pozemek,
ktery je uzivan, bude pronajat podndjemni smlouvou.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo makanKovaik.

P.Kové&ik:
Z 232 — navrh usneseni bezegamPevny termin 26. 10.

Prim. Bém:
Kdo je pro n4vrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séedlasovani? 56-0-0. Navrh byijat.
Souhrnny pedklad k tiskm s pd. ¢. 27 — je jich 8 — slovo ma kol. radni Klega.

P.Klega:

Pod timto ptadovymcislem se jedna o navrhy Uplatnydleyodi. V prvnim materialu Z 234
se jedna o Uplatny fevod pozemku iedkladateli nejvhodijSiho navrhu vramci vyhlaSeného
vybérovéhotizeni za Gelem realizace bytové vystavby.

Tisk Z 259teSi Zadost vlastniksousednich pozenala bytoveho domu o odkoupeni pozemku
ve vlastnictvi hlavniho &sta, ktery k jejich pozemkuieha.

Tisk Z 056 — stejnyifjpad — Zadost vlastniksousednich pozerak

Tisk Z 261 — Zadost Prazské energetiky o odprddep pozemk, na nichZ jsou umisty
budovy trafostanice.

V nasledujicich tiscich Z 274, Z 280 a Z 281 singevzdy o Zadost o odkoupeni pozémk

vlastniky pozemik sousednich.
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Z 295. V tomto pipadt Zadatel chce odkoupit pozemky, které jsou v jeélsadm sousedstvi,
za (&elem zizeni parkovaciho stani s podminkou, Ze pozemeky klastni a je v tuto chvili zastaven
komunikaci, bude bezuplatmpieveden na hlavni ¢sto Prahu za dalSi podminky, Ze bude prost prav
tietich osob.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 234. Rozpravu uzavir8tovo ma pan kol. Kové.

P.Kovaik:
Z 234 — navrh usneseni s drobnowrou terminu na 26. 10. , jinak bezedrm

Prim. Bem:

Kdo je pro toto usneseni? Kdo je proti? ZdrZzdhlssovani? 51-0-0. Navrh bytijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 259. Nikdo se nehléstpravu uzaviram. Davam slovo panu
kol. Kovétikovi.

P.Kovéaik:
Z 259 beze zmm.

Prim. Bem:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzdilasovani? 52-0-0. Navrh bytiat.
Oteviram rozpravu k tisku Z 056. Uzaviram rozpresovo mé navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 056 — navrh usneseni s drobnowrou terminu 26. 10. misto 11. Jinak bez&mrm

Prim. Bem:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je protizeZde hlasovani? 53-0-1. Navrh byiiat.
Tisk Z 261. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpreéstovo mé pan Kowvdk.

P.Kové&ik:
Z 261 — navrh usneseni&ps drobnou zinou terminu na 26. 10., jinak beze&m

Prim. Bem:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzdilasovani? 55-0-0. Navrh byiat.
Z 274. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Sloénavrhovy vybor.

P.Kové&ik:
Z 274 — navrh usneseni dligegloZzeného radou — beze &m

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD8&-Navrh byl pijat.
Tisk Z 280. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpraé&iovo ma navrhovy vybor.

P.Kov&ik:
Z 280 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniZL81-Navrh byl pijat.
Tisk Z 281. Oteviram rozpravu, do které jihfaSen pan kol. AmbroZ. Ma slovo.

P.Ambroz:
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Chil bych pouze pozadat starostu’NPraha 9, kdyby se na toto Gzemiidepla Gzemi, kde
ma dojit k vystav, podival hlavi z divodu bezpénosti a hygieny, neltopo opudini tohoto tzemi
zahradké se projevuji Wité negativni jevy, na které uposoii byvali zahradké z této osady, kié
bydli nag. u nds na Praze 3.

Prim. Bém:

Nevidim dalSiho fhlaSeného do rozpravy. Chce situaci komentovattrgigrislusny
starosta? Nechce.

Pan kol. Klega.

P.Klega:
Dovolim si kratce reagovat. Jsme sdomi situace, ktera je velmi problematicka. Vime i
tom, Ze tam &kolikrat prokehla razie Polici€CR, ktera v lokalié odhalila krond

(pokratuje Klega)

bezdomovi i celostatg hledané osoby. | to jeidodem, prd je tento tisk pedkladan. Sjednocenim
vlastnickych vztafh v Uzemi do rukou jednoho investora se otevirAd mwsZnjak dané uUzemi
kultivovat, v tomto pipads se zarmdrem bytové vystavby.

Prim. Bém:
Dekuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P.Kové&ik:
Tisk Z 281 — n4vrh usneseni veahpredloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? zdrzel sesbivani? 57-0-0. Navrh byiijat.
Tisk Z 295. Oteviram rozpravu. Hlasi se kol. Hidla.

P.Hvizdala:

Vazeny pane fiedsedajici, vaZzeny panéepkladateli, davam toto ke zvazeni. Je zajimave,
kdyZ si ¢tete divodovou zpravu, tak tam je, Ze znaleckym posudkepracovanym spot@osti
Novota byl pozemek par¢. 782/6 o vyniie 495 m2 ocedn ¢astkou 608850 K to je 1230 K/m2, a
hned dale je &ta, Ze v cenové mape predmétna lokalita stavebnich pozeikcergna ve vysi 11500
Ké&/m2. Ripominam to, protoZe s touto spitesti Novota je to astdti nebastvrty piipad za posledni
tfi neboctyfi roky v zastupitelstvu, kdy jsou tité rozpory.

Pokud pozemek neni futiké vyuZzit nacastku, kterd zhruba odpovidéa zékladnimu portfoliu
cenové mapy, je vzdycky vyhodné to wddoveé zpray néjak popsat, nicmeénpro étende, ktery si
¢te v divodové zprav pelivéji, je to zajimavy posun, protoZze znalecky posugekhruba na desetin
ceny cenové mapy.

Prim. Bem:
HIasi se pan kol. Kow.

P.Kovéaik:

Domnivam se, jak je popsanévddova zprava, odpovida to, co je tam navrZzenogclhaydi
tam jedna drobnost. Do usneseni by bigdé doplnit, Ze pozemek, ktery ndm da darovacisrolg,
by bylo poteba v¥istit, protoZe dnes je zatiZzenigmi smlouvami.

Doporuuji, aby bylo na za&r usneseni doptmo — kde je, Ze kupujici uz#s/ smlouvu o
smlouw budouci darovaci s hl. m. Prahou na pozemek lktiety je v jeho vlastnictvi — dopaotuji
doplnit ,a ged uzavenim kupni a darovaci smlouvy bude prost pt@&tich osob“. Abychom se
nedostali do situace, Ze naslédmude pan kol. Klegdesit vyvazani ze smluv fipadré vyvazani
z riznych zastavnich a jinych prav.



35

Doporwuji, aby to bylo takto roz&tno. Myslim, Ze s timipdkladatel nebude mit zasadni
problém.

Ke kol. Hvizlalovi. Spol€nost Novota neni nova v ramci hl. m. Prahy, na doutranu je to
otdzka metodickd. Domnivam se, Ze postupuji poldtamé metodiky, kterou ten, kdo ji psal, psal ji
pro réco uplre jiného nezZ je hl. m. Praha. Kdo psal tuto metoditechape, jak se aogi pozemky
v Praze a jak jsou zde cenové zaleZitosti.

Myslim si, Ze spoknost Novota nepochyBrdodrzuje veSkerou metodiku ¢lebcas by byl
zdravy rozum vice na méshez metodika.

Prim. Bém:
Dal3i @ihlaSeny do diskuse neni, prosim o&é&mé slovo pedkladatele.

P.Klega:

K navrhu kol. Kovéika ohledg doplreéni usneseni. Duch materialu takovy je. Ztdtge se
s doplrgnim, aby to bylo jednoziag v usneseni definovano.

Kratky komenté ke kol. Hvizl’alovi. Toto je pipad, ktery se vymyka ze v8ech metodik, které
v tuto chvili zname, jelikoz cenova mapa definugnu stavebnich pozerink Toto neni stavebni
pozemek. Na druhou stranu znalecky posudek to pgalpodle vyhlaSkové ceny jako komunikaci,
kde je cena definovana 123@/n2. Nastoupil zdravy rozum, ktery tady kol. KoNataké zmihoval a
tento gedklad je pedloZen podle zdravého rozumu kombinaci dvou cesp.rceny cenové mapy,
protoZe se jedna o velmi lukrativni lokalitu s tibe, se fistoupilo ke stejné ceénpodle této cenoveé
mapy v uvazovani tvorby ceny pro oba pozemky —pjakprodavany, kde se vychazelo z ceny 11500
K¢, tak i pro kupovany, kde se téZ vychazelo z ceby0D KE. Kombinaci jsme dosli k ceénkdy
prodavame pozemek za p&moucast, jak je v navrhu usneseni uvedeno, a ten kampg\nabyvame
bezuplats. Dochazi tam ke zvldStnimu tgobu z4pétu. V dané situaci to byla jedind technick&
moznost, jak toto Uzemi majetkopréwyporadat.

Prim. Bém:
Dékuiji. Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kové&ik:
V tisku z 295 pedkladatel souhlasil s dogimim, které jsem navrhovalili usneseni navrzené
radou s dopléenim na zagr bodu | — ,a ped uzavenim kupni a darovaci smlouvy bude prost prav

tietich osob”. Tyka se to pozemku, ktery bude daro¥énak je to beze zn.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto usnesenim? &&do proti? Zdrzel se hlasovani? 53-0-2. Navrh byl
prijat.

Tisky s pd. ¢. 28 — je jich Sest v jedné&aukladaci zpr&: Pan kol. Klega ZAna tiskem
Z134.
P.Klega:

Tyto tisky v8echnyreSi majetkopravni vygadani z dvoda zasta¥ni pozemk stavbami,
které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Jedna g@&ea o komunikace 2. a 3idy, komunik&ni zelaj,
détska Histe a cast bytovych objekt Navrhovana kupni cena byla stanovena podle pihtrey
schvélenych pravidel pro takovéto vykupy.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 134. Uzavirdm rozpteSievo ma pan kol. Kowvé.

P.Kovéaik:
Z 134 — navrh usneseni bezetnm

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzéilasovani? 58-0-0. Navrh bytijat.
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Material Z 839. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlészpravu uzaviram. Slovo ma navrhovy
vybor.

P.Kovéaik:
Z 839 beze zmm.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzédlasovani? 60-0-0. Navrh bytijat.

Tisk Z 276. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpraveb se do ni nikdo nehlasi. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 276 beze zin.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzéilasovani? 55-0-0. Navrh bytijat.
Tisk Z 277. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpréstovo mé navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 277 beze zi.

Prim. Bem:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzdilasovani? 53-0-1. Navrh bytiat.
Z 215. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménavrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 215 beze zin.

Prim.Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzdilasovani? 59-0-0. Navrh bytiat.
Z 191. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménavrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 191 beze zin.

Prim. Bem:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasov&¥8-1. Navrh byl fijat.
Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 270.

P.Klega:

Tisk Z 270 zahrnuje Zadostekolika mestskychcéasti o séeni wci z vlastnictvi HMP do
p&e a vlastnictvidchto néstskycheasti. Jedna se odstskécasti Praha 4, Praha 5, Praha 11, Praha 12
a Praha 13 na zaklagejich zadosti.

Praha 4 Zada o &eni jejich spoluvlastnickych podila to z dvodu zajis¢ni uzaveni dvora
a zamezeni tvorb§ernych skladek &asté&ného roz&eni komunikace Pod Starkou.

Praha 5 Zada o &eni pozemik vefejné zelen z divodu sjednoceni viastnictvi a spravy.
(pokratuje Klega)

Praha 11 Zada o &eni pozemi, které souviseji s bytovymi domy a jsou jiZieany neéstské
¢asti Praha 11.

Praha 12 Za4da o &eni pozemku pod jejich &kenym bytovym domem a o &eni pozemku
v k. 0. Kamyk, ktery je zeleni. Zarav&ada o séfeni pozemi v aredlech zakladnich a misteych
Skol, které jsou dnes jiZ v jejim vlastnictvi. Z&em je sjednotit vlastnické vztahy.

Praha 13 Zada o&eni pozemix pii ulici Brdickova pro vystavbu hromadnych garazi.
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Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu, do které jéilgasen pan zastupitel Ambroz.

P.Ambroz:

Chgl bych vyzvat starostu Prahy 15, aby se nam na ofdkr zardil, Ze Praha 5 néjjde
s dalSi Zadosti, ktera by znamenala, Ze ze &ddgnchel pozdji stavebni parcelu, Ze tam bude
zachovéana zetea uvedeny pafk.

Prim. Bém:
Starosta M Praha 5.

P.Jartik:
K nécemu takovému se nemohu zavazat. V této fazi seadié o zel, takZze to bereme jako
zelar a nebudeme Zadat Znu tzemniho planu.

Prim. Bém:
Dékuji za toto ujis¢ni. Nikdo do diskuseifhlaSen neni, uzaviram diskuskele si pan radni
Klega za¥recné vystoupeni?

P.Klega:

Diskuse na téma, jak vznikd #Zna Uzemniho planu, by mohla byt velmi dlouha. Je to
komplikovany proces. Jestlize se jedna oiggkou to zniny Uzemniho planu, které jsobepmétem
zvI&stni pozornosti a zvlastniho jednani. Domnisenze i kdyby k tomu doSlo Zle samospravy
MC Praha 5, bylo by k tomu spoustéippminek. Tim poslednim, kdo o tom rozhoduje, jsmena
ZHMP.

Prim. Bém:
Slovo méa navrhovy vybor.

P.Kové&ik:
Z 270 po diskusi beze zm.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD52-Navrh byl pijat.
Tisk Z 184.

P.Klega:

Tisk Z 184 je obligatnim materidlem, ktery navehprodej pozemk zastagnych bytovymi
druZstvy na zakladpravidel, jak byly schvaleny timto zastupitelstveledna se o 8 Zadosti a jsou
v jednom spoleném Fedkladu. Originadly a kompletni dokumentace je lpdici na oddleni
volenych orgaf, odboru obchodnich aktivitfipadré v mé kancela.

Prim. Bem:
Dékuji panu radnimu Klegovi. Oteviram rozpravu. Nikde nehlési, rozpravu uzaviram.
Obracim se na navrhovy vybor.

P.Kové&ik:
Z 184 — navrh usneseni bezegamcetns priloh.

Prim. Bem:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzdilasovani? 61-0-0. Navrh bytiat.
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V tuto chvili mizeme pistoupit k gedposlednimu bodu, a tim jsou personalnErgmve
vyborech ZHMP. S ohledem na dne3ni volbu a zvalena Strofa&lenem Rady hl. m. Prahy podle
zakona zanika jeho funkcégquisedy finaéniho vyboru. Tento vybor nyni svéhéepgsedu nema.

V rdmci personalnich zn navrhuje pedseda klubu socialni demokracie ZHMP pan dr.
Hulinsky do funkce fedsedy finatniho vyboru zastupitele mgr. ing. Pocheho. Navmeseni, ktery
si dovolim timto pecist:

ZHMP voli ke dni 21. 10. 2004 mgr. ing. M. Poche fdnkce pedsedy finaéniho vyboru
ZHMP.

Pripomenu, Ze vSechny personalniéoy ve vyborech a zaroité volbu predsed prislusnych
vybori jsme provadi aklamaci. Dovolim si navrhnout, abychom v tétoqedue pokr&ovali i dnes.
Podle jednacih#éadu se tajnym hlasovanim voli poutenové Rady hl. m. Prahy.

Damy a panové,rpdkladam ged vas tento navrh usneseni a oteviram rozpravu.

Slovo ma pan dr. Witzany.

P.Witzany:
Dovolim si navrhnout alternativni ndvrh — 8asného mistdedsedu finagniho vyboru pana
Michala Gregora — na funkcigdsedy finaéniho vyboru.

Prim. Bem:
Nejsou jiné navrhy. Prosim nejprve dva navrzebg,se vyjadili k nominacim. Nejprve kol.
Gregor.

P.Gregor:

ODS drzi dohody, i kdyZ pro ni nejsou vyhodnémsewasti ODS a &kuji za tento navrh,
ale nepada to v Uvahu. Neni wastné, ale musim tiici: minimalné predsedu kontrolniho vyboru
jsme volili v tajné volk.

Prim. Bém:
Dekuiji. Pan kol. Poche.

P.Poche:
Dékuji za navrh. Rad bych podfib kol. Gregora, ktery se bohuZel vzdal, takZe tuto
kandidaturu gjimam.

Prim. Bém:
Uzavel jsem rozpravu, ale chapu, Ze kol.nldk ma pravépodobré pripraven komentéa
Dovolim si ot otewit rozpravu. Davam slovoidinu Kaidkovi.

P.Kandk:
Pane primétore, zklamu vas, nematipiaveny komenta ale mam fipraveny navrh.
Domnivam se, Ze persondlni &g v radt, z nichZ vyplynula i tato personalni &na, jsou
hodnoceny v witém komplexu a Ze by mozn4 stélo za Gvahu, zddpag takovéto volby bychom
nentli postupovat pro mne klasickou metodou, to znantajréou volbou. Myslim si, Ze je to férové
jak viagi kol. Poche, tak &i komplexni dohod. VSichni ostatni¢lenové, kté se této dohody
zWastnili, byli voleni tajg, a dal bych toto privilegium i panu kolegovi.

Prim. Bem:
Zaznamenavam navrh na tajnou volbu.
Pan dr. Witzany, ifipravi se dr. HoSek.

P.Witzany:
Také bych povaZzoval za standardni volbu tajnowhBnéc je, Ze dekdvam, Ze se navrzeny
kandidat pedstavi, vysétli, jaké ma zkuSenosti ve fin&am oblasti a jaké maipdstavy o praci ve
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finanénim vyboru. Fiznam se, Ze mi na &atku jednani ani nenapadlo, Ze kandidat na radpémo
Strof tak netiini. KdyZ byl volen pan Chada, aspé se gedstavil. Myslim si, Ze by to o byt
standardni a negh bychom z toho dat takovowisté formalni nezajimavou proceduru.

Prim. Bém:
Pan dr. HoSek.

P.HoSek:

Také se domnivam, Ze je to komise, ktera je zeormilka Ze bychom tam én k volbé
pristupovat tajnou volbou. Také se domnivam, Ze paln Roche nebytlenem finadniho vyboru.
Jakoclenové finaniho vyboru bychom radi uvitali, kdyby namekl svou pedstavu svéhoisobeni
jako predsedy.

Prim. Bém:
Pan dr. Hvid'ala.

P.Hvizdala:

Myslim si, Ze tato zaleZitost je vice neZ jasmaig¥e se jedna o Séfa firaniho vyboru, to
znamena nejieZitéjSiho ze vSech vybor Jsou to dva vybory, které musime mit ze zakorgber
kontrolni a vybor finatni. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o to,iEysnyclen zastupitelstva
bude i uvolgn, tak si myslim, Ze vramci korektnosti neni moZiné forma nez forma tajného
hlasovani.

Pokud se rozhodneme pro aklamiahlasovani, izeme tak &init, ale na druhé str&mi to

pripada jako pestoupeni vSech dohod, které zde kdy byingny. Pokud si
(pokratuje Hvidlala)

vzpominam, pedseda finatmiho vyboru byval vZzdy volen tajnou volbou. Tajndlba by n&la byt
dodrZena. Vzhledem ke kompetencim a pravomocimdaatena zastupitelstva, vzhledem k tomu, Ze
vyjma hlasovaciho prava mé skoro stejna prava fdtatniclenové mistské rady si myslim, ze
v rdmci zachovani korektnosti je nezbytna a nutjréatvolba.

Prim. Bém:
Slovo mé kol. Habrndl.

P.Habrnal:
Dovolim si komentovat volbu, ktera bylseg dema lety. Jaka@lovek, ktery byl volen, stej
jako kol. Strof, pedsedou vyboru, byl jsem volen t&jn

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P.Kasl:
Muj dotaz smifuje k dalSimuretézci persondlii. Kdo budeigedsedou zahratmiho vyboru?
Mohli bychom se to také dogekt.

Prim. Bém:
Pan kol. Prokes.

P.Prokes:

Spise faktickou poznamku. Pan navrhovatel i diiiutujici zde howvidli o aklama&ni volbs.
Upozornil bych na to, Ze protipélem tajné volbyvigba vdejna. Co se tie aklamace, je tadba
souhlasné mieni, potlesk, nadSeny piskot nebaidni. Nelze volit — voli se vejng, nebo taja.
Jsem pro volbu tajnou.
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Prim. Bém:
Pan kol. Poche.

P.Poche:

Nechtl bych se pedstavovat osokin ani to, jak by rélo vypadat pisti zasedani fin&niho
vyboru za 14 dni, ale pro kol. Witzanyho butiebt se zamyslet nad tim, jak by fitahvybor n#l
fungovat do budoucnaici nekolik priorit, které mam.

Myslim si, Ze jednim z ai|l s kterymi jdu do finatniho vyboru, je fHprava ijeti zasad
hospod&eni hl. m. Prahy. Tento material bude dlouho &mavat finadini vybor. Rad bych édhem
nésledujicich dvou let do&lpk jeho schvaleni, protoZze tento materiél dle ma&poru chybi. Zasady
hospod&éeni neésta by mdly obsahovat nejen istdrédoby rozpdétovy vyhled, gipravu velkych
investiénich akci, ale ndapi spravu portfolii a &asti hl. m. Prahy védkterych prazskych firmach.
Tento materiél je péebny k tomu, aby #sto dokazalo rozpmovat dlouhodobd tak, abychom se
vyhnuli skokim mezi roky, které napvidime v letoSnim roce.

Dale bych se za#il na to, aby se ¥sto Iépe ¥novalo cash flow managementu, to znamena
aby pongrné vysoka likvidita, kterou msto v tuto chvili disponuje, byla vyuZzita 1épe netlito chvili.
To by nlo byt sowésti zasad, o kterych bych se radat@o nejdive bavit.

(pokratuje Poche)

Velkou prioritou je piprava a dokoteni velkych investinich akci jako je&istirna odpadnich
vod. S touto problematikou jsem se podroleznamil jakailen vyboru infrastruktury. Dale to jsou
n¢které dopravni celky — trasa metra, obchvat a dalSi

Posledni ¥c, se kterou bych radgdstoupil ped ¢leny finartniho vyboru v dohledné déta
kterou se prawpodobrt jeS€ nikdy nezabyvali je, Ze bych rad da analyzu tzv. gendrového
rozpaitovani — rad bych vifl, jak jsou alokovany jednotlivé rozptmvé zdroje v hl. m. Praze podle
zaneieni.

To jsou jen ii hlavni priority, se kterymi tam jdu. Sanfepmé aktudlni problémy jsou
schvalovani rozptu, zajiSéni Uwru atd. O tom mizeme spolu mluvit, neni to na toto plénum.

Prim. Bém:
Pan kol. Jatik ma slovo, poté pan nam. Hulinsky.

P.Jartik:
Vazeny pane primatore, rychlymigkumem v klubu sefiklanime k tajné vol® predsedy
finanéniho vyboru.

Prim. Bém:
Pan kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:
Vazeny pane primatore, i my bychom radi tajnowuol

Prim. Bém:

Damy a panové, v tuto chvili si mohu dovolit ufivozpravu. Dovolim se obratit na vas
s ndvrhem na tajnou volbuqusedy finatniho vyboru. Kdo je pro, aby volbagasedy finatniho
vyboru ZHMP probihala tajnym hlasovanim? Kdo jetir&do se zdrzel hlasovani? 58-0-0. Navrh
byl prijat.

Konstatuji, Ze je mozné vyhlasit 15minutovaiesiavku na tajnou volburgdsedy finaéniho
vyboru. Tajna volba bude probihat stejnynisgghem a stejnou procedurou jako probihala valdaa
rady. Ve volebni mistnosti obdrZite hlasovaci ksgakrouzkujete ho ve vyjéehi ano nebo ne.

Slovo méa pedseda volebniho vyboru.

P.Kovéaik:



41

Znovu gipominam — bude tam viset vzor, aby vSichnigliidak vypada hlasovaci listek pro
ano a jak vypada pro ne — krouzek kolem ,ano“ nietdem ,ne“. V minulé voll byli lidé, ktei se
spletli.

Konec uzavirani volebni mistnosti bude ve 13.30 h.

Prim. Bém:
Dékuji, Stastnou volbu.

if@3tavka na volby)

P.Kové&ik:

Protokol o vysledku tajného hlasovani o navrhuvalbu uvolréného pedsedy finaéniho
vyboru ZHMP pana mgr. ing. Miroslava Poche konangh@1. zasedani ZHMP dne 21. 10. 2004.

Rozdano bylo 64 hlasovacich ligtlodevzdano bylo 64 hlasovacich listk toho pro zvoleni
pana mgr. ing. Miroslava Poche uvéym predsedou finatniho vyboru ZHMP bylo odevzdano 34
platnych hlas, 23 platnych hlasproti, 7 neplatnych hlasovacich ligtk

Navrhovy vybor konstatuje, Zze pan mgr. ing. MiassIPoche nebyl zvolen uvamym
predsedou finamiho vyboru ZHMP.

Prim.Bém:

Damy a panové, v této chvili jsme vzali ramomi konstatovanitpdsedy navrhového vyboru.
Znamena to tedy, Ze v tuto chvili finam vybor ZHMP nema svéha'gdsedu. Na druhou stranu ma
své mistopedsedy. Fakticky to znamena, Ze v tuto chvili fimanvybor budefidit mistogedseda.
Predpokladam, Ze na dalSim jednani zastupitelstistopbdu prothne dalSi volba. Dovolil bych si
vyjadiit prani, Ze tentokrat volba bude @3pa.

Predposledni bod dnesniho jednani je navrh persamalmiEn ve vyborech. Je ze strany
predsed prislusnych vybal néjaky navrh? HIasi se kol. HoSek.

P.HoSek:

Predchozi bod nepokladam za ukeny, protoZe podle volebniliddu mame dalSi kola. &b
by se otetit dalSi kolo. Jestlize se nikdo rfépasi a nebudeme dale volit, tento bod ulore.
Myslim si, Ze podle volebnih@du bychom rli ve volbe¢ pokratovat dalSim kolem.

Prim. Bem:
Nejsem si tim jist. Pan kol. Koki&.

P.Kovéaik:

BohuzZel musim pana kol. HoSka zklamat. Tim, Ze rgirZzen jediny kandidat, volilo se
rovnou v tzv. tetim kole, kde pouze nadpoléni paet vSechileni zastupitelstva znamena zvoleni.
V opaném (Fipad® by mohla byt navrZzena pouze tzv. opakovana vollbb@vgmi navrhy. Pan
primator navrhuje takovouto opakovanou volbu odlo#a [Fisti zastupitelstvo. Prvni kolo bylo
zarovei tietim kolem.

Prim. Bém:

DalSiho pihlaSeného do rozpravy nevidim, rozpravu povazajikorgenou.

Muzeme pistoupit k poslednimi bodu dnesniho jednéni — dotpipominky, podsty ¢leni
ZHMP — jinymi slovy interpelace. Do interpelaci ma& pisemnychihlasek.

Je 13.30 h a kladu otazku, zda s ohledem na higgiedi energetické paeby organismu
cténych zastupitél a zastupitelek je mozné pokowat v projednani tohoto bodu a ukdnednani
zastupitelstva ifgd ol¥dem — tuto variantu bych v této chvili preferovlme demokraté, proto kladu
otazku, zda zde existuje navrh nzmseni jednani a pokiavani v jednani zastupitelstva poedé
s poslednim bodem interpelace.
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Nevidim Zadného ifhlaSeného do diskuse s navrhem, beru to tak, tee g8 ¥tSinow
ztotoznili s ndvrhemigdsedajiciho. Ekuji vam za to.

MuZeme pistoupit k projednani prvni interpelaceilfaSena je pani zastupitelka Bursikova —
haseni v metru — pardon, hlaSeni v metru.

P.Bursikova:

O haSeni mi nejde. Gith jsem poprosit progtdnictvim pana radniho Steinera paeditele
Dopravniho podniku, jestli bychom se nemohli posurdize do Evropy a jestli by hlaseni v metru
mohla byt anglicky. V ramci mého letniho pohyburaZ jsem zaznamenala naprosty chaos.

Vim, Ze to vypada jako drobnost, ale onehdy seziaatilo di€. Pracovnici metra majijaky
postup, ktery sedi, a hlasili tak, Ze ani ja jsem neroztleg co dit ma udlat.

Dalo by se provést Skoleni v jazyce anglickémjazyce lidském, aby ztracenéditsilo, co
je to terminal stanice Flora, kdyZ jékde ,v haji“.

Prim. Bém:
Kol. Steiner ma slovo.

P.Steiner:

Pokud to mam chapat tak, Ze to jsou Hije s velitin pak je to jednoduché — gestupem
na Muzeu, ale asi to bylo mySleno s malym ,h“.

Zatal bych prvnicasti, to znamena hlaSeni v antifié. Friznam se, Ze nezndm jediné hlavni
meésto na s¥té — iznam se, Ze neznam vSechna - kde by bZad hlaSeni — nehokion o krizovych
hlaSenich, kterd Dopravni podnik v cizich jazydiatispozici ma — byla v jiném jazyce nez je jazyk
piislusné zem Dokonce ve vicelingualnich statech jako je Kanad&vycarsko vzdy hlaSeni jsou
nikoli ve vSech ednich jazycich zetnale pouze viigdnim jazyku fisluSného kantonu, statu atd.

Zhruba ped 12 lety jsem # mozZnost navstivit Hongkong, ktery byl v té dgbsg kolonii
Velké Britanie, a ani tam nejsou hlaSeni v aftiglé.

Je to otdzka k diskusi. VSechny & informace jak v angfiing, tak v éméiné v metruiadu
let jsou. Opakuji — vSechna krizova hlaSeni, atetret hlaSeni o vyznamnych zmach v sitich MHD,
jsou k dispozici jak v andlting, tak v méin¢. Frizndm se bez lokélniho patriotismu nebo zapecnictvi
— nejsem §li§ priznivcem toho, aby d&Zna hlaSeni byla v siti prazské integrované dopravy
provozovana i v jiném nezdeském jazyce.

Rozumim tomu, Ze mohou bygkieré stanice metra naps centru, kde by to bylo vyuZitelné
prislusnym procentem cizific Jak ale chcete definovat, v kterydstech rista tato hlaseni budou a
v kterych¢éstech rssta je to nadbytmé? Pustili bychom se do diskuse, ktera nema j2&wy.

Jiz pred rekolika lety jsme tadyesili otazku informénich Sipek po Praze, zda je nebo neni
vhodné mit nazvy paméatekeském jazycesi zda je nutné fekladat, Ze Staro¥stské radnice je Old
Town Hall. Mohu fici, Zze mi pibuzni, kt& z anglosaskych zemitipZzdéji do tohoto mista,
samozejmé nazvy pamatek pouZzivajicestirt. KdyZz pijedeme do Londyna, budeme také hledat
Tower, a nebudeme hledat?v Fiznam se, Ze v tétosei jsem pondrné rezervovany.

K druhé ¢asti otazky. Samdejme otazka jazykové vybavenosti zésthan@ Dopravniho
podniku je nikdy nekotici boj, steji jako je to u Policie’R, u Meéstské policie a u dalich sloZek,
které se s cizinci desinnebo aspd olxas setkavaji. Probihaji nejen jazykové kursy, alairsy
slusného chovani a zachazeni se zakazniky, zejegémdkazniky nikoli domacimi. Saniepre, Ze
nikdo z nas nefize gevzit zaruku — ani ja, ani paeditel Houfek — za kazdého z 12500 2athan&
Dopravniho podniku, Ze kazd#&ta, kteroufeknou véeském nebo v cizim jazyce, bude gramaticky
spravna a srozumitelna tak, aby kazdy, kdo neni&een s terminologii Dopravniho podniku, tomu
rozungl. Obavam se, Ze z Uro¥aastupitelstva nevim, jestlittheme v tuto chvili vicedit.

Mohu pisemi odpowdét, jaké jazykoveé kurzy nebo kurzy psychologickéujsoDopravnim
podniku zajigovany. Jsemigswdcen o tom, Ze jsou zajidvany dostaing.

(pokratuje Steiner)

Troufnu sifici, Ze zamistnanci Dopravniho podniku jsou na tongaht instituci, o nichZ jsem hotib
— nagt. PolicieCR a Mestska policie — nejlépe.
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Prim. Bém:
Dékuji. Druha interpelace — dr. Jaro$, recenze teféWartie. Pane doktore, mate slovo.

P.Jaro§:

Vazeny pane primatore, damy a panové, 3. 10. ¢ptabna televizi Nova Partie, kde
diskutovali dva pedni politici Prahy, potazmo republiky. NerileFity vysledek 52 : 48 nebo 48 : 52,
myslim si, Ze tleZzité je to, jak debata v televizi vypadala.

Che&l bych ztohoto mista pélovat byvalému nasstkovi, a zvladt vystoupeni pana
primatora fisobilo velice erudovan korektrg a odpo¥dné. Chgl bych olEma podkovat afici, Ze
poprvé od r. 2002 jsem se nestiyde jsentlenem poslaneckého sbhoru, smmiz oba panové zasedaiji.
Dékuji vam.

Prim. Bém:
Dalsi je do interpelaciijmlaSen pan arch. Kasl — ochrana osobnichtti@G®KCP. Bude to
pravdpodobré nékolik poznamek dohromady.

P.Kasl:

Mam rekolik kratkych dotad.

Prvni se tyka uvejnéného ¢lanku, 7e Wad pro ochranu osobnich Gdlaje pipraven
sankcionovat Prahu 2, Prahu 4, moznd i jinéstskécasti a i tento fad za to, Ze porusuje zakon,
protoZe uvéejiiuje osobni data v usnesenich z takovéhoto zadsipéaei z rady ¢i v jinych svych
dokumentech. PovaZzuji to za absurdfieska republika se sice dostala v iZ#tu Coruption
Preception, v indexu vnimani korupce, na hezkéntisto myslim ze 145., stale jsmrti odzadu
v EU a rozhod#é zamazavaniehokoli v usnesenichd@mu neprosgje. Myslim si, Ze to neni aniile
radnic.

Bylo by dol¥e, kdyby pan primator inicioval jednani s pan@mitelem tohoto tadu a pokusil
se tuto absurditiesit. Podejme legislativni iniciativu, je to nawhla

Druhy dotaz se tyka v budoucnu jmenovaného pamaika generalnihteditele KCP, ktery
byl udajré vybran panem nam. Burgermeisterem - jak S@d, znd se s nim povrohinjak se
dozvidam ja i doze@i rada 18. 10. z novin. PovaZuji to za nestandarldiyZ se dovidame o
uzavirkach silnic, mohli bychom se dégit i o tom, Ze se chysta vgma. Vynena je potebnd, ale
bylo by dolfe se nap dozwdét, prac prdw pan Karnik, jaké ma zkuSenosti, zda je to ta s@rav
osoba, kterd KCP zvladne.

Treti je interpelace na odbor dopravy Magistratu.argk povedeného zavodu v sobotu, kdy i
pan primétor jel v poutech — jak jsem secetb Nic proti gedvolebni propagaci pana starosty
Nadvornika, ale zelen& oktavie, jak piSe myslingeveik Praha, ktera patotci pritele mé dcery
v Trebonicich, skuta¢ byla na Uzkou polni cegku postavena umysin protoze 70 Silericsefitilo
po obvodové cesite Trebonicemi poté, co udajrsplnili zabavni Ukol, Ze nasli, kde je elektiika
Jiskra v TFebonicich. Cela sotd vedla heslem Jezdime nebo zavodime, abychom piomoh
k bezpénosti provozu. Auta tam proji#th zhruba 80kilometrovou rychlosti, nez se otéitefe mé
dcery nastval, vyjel s autem a zablokoval zavditidRana policie mu dala spiSe za pravdu, dogitau
mu, & si s€Zuje.

(pokratuje Kasl)

Jestli budou takovéto zavody fiadany pod patronaci primatora, nevim, jestli s bamapsti
provozu se &am dostaneme.

Posledni pozndmka. Willjsem GspsSne zabudovanou Upravu neergonomického pultiku —
vysuvnou desku, ktera je pod s&kiau pana Bedrté umisténa. PovaZuji to za nédstnéeSeni. Kdysi
v komisi u pana dr. Tretery(?) pod panéad. Trnkou bylo dohodnuto, Ze seeglaji uchyty pod
naSim sezenim tak, aby se sd@adostala vy3e, do jiného Uhlu, aby se na ni gedgovat a nejen
spat. Je @ané na posezeni v kina nade zasedanigominaji kdeco jiného jen ne multikino, i kdyZ je
to nekdy pekny krvak.
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Prim. Bém:

K té ¢asti, ktera byla adresovana na mne. | mne vyigkyapil. Ochrana osobnich dat je
diskutovanym tématem, vedeni jasné hranice asi jeenbduché. Beru tento padnUz i samotny
vyrok mg inspiroval k tomu, Ze se chystameslitelem pislusného tadu sejit.

K rallye mohutici jen tolik, Ze jsem so&il v jizdé zruinosti. Neprokazal jsem mirfédnou
zrienost. Jizda probihala na parkovisti se strakatyuaelkami, kterych jsemahkolik pobdil, protoze
jsem gl svazané ruce jakymisi pouty. To je vSe, co k tanahuftici.

Ke zbyvajicimtastem, pokud by si pan architeképpisemnou odp@d’, je to mozné.

Ctvrtym piihlaSenym do interpelaci je pani zastupitelka S&dia. Ma slovo.

P.Sedl&kova:

M4 interpelace se bude tykat mého evergreetaegeni centralni kapacitystirny odpadnich
vod. Interpelaci budu sttovat na vas a prosim o vasi odpdyvInterpelaci dostanete i pise&n

Mam Sest boil o nichz bych dnes rada hdila. Prvni se tyka oponentnihidzeni, které
probkéhlo 13. 10. 2004. Mamekolik otdzek. Jakym Zisobem byl stanoven Klipro vykér pozvanych
osob? Kolikélena ZHMP bylo na toto oponentiiizeni pozvano?

Za druhé prosim, aby na zakiag/slechnuté prezentace, kterou vypracovala spok Black
and Beach, byli vSichrilenové adleny ZHMP seznameni s touto prezentaci a s posudkimmy tato
spol&nost vypracovala, protoZze je z mého pohledu velmingtny pro feSeni naSich problém
s¢istirnou odpadnich vod.

Za fteti. Prosim, aby pan primator sdm osplnorganizoval, zastitil a bylcasten dalSiho
podobného oponentnihidzeni, na které kil pozve vSechnygleny ZHMP, nebo minimak ¢leny
prislusnych vybal, a to vyboru pro infrastrukturu, Zivotni priedi, Gzemni rozvoj a vyboru
finanéniho a aby na tomto dalSim oponentrfimeni byly gedneseny posudky, jak bylyquneseny
tiinactého. Za to panu primatorovigglem @kuji a doufam, Ze si uté ¢as, aby tam mohhkistat celou
dobu.

Prosim pana primatora, aby p&tiyna arovni statnich orgdindivody, pro které bylo v ramci
piistupovych proces stanoveno celé Gzendleské republiky jako tzv. citlivd oblast a aby piilv
moznost, zda je pro hl. m. Prahu v ramci jeji llegigni iniciativy mozné zasadit se o &nu z&azeni
Gzemi do citlivé oblasti.

DalSi otazka na pana primatora se tyka toho, jakpisobem bylo az do dneSniho dne
naloZeno s nabidkoudsta Hamburk na konzultactiggeSeni kapacityistirny odpadnich vod Praha.

Prosim pana primatora, aby byly doloZzeny odboriérence vybranych pravnickych osob,
které zpracovavaly odborné posudky. Zde prosim,taldyylo Wetre organizace Hydroprojekt, aby
tyto reference uvedly jejich zkuSenosti v naslexdafi oblastech: v oblasti

(pokratuje Sedlékova)

navrhu projektovéheeseni srovnatelné kapacitigtirny odpadnich vod laiv ramciCeské republiky
¢i v Evropg, jejich aktivni podil na skut@é realizaci srovnatelné kapacitistirny odpadnich vod
v Ceské republicgi v Evrop, a dale aby dolozil, zda bylyékdy vyzvany k dasti na podobném
oponentnimiizeni kieSeni srovnatelné kapacitystirny odpadnich vod v ramcieské republiky,
v rdmci zemi EWi ptipadré mimo zeng EU.

Prosim pana primatora, aby na zaklgdezentace a posudku Black and Beach, které jsme
mohli vyslechnout 13. 10., byla dale rozpracovaatdnz néeSena variantéeSenicistirny odpadnich
vod Praha, a to varianta, kde bude uvaZzovano stiyugelého prostoru ostrova, s revizi navrzeného
feSeni vodni linky, a dale zda bude uvaZzovano srdka a skut&nou revizi doby Zivotnosti
instalovanych technologii, a to vS8echno na zaklahcipu, ktery pedstavila spoknost Black and
Beach, ktery se mi velmi zalibil a ktery by byloodmé vyuZit prareSeni naSeho problému, to jej
principu maximalniho vyuZziti jiz uskute¢nych investic, zainvestovaného majetku, kteryisdrne
je.

Posledni bod. Prosim pana primatora, aby zaddii stdkladovosti, kterou vypracuje takova
spolé&nost, kterd ma prokadzané zkuSenosti s provozermateiné kapacityistirny odpadnich vod
bud’ v ramciCeské republiky, nebo v ramci Evropy.
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Prim. Bém:

Deékuji za divéru. Na druhou stranu se ne ke vSemu citim byt koempei, natoZ pak pétné
vzdelan.

Oponentnitizeni prokhlo. Z&kastnil jsem se jeh®asti gedevsim z dvodu vymezeni #iSte,
na kterém se v této chvili pohybujeme. Dovolinosd t¥isté na mikrofonrici. Hriste vychazi
z reality mozného, nikoli z reality aintého. Realita mozZného se opird o dostupné dmardroje,
které ma hl. m. Praha v budoucnosti do r. 201@kag bychom cldi byt velkorysejsi, tak do r. 2011
¢i 2012 jde o vySi progedki, s nimiz mizeme pditat a které mit budeme.

Reknu ti teze. Praha na Grovierpani cizich zdréj vycerpala k letodnimu roku maximum
mozného a {isti rok s ohledem natipravovany rozpéet v kapitalovych vydajich bude ¢erpani 2
mid., hlavré v budoucnosti pouZitych na vystavbu velkych dopéavwnfrastrukturnich staveb.
Hovoiim ¢asténé o mestském okruhu a nejspiSe o mimodrovém KiZeni Malovankagasténé o
4C2 — metro na severni terasu.

Za druhé. Z naSich ust jste mnohokrat slySelsg@echystame k dalSimu zadluZovansta,
protoZe jsme si &domi — by kritéria, kterd jsou dnes nastavena, by umozritladg pongrné
velkorysejsiho pohledu — s ohledem na splaceni 608 a 2009 jsmer@s\wedeeni, Ze jsme zhruba
na saturéni kapacit¢ mozného a zadné dalSi kroky v tomto ohledu neéhyst

Za teti to znamen@, podivame-li se na inwedtnebo kapitalovou silu ¢sta, ktera se fite
pohybovat mezi 7 — 8 mld.&s ohledem i nadiné vydaje, bty tyto k€Zné vydaje fedpokladame, Ze
budou s maximalni silou a intenzitou pris§i rok Skrceny nebo tany dofi, musimtici, Ze i kdyz
tento obecny princip bude napim pesto kapitalova sila je jasrdefinovana a ukazuje moZznosti
meésta pro r. 2005, 2006 a dale.

V praxi to znamen@, Zedsto je postaveno do situace vydefinovani siddjch invesiénich
staveb. To vtuto chvili probihd. Zate tady volani na urovni nejen ZHMP po vydefinovani
stredrédobého investniho planu. Takovyto plan je dnes t&mpripraven s ohledem na to €hg, ale
predevsim na to mozné. Uvhitej strukturujeme priority. NepochyBnjedna z priorit je réstsky
okruh, dalsi je dopravni infrastruktura 4C2 #ppava dalSich tras metra, #eti prioritou je nova
Ustrednicistirna odpadnich vod.

(pokratuje Bém)

K nové cistirné odpadnich vod mame své usneseni, mame idiialamec, o kterém bylo
fe¢eno, Ze je velmi orientai a Ze poslouZil hlavnpro poteby edloZeni projektu na kohezni fondy,
nicméré je zZejmé, Ze Usednicistirna odpadnich vod, kteraude byt postavena za 30 mid., za 20
mid., ale také za 10 mid., je pro nas v odfawna silu kapitalovych vydajspravna variantdait— ta
néklady s velkou prawgodobnosti na 13 nebo mozna i 15, ale to je maxiniénice mozného.

Hledame vicezdrojovy model financovani, na kteamnebude podilet jenésto ze svych
zdroja. Vime, Ze vystavba dstdni ¢istirny odpadnich vod se musi dotykat v nakladeghosi.
Vynosy je vodné a stoé. Objevuje se to ve &8dvacich prosedcich a jedna z interpelacifimha
adresu vodného a st@eho. Tvrdi, Ze se vodné a®té musi do nakladpromitnout, ale to musi byt
model sofistikovany, to znamena model, ktery pracufmi zdroji, které k dispozici mame, nejen
s jednim zdrojem, to znamenéadbmeésto, nebo Hjmy z vodného a stmého.

Co tim chcitici? Chci timfici, Ze rkteré snahy o racionalni sniZeni naklad optimalizaci
nakladovych poloZek, jsou na méisChci tim takéfici, Ze analyza Black and Beach, kterou jsme
dostali do ruky, ktera svym #ipobem snese i nesnese srovnani s oponentnimu postedé mame
k dispozici z jinych instituci a které jsou dalefmpracovadsi, pinesla rkteré inspirace, které je
tieba sledovat. To agekne pan radni Gregar, které sledovat nepochighdeme.

Oponentnitizeni bylotizenim otetenym, kdo na & mohl nebo nemohl byt pozvan, k tomu
se vyjadi kol. Gregar.

Zde je nutny dalSi semihdAsi se ukaze, Zze dalSi seniirtdy byl dobry nad definitiv§jsi
podobou, ktera nakonec bude volena i ve ¥aebfinarini ramec, ktery jsem devymezil.

Varianta pouzit cely ostrov, jit do zahrddek azd&n Gzemniho planu, revidovat vodni linku
atd. — to jsou &které z inspiraci, které se objevuji na stole aétekon€éném disledku by mohly
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piinést Uspory. Je jasné, Ze Uspory musime hledatgzacistirnu odpadnich vod za 25 mid. sésto
dovolit nemiize, pokud se nechce zadluzit. Obeme tady deklarovali, Ze se zadluZit nechceme.
ZkuSenosti z Hamburku.dBuji za inspiraci, pokusime s&jaké ziskat.
Odpovdi na otazky, které jsou zde formulovany,ésuji na mne a na kol. Gregara. Prosim,
MiloSi, abys n& doplnil v technitgjSich aspektech.

P.Gregar:

Oponentnitizeni bylo organizovano PraZzskou vodohospskiu spolénosti jako oponentni
fizeni v odborné&ésti veéejnosti. Nebylo pvodné koncipovano jako otéené, fizvani byli zejména
odbornici. Ten, kdoijBel na oponentriizeni, mohl mu byt iitomen. Nebyl Zadny itenatdylo to
interni oponentniizeni. Takto to bylo{wvodné planovana PVS.

PVS sodasré planovala prezentaci na zakéadyhodnoceni oponentnihdzeni pro vybory,
které zmiovala kol. Sedi&ova. Mizeme udlat prezentaci SirSi, i pro zastupitele, nad dal&iokem
feSeni nebo nad dalSim vystupem, kteiggse nové poznatky vyplyvajici z oponentnifzeni. Tyka
se to zejména spdaleosti Black and Beach, tam inspirujici motivy jsauayslim si, Ze budou
v zawrech oponentnihizeni zmigny.

Co se tyka citlivych oblasti, Praha standérgio celou dobu brojila proti tomu, aby byla
souasti citlivych oblasti. Kdo si oté® raienku od r. 1999, v kazdé kapitole ,voda“ je totdi#mvano
jako velky problém. Praha k tomudidla své kroky, které nebyly vyslySeny.

(pokratuje Gregar)

Nechali jsme praitit otdzku revize citlivych oblasti, je to pémé velmi komplikovana
kauza. Pravni rozbor glhme znovu a bude k dispozici.

Vybrané odborné reference budou doloZeny, jaladg poZadovano.

Rozpracovani revize vodni linky. To jsotepré vystupy, které jsmeéekali od oponentniho
fizeni a nyni se jimi zabyva Prazska vodohosiskdaspolénost a hleda, kde je nutno revidovat a kde
neni nutno revidovat.

VyuZziti celého prostoru ostrova. Vime, jak je kdikpvané projednavani zny Uzemniho
planu v técéasti, kdecistirna je. Existuje studie, kterd hdv@ moznosti vyuZiti dalstasti ostrova,
jako studie podirna, napluje za¥ry toho, co bylofeceno na oponentniifizeni i spolénosti Black
and Beach. Na druhou stranu je to jen studie, kteadrazi realitu projednavané &m Uzemniho
planu. To jeiteba si ugdomit.

Revize mozné Zivotnosti existujicich technologisouvislosti s principem maximalniho
mozného vyuzZiti — ano, to je jednou &if ktera ovdem Uzce souvisi s prostorovym espéni
Cistirny. Prostorové uspadanicistirny se odviji od z&ny Gzemniho planu.

Zadani studie nékladovosti. V tento moment je madapracovava se, na druhou stranu bude
podrobena &kolika revizim. V prvnim Kkole revizi ze strany mesSortni skupiny ministerstva
Zivotniho progtedi, kde odbornym poradcem je myslim McDonelt(?¢rnk byl na to najat, coz je
renomovand spateost, kterd pravgpodobré spkiuje kritéria, ktera pani kol. Sedlkova na & chce
klast. Déle budou probihat technické, ale i fifrdnkonzultace v Bruselu. Brusel mé &bpsvé
konzulta&ni spol€nosti, které jsou na tyto otazky zé&mny. Neobavam se toho, Ze by to nephbb
fadou oponentur a kritickych cest.

Pod ¢. 4 neumim odpaidét jinak nez pisemf) protoZe reference jednotlivych oponent
nejsou tady k dispozici.

Prim. Bém:

Na interpelaci bude pisefndpowzeno.

DalSim gihlaSenym je Karel Fischer — hl. m. Praha — &tmavatel. Pane zastupiteli, mate
slovo.

P.Fischer:
Mdj podret nese nadzev HI. m. Praha — ,zstmavatel”. VSichni vime, Ze hl. m. Prahaibuoa
arovni kraje, nebo obce plitédu Ukol a funkci tzv. spokenského vyznamu, demuz je povinno
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piimo ze zakona. To z#tuje vydajovou stranku rozpt mésta, a proto se podili na&ijmech ze
statniho rozpé&tu.

Radugcinnosti se samostatiéprenesené isobnosti vykonava hl. m. Praha na zakladého
dobrovolného rozhodnuti. V této Gvodni tezi Ize lddht zejména oblast Skolstvi, zdravotnictvi,
bezpeénosti, dopravy, kultury, bytové politiky, ale i p@nictvi. V €chto oblastech se setkdvame
s méstem Zizovanymi slozkami, sfspsvkovymi organizacemici obchodnimi spokanostmi
zaloZzenymi hlavnim gstem nebo se podilejicimi na obchodnich podiléctakcich vlastnich
hlavnimu ngstu.

Kam sn&iuji? HIl. m. Praha je wejnopravnim gigantem v nasi republice, ma velkypodeat
na stra vydajové i gijmove. Zajima my otdzka, jakou Ulohu sehrava naSésto na trhu prace
v regionu jako zagstnavatel, jakou ma nebouie mit pozici a jakou by pozici #lo mit — jinymi
slovy: kolik ve skuteénosti hl. m. Praha nebo jeji rozfe zandstnava zakstnand, kolika lidem dava
praci? Vezmeme-li si den obgjného PraZzana, rdno se probudi v prazském kigry je os¥tlovan a
vytapsn pravaépodobr firmou s podilem hl.

(pokratuje Fischer)

m. Prahy, zdsobovan vodou a plynem gdvriPopojde na nejblizsi stanici po chodniku, jekeditu
zaji¥uje naSe resto progtednictvim své fispEvkoveé organizace, nasedne do dopravniho fedkti —
a zase jsme to my, a jde na konc¢estystavu, a opt miZe jit do naSifispivkové organizace.

Napada mi &kolik otazek, jejichz zodp@zenim bychom mohli&dét, zda Praha dava praci
desetig Prazaf, polovirg procentu PraZzanci dokoncedétvrtiné. Odpow¥d na mou interpelaci by
mohla datélenim zastupitelstva iedstavu o vlivu rista na zagstnanost na naSem Uzemi. Otazky
tady ¢ist nebudu, mam je vpisemném vyhotoveni.tiPatezi & otazka, kolik zamstnand
zanestnavaji pispivkové organizace hl. &sta Prahy, kolik spotmosti, ve kterych ma podil, i
procentualni vyjaikni. \&fim, Ze parteditel Trnka, ktery se tim bude muset zabyvat, debmit
z toho hlavu kolem a Ze se takové informace dajémmat. Zkuji vam.

Prim. Bem:
Dékuji panu zastupiteli Fischerovi. DalSimilgaSenym je pani zastupitelka Reedovéa — eticky
kodex.

P.Reedové:

Vazené kolegy®h a kolegové, vazeny pane primatore, ézhtbych se zabyvat etickym
kodexem zastupitele, zejména jeho ileglioZenim na dnednim zasedani zastupitelstekv&pilo to
mne jako mistofedsedkyni protikoruni komise, ale také nas klub. Proto bych sélatgeptat pana
primatora, pedsedu protikorumi komise, pré se tomu tak nestalo.

Vice nez 1,5 roku se na protikotud komisi zabyvametznymi navrhy, nili jsme terminy
nejdiive nacerven, potom na g v z&i jsme se dohodli, Ze bydnbyt navrh gedloZzen naijnovém
zasedani, ale nestalo se tak. Pokud vim, na posiezisedani protikordpi komise jsme se dohodli
na tom — a byla jsemifpomna i duchem, Ze navrh uz nema kam jit dal an@geédnani na
protikorugini komisi nemaji az kam to posunout, Ze do naviyly bakooperovany vsechny mozné
zmeny od zastupitél a kluki, proSel legislativnim vyborem a byl dan Okol prapredsedovi
protikorugni komise, aby byl nalezen igmob, jak ho fedloZi na toto zasedani. Kdyz jsem &léd
prohladeni pana primatora p€¥K, nest&ila jsem se divit, protoZe bylteteno, Ze ma je&tstos
raznych zn&n, které musi zakooperovat. Mozna je to jiny etikkgex, kterym nas chcégkvapit, ale
nezda se mi, Ze by todhbyt ten, na kterém jsme se i v klubech dohodli.

Proto bych poZadala pana primatoraredgedu protikorumi komise, i za klub Evropskych
demokrati, aby kodex byl fedloZen na §iSti zasedani, aby to bylo dano do rukou zastupitala
vibec eticky kodex chifi, zda se cli prihlasit k rgjakym moralnim a etickym princin, a & o tom
rozhodne zastupitelstvo. Jinak mi toto jednaiipgula jako zbytné protahovani a zda se to jako
obstrukini jednéani.

Prim. Bém:
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Dekuji za tuto interpelaci pani mistigalsedkyni protikorugni komise. Musim seffznat, ze
jsem byl dnes takérpkvapen, kdyZ jsem se da@zil, Ze jako svéh@asu probihala na schodedteg
Bilym domem tiskovd konference za legalizaci ilemi konopi v USA, se stejnou intenzitou a
atraktivitou pro sdovaci prostedky byla dnes na schodech Magistratnifaxli organizovana tiskova
konference za legalizaci etického kodexu.

Dovolim sifici tfi struené teze.

Za prvé. Bytosté vétim tomu a jsem i@swdcen, Ze toto zastupitelstvo chcsjmout eticka
pravidla svého fungovani.

(pokratuje Bém)

Za druhé si dovolim tvrdit, Ze prace na vymezeamhké hranice mezi konfliktem zajima
nekonfliktem z4jmi, mezi poskytovanim informaci a zadrZzovanim infarimae smyslu ochrany
osobnich dat, ve smyslutipnavani majetku a otevirani Patidgch skinek, které se jmenuji
demokracie ve smyslu volebniho prava, demokraciemgslu aktivni dasti obyvatel této republiky
na realné politice jako takové s ohledem na powstindteré ¢asto byvaji mandatorni, napu
neuvolrénych ¢lena zastupitelstva ve vztahu ke svym zZgtnavateim, nag. piiznavani pijma atd.,
dokonce i nabytych majeikcili vymezeni toho, co je sluzba proésto a co neni — mezi tim jsou
velmi kiehké hranice a jednani protikotu komise to v poslednichéasicich a letech dokazovalo, i
diskusni pispsvky vase, moj&i odborniki nebo jinych politickych jedstavitei.

Bylo ztejmé, Ze v skterych oblastech bohaté diskuse nevedotj&kemu jasnému zé&w a
Ze svelkou prawipodobnosti budou rozhodovany ve findle na jedn&stupitelstva. Neni to
piekvapeni, Ze je tady mnoho dalSi¢ppminek a nazdr

Za feti. S 99,9%ni jistotou si troufdm tvrdit, Ze vite, v Parlamentu prehlo 12. 10. druhé
¢teni zdkona o konfliktu zajim Troufdm si se stoprocentni jistotou tvrdit, Zdeyize, prvni
listopadovy tyden praihne finalnic¢teni navrhu tohoto zakona v Poslanecké&rmvre. Troufam si
tvrdit se stoprocentni jistotou, Ze velmi delvite, Ze tento navrh zakoresi tytéZz problémy, jaké jsou
v 85 % nebo v 90 % obsazeny v navrhu etického kad€soufam si tvrdit, Ze z naSi strany by bylo
neuvazené a mozna dokonce i hloupé, kdybychomckapdii tydny na posledniteni tohoto navrhu
zakona a kdybychom dnesg gz z jakéhokoli dvodu — moZna proto, Ze jsou za rohem volby, také
tomu rozumim, Ze dnesni tiskova konference byld¥éséma, protoZe klepou volby na dee opozice
se v nich pdebuje zviditelnit, mozna to tak je, ale #ak ¢i onak povaZzoval bych za hloupé a
neuvazené, kdybychom dnes schvalovali eticky kodédm, Ze v ndvaznosti na budouciéin
piisluSsného zdkona jej zasepracovavali a normu, kter4d ma eticky rdmec a kiekarydefinovavat
vzorec chovani nicménbez jasnych konsekvenci, bez jasnydisledki, bychom v této chvili
ze zakona.

Prosim, abychom si sebe vazili a nenazyvadi valeSnymi slowiky, pani zastupitelko. Moc
bych si gal, abychom vnimali, v jakém prostoru se pohybujeat®chom respektovali, Ze je Za t
tydny finélniéteni navrhu zdkona a Ze eticky kodex s tim sojadi®i jedna bota s druhou botou, Ze do
prace nechceme chodit jen v jednéébdrtrosim, abychom si davali pozor na tvrda vigad typu
n¢jaké obstrukce. S obstrukci to nemé nic spuéo.

Odpovd bude pedana také piseréin

Dalsim gihlaSenym v interpelacich je pan zastupitel KoZetobaclavské nam. 14.

P.Kozeluh:

Damy a panové, ma interpelace &ésnje k hospodéeni a k podavani informaci éstskym
Castem.

Vaclavské nam. 14 je budovou, ktera jeéfema hl. m. Prahou MPraha 1 a Praha 1 na tomto
majetku hospoda fadu let. Na poslednim zasedani komise obecnihotknajady MC Prahy 1
vzhledem k pra¥ probihajicimu vybrovému fizeni na nebytovy prostor v této budopadla
informace, Ze Magistrat hl. m. Prahy o tuto buddktera je velice lukrativni a z jejiho nebytového
prostoru mohou plynout do rozga MC znané finaréni prostedky, vede jizétvrtym rokem spor
s potencionalnim restituentem.

Ma otazka srtuje k tomu, aby byla podanaimé informace o historii tohoto sporu, aby bylo
dale zjistno, kdo je odpoddny za informovani v gstskych¢astech v fipads
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(pokratuje Kozeluh)

takovychto spar, neba v tomto gipadt mohlo hrozit nebez@é z prodleni pro rstskoucést i hl. m.
Prahu a mohly s tim byt spojeny i dalSi fidahnaklady.

Dale pokladamiecnickou otazku, zda v deéb kdy v miznych néstskych castech probiha
privatizace bytového fondu, nemohou existovat dg#éti kostlivci tohoto typu, tedy Ze¢siskécasti
nejsou informovany o vedenych sporech?

Prim. Bém:

Pokud si nefeje Pavel Klega reagovat Ustnpan zastupitel KoZeluh dostane pisemnou
odpovd:.

Omlouvam se, nechit¢ jsem greskail interpelaci pana dr. Witzanyho. Mate slovo.

P.Witzany:

VazZzeny pane priméatore, damy a panove, dovolteshabg vratil k problematice vystavnictvi.
Vystavnictvi se tykait lokalit: Lethan, HoleSovic, Kongresového centra Prahfipdtenu, Ze
v minulosti nEsto @ipustilo realizacitady kroki, které byly protichidné a které ve svémisledku hl.

m. Prahu poskozovaly, resp. poSkozovaly realizaategie rozvoje Prahy v oblasti vystavnictvi.

V oblasti hlavni lokality letanské si dovolim konstatovat, Ze dochazi k jistgrasunu, k
uréité snaze o razantni postup, ovSem zatim bez Wisled

V oblasti Hole3ovic fipomenu, Ze je to jiz vice nez rok, kdyilym dodatkem soukromé
spolenosti Incheba byly poskytnuty té&mnpohadko¥ vyhodné finatini podminky. ,Vyngnou* za to
bylo spol€nosti Incheba umo2no do budoucna 2& pripravovat a realizovat dalSi velky konief a
pro tuto spolénost profitabilni rozvoj, zejména v oblasti vysteomi, ale také bylo opakovan
prislibeno viadk tiskovych zprav dobudovanikterych objekd slouzicich viejnosti. V r. 2003 bylo
prislibeno, Ze na podzim r. 2004 buderejpost jiz ogt bruslit v malé tréninkové halo v arealu
VystaviSE. Bylo také pislibeno, Ze ke zdaému pokroku dojde vifpac vystavby nového bazénu.

Chgl bych se zeptatifslusného radniho pana Clog zda k tomuto pokroku doslo.

Dale bych se chl zeptat pani ing. Kubikové, zda skérié dochéazi k gipraw staveb a zgn
na Vystavisti, jak je to ve smlo&wzakotveno, zdaifpravy a konzultace v oblasti tzemniho planovani
probihaji dle harmonogramu zakotveného ve srmdouéci by neély byt jiz dnes hotové.

Tieti oblasti je Kongresoveé centrum Praha. Také byajimalo, a myslim, Ze by mohlo padlo
do mikrofonu a do stenozdznamu, jakyniisgbem pan Karnik dolyZoval do KCP, jakymigpbem
vybér prokehl, zda probhl na zasedani mezinarodni lyZieé federace v Maiami, nebo kde? Jaké byla
kritéria?

Z tisku se dovidame o p@mm¢ velkorysych planechiejme¢ uz rozhodnutych, dalStigtavby
vystavnich komplek pti KCP, podle gkterychélanki snad aZz v objemu 2 mid.¢KMyslim si, Ze nic
takového nediskutoval finani vybor, ktery v minulosti diskutovatda variant a finamiho feSeni
problematiky KCP. Pokud vimgmito plany se nezabyvala ani dofiorada. Jak je mozné, Ze se o tom
predstavitelé résta dozvidaji z tisku a jaka je skiné realita? Kde se tyto zpravy berou?

Prim. Bem:
Zaine pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Této interpelaci ve fazi tykajici se KCP jsem viehdd. Red rokem hospodsky vybor se
zabyval otdzkou prazdného Uzemi, které tam kdysiukusticky rezim nechaliejmé jako palebny
prostor v pipact krize a jako ochrannou z6nu pro jednani komurkéticomenklatury. Hospotiky
vybor souhlasil s tim, Ze ve spolupraci s akciospal&nosti, kde Praha vlastni agetinu pozemi,

2/3 akciovka, coz je ve svéntisledku totéz, podotykdm, Ze v celku je §aist pozemi restituent,
se fipravi studie, abychomedgli, jakou izemi mé hodnotu. KCP takovou studii zadenyslim, Ze
stadla 110 tisic. Po mnoha peripetiich, které salyyislozZitého dopravniho problému — zastavba
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piekraiuje smyku, kterou tam vSichni zname, byligravena, pedsednictvo ji projednalo a my jsme

ji odprezentovali viejnosti. Potud nic, co bychom riali ve spolupraci s gstem, pokud vnimam
radu jako akcion@ a hospodéky vybor jako kiéového partnera k zékladnim uvaham. Podotykéam, Ze
vSe se tykd pouze hodnoty pozemku a naSé¢bmysleni, co bychométhli, kdybychom hledal
strategického partnera éormou prodeje baliku akcii, nebo formou najemandétni koncesioiigké
smlouvy, nebo volné kombinace. Je to jeden z mrddd&ich krok, kde vyjagujeme skuténou
hodnotu KCP pro vlastnika, pro Prahu a pro stabkiije celarada a komentujeme je tiskovymi
konferencemi. Byly d¥ a teti neni na obzoru, protoZe jednou z vaznych hodkaibvé spolénosti je
ocekavani investdr. To se musi cileddome budovat, to dame.

Urcity bonus navic — bez zvySeni ceny studie — je ci@pehitekét umistit do Urova vestibulu
k hlavnimu salu na sever od budovy vystavni ploohti — 7 tisicich m2. Tato plocha KCP chybi,
protoZe pro ufity typ kongre, pokud na & dosahneme, stavime drahé stany ve stejné lgkalit
abychom vyho#li ptani klienta. | v analyze Deloitte and Touche, ktsg zpracovala koncem
minulého obdobi a z které vychazime, toto dopenilje jednozna¢ uvedeno.

Objekt je velmi elegantni ipdstavenstvu se libi, a nynil@me druhy krok, a sice &kujeme
technické aspekty takového projektu, abychom zeé&a® mohli udtlat finanini analyzu. Kdyz
zjistime, Ze na to nemame, stase to nebude.

K novému fediteli. Mluvil jsem snim v Maiami, dbec jsem netusSil, Zei@stane byt
generalnim sekratdm lyZzaského svazu. Byl fpdstaven fedstavenstvu vyslovéninformasni
schizkou vice nez jed nésicem. Pedstavenstvo vzalo tuto moznost ralami. Rekli jsme si, Ze
pokud najdeme dalSi jména, ma potom smysl &fas vnitni vybérové fizeni. Pravni rozbory
potvrdily, Ze fedstavenstvo fize jmenovateditele svym rozhodnutim. Nejsme vazani zakonem jak
pti hledani feditele odboru. Po é&sici rozvaZovéani iedstavenstvo jmenovalo novéheditele
jednomyslg. Podotykdm, Ze to neni nasilna &ma ve vedeni spaleosti, ale pirozeny vyvoj.
Uvidime, zda se pan Karnik aski nebo neossdéi. Jestli se neogdci, ukorti svou préaci, protoze
potrebujeme zvysit vykonnost akciové splesti. To je nas zakladni cil.

Prim. Bém:
Pan kol. Chogra, gipadré pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Do nedavné doby jsemahvystavnictvi na starosti.

Pokud jde o Vystavi8tHoleSovice, také vnimam to, Ze Incheba Praha \aldawité tiskove
zpravy, kde zvaZzovala moznosti toho, aby uz v tibs se bruslilo a aby v této détbyl funkeni
bazén.

Co se tyka smluvniho vztahu, je tam jasléno, jak harmonogram praci bude postupovat.
Urcité v tomto duchu resortni radni, ktery to mé na starodpovi. Myslim si, Ze by bylo dobré, aby
odpowdél i pisemr.

Prim. Bém:
Preje si doplnit pan kol. Chéda?

P.Chodra:

Chgl bych dodat, Ze jsem s panéaditelemCepkem jednal jgd tydnem. Mimo jiné jsem se
ptal na otazku kluzista bazénu. Dostal jsem odpdy Ze brusleni by #ho byt do 4 nésiai.
S odpo¥di jsem se nespokojil a Zadal jsebagny harmonogram, jak to bude postupovat. Vymlwvy n
povodré m¢ negeswdeily. Dam vam pisemnou odpéd.

Prim. Bem:
DalSi gihldSeny do interpelaci je dr. Prokes.

P.Prokes:

Vazeny panem primétore, vazené koleggrkolegové, na minulém zastupitelstvu v rozprav
k plnéni ¢erpani rozp&tu hl. m. Prahy jsem vyjdi litost nad tim, Ze nebyla v té doberpanatastka
Z rozpd@tove rezervy na navyseni nadtarifnigsti odmin pedagogickym pracovnik. Dal jsem i
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panu primatorovi fisludny podklad odkazujici na vyzkumnou zpravu Ustgro informace ve
vzdelavani.

Kvituji s povdtkem, Ze bezprostdre nasledujici rada uvolnila z rozfiové rezervyastku asi
37,5 mil. K& k tomuto @elu. Je mi lito, Ze to nebylaipodné uvazovanych 160 mil. neb@téi castka,
ktera by navySeni pokryvala po dobu celého kalaridé roku, zejména Ze nebylo o tom rozhodnuto
pred prazdninami, abycitelé, ktgi se o prazdninach rozhoduji, zda i zéastoupi do Skoly, byli vice
motivovani. Zaplé pan lith a @Firoda za to, Ze se tak stalo, asjpako giklad mestskyméastem.

Mam dva dotazy poté, co bych rad touto cestoughmigtal panu radnimu Strofovi ke zvoleni
do funkce a pof@l mu mnoho zdaru v této funkci. Rad bych se zepta spojeni s jeho byvalou
funkci predsedy finaéniho vyboru, s jakoucastkou se p#ita vrozpdtu mesta na r. 2005
k obdobnému &elu. Zarové prichazim s iniciativou, jak podnitit gatskécasti k tomu, aby i ony ze
svych rozpéta navySily nadtarifni slozky odén pedagogickych pracovnikzakladnich Skol. Vice
nez dva roky tady podotykdm, Ze situace s aprolmstanéiteli na zakladnich Skolach je v tomto
smeru jeSt podstat horSi nez na &dnich Skolach, kter&izuje hl. m. Praha. Byl bych rad, kdyby
meésto bul’ motivatnim programem nebo jinou formou motivovaléstskécasti k tomu, Ze daji-li ony
prispivek na navySeni nadtarifnich sloZek plaedagogickych pracovnikaby hl. m. Praha &itym
procentem tutatdstku dorovnalo, a to bez ohledu na to, zdglg @imo o motiv&ni program
financovani z fontl EU, nebo mimo tyto dely obsaZené vifslusSném programovém dokumentu.
Myslim, Ze nefistane jedina #stskacast, kterd by na takovouto finam motivaci nereagovala a
nendasledovala takiiladu hl. m. Prahy.

Prosim o pisemnou odpsal. Dekuiji.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan zastupitel prof. Moos — Praha ésto univerzitni.

P.Moos:

VézZeny pane primatore, kolegym kolegové, myslim, Ze jsme tady mnoho o vysokych
Skolach a univerzitach, které v Praze mame, nefilovdepamatuji si, Ze bychom tadykdy o tom
hovaili. Pravdépodobré tato oblast, kteraifslusi spiSe statu a ministerstvu Skolstvi a &ladad
vlady pro ¥du a technologie,iejme fidi vSechno naprosto v faalku a tato oblast nefgebuje pomoc
od naseho hlavnihogsta.

(pokratuje Moos)

Myslim si, Ze tomu tak neni a je jen Skoda, Zerseerzitami, jejich podminkami a tim, zda
néco od nas nepidbuji, nezabyvame.

Ve svém nawtu, ktery jsem nazval Praha -¢sto univerzitni, bych ckk poprosit néstskou
radu, aby tento nah dala na své jednani. Nechcitelavat konkrétni navrhy, o nichz bych &ht
vedet, jak je nesto chce plnit, ale spiSe aby daldlg¥itost rektohim a dtkanim samostatnych fakult,
abyiekli, co by od Prahy mohli pistbovat.

Vysoké Skoly na tom Ceské republice nejsou d@bpo strance materialni a zazemi. Po
strance odborné si stale je&trzi droves. Nag. CVUT — naSe nejstarsi technicka univerzita v Praze,
minuly tyden proSla evalvaci Evropskou asociacvenzit a byla hodnocena jako naprosto standardni,
dobra technicka univerzita, ale s jednim varovardmiverzita se potkava s obrovskym rizikem, coz
bylo hodnoceno zahramiimi rektory a profesory, kie evalvovali CVUT, Ze je hluboce
podfinancovana. Je na bile dni, Ze technické, wolgictké a materidlni zaostavani je ohromné.

VSude musi vysoké Skoly a univerzityiteh nemyslete si, Ze univerzitni proféisa Wwitelé
na vysokych Skolach po Evrémd Britanie az po Spalsko pati mezi nejbohatsi lidé, Jsou tam
pochopitel® vyjimky. Jsou to lidé bohati tim, Ze se mohou é bwhatstvi odborné a svého pohledu
na st delit s ostatnimi.

Chel bych poprosit, aby v tom co chybi, to je systaohkd vzajemna podpora mezi nasim
méstem a univerzitami ve s, byl vytvoren koncepni piistup ve vzajemnych vztazich, ktery by se
mél nowé zobrazit v aktualizované strategiésta. Mame heslo myslim &dto pro vzdlani — nevim,
jak se pesrt kapitolka jmenuje, ale & bychom najit platformu, ve které bychom dafil@zitost, aby
univerzity ve mdstt pomohly ngstu a nésto pomohlo univerzitim. Znamriglad z Berlina, kde
kazdor@éné meésto s univerzitami dava dohromady v rdmci platforowité komory nebo asociace
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setkani, konferenci, kde promluvi jeden, dway&dci z univerzit a spolu s&stem hodnoti situaci,
odmeni nejlepSi napady, patenty @&decké prace. U nas nic takového nejde, zabyvamgosee
Skolami stednimi.

Navrhuji proto ¥idit prazské kolegium pro rozvoj vddnosti, ¥dy a inov&niho podnikani
jako konzultativni sbor prazského primatora. Nelpiantomto nazvu, alefilit takovouto platformu,
kde by lektdi a dtkani meli moznost s primatorem hotig fici mu sva pani a pipadré aby primétor
tuto platformu vyuZil i k tomu, Ze se dozvi, jakablatit strategii i z pohledu univerzitniho, by bylo
urcité dobré.

Navrhuji zahrnout do aktualizovaného strategickgiténu konkrétni rozvojové zémy
pripravené spokn¢ s akademickymi pracovisti vysokych Skol, dakiédit negiliS rozsahlou, ale
funkéni skupinu na st pro univerzity a rozvoj&dy v Praze, za#ftit strategicky rozvoj résta vice
na mladou generaci, naast vysokych Skol v rozvojovych aktivitichésta a v programech &sta
vedoucich krozvinuté inforndai spol€nosti, vypracovat koncept hl. m. Prahy pro rozvoj
technologickych paika rozvoj inovéniho podnikani. Bkuiji.

Prim. B ém:

Pane profesore,¢luji. Je to obsahla interpelace, ktera by si zaslatkkomentd, a to nejen
pisemny. Nechci ale zdrZovat.

Dovolim sifici tti zakladni teze. Za prvé. Praha univerzitni je gkbj ktery propaguje @dv
dobré zn&ky, jednak Prahu a jednak histotiest a slavu prazskych univerzit, o kterych vimejsbe
nejen nejstarsi veistdni Evrop, ale Ze spolu -tauZ na urovni Univerzity Karlovy neb@eského
vysokého deni technického - v sékskryvaji kvalitu.

(pokratuje Bém)

Za druhé. Ze jsou podhodnoceny — mate pravdizeate nemizeme ani vy, ani ja, ani nikdo,
kdo sedi v tomto sale — nevidim tady nikoho z niénigva a z viady, pan ndm. Paroubek uz ode3el. Je
to odpowdnost viady.

Tim, Ze dnes suplujeme na drovni plpedagogickych pracovnilstat, dostdvame se na tenky
led uz proto, Ze suplujeme stat ve vztahu k naSigarozacim. Spravna poznamka by byla — co
desitky a stovky dalSich, kterézji méstskéc¢asti? Mohukici, Ze na to penize nemame. Myslet si, Ze
si mestské ¢asti vezmou dobry ffklad za sw a za&nou gidavat ze svych peém pracovnikm
zakladnich Skol — s tim pitat nenizeme, i kdyZ by si to kol. Proke$ah Nejen on, i ja bych si to
pral. Myslim si, Ze s velkou pragpodobnosti je to v tuto chvili pouze iluze.

Za feti. VSichni tady $ime slavweského univerzitniho v&thvani, protoze vime, Ze je tam
synergie efektu kvality a znamky. Na druhou stranjak to mizeme dlat? Vy tak, Ze $ite slavu
CVUT tim, Ze pro & dokre pracujete a Ze jsou vdvystupy vasi prace, ja tim, Zze kdyz se na mne
obréti rektor Karlovy univerzity, tak jdu na kazdowZznou malou, velkoti stredni konferenci jako
priméator néstatici ano, univerzita k nam géat TotéZ se tyk& VUT a dalSich univerzit, které v Praze
mame. Sedim ve spravni gadniverzity Karlovy a kron velkych cili teSim i malé drobné cile, které
jsou rekdy majetkopravnimi operacemi jednoho malého pozemkelikosti 80 m2.

Na druhou stranu vazba na technologické parkyajgmava. Upimré feceno — tady jsem
ocekaval, Ze fijde tvaiivost a zajem ze strany i univerzit pgave vztahu Kerpani v rdmci JPD 2 a
JPD 3 strukturalnich forid Zatim se ukazuje, Ze t@jak nejde. Jsme ale na¢Zdku, v lednu jdeme do
druhé vyzvy. \&im, Ze v druhé vyavse rjaké zajimavé projekty objevi. Ze by si Praha samala
zafinancovat technologicky park — to s ohledemmaa jseniekl o kapitalové sile naSeho rozpo7
mid., i kdyZz uSéime il miliardy na EZnych vydajich a dostaneme tam daldli miliardy, i kdyz
bychom nahodou se rozhodli, Ze budemefitvmensi rezervni fondy na splaceni obfigizh
progranii, coZ si také mozna budeme moci dovolit, dostaveeneacastku 8 — 8,5 - nejsou penize na
to, aby Praha mohla zainvestovat. To je zase vgrv&ombinaci privatniho a yeiného sektoru. My
jsme gFipraveni to podpfit. Privatni sektor se ale tady musi objevit.

Za posledni. Kdybyste ¢hnéjaké napady, sem s nimi, jserfigraven je okamZzit podpdit.
Tyka se to vSech, kdo zde sedi — pokud budeteabitydealizovatelny napad, pispe do toho.

Marian HoSek — cena vody.
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P.HoSek:

Damy a panové, pane primatore, vSemékmbiiSe, nechci zdrzovat dlouhym povidanim,
nicméré se bojim, Ze v nejblizsi détbude krdet v pedzenkach PraZzadn Z toho, jaky vyhled v cen
vody nam chystaji slozky, které se v tétmivangazuji, mam pocit, Ze cena bude neustatestedr
Jsme tiskem ffpravovani na to, Ze cena vody budéSp rok minimalg o 8 % vyssi, Ze se do toho
bude muset promitnout spoustgivjako je povodi acisticka.

Pritom se na druhou stranou dovidam, Ze PVK jélmpiardovém zisku. Neni mi jasné, jak
je cena vody tviena a jak bude t¥ena a zejména jak se to vztahuje ke smlouvam, ktez PVK,
PVS a hlavnim mstem Prahou funguji, to znamend jak se zavazalyojpdé strany jak v oblasti
investiéni, tak v oblasti tvorby ceny vody, v oblasti ndjmu

Chgl bych naped Ustni, ale i pisemnou odgdy jak jsou smlouvy dodrZzovany, jak se bude
déle vyvijet cena vody, protoZe i cenotvorba voghaly ttchto smlouvach zakédovana. Myslim si, Ze
uz &ch signalizovanych 8 % je poruSeniutito dohod.

(pokratuje HoSek)

Diskuse kolenxisticky, kterd probhla, ukazala, Ze jeStneni jasné, kdo bude financovat
Cisticku. Presto jiz slySime, Ze sasticka v cer vody v Fistim roce promitne. Prosim, abyste mi to
jednoznang vyswtlili.

Druhd interpelace. Dnes jsefatl v tisku, Ze metro uZ nebude staw jako kryt a Ze nebude
jako kryt pisobit ani ve funkci fvodni, jak bylo sta&no proti jadernému utoku apod. Pane primatore,
¢etl jsem rozhovor o tom s vami, a byl bych rad,kigste také vysitlil, jak se to promita do starého
metra, které bylo jako kryt st&mo, jestli se rezignuje na ochranny systém meditakjtéto ¥ci bude
déle gistupovano, to znamend invesk z hlediska ochrany obyvatel a z hlediska provoairan—
zda bude prioritou dopravni funkce metra, nebo laddeme pokrgovat ve star&asti metra jako
krytu.

Prim. Bém:
Nejprve poprosim MiloSe Gregara a potom si dovaloplinit ja.

P.Gregar:

Kcerg vody. Cena vody je konstruovana na zaklasimlouvy. Jednak je to éené
usnernovana cena. Probihaji jednéani, které naklady viitipaevstupuji do ceny vody. Jsou tain t
velké polozky, které cenu mohownit. Jedna z nich je mira zisku provozovatele, jeoprednttem
neustalych diskusi mezi PVS a PVK, a to je to,mapmozoiioval kol. HoSek. Druha velka poloZzka,
ktera ngni cenu vody, je ndjemné pro spravce vodohosppedho majetku, to znamena pro PVS,
resp. hl. m. Prahu, z které jsou uskiit®/any investice. To #mi zn&nym zpisobem cenu vody. To
ale neni cena vody, ktera je vztaZzena k provozndikdaaim, to je cena vody, ktera je vztaZena
k investénim nakladm, resp. k velkym opravam, které jsou z toho p@stéalizovany.

Tieti ponérné znanou polozkou, ktera fite nenit cenu vody, je objem fakturované vody.
Objem fakturované vody jegui, ktera je pednetem dohadovacihtizeni mezi PVS a PVK, protoze
ma zgtné vliv na jednotkové ceny, které ouiuji cenu vody.

Zarecituji rekolik ¢isel. Ostrava v r. 2004 — 35,93% Kodné, sténé, Hodonin — 47,34 &
Olomouc — 44 K. Praha je na drovni 41,43¢KUkazuje se, Ze Praha je v lehce pimthtim pasmu
ceny vody \WCeské republice. To neni &dni, které je zdrcujici. iP rozsahu vodohospotiké
infrastruktury je voda udrZzovana na relatiwtusné urovni. To je fakislo jedna.

Fakt ¢islo dw. Inicioval jsem — a nezbylo mi nic jiného, jestlimame fipravit funguijici
finanéni model pro financovani dednicistirny odpadnich vod — diskusi na téma tvorby stiéai
rezervy pra¥ z vodného a stmého, ktera bude alokovana pro vystavbueasti¢istirny odpadnich
vod, protoZe je nezby¢mutné, abyast sluzeb, ktera je spojenai®enim vod, byla do ceny sluzby
pienesena. Nyni probihaji jednani. Vlastni principvgigezdnim zasedéani Rady hl. m. Prahy rada
akceptovala. Bude jednano o vysi a délce tvorby tétervy. To bude v pisemné odpaiv To bude
jedna z velkycltasti, které vstoupi do ceny vody.

Co se tyka zavazku provozovatele k&emdy, je to tak, Ze poéf letech po podpisu
provozovatelské smlouvy se provozovatel zavaziggitma infla&ni nagst. Do té doby je to jednani.
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Konstrukce smlouvy je takova, Ze jestlize nedojamkod mezi PVK a PVS, nastava pouze ikfia

narist. Pro nas by to znamenalo i nemozZnost tvorbyrvgz@roto diskuse probiha pémeé sloZit,

protoZze my bychom potom nemohli navySovat najerkig#é by nglo slouZzit k refinancovartistirny.
Zawrem. Bude pisentnodpowzeno. Ti slozky, které vstupuji hlavnim #pobem do ceny

vody, jsou stéle jeStdiskutovany, neni shoda s provozovatelem. Tvrdimean ma mit

(pokratuje Gregar)

také swij podil na navySovani ceny vody, aby se i on podile’ formou sniZeni ziskéi jinou
formou. Jednani nejsou uzama. Bude toigdnttem jednani rady, az budou utawa jednani mezi
PVS a PVK. Neznamena to, Ze voda fedem odsouzena k 20%nimu isto. Jen tvrdim, Ze jsou
okamZziky, kdy je pdeba cenu sluzbyijzptsobit nakladm, které jsou se sluZzbou spojeny. V tomto
piipads investice do nové U&dni éistirny, ktera se z vodného a &ého pedpoklada wadu 20 %
nékladi, neni dramatickym nastem, ktery by s tim byl spojen.

Prim.Bém:

Dovolim si doplnit. Zaist cen daové zakZze pro naSe obyvateletite sodasna vlada, kde
vaSe strana ma své zastoupeni, pane doktore. Blglidyl, kdyby vas apel @mna vasich stranickych
sjezdech, @jiZ na drovni okresni, krajské nebo celorepubl&odsem feswdcen, Ze toto je to pravé
misto. Tady mZeme jen pokit rameny afici, co mame é&at s cenou DPH, kdyZ vime, Ze je to
zatizeni nejen pro nas, pro konzumenty, ale jeal@ tz&Z pro naSe organizace a obchodni
spolenosti, které hospodis finargnimi zdroji hl. m. Prahy. Jen zvySen& sazba za pofidimoty
znamena pro Dopravni podnik far 200 — 250 mil. K My se tady bavime o hypotetické
optimalizaci vySe jizdného v systému MHD. Kdybychgeanotlivou jizdenku zdrazili o 4 &
vydélame gresre téch 250 mil. K. Situace je absurdni.

Rikam, Ze nam stat vytahuje genstale vic. VaSe poznamka je legitimni, jsem t&aji
fikate, ale prosim, adresujte ji také panu KalouskowaSim stranickym funkciom@&m, & s tim
prichazeji na jednéani vlady a Poslaneck&nsovny.

Za druhé. | mneiekvapilo vyjadeni panaCapa ve sélovacich prosedcich.Rikal jsem si,
jak se rco takového riize stat, aniz by to bylo €kym z nas konzultovano. Se zajmem jsem si
precetl tuto Gvahu a vzal jsem ji jako verbalni @i, ke kterému byly pouZity &dvaci prostedky,
ale rozhodns to neni &co, co by bylo projednavano na urovni vedensta.

Za feti. | to, corikal pan radni Gregar, ma hlubokou logiku. Pokuceohe stast — Skoda, Ze
zde neni uz pan nam. Novotny, protoZe on 8y bt ten, kdo by nam #h fici, jak to udlat, aby se
Praha dostala z kategorie citlivych oblasti, pretpbtom by naklady na detni¢istirnu odpadnich
vod byly jiné. Pray na tomto mist bych @ekaval gjaky krok, ktery by nAm mohl pomoci sniZit
naklady. Pokud se nestane, Ze by Praha bylatayz citlivych oblasti a byla t@zena do rowjSich
podminek, jak na to upozmvala pani kol. Sedi&ova ve sveé interpelaci, st&jfako jiné evropské
metropole, penize budeme muse&kde ziskat a vicezdrojovy model financovani, ktegy nastinil
pan radni Gregar, bude asi jediny moZny k pouditgm celkové naklady na vystavbu novéadti
cistirny odpadnich vod v kategorii citliva oblastdow muset byt aspocasteéné kompenzovany
z piijma. Prijmy v tuto chvili nejsou ®gim jinym nez vodnym a stoym. Leda Ze bychonhekli
Prazaim, Ze n4jemné, které ziskame v bytech nebo nehyteaimvestujeme ne do udrzeni
stavajiciho poplatku za psy a za svoz komunalndpadu, ktery je také poznamenaniiséem ceny
DPH, ale do udrZeni ceny vodného ac¢sého, jinak ndm nezbude nez jit dgaké diskuse o
zapojeni budoucichtjpmia z vodného a stmého docasti naklad na vystavbu nov&istirny
odpadnich vod.

Samozejm¢ musi vzniknout finatni model, ktery se fipravuje a ktery bude fpdstaven
zastupitelm, aby zde mohl byt diskutovan. Uitee gipravme na variantu, ktera bude kombinovat
razné zdroje. Jsemigs\wdéen, Ze se nagjaké rozumné pode@bdohodneme, i kdyZ to bude znamenat
dilei zvySeni vodného a steého.

(pokratuje Bém)
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Dovolim si konstatovat, Ze nikdo do interpelatihld3en neni, pokud tomu rozumim tak, Ze
pan dr. Witzany v§erpal ve svémijispsvku i posledni interpelaci. Pokud ne, ma posledtdrpelaci.

P.Witzany:

Kvituji, Ze zde padlo, Ze jefipraven nebo existuje investii vyhled hl. m. Prahy. Dovolim si
presto gipomenout, Ze ZHMP fjalo 18. 12. 2003 v rdmci schvalovani rozpo usneseni 13/01,
v némz uklada Raglhl. m. Prahy zaktualizovat investi vyhled hl. m. Prahy a tento dodrZovat jako
zakladni dokumentip sestavovani navrhu rozta na r. 2005 a dalSi roky. Termin 1. 7. 2004. Je
zjevné, Ze tento termin Ukolu zastupitelstva nspyen.

Rad bych poZadal, aby zde byl jasstanoven realisticky termin, kdy zastupitelstvotde
aktualizovany investni vyhled bude fedloZen.

Zarovei bych chél zopakovat vyhrady, které padly nads finantniho vyboru v tom smyslu,
Ze nebyl pedloZen ani v hrubych obrysech navrh razpopro r. 2005. Nechci zdrZzovat a nechci
vystup na témafjmy a vydaje, ale spiSe stanoveni terminu a dalgdstupu projednavani rozfto
pro r. 2005.

Prim. Bém:
Pan kol. HoSek si asigje doplnit interpelaci.

P.HoSek:
Nedostal jsem odp&d’ na metro.

Prim. Bém:

Ochranny systém metra. V nékladech jeho zprosuizudrzovani a technologicka aktualizace
by znamenalo investici vice nez 1 mldé.kS kol. Blazkem mame za sebtadu jednani na Urovni
vlady. Vlada rozhodla, Ze nam tyto firda prostedky nebude ochotna poskytnout. Zatowada
nevydefinovala bezgeostni doktrinuCeské republiky ve smyslu, Ze ochranny systém mietra
souasti civilni ochrany obyvatelstva proti zbranimreziného riieni. Jinymi slovy — v tomto ohledu
nemame nejmensiidod — za prvé nam nikdo na to neda penize, za drabhgenostni doktrina nam
toto neukladad — drZet naklady v projektovEippaw na té urovni, jako tomu bylo v minulosti.
Nedivame se dozadu, co to bude znamenat pro prévieSeni starého systému, zda ho budeme
udrZovat ve stavajicim stavu, nebo ne.¢Jistbude pro Dopravni podnik velkd vyzva a uhlghu
dalSich misial vas s tim seznamime.

InvestEni vyhled neni, je to chyba, depfesto si myslim, Ze je to chyba omluvitelnd.
Omluvitelna proto, Ze jsme sdéedl asi pti mésici rozhodli, Ze provedeme aktualizaci stratedické
planu hl. m. Prahy. Strategicky plan hl. m. PralemiZe byt jen rétorickym c¢enim, ale je to
kvalitni dokument, od kteréhocekavame, Ze bude vymezenim budouciho pohybstansnirem
kupredu, ktery bude dovat ramec jeho budouci vystavby, urbanistickélzév&u, ale i vydefinovani
priorit v mnoha jinych oblastech. Jinymi slovy €lat investéni plan do r. 2010, coZ by &nbyt
stredrédoby vyhled, a zarowenemit aktualizovany strategicky plan, by byla cayb

V této chvili probihaji workshopy k jednotlivym pidolam strategického planu. Je uiEna
kapitola Uzemni rozvoj #ésta — doprava, bude probihat workshop na téma beapea je&t dalSi
oblasti, myslim, Ze do konce listopadu budou ézay workshopy k aktualizaci strategického planu.
Myslim, Ze k zaatku ledna budeme mit aktualizovany

(pokratuje Bém)

strategicky plan. V okamziku, kdy budou u#awy workshopy, do gdredobého investniho planu
klicové priority budou vsazeny. S ohledem na eagu kapitolu doprava a Uzemni rozvoj inasti
priority se tam v této chvili dostavaji. To je jedoblast.

Druh& oblast je rozget na r. 2005. Nec#t jsme vytvd&et investéni plan a rozpset nemit —
chli jsme to dlat najednou. Diskuse krozfto probiha, pedpokladdm, Ze prvni névrh
stredrédobého investniho planu v gjaké konzistentni podetbude k dispozici uz naigtim jednani
zastupitelstva. JeSpodotknu, Ze i vy musite mit moznost vstoupit d&uwinentu, ktery se jmenuje
strategicky plan #sta. Dovedu siidstavit, Ze v nasledujicich dvogsttich budou probihat diskuse
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na téma nejen aktualizace strategického planu,sitedrédoby investini vyhled nésta v ndvaznosti
na tento plan. iesto beru, Ze jsme termin nesplnili.

Damy a panove, nevidim nikohorilgdSeného do rozpravy, pisemné interpelace byly
vyéerpany. Konstatuji, Ze jsme &rpali schvaleny program dneSniho zasedani. VSem ki&si
v zaludku.

Na za¥¢r si dovolim pozvat vas na 4. reprezeénfaples hl. m. Prahy, ktery se kona 19.
listopadu v Obecnim daimZahéjeni je v 19.30 h. FOK s Bohumilem Kulinskypifedtargeni souboru
baletu Narodniho divadla v choreografii Libora Vifica, orchestr Karla Vlacha, od 22 h budou zpivat
Petr Muk, Miro Zbirka, Iveta Blanarotdva, Lucka Bila, lvan Hlas, cimbalova muzika hrag
Sladkovského sale, plus salonni orchestr PraZzséywtioniki, v pozdr vecernich a v brzce rannich
hodinach, v Grégravséale bude diskotéka, v Cukrarhraje na klavir Petr Malinek. Myslim si, Ze to
bude moc hezke.

Prosim, abyste si do svych tlidzanesli termin 19. listopadu. Timto vas vSechninive
srde&n¢ zvu a €8im se, Ze si spale¢ zatagime. Hezké odpoledne &ijemny den.



