STENOZAPIS z 23. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 16. 12. 2004

Prim.Bém:

Damy a panove, vazerienky aclenové ZMP, vazené pani starostky, vazeni pani

starostové, vazeni a mili hosté, dovolte, abychpiiagal a zahjil 23. zasedani ZHMP.

Dovolim si konstatovat, Ze toto zasedani b@dre svolano a byli na & pozvani
vSichni ¢lenové ZHMP. Dovolte, abychiipomnil, Ze se pibéh dnesSniho zasedani jako
v minulych gipadech ot piinasi na internetoveé strankyww.praha-mesto.cz

Damy a panové, podle prezence je v této chyilomno 61 zastupitélhl. m.Prahy.
Je to nadpolo¥¢ni wtSinaclena zastupitelstva. S ohledem na jedniga mohu konstatovat,
Ze zasedani dnesniho zastupitelstva je usnaSeprseho

Omlouvali se pisen#n Ustre ¢i pomoci digitalni technologie pan ing. Jiravaiide
pozdiji, a pan dr. HoSek — takéijple pozdiji. V této chvili nejsou fitomni pan Novotny, pan
Prokes, pani zastupitelka Reedova, pan kol. Vigsak kol. Stadnik a pan kol. Nigrini.

Owienim zapisu z dnesniho zasedéani si dovolingiftgqvana starostu ing. Vladimira
Rihaka pana zastupitele Jana Miblkdi. D3kuji.

Vazené damy a panové, v souladiiaskem 29, odst. 5, Jednacitedu ZHMP si
vas dovolim informovat o tom, Ze jsem dne 13. prosi2004 obdrzel dopis odgasedy
klubu Evropskych demoknatdr. Jiitho Witzanyho se zmim nového pedsednictva jejich
klubu. Dovolim si vam tlumt obsah tohoto dopisu.

Predsednictvo zvolené 8. listopadu je v nasledujisioZeni: pan dr. Witzany —
piedseda klubu ED, pan zastupitel Karel Fischer —mistogedseda klubu EF, pani
zastupitelka Olga Sedikovéa a pan zastupitel Milan Urban — mistgsedové klubu.

Damy a panové, obdrzeli jste navrhigumu jednani. Mimo tento navrh vam byly
rozdany materialy, které nejsou uvedeny v navrhtagho jednani a jez vam bylyqaany
piimo do schranek.

Jedna se o tisk Z 321A pana mgr. Fischera — niaahacihdadu ZHMP,

o tisk pana radniho Klegy Z 154 — navrh na upigbrevod pozemk parc. ¢.
2869/219/271, k. 0. Kr

Dale jde o tisk, jez vam byl f@dan s pivodnim dopisem zastupceeditele
Magistratniho tadu pana ing. Sklei& — taktéZ do schranek jiz wwdni pracovni verzi,
dnes ve verzi definitivni. Je to tisk Z 371 — kénsteni projeki doporwenych k uzakeni
smlouvy o financovani projektv Jednotném programovém dokumentu pro Cil 2 region
soudrznosti Praha. Tento tisk, dnes jiz podepsaropsa s pfivodnim dopisem zastupce
feditele Magistratnihoradu, vam byl rozdan a mate ho na svych pracoviddtch.

Dalsi tisky, které vam byly rozdanyimo na sil a které projednala rada 14. 12. a
doporuiuje je s ohledem na jejichilgZitost zaadit na psad dnesSniho jednani, jsou tisky:

Z 409 — navrh na navy3eni rozpovlastniho hl. m. Prahy a poskytnuti dotac€ M
Praha 9,

tisk Z 405 — navrh na revokaci usneseni ke zpoaplréni rozp@tu hl. m.Prahy a
vyuctovani vysledlk hospodeeni za r. 2003,

tisk Z 378 — navrh na Upravu rozpo v souvislosti s energetickymi audity —
doplréni tohoto tisku,

Z 386 — k Upra¥ rozpaitu o gijaty uver ze Statniho fondu rozvoje bydleni.

Shrnu-li to, co jsemiped chvilitekl, mozna v nefjemném pekvapeni pro &ktere
Z vas, protoze se jedna asi o Sesfitighdna se o dotace, které musimignmput pred koncem
roku. Neumime si pomaoci jinak, finami prostedky @gichazeji pozd, rada je projednala také
ad hod, jak ji psly na sfil od prislusnych usednich orgad statni spravy.




(pokratuje Bém)

V pripack tisku Z 386 — jedna se o &vze SFRB — navrhuiji zadit tento tisk jako
bod¢. 2 za pead jednant. 1.

Doplreny tisk k Upra¢ rozpatu v souvislosti s energetickymi audity dopduji
zaradit za bod 26 — je to tisk Z 378.

Tisk Z 409 — dotace pro @Praha 9 — dopotuiji zaradit za bod 23.

Tisk Z 405 — zprava o pini rozp@tu, vytovani vysledku hospoteni za r. 2003,
doporuiuji zaradit za bod 24.

Tisk Z 371 — Jednotny programovy dokument pro Ziegionu soudrznosti Praha,
navrh na prvni skupinu projekipodpdenych v ramci JPD 2, dopdji zaradit jako tisk
S pd. ¢. 6 za fivodni pd. ¢. 5.

Damy a panove, s omluvou, o ktergim, Ze bude vami pochopena, s dépim, ze
tyto tisky byly diskutovany na politickém grémiupaoti jejich z&azeni se nezvedla Zadna
vina odporu, dovolim si otéit rozpravu.

FrihlaSen je pan mgr. Fischetjgravi se pan dr. Hvifala.

P.Fischer:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, dal bych navrh naiazeni
tisku Z 321A do programu dnesSniho zastupitelstvdbad¢. 15 — jako bodt. 16. Ripadrg
prosim o korekturu.

P.Hvizdala:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panové, ysphedadventnintase, takze
clovék by mél byt co nejvice tolerantni.iBsto k tisku Z 371. iied casem jsme howvdi o
moznostech spolufinancovéani ze strukturélnich fioBd a byli jsme ubezgevani v tom, Ze
je to &c pro nas nesmiépodstatna atdezita a Ze tisky budeme dostavat tak, abychomena n
byli dohbre pipraveni, aby zde mohla préttmnout kvalifikovana diskuse. Gitbych méstskou
radu pozadat, aby tento exces byl s&uejediny, aby se tykal toho, abychom skime
v letoSnim roce zali financni prostedky cerpat, abychom se nedostali do té tizivé situaee, Z
r. 2004 by byl bezerpani z nasSi strany. Beru to jaka&itou krajni mez. Protoze to povazuji
za velmi dilezZitou wc a z toho @ivodu, Ze jsme byli ubezpevani ged reékolika tydny, ze
tisky budeme dostavat gqustihnem, abychom vSechny projekty prostudovalzadal bych
méstskou radu, aby se t@ig neopakovalo. Budu pro to hlasovat, protoze jer&gnkieSeni
a nejhorsi by bylo, kdybychom v letoSnim rocéerpali finargéni prostedky ze strukturalnich
fondi EU.

Prim. Bém:
Dékuji panu dr. Hvid’alovi. Kol. Slezdk ma slovo.

P.Slezé&k:
Pane primatore, navrhuiji, aby se @6 — navrh na personalni &ny ve vyborech
ZHMP — gresunul jako bod. 2 dneSniho jednani.¢Ruiji.

Nam.Hulinsky:
Pane primatore, navrhuji, aby citovany tisk Z 3&@éry byl projednan i nac¢erejSim
politickém grémiu, byl zgzen jako bod 5B.



Prim.Bém:

Ke kol. Hvidlalovi strienou informaci. @kuji za vaSe #ty, jsme si toho vSichni
védomi, nicmeés je pravda, Ze finami ramec ze strukturnich fofacheni vymezen koncem r.
2004, ale 2006. Je jedno, jestli fikanh prostedky z&neme perozdlovat jeS€ v r. 2004,
nebo 2005. Na druhou stranu toto zastupitelstv@ Ipyvni, které nainvestovalo ze vSech
regiomi obrovskou energii do vyhlaSeni tzviegléZznych vyzev, které diely v piibéhu
letnich ngsiai. Byli jsme prvni, kdo vyhlasili grantové schém&dném procesu aiadném
formétu a jsme také prvni, kfebudou rozhodovat o navrhu na réeshi prvni ¢astky
finanénich prostedki. Myslim si, Ze to ma spiSe symbolicky vyznam, &byylo v r. 2004,
ale také jako vy povaZuji za strasilezité, aby k tomu doslo.

Pro to, abychom vas, zastupiteléas informovali aspp o ramci a o klfovych
projektech, které vypadaji, Ze by mohly byt poamy, sléna Ferulikovajeditelka odboru
JPD, obesla jednotlivé politické kluby gedlEznym materidlem ied jeho schvalenim radou
— to jsme nikdy ne#lali a je to absolutni precedens. Jeho smyslenjeafgoskytnout vas
informaci tak, aby to nebylo dnes pro naskvapeni. Omlouvame se, myslime si, Ze tento
symbolicky akt je dobrédinit. S jistotou mohuici, Zze vSechna dalSi JPD — jak JPD 2 , tak
JPD 3 — budou probih&dnou korektni procedurou, abychom se vSichni nejddnotlivymi
programy ¥as seznamit. Ekuji za tuto poznamku.

K navrhu programu nevidim nikohorilpdSeného do rozpravy, rozpravu mohu
uzawit.

Pokusim se pr@hnout program tak, jak by ¢hvypadat v pipact, Ze dozéadime
vSechny tisky, které jsou dnes k dimzeni navrhovany.

Po pdadovém bodu 1 — rozpet na r. 2005 — by &vo prijit ¢islo 1/2 — navrh
persondlnich zem ve vyborech. Vime, Ze je to volbgegdsedy finatniho vyboru.

Za pdadovy bod 5 by byl bod 5/2 - Z 371 a 5/3 — Z 386.

Za pdadovécislo 24 — Z 405 bod 24/2, a zarpdovécislo 26 Z 378 jako padové
¢islo 26/2.

Prosim, aby fhspravci jednotlivych kapitoliekontrolovali, Ze vSechny tisky, které
maji byt dozéazeny, bylo dozazeny.

P.Kovarik:
Vypad| tam je&t 27/10, bodt. 154 pana kol. Glegy a dotace Praze® 409, n¢lo
to byt jako bod 23/2.

Prim.Bém:
Z 409 — bod 23/2, bod 27/10 - Z 154.

P.Kovarik:
Jest je navrh kol. Fischera jako 15/2 — 321A.

Prim.Bém:
15/2 je posledni tisk Z 321A.
Dovolim si per partes hlasovat o jednotlivychnzésh.

P.Kovarik:
Rikal bych to, pane primétore, a vy byste davalditas Bude to jednodussi.
Y% - névrh kol. Slezaka naiazeni personalni volbygdsed vybor jako bod .



Prim.Bém:

Budeme hlasovat o tomto navrhu. Kdo je pro? Kdopjoti? Kdo se zdrzZel
hlasovani?
59-0-2. Navrh byl fijat.

P.Kovarik:
DalSi navrh je jako 5/2, tisk Z 371 — JPD 2.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu naizaeni tisku Z 371. Kdo souhlasi s timto navrhem®d &
proti? Zdrzel se hlasovani? 64-0-0. Navrh kjjap

P.Kovarik:
5/3 —tisk Z 386 — (r ze Statniho fondu rozvoje bydleni.

Prim.Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Jd&do proti? Zdrzel se hlasovani? 63-0-0. Navrh

byl prijat.

P.Kovarik:
DalSi je 15/2 — navrh kol. Fischera néazeni tisku Z 321A — jednaiid.

Prim.Bém:
Hlasujeme o tomto navrhu. Kdo souhlasi s ndvrhEeh? je proti? Kdo se zdrzel?
31-10-21. Navrh nebylipat.

P.Kovaik:
Bod 23/2gislo 409 — dotace Praha 9.

Prim.Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Keadrzel? 55-0-0. Navrh byfiat.

P.Kovarik:
DalSi je 24/2, material 405 zprava oguhrozp@tu za r. 2003.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto ndvrhem? Kdo je proti? Zdséehlasovani? 62-0-2. Navrh byl

piijat.
P.Kovarik:
Dale bod 26/2, Z 378 — energetické audity.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu naizaeni tohoto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo s
zdrZzel? 59-0-6. Navrh bylrat.

P.Kovarik:
Posledni je 27/10, material Z 154 — navrh parlakdegy na prode;.



Prim.Bém:
Kdo souhlasi s navrhem naiazeni tohoto tisku? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 53-1-9. Navrh bytijat.

P.Kovarik:

Je jedt jeden tisk, ktery nikdo zipdkladatel nezdvihl, a to je tisk Z 357, ktery
nikdo nenavrhl, aigsto byl rozdan. Je to tisk pana nam. Blazka. Qlocpan nargstek také
zaradit, nebo p&ka do ledna?

Prim.Bém:
Pan narestek tlumai, Ze bude tento tisk projednan igném zasedani deulloZzen
v fadném terminu.

P.Kovéaik:
Je to vSechno.

Prim.Bém:

V této chvili mizeme hlasovat o navrhu f@olu dnesSniho jednani jako celku. Kdo
souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdrzellasdvani? 51-7-7. Navrh bytiat.

Schvélili jsme ptad dneSniho zasedani @zeme pistoupit k prvnimu bodu, kterym
je tisk Z 365 — ke kormému navrhu rozptu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2005 a doian
vztahim k méstskyméastem hl. m. Prahy na r. 2005. Dovolim si poZzadataxini slovo pana
nam. primatora kol. Hulinského.

HI&sil se kol. Paroubekjgdtim pan zastupitel Pazler.

P.Paroubek:
Hlasil jsem se jako prvni. Vzhledem ke &ram, které jsou p@kud nepehledné,
chtel jsem, jestli by nam mohlgkdo dat pepracovany pi@d jednani. Bkuiji.

Prim.Bém:
Pozadam oddeni volenych organ aby zajistilo dopracovani kofreeho
schvaleného programu a rozdani kazdému ze zastuplidega Péazler.

P.Pazler:
Chel jsem jen pipomenout, Ze jsme neschvalili navrhovy vybor.

Prim.Bém:

Dékuji vam za to, Ze jste miripomreli, Ze jsem zaponth predlozit zastupitelstvu
navrh na schvéleni a zvoleni navrhového vyboru.riNgiv predseda ing. Kové, ¢lenové:
ing. Matous, Pavel Klega, prof. Moos, dr. HoSelg. iKanak, dr. Jaro$, tajemnikem vyboru
pani dr. @vérova, feditelka odboru legislativniho pravniho. Mékdo navrh na dopbmi
nebo gipominku? Nikoli. Mizeme pistoupit k hlasovani o navrhovém vyboru. Kdo jepro
Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani? 57-0-0. Navrhpbyat.

Jest jednou se omlouvam a zaraiveekuji.

V této chvili si mohu dovolit igdat slovo nagstku primatora kol. Hulinskému —
tisk Z 365.

Nam.Hulinsky:
Vézeni kolegové, vazené kolegynvézeni obané, Uvodem bych vam ¢ht
poskytnout Bkolik informaci, které maji spiSe formalni charakte



(pokratuje Hulinsky)

Vzhledem k dosti dlouhé délprojednavani navrhu rozgo na r. 2005 a po jeho
oficialnim zveejnéni na tedni desce a webovych strankachsta jsem si dovolil rozit
informace jiz v informacemi nabité&idodové zpraw, ktera lezi na vaSich stolech, a to je 0
dodatkyc¢islo 1, 2 a 3, které rozsiji informace za prvé k modelu tvorby rezerv naasphi
dluhovych zavazk mésta, za druhé k zakladnim @at navrhu rozp&tu a za teti ke
sttedredobému investnimu vyhledu. Byly to informace, které wiihu projednavani
rozpcaitu byly Zzadany a tudiz se staly i dodatkem, prowzayslim, Ze to jsou informace, na
které zastupitelé jednozér@& maji narok.

Prace na navrhu roz§ta na r. 2005 byly zahajeny jiz v prvnim pololethoto roku,
kdy rada hl. m. Prahy schvalila metodiku, zasadyaemonogram tvorby rozptu. Mohu
garantovat, Ze ifjatd metodika a zasady byly glndodrzeny. Harmonogram musel byt
pribézn¢ aktualizovan, ficemz divodem byly pedevsim personalni 2zmy v rad hl. m.
Prahy.

Nyni gimo k navrhu rozpg&u na r. 2005. Své uvodni slovo tepgkladanému tisku
bych rad rozdil do nekolika ¢asti, gicemz v¢asti prvni se checidnovat zakladnim princijm
a postufm praci v navrhu roztu, v ¢asti druhé gjmové strance navrhu roz§ta, ve ¢asti
tieti vydajové strance navrhu rozpm, ve castictvrté dluhoveé sluzy v casti paté dotaim
vztahim k méstskym ¢astem hl. m. Prahy, &asti Sesté gpdredobému rozp&tovému a
investenimu vyhledu.

K prvni ¢asti, kde bych ckt diskutovat k zakladnim principn postufh praci na
navrhu rozpotu, bych chil sclit, Ze rada hl. m. Prahyémovala mnohocasu a usili
definovani zakladnich premis navrhu ro#po Prokhlo nekolik kol jednani vetrg
dvoudenniho vyjezdniho zasedani rady hl. m. Prahygasatku fijna tohoto roku. Z&chto
jednani vyplynuly nasledujici zéy.

Rozp@et musi byt postaven jako Usporny, do razpamesmi byt zapojeny zadneé
nové zdroje. Stavajici mira zadluZeni musitat nezrinéna.

V oblasti kapitalovych vydéaj musi byt stanoveny jasné priority, a to nejen w¢ahu
k rozpatu jako celku, ale i v ramci jednotlivych kapitlydaje jednotlivych rozp&ovych
kapitol musi byt jash definovany a obdobné druhy vydagoustediny do odpovidajici
rozpaitove kapitoly.

Rozp@et musi obsahovat adekvatni vysi ro#paych rezerv prdeSeni konkrétnich
odavodrenych pozadawvk v pribéhu roku, musi obsahovat dostateu UloZzku do tzv.
Seticiho fondu, ze kterého budou v budoucnu hrazeunlyallé zavazky sta.

Troufam sitici, Ze tyto zakladni premisy byly dodrzeny a ulgghu praci na navrhu
rozpaitu byly dale doplovany dalSimi ugesiujicimi kroky.

V souladu s jiZecenym byly do konce srpna 2004 sebrany veskeré poksdha
rozpaiet, to je ¥etrg pozadavku organizactizenych hl. m. Prahou ad&stskymicastmi hl.
m. Prahy. Tyto byly zkontrolovany a v souladuigapou metodikou perozdleny dle svého
charakteru do jednotlivych rozgtovych kapitol do oblastidZnych a kapitalovych vydaj

Soukkzr¢ probihaly prace na odhadu vySe vlastni¢iinm mésta. Tyto zakladni
podklady byly vyhotoveny v prvni polownz&i tohoto roku a byly nad nimi zahajeny
opakované diskuse. Celkové pozadavky na rézpalosahly vySe 67,6 mld. ¢K z toho
v oblasti BZnych vydaj 27,9 mld. K a v oblasti kapitdlovych vydaj37,9 mid. K.

Zatimco pijmova stranka rozgtu byla uzavena relativi rychle, dlouhé diskuse se
vedly nad vydajovouasti rozpétu a byly ukogeny az 30. 11. tohoto rokdipprojednavani
konené verze navrhu rozptu v rad hl. m. Prahy.

Relativie rychle byla uzakena takécést tykajici se navrhu ddtsich vztali
k méstskymcastem pro r. 2004. Protozéekavam, Ze budete porovnavat se schvalenym



(pokratuje Hulinsky)

rozpaitem r. 2004, upozauji na ukité zmeny, které vazi na jednu Zimtych premis -
soustedni obdobnych vyd#éj do odpovidajici kapitoly. V souladu stimto doSke
sjednoceni vydaj na budovani technické vybavenosti do kapitoly i2yedkapitola 1 a 2, a
vydaji na informatiku do kapitoly 9,ii/e kapitola 2 a 9.

Ve druhécasti bych se cht vénovat rozpétovym pgijmam, finartnim zdrofim
navrhu rozpétu na r. 2005.

Rozpa@et vlastniho hl. m. Prahy na r. 2005 jako v minuléote vychazi ze
zdrojovych moznosti #sta, vlastnich fijmt meésta, gedpokladané dotace ze statniho
rozpaitu zdazené na uarovni r. 2004, neypanych finatnich prostedki z r. 2004 a
predpokladané Uspory hospdeai za r. 2004. Uspora hospoelasi minulych let vytviena
z vlastnich zdrgj za posledni 3 roky v rozmezi 1,9 — 2,3 mld, ficemz celkova Uspora ze
zdroja celkem se pohybuje mezi 2,8 az 4,8 mld. K

Také v pedchozich letech dochazelo i#epurim nevyerpanych finaénich
prostedki bézného roku do navrhu rozgto nésledujicino. Usporu hospaoeai tvdi
pravidelr® prijmy, které hl. m. Praha inkasuje v 2av roku. Zarove kazdor@n¢ dochazi
k ned@erpani rozp&tovych vydaji, protoZze je davanidaz na efektivni hospolni a ne za
kazdou cenu Werpani planovanych fingnich prostedki.

Finaréni zdroje rozp&tu vlastniho mista Prahy na r. 2005 jsou v celkové vysi 41
mid. 408 mil. 909 tis. K Z tohoto objemuifpada na rozpgoveé @ijmy 28 mid. 800 tisic(?)
489 tis. K a na zdroje zazené dorfdy 8-financovani €astka 12 mld. 608 mil. 420 tis¢K

Nyni k rozpgétovym p@ijmam. Rozpdétové @ijmy se li na zaklad platné
rozpaitové skladby da@tyr trid, a to na fjmy daiové, nedaové, kapitalové aifjaté dotace.
Mezi rozpa@tové @ijmy nezahrnujeme finani prostedky, které si fijcujeme ke kryti
vydaja, ani finargni prostedky, které byly vytvieny v minulych letech a do rozfia byvaji
zapojovany jako uUspora hospoeiai. Tyto finadni prostedky se do rozpdu zapojuji
prostednictvim rozpétové tidy 8-financovani.

Prvni rozpétové tida zahrnuje fijmy daiové, které dosahuji v rozgio viastniho
hl. m. Prahy na r. 2005 celkové vySe 29 mid. 92 567 tis. K& a ve srovnani sr. 2004 se
odhaduji nizSi zhruba o 210 mil¢K

Navrh rozpétu daiovych gijma hl. m. Prahy na r. 2005 vychazi ze zakona
243/2000 Sb. o rozgovém uteni vynos nekterych dani tzemnim samospravnym aeika
nékterym statnim fondéim, tzv. zakon o rozpwovém uteni dani, ve zmi pozdjSich
predpidi, a zakona 576/1990 Sb. o pravidlech hospatias rozpstovymi prostedky Ceské
republiky a obci Weské republice ve 2ni pozajsich gredpisi.

F¥i stanoveni navrhu rozptu na r. 2005 se vychazelo gekdvané skutmosti r.
2004, ktera zohledije jak vyvoj plni dani v jednotlivych rsicich r. 2004, tak
v zawrecnych nesicich r. 2003.

Navrh rozpétu jednotlivych polozek hl. m. Prahy jako obce aj&ma r. 2005 bych
shrnul do gkolika bod.

Za prvé da z prijmu fyzickych osob. Do rozpiu hl. m. Prahy jako obce a kraje
jsou podle vySe uvedenych zakKomievadny z celostatnich vynés podily nastavené
v procentnim koeficientu, a to dam prijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti, dag z piijma
fyzickych osob z podnikéni, daz pijmu fyzickych osob vybirané srazkou.

Frijmem hl. m. Prahy jako obce je krémsdilenécasti z celostatniho vynosu dan
z prijmu fyzickych osob z podnikani i 30 % celoprazsk&finosu této dan

Navrh na r. 2005 vychazi z vySgepodu &chto dani v obdobi prvnich desetésii
na r. 2004 a sifhlédnutim ke skutaosti r. 2003, ficemZ celko¥ predstavuje 2 % nést
proti schvalenému rozgtu 2004.
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Za druhé - kdani zipma pravnickych osob. Navrh rozggm na r. 2005
piedpoklada sniZeni proti schvalenému réape. 2004 index r. 2005/2004 pouze 0,94. Toto
snizeni je pedpokladano iedevSim z dvodu nizkého pléni vybéru a s tim souvisejicich
pievodi od finargniho Gadu v r. 2004. Za obdobi leden iEn byl index 2004/2003 pouze
v koeficientu 0,92. Wijnu sice vykr této daw cast&éné vyrovnal vypadek fedchozich
mésial, avSak s vyrazfiSim plrénim v za¥ru roku jiz nelze pdéitat.

Za fteti bych se rad anoval dani z fidané hodnoty. Navrh rozptu na r. 2005
dosahuje tért Urovre schvaleného rozgtu na r. 2004. Index r. 2005/2004 je v koeficientu
0,99, a to sohledem na celostatni vynosy této¢ danobjem pislusnych pevodi od
financniho Gadu do rozpétu hl. m. Prahy v r. 2004. Zima zakona o DPH, za sazeb u
nekterych drutt zboZi a sluzeb arpdpokladaného zvySeni o platai s ohledem na zény
podminek k registraci k této dani ifgesla zatim &ekavané zvyseni objemu této dan

Za ¢tvrté — mistni poplatky. Navrh roz@go na r. 2005 vychazi zekavané
skute&nosti vylEru poplatki r. 2004, ktera je ovlivina dopadem z#m vyhlasek hl. m. Prahy,
a to u mistniho poplatku z ubytovaci kapacity ned&sl. 1. 2004 ke zvySeni sazby poplatku
ze 2 K na 4 K a u mistniho poplatku ze jpsedosSlo ke zvySeni zékladni sazby poplatku u
jednoho psa z 1000&na 1500 K a u druhého a kazdého dalSiho u téhoz drzite®0® ha
250 K&(?). VySe navrhu rozgtu mistnich poplatk jako celkué¢ini 125 mil. K& a je 0 5 mil.
K¢ vySSi nez schvaleny rozfet r. 2004.

K ¢asti paté — spravni poplatky. Navrh rozppospravnich poplatkna r. 2005 byl
stanoven dle &ekavané skutmosti vykEru r. 2004 a skutmosti jejich vykru v zawru r.
2003. Proti schvalenému rozfto r. 2004 je zvySen o 7 mil.&to je 0 10,3 %.

Za Sesté — poplatky a odvody v oblasti Zivotrphastedi. Navrh rozp&u zahrnuje
vybér poplatki za komunalni odpad. @®kéavany objem ilma odrdzi skuténost vylEru
poplatki v r. 2004 a je zvySen proti schvalenému r@po. 2004 o 50 mil. K

Ve druhéttidé jsou @ijmy nedaiové, které jsou navrhovany ve vySi 1 mid. 108 mil.
780 tis. K. Skladaji se zifiymu z vlastnicinnosti ve vysi 5 mil. K, dale jsou zde zahrnuty
odvody gebytki organizaci simym vztahem ve vysi 3,7 tis.(?)¢Kpijmy z aroka a
realizace finatniho majetku ve vysi 1 mld. Jedna se o urokokigmy z UloZzek déasnych
volnych finargnich prostedki hl. m. Prahy. B vyhledu &chto @ijmu se vychazelo z dosud
uplatiované zasady ob#&#tnosti a konzervativnostifipuzavirani jednotlivych finamich
obchodi hl. m. Prahy.

Posledni rozptiovou polozkou jsou ffjaté sankni platby ve vysi 100 mil. K
Jedna se fpdevSim o fijem z vydanych pokut Bstskou policii hl. m. Prahy a za sankce
uloZené za poruSeni obecni vyhlasky a za poruS@éaznych pravnich norem.

Do feti tidy jsou zéazeny kapitalovéigmy. Tato tida neni rozp&ovana. Jedna se
0 pijmy z prodeje dlouhodobého majetku, krbndrobného. Odehravaji se n&tul
hospodéské ¢innosti, to znamena odiérné od rozpétového hospodani a do rozp&iu se
zapojuji progtednictvim rozpstove tidy 4.

Tiida 4 — pijaté dotace — zahrnuje i vySe uveden@vpdy z vlastnich fond
hospodé#ské, podnikatelsk&nnosti, a to ve vysi 273 mil. ¥ Dale je zde Zzazena dotace ze
statniho rozp&tu ukena za prvé na domovyichoddi, za druhé na Ustavy socialni¢pg za
tieti na dopravni obsluznost, &rté na Skolstvi, za paté na davky socialriiep&a Sesté na
vykon statni spravy obce i kraje.

Zapornou hodnotou celkové saldo dotaci snizigvqd dotaci z rozgtu hl. m.
Prahy na rastskécasti hl. m. Prahy. VySeifatych dotaci ovlivni z&atkem r. 2005 fjata
dotace ze statniho rozfia pro Skoly...(konec str. A 1. pasky)

... hahrazena @asre volnymi zdroji nesta.
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V oblasti statnich dotaci doslo v navrhu statnfbepaitu na r. 2005 k witym
zménadm ve srovnani s r. 2004. V oblasti tykajici senil Prahy jako obce doslo ke zvySeni
dotace na domovyigthoddi o 6,85 mil. K, ze zhruba 192 mil. na 198,8 milcKU dotaci na
Ustavy socialni pi& doSlo k navyseni o 11,3 mil¢Kto je ze 136,3 mil. Kna 147,6 mil. K.

U prispevku na vykon statni spravy o 25 mil¢kto je ze 412 mil. Kna zhruba 437 mil. K
Naopak doslo ke snizenfigpsvku ze statni dotace na Skolstvi zhruba o 4,9 ook, je ze 143
mil. K¢ na zhruba 138,9 mil. & Dotace na davky socialni go 100 mil. K, tedy z celkove
vySe 690 mil. K na 590 mil. K.

Celkow se jedna o snizeni zhruba 62 mit. K

V ¢asti tykajici se hl. m. Prahy jako kraje doslo kg&eni pispivku na vykon statni
spravy zhruba o 6,4 mil. ¥ to je ze 43,8 na zhruba 50,2 miliigpévek na dopravni
obsluznost, autobusovou dopravu o 3,5 md, ¥ je ze 37,3 mil. Kna zhruba 40,8 mil. &

a Zeleznini doprava o 2,8 mil. & to je z 92,2 na 95 mil. ¥ Dotace na financovanéiného
investiniho rozvoje Gzemnich samospravnych éalkzhruba 351 mil. K

Ke snizeni dotace na vykonzovanych funkci &innosti gevedenych z okresnich
Uiadh obcim, pipadre resorfi krajum o zhruba 6,5 mil. K ze 14,6 mil. na zhruba 8,1 mil.
Ke.

U dotace na financovani majetku uzemnich samespca celki doSlo ke snizeni o
71,2 mil. K.

Celkow ve srovnani s r. 2004 se jedna oiséehruba 286,2 mil. K

V dalSi ¢asti @ijmové stranky navrhu rozptu jsou gijmy zarazené veitde 8-
financovani. Jak jiz byldeceno, v této ifidé se rozpétuji financni zdroje ziskanéfjjetim
avéra, pajcek, vydavanych obligaci, z vlastnich zdrojisporou finadnich prostedki
vytvorenych v minulych letech. V rozptu na r. 2005 se ietim novych cizich zdrdj
neuvazuje. Zbraziuji — v rozp@tu na r. 2005 se gigetim novych cizich zdrdj neuvazuije.

Do rozpdtu jsou v tétoiidé zapojeny newserpané finatni prostedky z r. 2004
v celkové vysi 4 mld. 176 mil. 794 tis.cka v této tid¢ se také promita nahrada statni dotace
pro Skoly, Skolska z&zeni, na fimé naklady, a to na v&dni ve vysSi 6 mid. 116 mil. 725 tis.
K¢. Jako nadhrada jsou zapojenydsi volné finarini zdroje ndsta, které budou do rozpisu
statni dotace Ministerstva Skolstvi, mladez&@av{chovy nahrazeny touto dotaci.

K ¢asti ¥ — rozpa@tové vydaje. Celkové vydaje rozfia jsou ve vysi vytvienych
zdroji, a to ve vySi 41 mid. 408 mil. 909 tis¢KZ toho jsou rozp&iové vydaje ve vySi 40
mid. 432 mil. 280 tis. K a vydaje tidy 8-financovani ve vysi 976 mil. 629 tis¢K

Finaréni vydaje rozpdtu se tedy stefhjako zdroje rozp&tu c&li do dvou skupin: na
rozpaitové vydaje a vydajgidy 8-financovani.

Vydaje tidy 8-financovani jsou v celkové vysi 976 mil. 688. KE. Z toho jsou
splatky G¢ra a pijéek ve vysi 234 mil. 728 tis. K Déle je zde rozpova tvorba rezerv na
jednorazoveé splatky zavatkv letech budoucich ve vySi 500 mil.¢Ktvorba rezerv na
astedni Cistirnu odpadnich vod Tréja ve vySi 227 mil¢ K vytvaené rezervy ve fondu
modernizace a obnovy bytového fondu hl. m. Prahgptécenych fijcek mestskychcasti hl.
m. Prahy ve vySi 14 mil. 901 tis.cK

Rozpd@tové vydaje jsou veSkeré platby ceané na Bzné a kapitalové dely.
Rozhodnou hranici pro jejich Zaténi je pro hmotny investni majetek¢édstka 40 mil. K a
pro nehmotny invesini majetekéastka 60 mil. K.

Rozdleni vydap do jednotlivych kapitol pro r. 2005 je v nésledijitabulce.
Tabulku, ktera je zasadwast rozpétu, tvari kapitolacislo 1, coz je rozvoj obce, kdé&iné
vydaje jsou Wastce 316 mil. 230 tis. K vydaje kapitalové ¥astce 1 mlid. 683 mil. 140 tis.
K¢. Znamena to, Ze vydaje celkem jsotagtce 1 mild. 999 mil. 370 tis¢K
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V kapitole 2 — mistska infrastruktura vydajetbné jsou astce 1 mid. 330 mil. 901
tis. K&, vydaje kapitalové ¢astce 2 mid. 332 mil. 688 tis.cKVydaje celkem jsou vastce 3
mld. 633 mil. 589 tis. K

Kapitola 3 — doprava. &né vydaje jsou ve vysi 9 mld. 845 mil. 975 tisydaje
kapitalové ve vysi 5 mid. 830 mil. 184 tis., coZamrena celkoveé vydaje ve vysi 15 mld. 676
mil. 160 tis. K.

V kapitole 4 — Skolstvi, mladez a samospravay jg@né vydaje ve vysi 6 mid. 582
mil. 730 tis. K, vydaje kapitalové ¢astce 483 mil. 550 tis. & coZz znamend vydaje celkem
ve vySi 7 mid. 466 mil. 280 tis.K

Kapitola 5 — zdravotnictvi a socialni oblasg&ZBé vydaje jsou ve vySi 1 mid. 139
mil. 299 tis. K&, vydaje kapitalové ve vysi 483 mil. 550 tis¢,Krydaje celkem ve vySi 7 mid.
466 mil. 280 tis.

Kapitola 6 — kultura, sport a cestovni ruckzBe vydaje jsou ve vysi 1 mid. 279 mil.
216 tis. K&, vydaje kapitalové ve vySi 817 mil. 780 tis¢,Kydaje celkem ve vysi 2 mid. 96
mil. 996 tis. K.

V kapitole 7 — bezpmost — jsou &né vydaje ve vysSi 965 mil. 498 tis., vydaje
kapitalové ve vysi 230 mil. 430 tis., vydaje celkeevysi 1 mld.195 mil. 928 tis.

V kapitole 18 — hospodatvi — jdou BZné vydaje ve vysi 537 mil. 752 tis¢Kvydaje
kapitalové ve vysi 845 mil. 942 tis.¢cKvydaje celkem ve vySi 1 mld. 383 mil. 694 tig. K

Kapitola 9 — vnitni sprava. BZzné vydajecini 2 mid. 33 mil. 821 tis. K vydaje
kapitalové 80 mil. 492 tis. & vydaje celkem 2 mld. 114 mil. 313 tiscK

V kapitole 10 — pokladni sprava €Zné vydaje ve vySi 3 mild. 421 mil. 500 tis¢,K
vydaje kapitalove nula, vydaje celkem 3 mid. 421 800 tis. K.

Shrnuti. CelkemdZné vydajeini 27 mld. 852 mil. 923 tis. & vydaje kapitalové 12
mid. 579 mil. 357 tis. K vydaje celkem ve vysi 40 mild. 432 mil. 280 tig. K

Rozpd@tové vydaje vlastniho hlavnihod&sta na r. 2005 jsou v celkové vySi 40 mid.
432 mil. 280 K, jak je uvedeno i v tabulce, kterou jste dostaticlenou do 10 kapitol.

Co se tyka &nych vydaiji, v navrhu rozpétu béznych vydaj na r. 2005 ve smyslu
prijatych zasad a rozgtovych premis se zachovava urévehvaleného rozgtu na r. 2004
snizena o &elové prostedky poskytnuté pro dany rokéetnd prevodi nevyerpanych
prostedki z r. 2003 a zvysSena o Upravy provedené v navazmastsneseni rady hl. m. Prahy
z diavodu realizace riizeni vliadye. 330/2003 Sb. k roz&ni platovychiid.

V Gvodu projednavani navrhu rozpo byly radou hl. m. Prahy stanoveny zavazné a
negrekraditelné limity kéznych vydaij, které byly vesrs dodrzeny. K minimalnim tpravam
doSlo v ramci projednavani pouze ve vyjimgch a podrob& zdivodrenych gipadech.
Jednalo se zejména @4mé vydaje kapitoly 3¢ast€né zohledani vySe vydaj na prokhlée
Gpravy v r. 2004, a kapitoly 7 — zvySenichomestskych strdznik

BéZné vydaje jsou navrzeny v celkové vysi 27,85 mikk, ve srovnani se
schvalenym rozpgtem r. 2004 vysSi 0 136,4 mil¢K

Kapitalové vydaje. V ramci projednavani vyiaa financovani investni vystavby
byly ptredem definovany z&kladni investi priority. Zakladni investni priority jsou
pokratovani ve vystavb metra, rekonstrukceistirny odpadnich vod na Cis&ém ostrow,
dokorteni vystavby jihozdpadniho astského okruhu, zahdjeni vystavby severozapadniho
mestského okruhu a vystavba protipoviogtych opaiteni. Temto investnim prioritam byly
podizeny kapitalové vydaje ve vSech roZfmvych kapitolach.

Rozpdaet v solk¢ sdruzuje kapitalové vydaje hrazené z vlastniclojadmésta pro r.
2005 a pesuny nedéerpanych zdrdj finanénich prostedk na konkrétni investni akce do r.
2005 . Do oblasti kapitalovych vydapeni zapojeno Zzadné nové cizi financovani.
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Objem kapitalovych vydajje v celkové vysi 12 mld. 579 mil. 357 tis¢Kpiicemz
témer 70 % investic je sousdno v prvnich itech rozpoétovych kapitolach, to je do oblasti
rozvoje nesta, néstské infrastruktury a dopravy. Ve srovnani se &ldnym rozpstem r.

Mezi nejvyznamé§si investéni akce v ramci jednotlivych kapitol, na které bydlal
upozornil v rozpétu pro r. 2005, je v kapitole 1-rozvoj obce - bytprni Mécholupy,
Petrovice wastce 596 mil. K, kolektor na Vaclavském nam.castce 254 mil. K bytove
domyCakovice véastce 86,9 mil. K

V kapitole 2-ndstska infrastruktura: protipovédva opaiteni véastce 587,6 mil. K
fada TV na msstskychéastech hl. m. Prahyiadu set miliofi korun, obnova Stromovky ve
vySi 36 mil. K.

V kapitole 3-doprava je to Strahovsky tunel, tavba, ve vysi 667 mil. & dlouho
otekavana vystanska radiala ve vysi 229 mil.¢K Zatecka(?)-Strahovsky tunel ve vysi 611
mil. K¢.

V oblasti Skolstvi, mladeZze a samospravy je tdekdaa Skola Velka Chuchle ve vysi
52,9 mil. K&, rekonstrukce Skolnich kuchyni a jidelerddech desitek miliankorun.

V kapitole 5-zdravotnictvi a socialni oblast: adistrativni budova Zachranné
sluzby ve vysi 56 mil. K, Jedltkav Ustav — rehabilitani pavilon ve vySi 34,7 mil. K

V kapitole 6-kultura, sport a cestovni ruch jetdlmcvicna Vina ve vysi 49,3 mil.
K¢, rekonstrukce Hudebniho divadla v Kaglire vySi 519,4 mil. K.

V kapitole 7-bezpmost: hagiska stanice Radotin ve vySi 42 mil¢,Krozsteni
meéstského kamerového systému ve vysi 50 mil. K

V kapitole 8-hospodatvi bych upozornil na lavku na Stvanici ve vysjSil. K¢,
bytové objekty ve vysi 98 mil. Ka nebytové objekty a stavby ve vysi 147,5 mil. K

Z dalSich zajimavych investiich akci, které bych rad uved|, je vybudovani
podchodu na Vé#zném nam. ve vysi 30 mil.& chrarné byty DPS Kunratice ve vysi 30 mil.
K¢ a chragné byty DPS Libus ve vysi 31,7 mil.cKdostavba Botanické zahrady ve vysSi
23,95 mil. K&, obnova Kinského zahrady ve vySi 10,35 mik, Wdkup tramvaji ve vysi 113
mil. K¢, cyklistické stezky ve vySi 27,8 mil.&operné zdi na nab E. BeneSe ve vySi 70 mil.
K¢, sportovni centrum Barrandov ve vySi 20 mik, Kitulky pro opu&na zvtata ve vysi 22
mil. K¢.

Jsem peswdéen, ze jednotlivi spravci kapitol vdm na zaklaaSich eventualnich
poZzadavk odivodni a vysw¥tli své postupy $ navrhu kapitdlovych vydajjimi tfizenych
rozpaitovych kapitol.

Rozpd@toveé rezervy. Jak jsem jiz ve svénegdchozim projevu zminil, rozpet
obsahuje &kolik rozpattovych rezerv. V rozpsiu je jako kazdy rok vytv@na netelové
rezerva ve vysi 500 mil. Kurcena k financovani ptgbnych a oflvodninych akci, které se
objevi v phaibéhu r. 2005 a rezerva ve vySi 300 mik,Ktera je ukena pro mistskécasti Praha
14 — 57 k financovanitpdevsim jejich investhich poteb. Tato rezerva bude vihu r.
2005 navysSena o dalSich 300 mik,Kcteré by ndly byt k dispozici Em mestskym ¢astem,
které budou Zadat o financovani ze ztlilalJ. Mésto déle tvé rezervu ve vysi 500 mil. &
kterou gida jiz k naSeenym finagnim prostedkam ve vysi 5 mid. 135 mil. K které jsou
uréeny na splaceni dluhovych zavaakésta v fistich letech.

V r. 2005 si misto z&ina Seiit i na Eipravovanou rekonstrukci odpadnich vod. Pro
r. 2005 je v rozp&tu obsaZzenaastka ve vysi 227 mil. K

K ¢asti 4-dluhova sluzba. ZHMPii@lo dne 29. 6. 2000 usnesedi 20/1 ke
stanoveni optimalni miry zadluZzeni hl. m.. Prahydvislosti na pdebs financovani
zasadnich infrastrukturnich a dopravnich invedtioh Prahy v letech 2000 — 2010, kterou
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mate uvedenu vifloze ¢. 1 k tomuto dodatku. Séasti vySe uvedeného usneseni je i tato
piiloha ¢. 1, stanoveni optimalni miry zadluZeni hl. m. Rrahzavislosti na padehe
financovani zasadnich infrastrukturalnich investidomto materialu jsou shrnuty zfty a
doporweni diskutovana v ra&chl. m. Prahy, v ZHMP a v dalSich organech radyrhlPrahy i

v dalSich organech ZHMP, které se tykaji problekyatadluZzeni résta a stanoveni optimalni
vySe dluhu.

Predkladany navrh rozgtu vlastniho hl. m. Prahyasté&né aktualizuje vysSe
uvedené usneseni, a ta:asti, ktera se tyka tvorby rezerv na budouci spiadéuhovych
zavazki mesta. Rivodni usneseni sice jasnevymezuje jediny Zzfsob vzniku &chto rezerv,
material vSak obsahujekolik variant. Za sotasné doby realizovana praxe, i kdyZz ne vzdy
do disledka, vyjimkou byl nap. r. 2004, spéivala v Seteni adekvatnicasti v budoucnu
splacenych jistit v plné vySi. Vzhledem ktomu, p&vodni usneseni vychazelo z vyse
zadluZzeni odpovidajici débheho vzniku, to je nezohl&dvalo v budoucnu reatnvzniklé
nové dluhy, Ize ho chapat jako dopéujici a potebujici pfibéZnou aktualizaci.

V usneseni k navrhu rozgta na r. 2005 je vifloze ¢. 13 uveden model tvorby
rezerv na splaceni dluhovych zavazkésta do r. 2013, ktery reagujéedevsim na aktualni
vySi t€chto rezerv a snazi se vneést do tvorby rezerv mabid ekonomicky fistup. K 31. 12.
2004 bude na tzv. “Sétim &tu“ soustectna ¢dstka 5 mld. 135 mil. & cozZ je dle nazoru
rady hl. m. Prahyastka dost&jici k tomu, aby mira rizika spojena s budoucitasgnim
zavazki m¢sta byla akceptovatelna z#edpokladu, Ze i v dalSich letech budou tyto rezervy
finanén¢ posilovany a model tvorby rezerv s timto posildwampciita, i kdyz ne v takovém
rozsahu, jak setwodre velmi konzervativa predpokladalo.

Rada hl. m. Prahy jef@swdcena o tom, Ze stavajici pozvolna rostouci vyServeze
tvori dostaténou zaruku résta ve vztahu k budoucimu uieai dluhu a Ze masivni zvySovani
téchto rezerv v fistich letech je ekonomicky neidbdnitelné. Msto by se timto postupem
dostalo do situace, kdy by na jedné strdisponovalo velkymi ,nedotknutelnymi“ fingnimi
objemy, na druhé stranby bojovalo za fedpokladu nezvySovani celkového dluhdsta
s nedostataymi finantnimi zdroji na kryti pedevsim investnich poteb nesta.

Navrzeny model tvorby rezerv je dle nadzoru ratdynh Prahy optimalni variantou
nabizejici dostat@é zaruky ve vztahu ke splaceni dluhovych zéframksta v letech 2009 —
2010 a otevirajici dostatey casovy prostor pro nalezeni vhodnéhousgbu splaceni
méstskych dluli, nag. kombinaci splaceni z vlastnich zdromésta a refinancovanim
prostednictvim O¥ra ¢i emisi obligaci.

V ¢asti 5-dotani vztahy k mdstskym ¢astem pro r. 2005. Prvni verzi navrhu
dotanich vztali z rozp@&tu hl. m. Prahy k M hl. m. Prahy na r. 2005 odsouhlasila rada hl.
m. Praha usnesenitn 1573 ze dne 14. 9. 2004 v celkovém objemu 3 d0é. mil. 115 tis.
K¢&. V tomto objemu jsowastkou 15 mil. 200 tis. Kzahrnuty dotace hl. m. Prahy proCM
Praha-Bezintves, pro M Prahabablice a MC Dolni Chabry vyplyvajici ze smluv o
skladkovani na uzemi ¥dahto meéstskychéastech. Navrh vychazel z pravidel pro stanoveni
dotanich vztali z rozpd@tu hl. m. Prahy k stskymcastem na r. 2005 schvéalenych v ramci
zasad pro stanoveni rozfie hl. m. Prahy na r. 2005 usnesenim rady hl. rahy¢. 991 ze
dne 18. 6. 2004. Vechto zasadach je zakotveno, Ze mezifonafst dot&niho vztahu
k méstskymcastem proti r. 2004 je vazan néekdvany meziréni vyvoj daiovych gijmu hl.

m. Prahy.

Xekavana skutmost r. 2004 a skutaost r. 2003. @kavany meziéni vyvoj
datovych g@ijma ¢ini 100,47 %. Vzhledem ktomu, Ze v ditich vztazich k rstskym
castem pro r. 2004 byly zohleghy rekteré vyznamné aspekty, jako u novych spravnich
obvodi Praha 16 — 22 jejich zvySené vydaje spojené smouitoly a u gkolika dalSich
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meéstskychcasti nezpochybnitelné nové vydaje trvalého charakteohledgna zasada tzv.
minimalniho dotaniho vztahu, tyto aspekty byly opraveny. Zakladn2004 — byl i tvorbe
dotanich vztali k méstskym ¢astem na r. 2005 pouzit mezind index naiistu daovych
piijmua ve vysi 100,47 % bez rozdilu ke vztahu ke vSegstakymcastem.

Takto propotené dotani vztahy na r. 2005 byly vSak u 7estskychéasti nizsi nez
je tzv. minimalni dot&ni vztah. Kategorii minimalniho dataiho vztahu fjaly jako zasadu
organy hl. m. Prahy viském roce vramci schvalovaciho procesu @oth vztali
k méstskym¢astem. Pro r. 2004nil 1,9 tis. K& na obyvatele gstskécasti. Stejna sazba byla
pouZzita i v této prvni verzi navrhu rozfgo na r. 2005. U doéenych 7 mistskychcasti byl
proto vySe uvedenym usnesenim rady hl. m. Prahgutdasen navrh dataiho vztahu na
arovni minimalniho doténiho vztahu.

V souladu se Statutem hl. m. Prahy byl v drunépo¢ z&i projednan fedstaviteli
hl. m. Prahy se starosty hl. m. Prahy navrh dotaich vztafi hl. m. Prahy k réstskym
¢astem na r. 2005. Odsouhlasenim usneseni rady.hPramy¢.1573 ze dne 14. 9. 2004
pisemné ppominky k navrhu dotmich vztati predlozilo 13 ngstskych ¢asti. Odbor
rozpaitu hl. m. Prahy na jejich z&klaapracoval navrh na Upravu détéch vztali. Jednalo
se jednak o variantni navrh m@Seni obeat)i formulovanych gipominek, ktery rada hl. m.
Prahy posoudila a usnesenim1874 ze dne 9. 11. 2004 vybrala a odsouhlasit@nal
predstavujici Upravu dataiho vztahu ve vySi 4 mil. 859 tis.¢cK Tato Uprava vyplyvala
jednak ze zvySeni sazby pro propb tzv. minimalniho dotmiho vztahu z 1900 K na
obyvatele mistské ¢asti na 2000 K na obyvatele wstské c¢asti. V disledku toho doslo
k navy3eni dotmiho vztahu o 4 mil. 179 tis. &jednak z titulu zohledmi u MC 23 — 57 a
naristu ploch zeleh proti r. 2002 tim, Ze na toto navySeni \Wm zeleg byl vztazen
piispevek ve vysi 20 tis. K na hektar a navySeni détého vztahu o 680 tis. K

Krome navysSeni dotaich vztali k méstskyméastem timto ploSnym #gobem byly
usnesenim rady hl. m. Praby1874 téZ akceptovany dva poZadavky, a to zadsStBenice
na navyseni dotaiho vztahu na r. 2005 o 140 tis¢ & MC Brezintves navyseni dotaiho
vztahu o 450 tis. K V obou gfipadech se jednalo o kryti novych vyi&jvalého charakteru,
které tyto malé rgstskécasti nejsou schopny pokryvat ze svého réapo

Celkow bylo usnesenim rady hl. m. Praby 1874 z 9. 11. 2004 odsouhlaseno
navyseni dotnich vztati k méstskymcéastem pro r. 2005 @astku 5 mil. 449 tis. K ¢imz
celkovy dot&ni vztah pro r. 2008ini 3 mid. 111 mil. 564 tis. K

Jsem si dom toho, Ze stavajici situace v konstrukci dioteh vztali pouhym
indexovanim je neudrzitelna, a proto si dovolimrhaeut dopldni predloZzeného navrhu
usneseni k ndvrhu rozgo na r. 2005 s tim, aby byla ukladaést roz&ena o bod, ve kterém
bude rad hl. m. Prahy uloZeno ve spolupraci se starostypipravit novy model konstrukce
dotanich vztali k méstskym¢astem pro r. 2006 a roky nésledujici.

Dotace ze statniho rozfia pro nestskécasti hl. m. Prahy na r. 2005. S@sti
vladniho navrhu zakona o statnim ro#pona r. 2005 je navrh finaniho vztahu statniho
rozpaitu k rozp@tam obci. Upozatuji na gilohu ¢. 7 vladniho navrhu zakona. Pro hl. m.
Prahu ve funkci obce je v tomto navrhu stanov&sdka 1 mid. 512 mil. 298 tis.cKFinareni
vztah statniho roz@tu k rozp@tu hl. m. Prahy je podmén schvalenim zakona o statnim
rozp@&tu na r. 2005 v Parlameni{iR, kde byl wera schvélen. Z tétéastky se navrhuje
poskytnuti dotace #stskyméastem ve vysi 1 mid. 153 mil. 358 tis¢ K

Pro rekapitulaci tohotorfspvku statniho rozptiu: na dotace na domovyichodd
je to pro r. 200Fastka 198 mil. 819 tis. & z toho pro mistskécasti je to 34 mil. 60 tis. K

V dotaci na Ustavy socialni gje to¢astka 147 mil. 336 tis.(?)d dotace na davky
socialni pée 590 mil. K& — celé je to pro ¥stskecasti.
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Prispévek na Skolstvi 138 mil. 866 tis.cKz toho na réstskécasti 136 mil. 19 tis.
K¢, piispsvek na vykon statni spravy 436 mil. 977 tig, K toho 393,279 pro &stskécasti.

Jedna se oc¢élovou dotaci na domovyiadhoddi a socialni oSébvatelska zdzeni.
Dotace je ufena na financovani provoznich vyilaiomowi dichoddi a socialg oSetujicich
zatizeni, jejichz #zovateli jsou nistskécasti. Rispivek na jedno mistoini 66 tis. 785 K.
Valorizace pispivku proti r. 2004 je ve vySi 5 %. V absolutnim \gf@ni byla sazba zvySena
0 3177 K za jedno misto a #aeni.

FXi rozcklovani nestskym ¢astem se vychazelo z udap paitech mist vdchto
zaizenich, jejichz #izovateli jsou nistskécasti, které pedkladal socialni odbor Ministerstvu
financiCR jako podklad pro zpracovani navrhu statniho rézpoa r. 2005.

Dotace podléha fingnimu vypdadani r. 2005 se statnim rozpsm.

Ucelové dotace na davky sociélni¢pé Vyplatu &chto davek provagi méstské
casti, které jsou spravnimi obvodyestskécasti Praha 1 — 22. Proti r. 2004 je vladni navrh
vyrazre snizen, a to o 100 mil. K Fi rozdlovani dotace na r. 2005&stskymcéastem, které
bylo provedeno ve spolupraci s odborem socialnilylp mutno gistoupit ke zkraceni
poZzadavk u vSech mistskychc¢dasti. Dotace podléhda finammu vypdadani na r. 2005 se
statnim rozp&tem.

Ucelova dotace aifspsvek na 3kolstvi. Dotace je d@ma na financovani provoznich
vydaji zakladnich, matskych a specialnich Skol, viceletych gymnazii atpvo nulté réniky
zékladnich Skol izzovanych obcemi. fspivek na Zakatini 1221 K. Je to stejna vyse
prispivku jako v r. 2004.

Dotace jednotlivym rstskym ¢astem byla stanovena ve vézba pd@et Zaki
uvedenych Skolskych #aeni dle zahajovanych vykama Skolni rok 2004/2005. Dotace
nepodlého finatnimu vypdadani se statnim rozftem.

Ucelové dotace -ifispivek na vykon statni spravy. Jedna se o dotaciasegnou
Uhradu osobnich agenych vydaj spojenych s vykonem statni spravy. Dotace dlenitém
navrhu uéena hl. m. Praze ve funkci obce byla v prvni faazdélena stejd jako
v ptedchozich letech na dotaci proaCMil. m. Prahy ve vysi 90% a dotaci pro vlastnirhl.
Prahu ve vySi 10 %.13pevek na vykon statni spravy nasstskecasti v souhrnné vysi 393
mil. 279 tis. K& byl rozdlen na jednotlivé rstské ¢asti obdobnym zjsobem jako
v piedchozich letech, to je vSechnystskécasti obdrzi n&innosti vykonavané vignesené
pusobnosti v rozsahu stanovené zdkonem a Statutem. itrahy pispsvek ve vysi 1372 K
na sto obyvatel. Zakladni sazba pro obce je tlehy ¢. 9 vladniho navrhu zakona o statnim
rozpcaitu nar. 2005.

Spravni obvody hl. m. Prahy,0Praha 1 — 22. Pak je dal§igmsvek prepaiteny ve
vazl® na pc&et obyvatel spravniho obvodu a jeho ¥ynv pontru 90 : 10. Dotace nepodléha
financnimu vypdadani se statnim rozgem.

K problematice zmmy hranic MC Praha 6 a M Praha-Suchdol. Dle &kni
tajemnice MC Praha-Suchdol zénou hranic pisla msstské ¢ast zhruba o 350 obyvatel.
Suchdol m&a z roz@tu hl. m. Prahy minimalni dotai vztah, to znamena 2000¢kna
obyvatele. Uprava daotaiho vztahu meziémito dwma mnéstskymi ¢astmi bude tedy
znamenat fesunradow 700 tis. K& mezi MC Praha-Suchdol a 81 Praha 6. Ze statnich dotaci
piipadd v Uvahu pouze zma vySe pispivku na vykon statni spravy. Suchdol jako mala
meéstskacast dostava pouze obecitigpivek ve vysi 1372 K na 100 obyvatel, takZze Uprava
této dotace budectht fadow 5000 K. Rozloha Uzemi na to nema vliv, to uZlanpredtim
zapateno MC Praha 6 jako spravni obvod.
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Zakladni ani matské 3koly, jichz byla M zizovatelem, na tomto Gzemi neni.
Dotace na 3kolstvi se to nedotkidow se jedna o 705 tis. & Tato zngna dot&niho
vztahu bude provedena formou Upravy deéesgni veSkerych dat na patku r. 2005.

K ¢asti 6-stedrédoby rozp@tovy a investini vyhled.

Rozpd@tovy vyhled.

Navrh rozpétového vyhledu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2008020 je zpracovan
velmi konzervativi. Od r. 2005 je navrhovan jakdgbytkovy v rozmezi zhruba 1 mld¢K
VysSe pgebytku pokryvé platby zavaitka tvorbu rezerv vigslusnych letech. Model formy
splaceni zavazkna r. 2005 je navrhovan ve vysi 500 mit #ale s postupnou tvorbou fondu
tak, aby byly vytveny zdroje pro splaceni druhé emise obligaci ¥092ve vySi sto procent,
dale pro kryti aera ING Bank v r. 2010 ve vySi 52 % a pro plné krystatnich obligénich
zavazkh meésta od r. 2011 je nutno uvazovat sipbbu dotanich zdroji pripadre
refinancovanim uvedenych zavazk

Hlavnim hlediskem navrhovaného rozmyého vyhledu je objem celkovych
rozpaitovych @ijmi, ze kterého se odviji vySeszmych a kapitalovych vydaj splatek
zavazk hl. m. Prahy ve vazbna vytvdeni planovanych rezerv na splatky zéaviazk
v budoucich letech. Se zapojenim cizich Admogbo Uspor hospotkni z minulych let do
navrhu tohoto rozpového vyhledu se neuvazuje. K projednani budéedidadany na
zakladt samostatnych material

Navrh rozpoétového vyhledu do r. 2010 vychazi z navrhu ra@tpdl. m. Prahy nar.
2004 upraveného v oblastiijpnt a vydaji o Gpravy rozp&tu v priibéhu r. 2004, zapracovani
statnich dotaci pro oblast Skolstvi v objemu zhiibald. KE.

Z celkovych pijmu, jejichz navrh se pohybuje od 36 mld¢ K r. 2005 do 40 mid.
K¢ vr. 2010, dosahuji nejvysSiho objemtijmpy daiové. Finakdni objem vyhledu échto
piijmu byl zpracovan na zakladznamych skutaosti a ve vazbna dosud platné zakony,
meziraini naist celkovych pijmu je zhruba ve dvou procentech.

Téhoz naistu dosahuji v giméru i bézné vydaje. BZzné vydaje tvii ve vazls na
celkoveé pijmy radow 75 % jejich objemu. Navrh kapitalovych vydaje pohybuje ve vysi 8
mid. K¢. ProtoZze se v rozgtmovém vyhledu od r. 2006 nepromita zapojeni cizidhoja,
Uspor hospodani z minulych let a #evodi nevyerpanych finatnich prostedki z let
minulych, poklesla vySe kapitalovych vydajroti rozp@tu na r. 2004 zhruba o 7 mid.

Investéni vyhled. Ri sbéru pozadavk na r. 2005 se jako kazdy rok provedla
aktualizace pozadavkv oblasti kapitalovych vydaj a to s vyhledem do konce r. 2010,
piicemZz u rkterych tym akci je tento vyhled jeStdelSi. K dispozici je tzv. zasobnik
investiénich akci, ktery v sab zahrnuje akce rozestae, zahajované, fipravované i
v budoucnu planované. Vzhledem ktomu, Ze radanhl. Prahy rozhodla o nutnosti
zaktualizovat strategicky plan hl. m. Prahy, jeigb& v rdmci existujiciho inves&tiho
zasobniku it investiéni priority vyplyvajici z této aktualizace. Tak kudplEn opakovany
pozadavek ZHMP na zpracovaniestredobého investniho planu hl. m. Prahy.

Zawrem bych se chit vénovat rékolika pripominkam ¢i vyhradam, které jsem
zaslechl v rdmci projednavani kéné verze navrhu rozptu ve vyborech ZHMP, ale iip
osobnich jednanich. Jdefepdevsim o tolik diskutovanou vyrovnano&t nevyrovnanost
meéstského rozp#iu. K vyrovnanosti nebo nevyrovnanosti roZpp je moznéfici, Ze
teoreticky je rozpéet mesta vyrovnany, nelopiijmy a vydaje jsou ve stejné vysi. Prakticky,
a to gedevsim s ohledem na platnou legislativu a metodikblasti rozpétovani, je vSak
nutné rozliSovat fiimy a vydaje Bzného roku, to je r. 2005, a do roZpozapojovaneéifymy
a vydaje let minulyckei budoucich, které se musi vést dled¢ ve t. 8-financovani a které
tvori onen ,schodek®.
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Nutné je také rozliSovatimy vlastni a cizi. Pro r. 2005 jsou celkové vagkijmy
r. 2005 doplany ve f. 8-financovani fesuny zr. 2004, to je netkrpanymi finadnimi
prostedky tohoto roku nahrazenodekavanou statni dotaci pro oblast Skolstvi. Jeask®
nahrazena vlastnimi zdrojigsta, nap. depozity.

Ocekavana uspora hospddai — vydaje jsou vei.t 8-financovani dopkny
finanénimi prostedky, které si résto odklada na své budouci platby. Nage jedna o tzv.
Setici fond¢i nowe vzniklou rezervu na Uhradu rekonstrukestirny odpadnich vod.

Neda se tedy hovib o prohlubujicim se zadluzeniésta, neb6 v rozp@tu neni
¢i nedaerpané ustatky vynof emise obligaci.

Byl jsem gitomen projednavani navrhu rozpw na r. 2005 ve finamim vyboru
ZHMP, kde byl cely rozpget podrobs diskutovan a kde bylofijato dopordeni, aby
ukladaci ¢ast byla dopléna o ti ukoly, které se vztahuji ke zpracovantfesttdobého
investéniho vyhledu, zadluZenostiasta a tvorby rezerv na splacenéstskych dluli. Jako
predkladatel se €mnito navrhy ztoto#uji. Pfipominam i niij navrh na dalSi dopémi ukladaci
¢asti v ndvrhu usneseni, které jsem zminil ve svéodidim slovu, ktery se tyka geby
vzniku nové metodiky pro konstrukci détdch vztali k méstskymcastem.  Text  tohoto
doplreni jsem pedal navrhovému vyboru. (Konec str. B 1. pasky)

...minulé zasedani tohoto zastupitelstva a \wgjdid nesouhlasu s v Poslanecké
snémovre prijatou verzi odliSnou od viadniho navrhu zakonaokdpiuji, Ze Fipadné pjeti
toto novely v jakékoli podabbude mit dopad na rozget hl. m. Prahy, a to jak n&ijmovou,
tak na vydajovoiast. Steju tak si vyzada i aktualizaciisdredobého rozp&ového vyhledu.

Zawrem chcitici, Ze navrh rozpgiu hl. m. Prahy a dotaich vztati k MC hl. m.
Prahy pro r. 2005 byfadre v souladu s fislusnou legislativou zw¥ejreén, a to nejen naradni
desce Magistratu hl. m. Prahy, ale i néstakych webovych strankach.

Vazené kolegyh a kolegové, domnivam se, Ze jsem vam uvodem poskyt
dostaténou informaci k navrhu rozgtu na r. 2005 a jsem spot@ se svymi kolegy
z mestské rady ppraven reagovat na vasSe dotazy. | ve svém Gvodidnu jsem se pokusil
zodpowdét vSechny dotazy, které jsem za celou dobu projatmidrozpdtu & ve veaejné,
nebo v neviejné diskusi se od vas dazkl. Dékuji vSem za pozornost.

Prim.Bém:

Dékuji panu nam. Hulinskémuyedkladateli materialu Z 365 — rozfat hl. m. Prahy
na r. 2005. Red otewvenim rozpravy si dovolim nasledujici postup. Jedado material
vyjimec¢ny, klicovy, vyznamny. Proto dovolte, abych tento postiqmlnis vami proceduralni
konzultoval, ale bral jako navrh, ktery se zarostane kategorickym imperativem.

Stanoviska jednotlivych vybor ZHMP. Pozadal bych o prvni vyjéshi
zastupujiciho fedsedu vyboru finamiho pana Michala Gregora, potom pozadam o wgjéid
za jednotlivé vybory dalSitpdsedy vybar ZHMP. Poté si dovolim otéit rozpravu, do které
se mize gihlasit jak ¢len ZHMP, tak i zastupce ¥gjnosti. Prvnim phlaSenym je kol.
Hoffman, gipravi se pani zastupitelka Reedova. V této cimwdislovo Michal Gregor.

P.Gregor:

Damy a panové, rozho8inmezneuziji slovo zastupce finariho vyboru. Mym
zajmem rozhodkineni vas nudit.

Damy a panové, v situaci, kdy zastupuggsedu finatniho vyboru, jsem v trochu
nejednoduché roli, nicmérdovolte komenta
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Nejdiiv bych vas seznamil, jak probihalo pojednani réapbl. m. Prahy pro r. 2005
ve finartnim vyboru. Zlam to proto, protoze fin&ni vybor je stZejni vybor zastupitelstva,
ktery ma vysoké kontrolni kompetence ze zakona jetka a finagnim prostedkim.

Na 39. zasedani 4. listopadu byl probran navzpatiu a informace o stavu jednani
o dota&nich vztazich hl. m. Prahy kastskyméastem. 18. listopadu probihaldgrava navrhu
rozpaitu k tématu pevodu nevyerpanych finatnich prostedki z r. 2004 na r. 2005, shrnuti
zawri jednani se zastupciastskychéasti o doténich vztazich.

Na 41. jednani byl finami vybor tak velkorysy, Ze na mou Zadost jsme se
mimoradre sesli v sobotu 27. listopadu, kde jsme se zajmeobrpli zawry marketinkove a
ekonomické analyzy pozadani letnich olympijskych\hBraze od poradce Price Waterhouse
Coopers, a&novali jsme se aft piipraw navrhu rozpstu na r. 2005.

2.prosince zmlo ostré projednavani rozfia. Darazre jsem vyzval spravce
jednotlivych kapitol. VSichni spravci jednotlivychkapitol Sli do finakniho vyboru a
podrobnym zfisobem pedloZili svou kapitolu formou fatelského grilovani. 2. prosince Sli
pan nam. Biirgermeister, radni Strof, radni Klegani Steiner. Finami vybor projednal a
vzal na ¥domi zpravu o plkni rozp@tu hl. m. Prahy za 1. — 3tvrtleti letoSniho roku a
vyslovil formou usneseni péklovani zastupkynieditele dadu pani ing. ZdeénJavornické za
piipravu podklad rozpatu r. 2005 a ocenil jeji pracovni nasazeni a osqiirios i
zpracovani navrhu rozpu.

Na poslednim jednani dne 13. prosince — vytasneseni jsem nechal vSem rozdat —
bylo dokorgeno grilovani spravckapitol nam. Blazka, radnihoéhhce, radni Halové, pani
zastupkys feditele Javornickd v zastoupeweditele dadu Trnky, pan ndm. Hulinsky, radni
Gregar a menSi rozpmve polozky u pana kol. Ch&g provedla v zastoupeni paiditelka
Javornicka. Rjala se souhrnna usneseni fitaiho vyboru k rozpé&tu, ktera mate rozdana.

Byl schvalen plan jednani finemiho vyboru na I. pololeti r. 2005 a vzaly se na
védomi podstatné informace dghledu plgni prijmu na danich do konce listopadu 2004, o
vySi uloZzeni volnych progtdka hlavniho ndsta Prahy.

Myslim si, Ze kolegy# a kolegové z finamiho vyboru zaslouzi pelovani za
mimoradné nasazeni u letoSniho ro#pio

Chel bych se kréatce vyjait k projednavanému dnesnimu rozpo

Damy a panove, slibil jsem, Ze vas nebudu nifdial jsem si pehled tisku 14. 12.
Ja jsem ten posledni, kdo bylnodvahu polemizovat nebo kritizovat novieaza jejich
nazory. Bu' to cklame Spaté, nebo jsme to Spatnvyswtlili. Titul: M éstu chybi penize,
zatina Setit. Setit se musi na spravnych mistechistu se vymstily jeho dluhy atd.

Damy a panove, navrh rozfto je formél vyrovnany, je v satasné dob bez
zapojeni cizich zdr@j Precetl jsem si a mozna zde zazni nazor, Ze u radynakohovatele a
piipadré nas, kté pro to budeme hlasovat, jde o figahpolitiku mésta od zdi ke zdi: nejt/
moc zadluZujeme, & nezadluzujemedbec. Vidim tam trochu problém — vyjdoh se pi
shrnuti navrh finantniho vyboru doprovodnym usnesenim - jinéhoispbu tvorby
rezervniho fondu. Jsem konzervativni fitiaik a ekonom, nicménrespektuji nazor atsiny.
Myslim si, Ze je to vysoce odborna diskuse, kterésd nejdiv méla provést na finamim
vyboru — jak Séft a nesait — a jestlize bude fipdloZzen kvalitni a kvalifikovany doptk
k dluhové sluzb, nemam s tim problém.

Neni pravda, Ze rozpet r. 2005 neni rozvojovy, neni uskrceny. Pokudartam
kdokoli pochybnosti, dopotwji mu seznamit se s vyvojem rozpo hl. m. Prahy za
minimalné poslednich deset let. Tento roZpb udrzel v korektnim a &né spravnéem
srovnani dynamikuistu jak provoznich vydaj tak investic.
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Co povazuiji v této souvislosti za naprosto spéavize se rada a zastupitelstvo na rok
zastavi, pisti rok se nezapoji cizi zdroje. Mame k@su nastavit budouci priorityfgmyslet,
bavit se ve vyborech a v rgdjak dal, a to, jak nastavit budouci priority & j@ nastavit
v ¢ase, a hlavhjak pro & nastavit a ziskat fin&ni zdroje. Je tu zcela legitimni otdzka, ktera
se zde vznasi a bude vznasSetizenhl. m. Praha do budoucna pracovat bez cizicbjidr
Podle mého nézoru stojiigdl Prahou naprosto zakladni priority, které tu yalpadnou:
ustednicistirna odpadnich vod, prazsky dopravni okruh, dé&oi protipovodové ochrany
hl. m. Prahy, dokofeni a stabilizace prazskéiremé dopravy. Je zcela legitimni dcaé
diskutovat o Usporach a efektivniiizeni Wetrg diskuse, zda si Prahauie dovolit
sowasnou kvalitni a nesmircenou jizdnéhoigtelskou véejnou dopravu.

Souasti mého navrhu pro jednani fikafho vyboru jsou Zzazeny dva body na I.
pololeti r. 2005. Na zaklgdrozadavku kolelg Evropskych demokrat— i kdyby to nevznesli,
tak si myslim, Ze je to alfa a omega prace fiméimo vyboru — zprava managementu
Dopravniho podniku o restrukturalizackizeni a hlavé zawrecny (et naSeho poradce pro
PPP- private partner partnership - pro nalezeffapgnych mimobilatnich zdroji na
realizaci &chto velkych staveb. KdyZ nenajdeme, musiesgt zdroje na tyto priority.

Jak je to s dluhy ssta? Opravdu se nam vymstily, jak jsmeétli v tisku? Neni to
nahodou tak, Ze minulé reprezentace-prazsti kgndel&rli a budou muset dohnat vice jak
50 let tvaeny dluh v Ziti z podstaty a tim nesmirné podinwesti Prahy? Damy a panoveé,
pokud se tak nestane, nema Praha nejmenSi Sancejeyt distojnym hlavnim réstem nasi
zen®, kde vSichni chcemeffpemre Zit, bydlet a vychovavatét, ale gedevsim mistem, kde
jsou pracovni flezitosti nejen pro Prazany ai&iaiechy, kde je kvalitni a fungujici
infrastruktura, kvalitni doprava, coz jsou nezbytm@imalni zakladni podminkyijchodu
cizich investic a nasledného dalSiho rozvoje. exy ani ve sut¢ lasky a pravdy nebo
utopického socialismti kapitalismu s lidskou tu® Praha musi unést tvrdou a v nepgasp
Ceské republiky nastavenou mitadnou konkurenci evropskychést, a to nejen na trhu
cestovniho ruchu.

Zadna vlada Praze moc nepidia, je to pouze na nas a na nasich rozhodnutiafi. Ne
nic platné, ze Praha je hlavnim ekonomickymcend naSi ze) kde se mize tvdit véetns
Sedé ekonomiky azidtina hrubého domaciho produktu naSi eMuzeme modifikovat
prislovi, Ze az tlusti budou hubeni, tak hubeni bustadeni. Musime za Prahu t¥rdojovat a
lobovat. Udlal jsem si poznamku, Ze vladnim a parlamentninitipém, kteti se na Prahu
divaji optikou zajmu svého okresniho formatippminam, aby se seznamili agptochu
s ekonomickou historii a podivali se na mezisaée obdobi, kdyZz v Praze bylo Spatijak
bylo u nich na okresech.

Aniz bych volal po beziehém zadluZzovani, jgeba se vratit do minulosti Prahy.
Pokud vim, Praha za prvni republiky pracovala @wadkym investinim dluhem, ktery
rolovala. Jestli se nepletu, byl splacen o r. 1®kuji pane ministe Jii Paroubku, v r. 1972.
Domnivam se, Ze po splaceni tohoto dluhu se Zilozjpodstaty. Co jefpd nami, je fed
nami.

V minulosti jsem nebytlenem ZHMP, ale jako ekonom a firawik jsem nézoru, Ze
se zadné dluhy #stu nevymstily. Oéch mnoho desitek miliard,cetre vlastnich zdraj
Prahy, tedy nad @ch vypij¢éenych vice nez 32 mil. Kinvestovanych Prahou, vyrazn
podpdilo vstup obrovského mnozstviipzeného zahra#émiho kapitalu, ktery nezavisle na
zakladt vliadnich podpor se rozhodl investovat vlastni penio naSeho #sta. Domnivam se,
Ze je torad stovek miliard korun, a spiSe jectistka pes jeden bilion.

Jak je to s dluhy hl. m. Prahy a jejich vyuzir80. listopadu letoSniho roku? Kdyz
se podivame na zjednoduSedry ve finaknim cash flow nasta, budeteigkvapeni. 32 mid.
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900 mil. K& mame fjceno, na #statcich mame vice nez 13,5 mld. Nas dluh — zjedber
fe¢eno - k 30. listopadu je necelych 19 mld.384 mil.j& dluh, ktery se vyviji a prafiuje.

Napsal jsem si, Ze bych vantinprecist, jak je to s G&y, na co byly pouzity, Ze to
vSechno byly investni Uwry. Hlavré, damy a panové, aniz bych si dovolil médiim radit,
prosim vSechny kritiky, ki€ hovai o velkém zadluZovani,tanezapomenou na jednu
drobnost. V r. 2002 potkalo hl. m. Prahu obrovsisgtisti — povoda, ze které se jeSnekteré
meéstskécasti nemohly vzpamatovat — rfafPraha 8. Je dob, a je to vizitka soukromého
kapitalu, soukromych pém a neéstskych pe#z, Ze uz mame pocit, Ze se to nestalo. dase
stala a stala obrovské miliardy, které se takéunudllpromitly. Neni to tak jednoduché a
prosté.

Posledni jsou usneseni figafho vyboru. Finaini vybor navrhuje &kolik usneseni.
Do doprovodného usneseni k rozpo navrhujeme zadit — te’ jsme u toho, zda se
zadluzovat, nezadluzovat, hrat si na to, Ze budefeyrovnané rozpsy, nebo siici, Ze je
néco kieSeni a musi se to &dt: vybor pro zatopené oblasti — omlouvam sejkaen to
spravre — navrhl usneseni a finam vybor se k 8mu gipojil drtivou vétSinou, Ze uklada r&d
zajistit finartni prostedky k dofinancovani protipovédvych opaiteni hl. m. Prahy. Termin
31.5.

Pak jsou doprovodna usneseni, kterA maji odbohayakter. Jsou sfifovana do
zastupitelstva, ale pro vazné odborné diskuse mandniho vyboru. Mate to fiedloZzené, ale
do zapisu to musimrggist:

Aktualizovat a pedlozit ZHMP investini vyhled hl. m. Prahy s ohledem na
schvaleny rozpeet pro r. 2005. Termin 31. 3. 2005.

Aktualizovat a pedlozit ZHMP novou koncepci dluhové sluzby hl. mati®/ do r.
2013 s navrherfeSeni noveé tvorby rezervniho fondu hl. m. Prahymie 31. 5. 2005.

Aktualizovat pislusné usneseni ZHMP veéor stanoveni optimalni miry zadluzeni
hl. m. Prahy v zavislosti na gete financovani. Zase dasjakého data.

Tato usneseni spolu naprosto souviseji. Mame wnagpolitickou reprezentaci,
nemiZzeme Z2it z minulosti, z prace jinych, jgelhia véejné, jasré deklarovat, co chceme.
Velice si vazim, ze pan nam. kol. Hulinsky dodatlatek¢. 1 a¢. 3 k dneSnimu rozgtu —
problematika stdrédobého investniho vyhledu a problematika dluhové sluzby. Pane
namestku, vazim si toho, za seliikam, Ze toto beru jako zaklad do diskuse, nikakoj
ukorteny material. Damy a panove, jestlize chceme iovesta mame zapojeny desitky
miliard korun, musime se maximdlprofesionalizovat. Jsou to nér@ finargni projekty, to
jsou cizi prostdky, které spravujeme v zastoupentaii, a to bude excelentni. Aspo
Michal Gregor, 1/70 zastupitelstva ZHMP, to budégmovat. [Bkuji vam za pozornost.

Prim.Bém:

Dékuji panu Gregorovi, zastupujicimuiegalsedovi finatniho vyboru. Nez dam slovo
dalSim pedsedm, dovolim si vas pozadat o to, abychom se oddktdle pokusili dodrzet
jednacitad, to znamena aby se ifepsedové vybdr pokusili omezit suj prispivek na 5
minut,. v nejhorSim ifpadt na dvojndsobnoutastku. VSechny ihldSené do diskuse
upozonuji na totéz.

V této chvili gedavam slovo FrantiSku Hoffmanoviidd gihlaSenymi do rozpravy
mohou vystoupit fedsedové jednotlivych vybiorpokud chiji.

P.Hoffman:
Vazeny pane primatorefganesl bych stanovisko kontrolniho vyboru k razpohl.
m. Prahy na r. 2005.
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Pravni povinnost Uzemnich samospravnych tcalkgejnit vhodnym zfisobem
rozpaiet nejmél po dobu 15 din pred jeho projednanim v zastupitelstvu vyplyva
z ustanoveni 8§ 11, zadkona 250/2000 Sb. o rdppych pravidlech uzemnich rozfié ve
zreéni pozdjSich pedpidi.

Navrh rozpétu na r. 2005 a dotaich vztali k méstskymcastem hl. m. Prahy byl
schvalen usnesenim rady hl. m. Pr&h2008 ze dne 30. 11. 2004 s tim, edorétny navrh
rozpaitu predlozi nam. primatora JUDr. Petr Hulinsky ke sclmalzastupitelstvu hl. m.
Prahy dne 16. 12. 2004. V podminkéach hl. m. Pr&hggvrh rozp&tu zveejrén v tiskove
podol# na Gedni desce Magistratu a v elektronické padob internetu hl. m. Prahy. Na
Uredni desce Magistratu byl navrh rozpovlastniho hl. m. Prahy na r. 2005 #je¢n 30. 11.
2004 pod pa ¢. 1959/004. Zviejreni celého navrhu rozgtu na dedni desce neni s ohledem
na jeho rozsah mozné a vytisk navrhu razpdyl k dispozici na informmim stedisku
Magistratu hl. m. Prahy.

Zverejnéni navrhu rozp&tu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2005 bylo provedeno
v souladu s platnymi pravnimigdpisy a je mozné rozpet hl. m. Prahy projednat na jednani
zastupitelstva, které se usk&nel16. 12. 2004.

Stanovisko kontrolniho vyboru bylo projednani je@inani kontrolniho vyboru
zastupitelstva 15. 12. 20004.

Prim.Bém:
Dékuji  predsedovi kontrolniho vyboru. Davam slovo dalSifedsedm. Pan
predseda Poche.

P.Poche:

Prednesl bych stanovisko jakorgglseda zahratniho vyboru. Budu podstatn

Zahranéni vybor projednal navrh rozpet v kapitole zahraoini vztahy na dvou
zasedanich a na zasedani 7. 12. 2004 navrh sckvéiih, Ze si vyzadal od vedouciho
zastoupeni hl. m. Prahy v Bruselu dr. Koukala pbdyjopolozkovy rozpéet pro nejétsi
poloZku v kapitole zahrami vztahy, to je rozpset zastoupeni hl.. m. Prahy v Bruselu. Tento
dopirek a koment& byl rozeslartlenim zahraniniho vyboru ped zasedanim zastupitelstva.
Myslim si, Ze bylo dostato usneseni zahfaitio vyboru.

Prim.Bém:
Dékuji. Pan pedseda Laudat.

P.Laudat:
Vazeny pane priméatore, damy a panové, usneséoirwylopravy ze dne 9. 12. 2004
k otazce rozpétu.
Vybor se zabyval kapitolou 03-dopravaiggb nasledujici usneseni.
1. Doporutuje ke kladnému projednani navrh vlastniho réapdnl. m. Prahy pro kapitolu
03-doprava.
2. Konstatuje, ze celkovy objem financi z hlediskai@iothl. m. Prahy pro kapitolu 03-
doprava na r. 2005 je nedostatp.
3. Doporwuje @i pripadnych Gpravach rozp prednost® zajistit financovani
rekonstrukce Stefanikova mostu, financovani stame&ro Hostiva a navysit prosedky
pro piipravované projekty dopravni telematiky.
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4. Konstatuje nedostatek finamich prostedki pro pokryti provoznich vydajDopravniho
podniku hl. m. Prahy, resp. prazské integrovanéalop

Z dalSich, kteréssre nebyly gijaty, bych chél tici, Zze v navaznosti na projednavani
byla diskutovana i otdzka zmy tarifu jizdného v prazské integrované dopraMebylo
doporieno rad zabyvat se z#mou tarifniho systému pbéZnym financovanim.

Bylo prijato usneseni, Ze vybor dopravy dopaije rad hl. m. Prahy projednat
otazku upravy tarifu individualniho jizdného pragsktegrované dopravy.

Vybor dopravy, a to bych aif aby bylo v doprovodnych usnesenich, konstatige,
stat zcela nedostd@i® podporuje provoz a rozvoj prazskeé integrované aopr

Prim.Bém: ) 3
Dékuji. Prosim panaipdsedu Stadnika, potom starosta Rraha 19 darsky.

P.Stadnik:

Vazeny pane primatore, vybor kultury, ochrany peek a cestovniho ruchu probral
navrh rozpétu kapitoly 06-kultura a cirkev na svéradném zasedani dne 8. prosince a
schvalil tuto kapitolu vSemi hlasy besigominek..

P.Zdarsky:

Usneseni bezpprostniho vyboru zni takto:

Bezpeénostni vybor hl. m. Prahy souhlasi s navrhem r&zpokapitoly 07-
bezpeénost na r. 2005 a dopauje ho ZHMP ke schvéleni.

Bezpeénostni vybor ma jeStsvé doprovodné usneseni, kdedpoklada navyseni
rozpaitu v praibéhu roku v ramci perozdleni vySSich fijmu z dani, a zde priorithprosazuje
vénovat v ramci 07 tyto gidy na navysSeni gibu straznik Méstskeé policie.

Prim.Bém:
Dékuji. Slovo méa pan zastupitel Horak.

P.Horéak:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn kolegové, vybor Zivotniho praésti
projednal navrh rozptu, vzal ho na &omi. Nejvice diskutovanou otazkou bylaistajici
disproporce v cenach likvidace komunalniho odpé&thra bude muset bj#Sena.

DalSi zalezitosti byla vazanost p&m znaného mnozstvi prosdki na jednotlivé
stavby technické infrastruktury, coz jsme také galigako utity problém.

Jinak projednani bylo bezipominek.

Prim.Bém:
Dékuji. Pan pedseda Basny.

P.Basny:

Vazeny pane primatore, vazeritpmni, zdravotni vybor se speciélk rozpdtu
nest&il sejit, proto jsem jednotlivé body projednal os®éls WtSinouc¢lena vyboru. V zasagl
k rozsahu fidélenych prosiedki nebyly vyhrady. Vyhrady jsou ve dvou oblastechmTze
nemame koncepci zdravotnictvi na izemi hl. m. Bra@yelmi obtiz&é o rozp&tu rozhoduje
piedevsim co se tyka vyhledu a rozvoje.

Vyhrady také k fipraw rozpatu, kdy se dostdvame k rozfto ve chvili, kdy je o
hlavnich prioritach v hlavnictislech jiz rozhodnuto. Aspictak jsme to v prbéhu roku na
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vyboru probirali. Myslime si, Zze bychom prvisla a Gvahy rli dostavat jiz v kétnu —
cervnu, kdy se o rozgtu rozhoduje, abychom n& mohli w¢as reagovat.
K rozpaitu jako takovému zasadni vyhrady @ena zdravotniho vyboru nepadly.

Prim.Bém:
Dékuji. Pan kol. Habrnal.

P.Habrnél:

Pane primatore, kolegyna kolegoveé, vybor infrastruktury podrabrprojednal
rozpatet kapitoly 2. Vysledkem tohoto projednavéani je ardzma gidélené finani
prostedky.

V oblasti radniho Gregara je konstatovano sestagnénim, Ze se nasly prastlky
na vystavbuistirny odpadnich vod.

V piipadt TV radniho Klegy bylo vyjateno znepokojeni nad ne zcela dosiajeni
prostedky, pro technickou vybavenost gegevSim obava, Ze ve druhé pol@vioku bude
nutno mnoho ze staveb pozastavifppdré prodlouzit dobu jejich vystavby.

Konené zrni a usneseni vyboru je, Ze rozeb bere na &domi. Do zapisu
nezazily Zzadné pipominky, které by omezily souhlasné hlasovani \she&n rozpétu.
Dékuji za pozornost.

Prim.Bém:
Dékuji. Pani pedsedkyn Janikova.

P.Janikové:

Socialni vybor se také neseSel speéidvili rozpoctu. Behem roku jsme se
pokouseli rozp&tu vénovat od dubna po zkuSenostechiml@&ho roku, ale ani letos se nam
nepodailo, abychom mohli hrat aktivijSi ulohu g ovliviiovani rozpétu kapitoly 5.

Mame usneseni, kterd dopéumji spravci kapitoly, aby pozZadoval navySeni
prostedki, a to speciakina polozku socialni granty. G bych upozornit na to, Ze socialni
granty pro r. 2005 budou o 8,5 mil.cKizSi nez na r. 2004,fipom jsou poskytovatelé
socialnich sluzeb pro skupiny seriioa olfani se zdravotnim postizenim uz pro r. 2003
odkazani pouze na finani podporu z kraje. Praha poZadala o statni dptaciyto d¥ cilové
skupiny. Zadali jsme ¢astku asi 280 mil. K ale gedszné vime, Ze dostaneme zhruba 160
mil. Kdyz k tomu picteme 50 mil, mame 210 mil., coZ je zhruba 2/3rgdmiécastky na
socialni granty pro poskytovatele socialnich sluz@bavam se, Ze bude ohrozZena existence
nékterych neziskovych organizaci, protoze 50 milkgepaiet jedné pispivkové organizace,
nagr. Jedltkova Ustavu. Kdyz si vedle toho vezmete Fokus, Ddry kli¢, Sue Rider — to
jsou obrovské organizace, které poskytuji rezidersluzby. Nemohu souhlasit s tim, Ze
castka je tak nizka. &uiji.

Prim.Bém:
Pani pedsedkyn Kousalikova.

P.Kousalikova:

Vazeny pane primatore, vazené kolegya kolegové, vybor pro vychovu a
vzklavani se na svém poslednim zasedani zabyval mawbepd@tu na fisti rok, konkréta
kapitolou 04-Skolstvi, mladez a samosprava. Vylmopsahlé diskusi a zodpiaeni vSech
dotazi pracovniky odboru dopotuje zastupitelstvu schvalit roz§et v oblasti této kapitoly.
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Prim.Bém:

Dovolim si konstatovat, Zze nevidim zadnékitlpSeného fedsedu vyboru ZHMP.
Konstatuji, Ze jednotlivé vybory se k rozpo vyjadily.

Otevirdm rozpravu. Do ni se v8.20 h jako prvhhlasil pan AleS Moravec.
S hledem na nas platny jedn#&ad si dovolim v této chvili mu dat slovo. DalSitihgaSenym
je pani zastupitelka Reedovdigpavi se kol. Mach.

P.Moravec:

Dékuji panu primatorovi za slovo. Vazenid@mné, vazeny pane primatore, damy a
panové, vazeni zastupitelé, néyg bych podkoval za pipravu rozpétu panu Hulinskému,
mél s tim jis€ hodre prace, libilo se mi, jak mate hezky zpracovandedg

V ramci schvalovani rozgtu hl. m. Prahy na r. 2005 bych si dovolil poukaaat
dvé skut&nosti majici pimy vliv na tento rozpéet.

Za prve. Zejm¢ u pilezitosti vyra@i Dne lidskych prav vysSel 10. prosince ve
Vecerniku Praha&lanek s nadpisem Milionovy tunel doéatské banky. Podle tohottanku
zaplatili olxané Prahy vice nez miliardu korun za podnikatelefi kse rozhodli Giry
nezaplatit. Podle tohotflanku jednim zd&ch, kteéi ochudili hl. m. Prahu o vice nez 10 mil.
K¢, je i sokasny pedseda ODS pan Mirek Topolanek. Jestlize byteggmén jeden dluznik-
neplatt, pak je feba zvéejnit seznam v3ech dluzriikPokud vSak toto podle zakona nelze,
pak naopak je feéba pohnat ktrestni odps@minosti konkrétni fyzickou osobu, ktera
neopraviné zvaejnila Udaje o neplati Topolankovi.

V této souvislosti uvadim, Zdgipvem laiském vystoupeni k rozptu hl. m. Prahy
jsem ukazal na skuteost, Zze byl skandalizovan v tisku senator za ODsxandr Novak za
Udajné pijeti aplatku 41 mil. K. Navrhl jsemieSeni, jak ochranileny rady ZHMP, aby
zverejreli sva bankovni konta a tinredesli obdobné skandalizaci svych osob do budoucna.
Mam proto pro vas dobrou zpravu: ani jeden z rddnktery pracuje na plny Gvazek pro
meésto a je placen z naSich dani, nenaSel odvahu @i lzvéejnit. Radni ragi riskuji do
budoucna, Zze mohou byt skandalizovani jako panawéklia Topolanek.

Za druhé. Preziderfeské republiky s#il dne 19. listopadu 2004, Ze ¥iginné
souvislosti s volbami do knaj hlavni mésto Praha krajem jako takovym neni. Opakuji:
prezidentCR sdlil pisemre 19. listopadu 2004, Ze ¥ipinné souvislosti s volbami do kigj
hl. m. Praha krajem jako takovym neni. Jakoaoig jsme splnili svou ¢bhnskou povinnost a
podali jsme podkt k prislusnému soudu. Seasré vSak upozatujeme vSech 70 prazskych
zastupitel, a zejména radu zastupitelstva jako vykonny orgérs nejétSi pravépodobnosti
od této chvile ¥doms porusuji UstaviCR, neb@ nemajitadny volbami ziskany mandat do
kraje Praha. Jakékoli nakladani s movitymi a nemyaviivécmi a finagnimi prostedky kraje
Prahou niZze byt na zaklatlrozhodnuti soudu povazovano za umysiny tre&imy

Vyzyvame proto ZHMP, aby s okamzitou platnostistppovalo v souladu se
scklenim prezidenta republiky ze dne 19. 11. 2004.

Za teti. Na oba vySe uvedené body si dovolujeme pozagaemnou odp@d’.

Tento gispsvek s gilohami ma byt nedilnou soéasti dnesSniho zapisurdelavam
panu primatorovi.

Dékuji za pozornost a éjte se hezky. Hlavhzdravi a veselé Vanoce.

Prim.Bém:
Deékuji za tento pispivek. DalSi do diskuse jeiplasena pani zastupitelka Reedova.
Ma slovo. Ripravi se pan kol. Mach.
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P.Reedova:

Vézené kolegyh a kolegové, clita bych se vratit k roz@tu hl. m. Prahy. Nebudu
hovait o celkovém nazoru na roz§et a o vyhradach klubu Evropskych demokyragirotoze
tomu se budednovat fedseda klubu Evropskych demokraian dr. Witzany, ale obratim se
k nékterym diEim ¢astem rozpétu.

Velmi rada slySim, Ze rada hl. m. Prahy chcedtlédpory uvnitrozpdtu a Ze tento
rozpaiet ma byt tzv. usporny. Na druhou stranwktarych oblastech, a to zejména tam, kde
by se Sdit dalo a kde by kraceni vydaPrazené nepocitili, tak neni. Jedna se zejména o
odbor public relations, ktery ma vatajici tendenci. Kdyz se podivame na r. 2003,tbyl
rozpatet 33 mil., v r. 2004 se navysil o 12 mil. na 4. @00 tis.. Zdivodreni bylo, Ze to byl
rok, kdy CR vstupovala do EU. lipsto se tato vy3e zachovala, a na r. 2005 tenfmfet
opét vzrostl o 2 mil. — dnes je to 47 mil. 400 tis. r¥gtajici naklady o 2 mil. jsou ki
nakladim na Listy hl. m. Prahy.

Nebudu tady mluvit o kvalitLista hl. m. Prahy, protoZe kKm se vyjadim ve své
interpelaci. Myslim si, Ze Gdaj o tom, Ze i&drv r. 2005 je nulovy, je Spatny. Prosim proto o
opravu. Apelovala bych na radu, aby hledala Uspany, kde je najit e, kde se davaji
vydaje na prezentaci pana primatora a rady hl.rnahy tam si to Prazané mohou odpustit.

DalSi ¢ast rozpétu, ktera ng zaujala, jsou &né vydaje, bod I, str. 129 — odbor
OIM, kde se hovii o akci odstragni a rekultivaci skladky zeminy a komunalniho odpac
Praze 13 — Stadidky. Zda se, Ze Praha 13 s8itmimdadné oblik u hl. m. Prahy, protoze to
je jiz druha deponie, ktera se naCMPraha 13 odstif@je. V minulosti se tam odstfavala
deponie na Velké Ohradktera nas stala 100 mil.cKBylo to za dost podivnych podminek,
kdy byla vyhlasena havarie, adchto 100 mil. K tvrdil panieditel Toman, Ze &asti budou
hrazeny ze Statniho fondu Zivotniho predf. Je&t v cervnu n¢ ubezpéoval, Ze se tak stane.
Dnes mam zpravu ze Statniho fondu Zivotniho pedst Ze se tak nestane, zejména proto, Zze
tam doSlo k pochybeni v odstiavani zeminy a Ze se potvrdilo to, na co updavala
reportaz Na vlastnica

Proto apeluji na vedenidgsta, aby se vifpac odstraovani druhé deponie dbalo na
to, aby to nedlala stejna firma Skanska DS, protoZze tam evidefiyla na jeji stra
pochybeni, a proto jsme tuto dotaci nedostali, gclabm \ibec zvazili, zda je to nutné,
protoze to je v prvni fazi 150 mil.&K

Toto jsou mé vyhrady k @ilm ¢adstem rozpétu.

Prim.Bém:
FrihlaSen je kol. Mach,fpravi se pan dr. Witzany.

P.Mach:

Pane primatore, damy a panove, budu &kolik kritickych konkrétnich gipominek
k navrhu rozpétu.

Odstavec daové @ijmy v hlavni tabulce. Navrh rozptu na r. 2005 je 29 mid. 720
mil. K&. Rekl bych, Ze je spravné tento (idaj srovnavat svepram rozpotem platnym dnes,
z 9. mesice 2004, kteryika, Zze daové @ijmy jsou ve vysSi 31 mid. 969 mil. & a ne
s udajem, ktery bylied rokem tady schvalovan. Na r. 2005 jsodod& Fijmy snizovany
proti letoSnimu roku o 2 mld. 249 mil.tKNejvice jsou snizenytimy z dani od pravnickych
osob, cozZ je v protikladu s tvrzenim, Ze Prahaggnmva pro investory a podnikatelské
subjekty.

Réano jsem si poslechl zpravy, kderealo, Ze ve statnim rozpim, ktery schvalila
Poslanecka smovna, se pita se zvySenymi d@vymi piijmy na r. 2005 o 9 %. Jak to
koresponduje s tim, Ze tady gidme s tak nizkymi d@vymi piijmy? Jediné vysstleni je
takove, Ze je to promysleny rozftovy polSt& pro Upravu rozp&iu v pribéhu @ristiho roku.
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.... je tam pevod nevyerpanych finaénich prostedki z r. 2004 ve vySi 4 mld. 100 mil.c&
to je kazdorong, i kdyz to vSichni kritizujeme.

Tieti polozka, na kterou bych vas &hipozornit, zni takto: zapojenigrpokladané
aspory z r. 2004 - 2 mld. 300 mil.cKJe to nespecifikovana polozka a neni nikde zeojo
zdavodréna. Mam jediné vysitleni, Ze je to pohodiny dopad k da@pw zdroji k prohlaSeni o
vyrovnaném rozpéu.

Dluhova sluzba a tvorba rezervniho fondu.rédehozickityrech letech se do tohoto
fondu vkladalo zhruba kolem 1 mld¢&Kpristi rok se tam vlozi 0,5 mld.&KUpozonuiji na to,
Ze tento fond se v r. 2011 dostane do deficituw.a2013 bude tento defiatinit az 9 mld. K.
To vyZaduje aktualizovat koncepci dluhové sluzbiipéjuji se k tomu, co tadyipdnesl
zastupujici pedseda finatniho vyboru, Ze se tato koncepce musi urychpgapracovat.

Nékolik slov k vyrovnanosti rozpttu jako takovému. Wbec jsem tam nenalezl
druhou etapu vystavby prodlouzeni metra z LadviLdtian. Tady v zakladni tabulce dole
zapojeni cizich zdréjje nulové, nic tam neni, vSichni se s tim chlylgle v podstatvsichni
vime, Ze v lednu-unoru budeme tady schvalovat éédaizp@tu, kde tyto cizi zdroje budou
zapojeny. Podle mého soudu je to chyba, réepby n¥l obsahovat vSechny polozky, které
se budou v stim roce konat.

Jed maly dodatek, kde hledat Gspory. Uspory sefistim roce objevuji
v kapitalovych vydajich. Domnivam se, Ze jéityrprostor i v EZnych vydajich.

Byl bych rad, pane priméatore, kdybyst& poslouchal. KdyzZ jste byl zvoletigkl
jste rekolik sympatickych slov, ktera bych ¢éhtopakovat — Ze budete usilovat o snizovani
poctu pracovnik Magistratu. V obdobi, kdy jste ti@kl, tedy v r. 2002, bylo na Magistratu
v pracovnim poréru 1972 lidi. V listopadu t. r. je tady 2041 lidirastnano a podle toho, co
tady schvalujeme naigti rok, plan poita, Ze by tady ®&lo byt 2123 lidi. Déle k tomu nebudu
nic tikat.

Dale je tam polozka, na kterou jsem se podivkleaou jsem také prezentoval na
finanénim vyboru. Mestska policie — plan 1560 lidi. Nemam nic protiédké policii,

v ulicich je vidit. Kdyz jsem ped d¥ma roky z&inal, byly tady Gdaje, Ze je 1000stskych
strazniki, pak se to zvySovalo na 1300, nyni je to 1560 KaiyZ k tomu pipoc¢itam spravu
sluzeb Mestské policie, dalSich 237 lidi, tak je to velk&taoRitom existuje statistika EU, Ze
naSe republika ma nejii procento policist na jednoho akana. Vyvozuji z toho jediny
zawr: ze PolicieCR tady v Praze nevykonava povinnosti, které kama my to nahrazujeme
meéstskymi straZzniky, coz je podle mého soudu nesgrgprotoze platime z naSeho rozjpo
néco, co by ndlo platit ministerstvo vnitra.

Chel jsem ukéazat dvaifklady, kde s ufitym konanim se iize dosahnout Uspor
v béZnych nakladech. &kuiji.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo ma pan dr. Witzanyfipravi se kol. Jaros.

P.Witzany:

Vazené damy a panove, klub Evropskych demakpetjednal navrh rozgtu pro r.
2005 a ocenil snahu rady a pana fitrdho ndndstka o zastaveni trendu zadluZovarsta a
hledani Usporsi varianty rozp&tu. Fres toto vytvoéené pozitivni éekavani musime bohuzel
konstatovat, ZeipdloZzeny navrh roz@tu zdaleka toto &ekavani nespinil.

Dovolte mi gehled rkterych globalnich udaj
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Navrzeny schodek rozggm predstavuje 11,6 mld. K podobr jako v minulych
letech, to znamena planované vydaje r. 20@wySuji gijmy r. 2005 o 11,6 mid. K Tento
schodek bude kryt snizenim firkaich rezerv résta, zatim mozna nirpanim dalSich cizich
zdroji.

V oblasti BZznych vydaji se nepod@o nalézt vyznamné Uspory,éiné vydaje
zastavaji na arovni r. 2004.

V oblasti kapitalovych vydaj rozpaet paita cca s 90 % rozptu kapitalovych
vydaja r. 2004, tedy zhruba na uUrovni uskirtégnych kapitalovych vyddjv r. 2004. Nelze
tedy hovdit o jakékoli restrikci nebo dramatickych usporach.

Nekteri radni giznavaji, Ze v pibéhu roku pditaji scéerpanim cizich zdréj
zejména v oblasti vystavby metrajigadre v oblasti protipovotlovych opateni. Tyto
planované vydaje by metodicky &oné mély byt jiz zatazeny v rozpétu r. 2005 v tomto
navrhu. Ve skutiosti nejde ani o vyrovnany rozf®i, ani o rozpéet, ktery by neved|
k dalSimu zadluZovani ¢sta.

V rozporu s usnesenim ZHMP z prosince r. 2003 ragjiedlozila investini vyhled
mésta. Mel byt predloZen je&t za pisobeni minulého finamiho nangstka do poloviny tohoto
roku. Rozpdtovy vyhled, ktery je filohou nesta, je v rozporu s realitou, dokonce v rozporu
s rozp@tem r. 2005. Dochézi tedy kimovani dalSich velkych inve&tich akci salamovou
metodou bez toho, Ze by byléepmé, jakym zpsobem budou tyto inveshi akce dokoeny.
Rada investinich akci je s velkym otaznikem, miapludebni divadlo v Karl#0,5 mid. K.
Domnivam se, Ze takovyto vydaj si¢sto v situaci, ve které je, néwe dovolit. Otazka
dalSiho rozvoje nebo dostavby Botanické zahradigié potrebna, ale festo jde o nakladné
stavby.

Slovanska epopej — 50 mil.cKZde bych se cht dotazat nefitomného radniho
Némce, véem spgiva planovany vydaj tééh 50 mil. K¢ v situaci, kdy vedeni Incheby
osobré slibovalo nap. na jednani klubu Evropskych demokiraZe tuto akci zafinancuje
z vlastnich zdra@j, ne z rozp&tovych zdroi hl. m. Prahy. V @ivodové zpray k rozpatu
v této poloZzce chybi jakykoli komettdDalSi poloZzka je zmiéma pani zastupitelkou
Reedovou.

Pozitivré 1ze hodnotit kvalitd zpracovanou wvodovou zpravu kapitoly dopravy.
Poprvé je zde iedloZzen polozkovy rozget Dopravniho podniku. Na druhé stkancela
nepiihledna #aAstava kapitola pokladni spravy zejména v oblastitgl souvisejicich se
ztratovymi derivativnimi operacemi uzanymi v dok¥ pasobeni pedchoziho finatniho
nanestka. Po rozktiovani nepiihlednych polozek lzéici, Ze gedpokladana rozgtovana
ztrata z &chto derivativnich operaci dosahuje v r. 2005¢épal miliardy K¢.

Klub Evropskych demokratse proto po zvazeni vSech pro a protgspvsechny
pozitivni prvky rozpétu rozhodl svynelenaim nedoportit hlasovani pro navrzeny rozget
r. 2005.

Prim.Bém:
Dékuji. Slovo mé kol. Jaros, dalsfiplaSena do diskuse je kol. Setkava.

P.Jaros:

Vazeny pane primatore, vazeny pane &siku, damy a panové, své vystoupeni
rozaklim do dvoucasti. V prvni bych chit vyjadtit stanovisko klubu KEM pii zastupitelstvu
k navrhu rozpétu.

Rozpdet na r. 2005, jak jsme ho vSichnglimmoZznost prostudovat, je deklarovan
jako usporny a vyrovnany, kdy finam zdroje a vydaje jsou ve vysigsahujici 41 mld. Tento
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obrat KM vita, protoze vedeni radnice vyslySelo opozihlasy a radaipdklada rozpeet
bez narok na cizi zdroje. Je to odklon odietjSiho snad nezvykle velkého nakladani
s finartnimi zdroje k cest UsporrjSi, k logickému trendu, aby vydajova stranka rapo
byla vZdy pokryta fijmy.

Jako klub se schvéalenim rozpwnemame problém. Navrhujemi&mout dophujici
usneseni:

ZHMP uklada vybarm definovat priority v jednotlivych kapitolach prijich
dodateéné financovani vippac nafistu finargnich zdroji. Termin ezen 2005.

Uklada rad hl. m. Prahy, abyip tvorbé rozpaitu na r. 2006 dodrZela schvalenou
metodiku v piprav rozpatu.

To nas letos trochuiprzdilo a byli bychom radi, kdyby se to narovnalo.

Mam zde je& vécnou znénu rozpdtu. Radi bychom navrhli jepsunout finaéni
prostedky z kapitoly 03-doprava u polozky Chodovskaatdi- 33 mil. a polozky Kyrkova 2
rovréz z této kapitoly — 76 mil. do kapitoly Skolstviopodnmeny witelam a do kapitoly
zdravotnictvi pro posileni fingnich prostedki na lékaskou sluzbu prvni pomoci. Tolik
stanovisko klubu.

Dovolte mi rgkolik slov jako zastupiteli. Opakovarych chél pochvalit standardni
rozsah¢leréni a obsah koment& kapitoly 03-doprava. Je to chvalyhodné, protcae t
kapitola stale fedstavuje nejtSi uceleny soubor zhruba poloviny nakladésta a ndla by ji
byt zaslouZe&vénovana nejstsi pozornost.

V avodu ke kapitole doprava jsem si vSimEgyakci za zhruba 2 mld.¢cKu nichz je
predpoklad uplatnit Zadosti az pro 85 % financovafdrmi EU. Uvital bych upesréni,

v jakych terminech bude financovarichto jednotlivych akci uplatmo, abychom i
jistotu, Ze schvalenimiedloZzeného rozptu zajistime pro tyto akce uvedené v koménta
nezbytny pedpoklad podatesniho rozpétovaného kryti z prosedki Zadatele, jimiz budou za
Prahu jeji jednotlivi investa Termin Zadosti vyprsi v polovdrdubna.

Prosim, aby to nebylo brano jako kritika koméatdané kapitoly, resp. jeho spravce,
ktery této problematice mozna na rozdil od ostatwémuje obSirgjSi a hlave konkrétrgjsi
pozornost. Tento zdroj financovani od EU si zaslamité nasi pozornost.

Chel bych se je&t vyjadiit ke komenté k provoznim vydajm Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, kteréfpdstavuji zhruba polovinu vydapiedmétné kapitoly Doprava. Myslim
si, Ze zaslouZzi pochvalu za obsahlou a konkré&gnau stranku.

Vycitil jsem ztoho ale ity stuper nejistoty. Mam obavy, aby 7,7 mid.
Dopravnimu podniku stdo aspa pro zachovani stavajiciho rozsahu MHD. Rad bydkalv
ze strany vedeni &sta a této akciové spaleosti blizSi zpravu o tom, jak to buderfesit,
protoze si to uiité tato kapitola zaslouZzi.

S¢im nemohu byt spokojen, jeastka pro Technickou spravu komunikaci. na
opravu, udrzbu a spravu komunikaci, tedy majetkeg kEhoZz nEsto nenize fungovat.
NavrZzené penize odpovidajfep rokem schvalované drovniiiggmz se ot prokazalo, Ze
predmétné majetkové portfolio péebuje mininald dvojnasobek peiz, ¢emuz odpovida po
rozpatovych dpravéch i letoSnicekavana skutamost. Z toho bychom sed poucit a také
vychazet. Odhadoval bych to za nedostadeviadu miliardy korun, které budeme stejn
muset v pitbéhu roku operativéta odivodnéné TSK poskytnout, ale tento #gob financovani
je pro TSK kraj& nevhodny a neefektivni. Neuniafe planovity pistup a vnasi nejasnosti
do koordinace dopravnich opexti.

HorSi je to, Ze tentofstup gedukuje problémy a sniZzuje efektivitu majitel
sprava inZzenyrskych siti pod &stskymi komunikacemi apod.



28

(pokratuje Jaros)

Méli bychom minimalg deklarovat, Ze vedeni resortu dopravy a TSkKewza timto
Ucelem ogt legitimne pcacitat s celkovowastkou odpovidajici aspdetosSku, & uz se TSK
stane pispivkovou organizaci nebo bude transformovana — tadieyak nam to bylo fed
rokem slibovano. Myslim si, Zze by to byla konkrétaipod a zejména korektni iediteli
TSK, jehoZ prace si nesménazim.

Prim.Bém:
FrihlaSena je pani zastupitelka Se#ldva, gipravi se pan dr. Hvifala.

P.Sedl&kova:

Vazeny pane primatore, vazené koleggrkolegové, rada bych se zeptala pana nam.
Hulinského, na zakla&dakého principu byly letosimélovany dotace mstskymcastem, zda
byl zvolen rjaky kli¢ nebo byl opt pouzit lobbing, ktery pouzival pan nam. Paroubek
lonského roku, jak mi os#lil ve finanénim vyboru. Jak vite i ze zprav novin, tak se bahuz
ukazalo, Ze tato metoda neni ta prava, a dokonta ministerstvu pro mistni rozvoj se
ukazalo, Ze to neni ta pravd metoda. Kdyby mi gargstek mohl vysgtlit, jakym zpisobem
byly dotace fidéleny z hl. m. Prahy gstskymcéastem.

Prim.Bém:
Pan zastupitel Hvifala, gipravi se pan kol. Prokes.

P.HviZzd ala:

Vazeny panefpdsedajici, vazené damy a panové, neviteho plyne optimismus
mnoha pedrecniki. Suij prispivek rozalim do dvoucasti. Jedng&ast bude takova, Ze jsme
na jae letoSniho roku vstoupili mezi zénEU a z@&iname se srovnavat s jednotlivymi
evropskymi velkonssty.Udlal bych kratkou a jednoduchou sebereflexi v poémirPrahy a
ostatnich evropskych metropoli. Druh§igmvek bude spiSe technicistniho razu, spiSe razu
formalniho s vypichnutim toho, co mi v rozpochybi. Co je na rozgtu Spatg, nechal bych
na druhowast.

Mn¢ osobr je jasné, a myslim, Zeétdiné z nas vtomto séle, Ze mame jeden
z nejhorSich evropskych hospasléych vysledi v zemich tzv. EU. Std kdyz se podivame
jen nacisla, jak Praha hospotila a hospodd. Od r. 1992 do r. 1997 jsmeéhnvyrovnany
rozpaiet, v r. 1998 jsme o dokonce pebytek tSi nez 1 mid., v r. 1990rgbytek vysSSi nez
400 mil. Kdyz se podivame na nas roagio jak je sestaven, je to velmi ifepny, zmateny a
chaoticky telefonni seznam, ktery obsahuje KoghwlozZek, které se nasledmeéni a jejichz
struktura se posléze nedodrzuje.

V minulém i v gedminulém roce jsemékolikrat odkazoval pozornost ostatnich
kolegi nag. na rozpoet mesta New York, ktery @ je nesmirda komplikovany a
priority a z priorit se jde do jednotlivych podkapj kde nizeme sebemensi detaily dohledat.

Pokud se jedna o strukturu rozpojako takovou, ndiznivé se proti minulym I&tm
vyviji predevSim vztah provoznich a kapitalovych vydajoZz u nas zana byt alarmujici.
Podil provoznich vydéjna celkovych fijmech nésta stoupa. U nas je nejpodstgdn ze
vétSinu vydafi projidame, Bzné vydaje nesmirnym épobem stoupaji. Otazka je, co si dame
pod stromeek?

Mame dnes schodek 11 mld. 630 mit. Ke to 28 % schodku rozfia k celkovym

Mrivriw s

sleduje. Vytvéime tim dalSi tért desetitisicovy dluh pro kazdého Prazana.
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Ve vztahu k rozpgiaim evropskych metropoli se jasokazuje, pro je kvalita Ziti
v nasem st nepongrné nizSi a i naSe schopnost @spna mezinarodnim kolbisti
v mezinarodni konkurenci je pro nas velmi obtiZRazpaty evropskych metropoli kladou
diraz pedevSim na budouci prosperitu, investice a vyrows@rrozpdtu, maximalr
potlaiuji své zné vydaje. KdyZz srovnam hlavni parametry zadluzes$ta a dalSich
evropskych msst, zji¥'uji nasledujici nejilezitejsi tdaje.

VySe zadluzeni neni hlavni problém, ktery Evrepdi u Prahy. EU vidi nepuSi
problém u nas ve schodku rozpm KdyZz si vezmeme statni rozfem, jak byl era
schvalovan, ma schodek zhruba kolem 10 %, to znan#enMaastrichtska kritéria tak velmi
podstatna pro naSéijeti do eurozény pro euro jsofigrocentni, coZz znamena, Ze to stat dnes
nesphuje trojnasobé

Pokud se podivame na nas, jsme na tom daléke protoZze ndm tento ukazatel
klesa az na 28,7 %, coZz znamena, Ze jsme na todtkditvaZz desetkratilie nez je statni
rozpatet. Standardni metody pouZzivané fitimi analytiky, mimo jiné ratingovymi
agenturami, P stanoveni naSeho ratingu, se zabyvégidevsim ukazateli schodku rozpo
ve vztahu k celkovymimum, to znamena schvaleny schodeiebytek rozpstu a celkové
piijmy v procentech. Obvykla mira dwiho schodku rozptu negesahuje 10 %, vySe
schodku hlavniho wgsta je relativel stdle velmi vysoka. Nejuzivg8im parametrem ke
sledovani zadluzenostiast je vztah vySe dluhu vzhledem k provoznifijnpam, to znamena
piimy dluh vaéi provoznim pijmam v procentech, jak jsem o tom havo

KdyZz vezmeme srovnani ratingu hlavnihésta s evropskymi gsty, budu mluvit o
téch, kterymi jsme jakoby konkurenty nebo se svymiafutstvim stavime trochu do
konkurence. R#& ma rating 3A, Madrid 2A+, Praha ma rading A-y&&i vezmu vySi dluhu
a vlastni provozni #ijmy, u P&iZe tocini 22,5 %, u Madridu 54,5 %, u Kodai8 %, u
Stockholmu 42 % a u Florencie, ktera byla v minbh\0 letech velmi zadluzena, 97 %. U
nas vysSe dluhudgi vlastnim provoznim ijjmam je 101 %. Kdyz bych teekl jasrji, vyse
dluhu k vlastnim provoznimigpmam je ctyiikrat wtSi nez u PidZe a dvakrat &Si nez u
Madridu.

Pokud vezmu schodek piebytek rozpétu vici kapitalovym vydajim k celkovym
piijmam, P&z ma +2,4 %, Madrid 2,1 %gbytek. Pebytek je mozné dosledovat i u jinych
evropskych metropoli jako napu Curychu, ktery je vice nez 1 %epyte&ny, ale i ostatni
velkonmgsta si nevedou SpatnKodai ma -1,8, Stockholm -1,2, Barcelona tolik zadluZzena
v minulych deseti letech -1,9 a Florencie -4,2.Hée$i ukazatel v zemich EU ma Praha -
28,7%. Znamena to, Ze jestlize velkobulonkurujeme Pd&zi a Madridu, mame schodek
rozpaitu k celkovym pijmam -28,7 %, a R# a Madrid maji vice nez +2 %.

Samotzejn¢ je nutnérici, Ze splgni Maastrichtskych kritérii neni pro obce, Ze je to
zalezitost statniho rozpwm, nicmért jedna se o uejné rozpoty. Presto P&z, Curych, Oslo,
Madrid, Kodai, Stockholm, Barcelona jej splji — do limitu 3 % se vejdou. To, Ze mame
-28,7, je ostuda, ktera velmi vyrazpresahuje hranic€eské republiky.

Konkrétre k vécem, které se vztahuji k rozfia, si dovolim v druhéasti. Dekuji za
pozornost.

Prim.Bém:

Tim si nejsem tak jist, pane kolego, protozZe jstéerpal dva pispsvky. VyuZijte
spojeni do dvou ifispivki, mate jedt 2,5 minuty, a pak budeme hlasovat o vaSgstin
vystoupeni.



30

P.Hvizdala:

Dékuji za korektnost, pane priméatore, mate pravdikuBim se, abych to stihl a dale
vas nezatoval.

Pokud se tykaijpominek, o kterych jsem hokih nechgl jsem na vas sypat tolik
argument, protoze pak je to velméiké se v tom zorientovat.

Co se tykd hlavniho &sta a komenit&, uz jsem dadu iekl, Ze rozpoet a
divodova zprava jsou tweny jako nefehledny wednicky dokument. ¥im, Ze
nepehlednost je mnohdy tvena zamrné, abychom posléze mohliazné ¢astky Gzné
predisponovavat. Co mi osobnchybi, je pedevsim zakladni a souhrnna ekonomicka
informace o planu hospoitmi a naSe strategie priigti obdobi.

Nejhorsi pro mne ve struktirozpd@tu jsou &zné a kapitalovéifjmy a vydaje. U
béZznych vydaj objem vlastnich fjjmu je 28,8 mid., objem dznych vydaj je 27,8 mid. u
provoznich naklail Mésto spatebuje na provoz drtivoudtSinu svych pijmu. Méstu zbyva
pouze 1 mid. K na investice, které je schopno financovagzniych gijmu, coz je piSerny
ekonomicky ukazatel. Tento trend poduge nékolik let a stale se zhorSuje. Znamena to, Ze do
budoucna nebudou investice z vlastnich Zdrogsta hrazeny. Proto bychomélinokamzit
z&it Sefit na kEznych vydajich.

Pokud vezmu kapitalové vydaje, proti minulémkugsou zhruba o 3,4 mld. niZsi.
Znamena to, Ze je to 0 25 % snizZeni proti minuléoku, prestoZze v rozpidu chybi gehled
investiénich priorit pro pisti obdobi, to znamena ésisky okruh, metro,cisticka ¢i
protipovodiova opaiteni. Hlavnim problémem roz{ na @#isti rok je, Ze prudce stoupa
zadluzeni, jak to bylo v minulych letech, al@gevsSim to, Ze #sto neni schopno omezovat
vlastni vydaje jak provozni, tak i kapitalové. Roemi se dostavaji do extrémni pozice
vzhledem k naSimijmum.

Dale chybi rozbor finammi situace nista a cash flow, to znamena jednotlivé firdan
toky. Je ¢Zké po zastupitelstvu chtit, abychoiiijgdi kvalifikované rozhodnuti, pokud sedime
nad velmi nekvalitnim materialem.

Abychtekl, jak by se v tétodeci mélo postupovat: @i bychom se pedevSim snazit
snizit schodek rozptu. Myslim si, Ze schodek bydnbyt zhruba kolem 40 % séasného
stavu, pedevSim vybrat jednotlivé priority, ale & hlavré Setit. Méli bychom se snazit
zapojit soukromy kapital do prazskych investic.eléyuzit majetek, zbavit se majetku, ktery
nepotebujeme. Vice zdt vyuZivat zdroje EU, i@devSim omezit pget zanstnané a
pripravit podminky pro vstup privatniho kapitalu. ReStsti v New Yorku prvni, co starosta
New Yorku udlal bylo, Ze omezil oretinu svij sekretariat. Byl to jasny signal o tom, Ze chce
zeStihlovat statni spravu, byl to signal toho, &gréa se Séenim u sebe. Myslim si, Ze tak by
politici m¢li konat.

Hospod#eni nésta by nglo fungovat jako doke prosperujici soukroma spéhest,
meli bychom zvysSit své fiimy, primérend regulovat vydaje, udrzet vyrazmostouci trend
investic a dlouhodabudrzovat rozp&tovy prebytek jako rezervu pro nigmvidatelné situace
— to vSe za zlepSeni vykonnostadu a jednotlivych spaod@osti @i trvalém snizovani piu
jejich zangstnand.

Vezmeme si pro ilustraci, jak na tom vypadame. Pokudhjs®vdil o parametrech
evropskych metropoli a ¢t EU, pokud se tyk& naSi pozice ¢eském trhu, byli bychom
zhruba objema¥ na 9. mist v porovnani seskymi industrialnimi giganty jako jsou Skoda,
CEZ, Transgaz, Unipetrali Telecom. Znamena to, e mame obrovskdleZitost v tom,
abychom se snazili udrzovat vyrovnany rosto abychom dalSim apobem nezé&kovali,
neposkozovali hospottvi nejen nas, ale Ceské republiky, ale fpdevdim abychom se
snazili o to, abychom snizovali schodek a abychemmevystavovali tomu riziku, o kterém
jsem zde mluvil, kdyZ naSe volebni obdobdimalo. Hovdil jsem tehdy o sniZzovani ratingu.
Skuten¢ jsme klesli na A- po mém vystoupeni v prosin@dd02. Byl bych hroz&inerad, aby
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se tato situace opakovala, protoZze tim bychom Uikazgjen Spatnou ekonomickou
piipravenost na investice ze zahidnale gedevSim bychom ukéazali na to, Zze pokigpme
na kapitalové trhy, tak ziskame firam prostedky za velmi drahé penize. Tim, zZe
roztedujeme likviditu, vydavame se jednomu obrovskémukuz Nékdo zde pipomnsl
povodre. Povodr se ffekonaly kvili tomu, Ze jsme @i pomérné vyrazny polStafinanénich
prostedki a byli jsme pipraveni na nejhorsi situaci. e kdyby nedej bozef$lo k dalsi
podobné katastréf nebudeme mit volné finani zdroje a pjdeme na kapitalové trhy, kde si
budeme hodhdraze fjcovat.

Dékuji za toleranci mého vystoupeni.

Prim.Bém:
Dékuji za vas pispevek. Do diskuse jeifhldSen kol. Prokes fipravi se Jan Kasl.

P.Prokes:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn kolegove, mj predrecnik hovail o
miliardach, ja budu skrondjsi — budu hoviit o milionech. Jsou to evergreeny. Jednim z nich
jsou cyklistické stezky. Vitam, Zze od r. 2003 migweé i piicinénim pana primatora se
dostavaji pravidekhpoloZzky na cyklistické stezky. Alefgd rokem fi schvalovani rozptiu
na rok letoSni jsem z této pozice upozornil nazeoze schvalenych 20 miliama r. 2003 se
polovina vratila nev§erpana vzhledem k tomu, Ze systém vystavby cykgth stezek je
naprosto neadekvatni. Je mi nesmilito, Ze &koli bylo na mist prislibeno odpo¥dnymi
¢initeli hl. m. Prahy, Ze bude tato situace nepmaglieapravena, ze v fio¢hu dubna r. 2004
bylo pripraveno personalni sloZzeni komise rady hl. m. yrato vystavbu cyklistickych
stezek, dosud se v tétocor neznénilo nic a fizeni této oblasti je s$¥eno jakémusi
soukromémudesu, které nema zadné pravomoci, jehoZranejsou evidovany v zadném
elektronickém systému hlavnihaigtia a z jehoZ usneseni slaji fadovi inZenii legraci.

Kdyz se nap dohodne, Ze v ramci rekonstrukce Chotkovy silfiade vybudovana
bez dalSich dodateych invesitnich naklad cyklostezka odélena od automobilového
provozu, kdyz se ukazézkosti a dohodne se nahradageni na soukromé pracovni skupin
bez jakéhokoli dalSiho informovankiprealizaci zjistime, Ze tam po Chotkogilnici nic
nevede, protozecfaky inzenyriekl, Ze to nejde.

Opakuiji, Ze i z letoSniho roku z rozjpe 20 mil. na cyklistické stezky na r. 2004 se
bude vracet podlefpdlozeného materialu 7 mil. 800 tis¢,kKteré mohly byt davno vyuZity.

Opakuji jako ped rokem, Ze cela zalezitost vystavby cyklistickystiezek neni
otazkou pe#z, protoZze vSude na Zapadnaji cyklistické pruhy namalované na vozovce,
odcklené od automobilové dopravy, za naprostésré penize, a zcela to pdsig. VeSkeré
vymluvy na nemoznosti vykupu soukromych pozéngou zastupnym problémem, ktery se
objevuje pouze v okrajovyckiastech Prahy. Nikdo ale nema politickou odvahu aloot
fiznout a nejvysSifpdstavitelé résta se boji tento systém &nit, boji se o tom &cofici panu
radnimu, ktery je zaifsluSnou oblast odp@uny.

Za této situace musim znovu poukadzat na to, Z& ZmEny fizeni vystavby
cyklistické dopravy se stim nepohneme. Budemeasi sice malovat daka cislicka do
rozpaitu, ale realizace bude v nedohlednu. Na rozdil &tDylktera je zasluhou pana radniho
Steinera chloubou Prahy a je na¢dpi v porovnani se Zapadem, z hlediska alternativni
dopravy je Praha ostudouadi se spiSe kédtimu s¥tu.

Druha \¥c, o které jsem chit mluvit, je navySeni pldt pedagogickych pracovnik
Na minulou interpelaci mi odpédél pan radni Strof, Ze ro¥# pro r. 2005 odbor 3kolstvi
zamysli v tomto smyslu do navrhu rozZpozapracovat objem finanich prostedki
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s elovym ukenim na navyseni platové oblasti pedagogickychopraki Skol a Skolskych
zaizeni v @isobnosti hl. m. Prahy.

Musim konstatovat, Ze v navrhu rozpg ktery nam byl pedloZen, nic takového
nevidim, a proto chci upozornit velmiughizré na navrh klubu zastupitelza KSCM, ktery
pozorré zvazoval priority hl. m. Prahy a zvazil to, ze2dwizovatky na Jiznim Mst jsou pro
toto mésto mensi prioritou nez to, Ze budeme mit dalSegen Prazai vzc&lanou nebo ne.
V¢era publikovana zprawgeskeé skolni inspekce hatigasre, Ze vice nezietina pedagagna
wcilistich jsou nekvalifikovani a na fsidnich odbornych Skolach témctvrtina. To je
celorepublikovy pitmér, nedivil bych se, kdyby v Praze bylssla podstat# vetsi.

Pokud mate strategické mysleni pro rozvoj hl.rahl, dejte prioritu vz&lani pred
kiizovatkami, jinak nebudu moci zvednout ruku pradenozpa@et. Dekuji.

Prim.Bém:
Pan kol. Kasl, poté pan kol. HoSek.

P.Kasl:

Nez promluvim ktématu, musim pochvalit, Ze Uprareproduktal zlepSuje
akustickou pohodu. Na rozdil od ostatnich mam wgrau sedéku, a i to se zda, Ze se
povede. \¢éifim, Ze dnesni jednani bude probihat v lepsi atiesigz dosud.

K rozpaitu. Kol. Hvizdala jej kritizoval opravéné z pohledu obrovské zadluzenosti.
Myslim si ale, Ze nema tolik pravdu v kritice cotgka srozumitelnosti rozgtu. Oceiuji, Zze
poprvé se da rozpet lépecist, Ze se pod#do i rozdéleni spravé kapitol udlat tak, ze
nevadi, Ze v jedné kapitole jsaii $pravci. Je vidk, Ze vSechno se dadldt, kdyz je k tomu
politicka vile. Tim narazim na jistou névv minulé rad, aby priméator spravoval Bykorunu
Z rozpatu.

K vlastnimu rozpé&tu jako takovému. Metodicka pozndmka: bohuzel samamilo
nic z pohledu fipravy rozpdétu. Hovdila o tom Monika Janikova. Zastupitelé maji minimal
Sanci ovlivnit v koncegnich gipravnych fazich, kdy se &uji pomeéry a priority. Tam by
méla byt zasadni role zastupitelstva. Formalni sawéali dnes a naSéquistaveni kritickdi
oslavna nic nezsmi na vytiSénych gipravenych tabulkach. V tomto $nu se bohuZel nic
neneni, trva to léta. Neni to chyba této rady, je totodeeky Spatd zvladnuty systém
piipravy rozpdétu.

Pra¢ tak mam vyhradu k nattrozdanému sedredobému investnimu vyhledu.
Jsem rad, Ze byl rozdan agpua stil, ale v kazdém ifppact je z rgj patrna jedna &c — Ze se
zastavuje fiprava velkych budoucich staveb. Ne ve vSech dadathstale vyberu si aspo
jednu — metro. Wbec se nejfipravuje trasa metra D, ktera byéla plynule navazat na
dokortenou trasu 4C, ktera budeii pSech odkladech spu#ia wiim Ze v r. 2007, dé&o by
se tou dobou o z&it realizovat. Neni patrné z Zzadnych vyhilede by fi-ctyfi roky, které
jsou nezbytné naifpravu jedné trasy, uz naplino jely. Populistickédbnzovani trasy A, které
je jist¢ potreba v zapadniasti, je prioritou dalSi. Tady sehravaji rofjaké politicke tlaky, ze
nékdo odblokovava peebné déko na posledni chvili prodlouzenéhdka, aby se Praha 6
zklidnila — nevim.

Zkratka pozoruji vrozpiu, Zze se dokati vSechny né&até stavby, které byly
pripravené bd’ pied r. 1998 nebo minulou radou a nebude potom &b ignule realizovat.

Tieti metodickd pozndmka. Obrovsky #&ta vnitni sprava a spiba, utraci se
neuwtitelné na vSech tadech, nejen na tomto, ale na vSeckstskych ¢astech naistaji
provozni naklady . Stale se objevuji zminky jakedoadnice a podobné Gvahy. | government
zrychluje tempo a zaéplet predpokladam, ze radnice jako honosné stavby piedniia
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nebudou mit zakladniatezitost. Ani tento rozpet neSei. Myslim si, Ze heslo utalme si
opasky a fiskr‘me vlastni spéebu by bylo docela na mést

K jednotlivym kapitolam. Ke kapitole 3. To, caltauvadl kol. JaroS, mam pocit, ze
TSK se dostane umysindo koordingniho problému s tim, Ze bude rada a zastupitelstvo
uvolovat v pfibéhu roku dalSi progedky, ¢imz vznikne koordinéni chaos, protoZze pak to
TSK nebude schopno naplanovat na optimalni obdobi.

Predstirani, Ze je rozpet vyhovuijici, Ze pokryva vSechny zasadnir@oy, se ukaze
za rekolik mésiai, Ze je Spatné.

Podobg bych se zeptal pana néstka, jak bude pokryta naSe spalast na
projektech JPD2 v oblasti dopravy, kdy tam nejm@il miliardy schazi a projekty pak
nemohou byt schvaleny, resp. neniéawozné zadat v EU.

Ke kapitole 9 Markéta Reedlova uvedla obrovskgastprostedki na PR. Myslim
si, Ze vynalozené prasdky na Listy Prahy dnegifom, co poskytuji za kvalitni informace,
predevsim inzeraty, jsou zcela neadekvatni.

Jsem rad, Ze seigtoupilo k omezeni nesmysiného gpa takka 1 : 1, kdy se
spailo totéz, co se na druhé stégmijcovalo, takZze se hromadily uloZzené predky. 17 mid.
bylo v jednom okamziku nejvySgislo na depozitech, a na druhé s¥rggme si fajcovali
miliardy na projekty, které se ne&tg realizovat, nerealizovaly se. KdyZ uloZzka bude
ponechana ne mensi rozumri@dstce a budeme fipraveni maximala refinancovat
revolvingem v pipact splaceni obligaci chyfici ¢astku a budeme pouzivat jen ty predky,
které skuténé¢ potrebujeme z toho, co jiz mame ri@mované, z toho, co mame nétéch,
bude to jist levrgjsi.. Muj piiklad pred vice nez dsma roky, Ze tisicikorunatpiena a
tisicikoruna uloZzena neni jedna a tdz hodnota, daame platit i v hl. m. Praze.

Prim. Bém: 3
Dale je pihlaSen kol. Nmec, gipravi se pan Steiner.

P.Némec:

Damy a panové, dovolim si vyuzit tétbl@zitosti a odpo¥dét na jeden dotaz, ktery
v diskusi padl. Byl to dotaz od kol. Witzanyho &adl/se Slovenské epopeje v Praze. Musim
fici, Ze je& dnescasto slySim otazku, zda jeibec poteba Muchovu Slovanskou epopej
z Moravského Krumlova ipsthovat do Prahy. S politovanim bych #@htici, Ze to neni
otazka k rozhodnuti naSemu hlasovani, protoze 8&ka epopej pan Alfons Muchanoval
pied vice nez 70 lety Praze s podminkou, Ze v Prade bmistna. Myslim si, Ze je&tnikdy
hl. m. Praha nebylo tak blizko tohoto cile jako gsdnes, to znamen4, Ze se objevuje prvni
castka v naSem rozpi. Nevim, ocem hovdail kol. Witzany se zastupci Incheby na svém
vlastnim klubu, nicmé&musim upozornit, Ze Slovanska epopej byla, stle jjedpoklada
se, ze bude v majetku Galerie hl. m. Prahy, Zed&mailo stavbu zainvenstuje. Prvni vlastovka,
ktera se této transakce tykaggestka v rozpétu, ktera vznikla z &Si ¢asti z roku minulého.

O projektu rada jeSinerozhodla atbec nerozhodla o tom, jakymigobem se dale
se Slovanskou epopeji bude nakladat, jak se buml®povat. Variant je ¢kolik. Rada se tim
v tomto roce bude intenziv¥rzabyvat. Samdejme cilem je, aby se Slovanska epopej v Praze
provozovala takovym Zisobem, aby byli spokojeni vSichnicastréni. DEkuji za pozornost.

Prim.Bém: 3
Dékuji. Slovo ma kol. Steiner.
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P.Steiner:

Dovolim si vtomto bloku odp@di reagovat nadkteré dotazy, které na mne nebo
na kapitolu 03 v probihajici rozprapadly,¢i reagovat na ¢které dle mého nazoru nespravné
informace, které zde zasy.

V tomto smyslu nemohu nazareagovat v prvnifagionez na kol. ProkeSe, kterého
bohuzel v tuto chvili nevidim, protoZze sk&ng demagogicky projev nelze ozfitaza nic
jiného nez za ity naschval, protoze sam velmi debvi, Ze vice nez polovina tezi, které
piednesl ve vztahu k budovani stezek, neni pravid@E&® slovech jsem se Zileem Jirotkou
mél pocit, Ze budu muset zalozit agenturu pro énddomanovych fibéht na pravou miru,
protoze mira ingerencechto romanovych itbeht v jeho gispevku byla i na standard
politického tlesa jako je toto zastupitelstv@ilE vysoka. Pokud je pan kolega schopen
vypustit z Ust ¥ty jako Ze vykupy pozenikpro budovani cyklistickych stezek .. (konec strany
B 2. pasky)

....... Stavebniad je jednim ze zakartéto republiky.

Musim fici, Zze r. 2004, festoze v hodnoceni kol. ProkeSe bwcim zejme
cyklistickych stezek v celé historii Prahy. edbikdy se nepoddo tomuto néstu
proinvestovat vice nez 13 mil. do vystavby cyklastejako v r. 2004. Toto je¢ta, kterou
pan Prokes za#mn¢ naika a zamrné zkresluje celou situaci tim, Ze poukazuje na sé
nepodailo proinvestovaiastku, ktera byla v rozgtu ugena na vystavbu cyklostezek celou.
Ano, nepodilo se ji celou proinvestovat, ki podle kol. ProkeSe zastupnému problému
vykupi. Myslim, Ze je to zakladni probléem vystavby jakékaiové stavby v této republice,
at’ je touto liniovou stavbou dalnice, Zeleznice, noib nebo cyklistickd stezka. Bohuzel, a
v tomto mame pohled stejny, na rozdil od dalniedezniceci ropovodu cyklostezka jako
liniova stavba neni wejné prosgsSnou stavbou. Neni mozné vipéhu jeji investini pripravy
uplatnit obdobné mechanismy jakdi piipraw verejré¢ prosgSnych staveb. &im, Zze
Parlament této republiky stim velmi brzyco udla, abychom mohli postupovatiip
investeni piipraw cyklostezek obdolinjako nap. pri investini péipraw naSich silntnich
nebo jinych dopravnich staveb. Dokud se to nestdmglou vykupy pozenik nikoli
zastupnym, ale realnym néfgim problémem, protacastka, kterou ¢ proinvestovavame,
nemize byt nasobhvetsi.

Nicmére pro @isti rok je pditano s objemem vice nez dvojnasobnym proti r. 2004
Veérim, Zefadu z ¥ci, jak pan Prokefika jakési soukromé&ileso, ja tomuikam pracovni
skupina pro vystavbu cyklostezek, coz je naprodgtoidni téleso, které ma svou oporu
v zakonu o hl. m. Praze a ve Statutu hl. m. Praligk toto soukromééleso odvedlo
v letoSnim roce mnoho prace, ale tato prace seroajvelké&asti az v r. 2005.

Pokud hovéite o tom, Ze padly jakési sliby, Ze situace budprodle napravena
ohledrg prevodi z roku na rok, tak nevim, kdo takové sliby dalisgm to nebyl.

Vétu, Ze realizace pokulhava, naprosto odmitam awwomakuji, Ze r. 2004 byl pro
vystavbu cyklistickych stezek nejispejSi v celé historii hl. m. Prahy.

Pokud jsem u uv&di romanovych fibéha na pravou miru, dovolil bych si reagovat
timto zpisobem na wité kalkulace, které zde za#n ohledre deficitu rozpdétu peistiho roku.
Musimfici, Ze nelze porovnavat jednoduSe deficit statmdzpatu a deficit naSeho obecniho
rozpaitu, ktery je pipravovan podle jinych metodickych kritérii. Jakyjelét z giilohy €. 5,
nas teoreticky deficit je kryt z vice nez 6,1 md nahradou statni dotace ndrpé naklady
ve Skolstvi. Je tode, kterou jiz od werejSiho dne fitemefici ne jeS¢ stoprocent®, protoze
statni rozpoet nebyl prezidentem podepsan, ale s nejvyssSi npraudpodobnosti bude
vykryt fddow v lednu-unoru fistiho roku. Déle je tento teoreticky deficit keyvice nez 4,1
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mid. K¢ prevodem nev§erpanych finaénich prostedki z roku 2004. Porovnajme hrusky s
hruskami a jablka s jablkyf@sny sotiet neesnychiisel je rekdy opravdu zavagici.

Ke konkrétnim odpasdim na dalSi dotazy, které na mne zégznKol. Kasl a kol.
Jaros se z velk&sti dotazovali na podobnéat, odpovim obma najednou.

Co se tyka projektuplafiovanych na JPD2, prosim, aby bylo vnimano, Ze kipje
uvedené v tivodové zpray negredstavuji pouze projekty k realizaci v r. 2005tgm doslova
uvedeno, Ze se jedna o program investitesipokladem realizace do r. 2007, dokonce bych si
troufl fici, Ze v dneSnim stavu poznani spiSe do r. 20@8v3¢chny projekty, které tam jsou
uvedeny s wjislenim odhadovanych rozftovych naklad, musi byt kryty rozp&em r.
2005. Ony také nejsou, ale ty z nich, kterédpokladdme realizovat v r. 2005, jako jeinap
rekonstrukce tramvajové trati a vozovky na Sokdkévslici, projekty dopravni telematiky
nebo rkteré ze zmiovanych cyklostezek, kryty jsou. W¥ipadt, Ze budou v rAmci programu
JPD2 pijaty k uplatréni, dojde k zamn¢ investtnich zdrofi. S tim se nepochybBnjesg
v pribéhu pistiho roku v tomto zastupitelstvu setkame.

K béZnym vydaiim TKS na opravy komunikaci, na invesiii a rekonstruéni prace
na komunikani siti. Nechci popirat kazdowtu, ktera zde v tomto sfru zazela, jsem si
védom toho, Ze saasny stav je nevyhovujici a budu se s vasi pormadiis aby v pib¢hu r.
2005 na nkteré vyznamné investii akce finatni kryti nalezly, nicmé&atroufnu si tvrdit, Ze
z hlediska koordinace v tuto chvili jesheni pozd, s rekterymi vyznamnymi investnimi
akcemi jako naip rekonstrukce Stefanikova mostu gediZné v koordinaci péita, pouze
pokud by se zjistilo, Ze z finaniho hlediska neni mozné dokryt naklady této akcelou
z koordinace vkazeny, ale gard je opray. Nehrozi, Ze bychom v{dséhu roku museli ure
celou koordinaci nabouravat a dobgvat, pokud bychom zjistili, Ze Ize nalézt figan
prostedky na realizaci. Je to opravdu v &péam gardu.

Posledni zavaznouipominkou, kterou jsem zaznamenal od kol. Kaslayesteni
piiprava dalSich tras metraiiprava trasy D @stava prioritou jak Dopravniho podniku, tak
mésta. V letoSnim roce byla vypracovana studie Zpekteré Dopravnimu podniku poskytlo
hl. m. Praha, kterd ukdzala na nutnost jednohodpéisa rozhodnuti — zda budovat trasu
metra D jako prodlouzeni stavajiciésit parametrech ¢¢kého metra“, nebo zdaigtoupit
k realizaci lehkého metra. Toto rozhodnuti ri&ka v r. 2005. Do té doby neni mozné
pristoupit ke zpracovani dokumentace pro Uzemni rdzbt. V tuto chvili jsou vSechny
potrebné prace kryty z vlastnich zdiopopravniho podniku a gré dalSich naklada
dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti bude pépedlobrg Dopravni podnik uplabvat az v r.
2006. ¥kuji za pozornost.

Prim. Bém: 5
Dékuji panu radnimu Steinerovi.iiBlaSen do rozpravy je prof. Moosfigravi se
kol. Paroubek.

P.Moos:

Chel bych fici néco podobného tomu, co jsem ziikl piblizné ve stejnou dobu
piedkladatele takovychto strategickych dokuniemfinarénim vyhledem, tedy s rozpm,
abyste k podklatn, které nam davate, fipojili néco blizSiho z oblasti makroekonomického
modelu a jeho chovanidase. Podstatniépe pochopime, pége v danou chvili [épe zvolit
avér, prat je lépe financovat z vlastnich zdiojJde tedy o to, abychom doplnili rozjet
v mistech, kde how@me o vydajichgistou sodasnou hodnotou nakladkteré jsou spojeny
s velkymi invesitnimi akcemi zejména do dopravy, abychom paramtgry kizivaji
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ekonomové po celém &¢ zohlediujici ¢asovou hodnotu pém aftikajici, zda je dobré lépe
investovat z progedki, které ma radnice k dispozici, nebo sigadzit vyhodnou @jcku od
EIB, ktera je pro résto extrémn vyhodna, dokazali ddb rozpoznat. Proto dopaiuwi,
abychom se s dalSimi dokumenty dozvidali, jak&c¢iga sowdasnad hodnota nakladu
planovanych investic, abychom se daleko |épe ratiebtaso¥ se nénicitad nag. v ramci
dluhové sluzby nebo @w, které jiz te’ splacime a o kterych demetici, aspa loni, kdyz
jsme hlasovali o ifjeti uvéru potom, co jsme si vystlili ¢istou sodasnou hodnotu pén,
méli jsme jistotu, Ze si bereme &v ktery je pro nas velice vyhodny, a kdybychom
financovali z vlastnich prosdki, tak poskozujeme radnici. Mozna, Ze toto by ¢jist
povzbudilo sotasny rozpdet a povzbudilo by to nase rozhodovani o tom, egdgijmout ¢i
nikoli.

Ja s tim problém nemam, ale mam pocit, Ze by geligromodel naSeho roz{ia
takoveéto Udaje podstatrzlepsSily. Ugité na to navaze pan ministr Paroubek, protoze tiovo
0 recem,¢im se dené zabyva.

Prim.Bém:
Dekuji, pane profesore. Slovo ma pan ministr Paroubek

P.Paroubek:

Damy a panové, musikici, Ze je to paitrnacté, co tady vystupuji k problematice
meéstského rozpgu. Tentokrat to asi bude mé nejsm&Si vystoupeni.

Debata o rozpiu ma tradini strukturu, to znamena je rozeznat az na vyjimky,
cestny pipad pana prof. Moose, ty, kdo h@vaa opozici a kdo howoza koalici. V jednom
piipack je to v bilém, v druhém je @@erné az na vyjimku s drobnymi Ugwmymi peripetiemi
pani Sedl&ova, ktera davadisi Zetel na romanovérfibehy a na co nebudu reagovat.

ProtoZe zde sedime jiz 14. rokem s Michalem Haidu, bude to jist povaZzovat za
pratelskou debatu, kterou spolu vedeniespmikrofon. Chll bych jen zpesnit rEkteré \&ci
v jeho vystoupeniRada ¥ci tam stoji za zamysleni.

Pokud jde o schodek statniho rogoick hrubému doméacimu produktu, nebude 10%,
ale pro pisti rok 4,2 %. Naopak si myslim, Ze se ftiblzuje hranici 3 %. Maastrichtska
kritéria budou hratim dal tim tSi roli pro véejné rozpoty — nejen pro statni rozpet, ale
také pro rozpéty dalSi. Proto jsem se ve svinosti nangstka primatora pro financesldl
vSe pro to, aby si #sto bralo eventuatnzavazky nebo suréweceno dluhy v dob, kdy o ré
nebude takovy boj. Boj se strhnec¢i@m od r. 2007 nebo 2008, kdy se velice &vbdide
regulovat - je Upléjedno, jestli bude statni administrativa pravicoedo levicova — tak, aby
se doséahlo na hodnotu pod 3 %. Pakle o kazdy G¥r a o kazdou emisi obligadteknsme
si otevtere: jestlize se Praha vzpamatovala jako prvni pokiedoj vyuziti dluhové sluzby, de
se vzpamatuji kraje a velkaésia, kterd s potencial vtomto siru nechéla vyuzivat
v minulém obdobi nebo nevyuZivala. Boj v r.2007an2B08 niize byt mnohem &tSi.

Pokud jde o rating, o kterém hdilgan dr. Hviz’ala, tam bych ckt fici jednu &c.

Po vstupu do EU — bylo by to dobré&tiv — Praha uz neni zavisla s vyvojem ratingu na
VyVvoji ratingu statu. Jinakeceno — pokud fedtim klesal rating statu, automaticky klesal
rating mésta bez ohledu na to, zda k tomu byly nebo nebiipdy. V tuto chvili si myslim,
Ze se tyto d¥ veliciny daji od sebe oditit.

Pokud jde o materialy, které se tykaji dluhow&ky, myslim, Ze je tode, o které je
tieba zait debatovat. Beru to tak, Ze jelba zahdjit tuto debatu, protoze ve svyghledcich
by tyto materidly znamenalyigneseni &Si nebo menStésti dluhi, které jsou splatné
v letech 2009 — 2013, do dalich obd®sknu otevens, Ze to bylo proti mé filozofii, ale na
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tom nezéalezi. KdyZz budou dobré argumentyjtérsi nechan¥ici, Ze to je dobré opiani.
Chci aletici, Ze je pateba o tom zahdjit debatu.

Cotika pan Kasl, Ze dochazi na jeho slova, nemusjttarbvna tak jeho slova, nebo
jsou to asi jeho slova, ale uspokojeni byckEMidtomto jako pedtasné. Ve svychigledcich
by to znamenalo, Zéeba 10 nebo 15 mld. by séepeslo do obdobi po r. 2013. Je otazka,
jestli je to dolbe, nebo Spatn Debatu o tom je ptdba zait.

Stejre tak je teba zait debatu o sedredobém investinim vyhledu. Znamena fici
si, co je v kterych etapach realné a jak to finaato

Pokud jde o JPD2, co tatfka pan radni Steiner, je to velicéleFita informace, tam
jde o to, Ze penize je mozdgrpat v letech 2004 — 2006, resp. az do r. 2008.

Prim.Bém:
Dékuji, pane minigte. Slovo ma kol. HoSekifpravi se kol. Witzany.

P.HoSek:

Pane priméatore, damy a panov§aky Sotek n¢ posunul octyii mista, nicmé# by
bylo dobré, aby se to hlidalo, abykdo nevypadaval z padi. Nevadi mi to ale, protoze si
myslim, Ze pispivky predchozich zastupitielbyly dobré. Byl jsem jeden #ah, kdo u kol.
Paroubka poslouchal i jeho op&zi projevy k rozpstu. Domnivam se, Ze@stoze byly jinak
casto ladné, tak byly ¥tSinou kompetentni. Na to musim upozornit.

Krozpatu mam wkolik ptipominek. Redevsim si myslim, Ze jeho mob
schvalovéani byl obtizny. Obtizny byl pgawproto, Ze se letos pokusil vyjit ze spiraly
dlouhodobé zadluzenosti. To je ke chvaleisgbu schvalovani rozpm. Nicmér to
zpasobilo také jeho po#mné pozdni pedloZeni finatnimu vyboru a ne Uplné zpracovani
vSech poznamek, které bych si mohl zpracoviat d

K rozpditu konkrét mam ti piipominky. Ke kapitole 05Reklo se, Ze rozpet
bude pomirné restriktivni a Ze vSechny grantové objemy gzebudou na laském objemu.
Nicmére v kapitole 05-objem graftje 50 mil. K&, piestoZe loni bylo 58450. KdyZ jsem se
dotazoval na finatnim vyboru, bylo mife¢eno, Ze objeméthto prostedki je stejny.
V komentdi, ktery byl gredloZen pedsedm vybor, seiika, Ze celkovy objem 50 mil. Kje
0 8450 tis. méh a tato skuténost nevytvi dostatény prostor pro rozvoj poskytovanych
socialnich sluzeb v neziskovém sektoru. Je to zndh, ktery byl oficidlg predloZzen
piredsedm vybori. Bohuzel v materialu, ktery mameeploZzeny dnes, tato poslednita
vypadla. Nejsme ani upozam na to, Zze tato skuteost, Ze budou neziskové organizace
kraceny a Ze nebudeme mit moznost je dastat®zvijet, vypadla.

Davam pozmovaci navrh, abychom dorovnali 8,5 mil. do rogpogranti do
socialni sféry, abychon¥igali 8,5 mil. K& do kapitoly 05, polozka 43, 49.

Druha pipominka je k public relations. Uz o tom mluvila Ikd&Reedova. Chci
upozornit na to, Zze tam mame poloZzku 45400 tisakze neni proti itsku Zadné navyseni.
V textu nicmég cteme, Ze periodikum Listy bude drazsi nez je rop@no v Iaiském roce,

a to o 2 mil. K, a proto budeme muset v budoucnosti tuto polozuwysit. Znamena to, ze
vime, Ze podle smlouvy se sdruzenim VLP Tarélogtyto vydaje o 2 mil. vySSi, my je ale
nerozpdtujeme. Nevim, kde tyto 2 mil. chceme ziskatedpokladam, Ze to rada v nejblizsi
dobe upravi rozpstovou zneénou. Myslim si ale, Ze si tam IZzeme. Budeme mipostovy
vydaj public relations 47500 tis., a ne 45, jalomtpiSe rozpet v polozkové&asti. Sprava

je to tak, jak je uvedeno v komefitdNevim, pr@ tam nenicastka navySena a grogikame
pravdu, Ze je tam navyseni 0 2,5 mit. K
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Tieti otdzku k rozptiu mam ke str. 116, kde je nenapadrkapitole 010, Ze dale je
zapojeno 2 mid. 300 tis.(?)xk actekavané uspory hospaeai r. 2004 jako zdroj financovani
vydaji. Na finargnim vyboru jsme se dotazovali, jak se k tomtitdu prislo — 2 mid. 300 tis.
nevyuzitych prosedki letoSniho roku. Nebylo nam jasmyswtleno, jaky je to odhad, je-li
streleny od boku, nebo zda je to kvalifikovany odhadzadovali jsme kvalifikovany odhad.
Dnes jsem ho nevill Domnivam se tedy, Ze je #tslo stelené od boku k tomu, aby roz{ed
vypadal vyrovna&. Zkuste mi vysutlit, o co se opir&astka 2 mid. 300 mil., aby bylo jasné,
Ze jsme to nezapoijili jen pro optiku, aby rozgbvypadal vyrovnah

Domnivam se, Ze schvalovani rozoletos ma lepsSi postup a jgepledrgjSi. Mam
pocit, Ze se dalo vice zapojit do roZpo Jsem naklafm zdrzet se hlasovani o rozjpo
S Ukitou pozitivni poznamkou, Ze se domnivam, ze by lybbré v tom dale pokravat,
abychom do budoucna mohli i my jako opozice dawahksné stanovisko s rozppem.

P.Witzany:

Vazené damy a panove, rad bych obratil vasi pm=ark dodatké. 3, k tisku Z 365,
ktery jsme dostali na@t Je Skoda, Ze jsme nélinvice ¢asu na jeho prostudovani. Jedna se o
jakysi komenté k problematice $tdrédobého investniho vyhledu. Nejde fakticky o
stredrédoby investini vyhled, jako spiSe o zasobnik inv&sich akci a ufity sumé& téchto
poZadavk.

Celkem tyto poZadavky podle str. 2gstavuji 227 mld. Kpctitaje v to r. 2005, to
znamena po uspokojeni cca 12 mid. z réapo. 2005 nam zbyva neuspokojenych 215 mld.
K¢.

Jak jefeteno na prvni strance, podivejme se na sk, Ze z nedeficitniho
rozpaitu je mesto schopno financovatiplizné 8 — 9 mid. K. Domnivam se, Ze zde jieba
rozliSit kapitalové akce dZné nebo drobné, které kazdém® vznikaji tak, jak se objevuji
pozadavky v jednotlivych oblastech a mé& to svouadyiku. Odhadl bych tutéast na 3 — 4
mid. z kazdoron¢ vznikajicich drobgsSich kapitalovych vydaja zbytek by mohl byt pouzit
na planované &si investéni akce 5 mid. dneSnich pem Jestlize to spdtame, &hto 215
mid. mésto miZe uspokojit za vice nez 40 let. 40 let mame naabychom naplnili tyto
investini akce.

Zceho se skladaeehto 215 mid.? Zrozpisu zjistite, Ze to jsou iriMes akce
zarazené \iselniku jiz zah4jené nebo v pokilém stadiu pipravy. Ri odhadu zjiguji, Zze
tyto zahajené akcerg@dstavuji 150 mld., a pak jsou zde jakasi zboz@@ips0 mid. | tyto
zahgjené investni akce vyzaduji 30 let na napiri proinvestovani.

Myslim si, Ze tady se ukazuje pravdiva situacgke nesto je. Akce se Zazuji do
rozpaitu na zaklad kratkodobého pohledu jedn@rdho rozpdétu, aniz by byly zéazeny do
dlouhodobého vyhledu a bylo zafigb jejich dofinancovani. Tato informace neni ndwda
zde jiz ged rokem. Proto zastupitelstvo pozadovalo ingestryhled, ktery by jashukazal,
které akce je mozné déle realizovat a které ne.

Proto si myslim, Ze jédba znénit cely rozpg@tovy proces, proces gazovani dalSich
investeénich akci, aby jakakoli nova investi akce nebyla Zazovana pouze do rozfia
béZzného roku, ale do realistického rozfmveho vyhledu, ktery jiz odrazi zahajené invasti
akce nebo investini akce mandatorni, jako je rfapisticka, kter4 zah4jena nebyla, ale vime,
Ze k ni bude muset dojit.

Metodika by ndla byt takova a &im, Ze potom teprve #ieme hovit o néjaké
reforme rozpa@tu a rozpotového procesu hl. m. Prahy.
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Prim.Bém:
Dékuji. Poprosim dizeni sckize pana kol. Blrgermeistera a prosim, aby ndlilud
slovo.

Nam.Blirgermeister:
Pane primatore, mate slovo.

Prim.Bém:

Damy a panove, wodre jsem si dal zavazek, Ze k dneSnimu tématu nebudu
vystupovat, a to ne snad proto, Ze bych povazowvgbaet hl. m. Prahy za nevyznamny
dokument, naopak, za nejvyznafjEi dokument. ProtoZze ho povazuji za nejvyzngsin
dokument, musinfici, Ze jsem mu takéénoval nejvice svéh@asu v historii jakéhokoli
materialu, ktery byl v této r&dptipravovan a projednavan. ProtoZze to vSich&diya jsem
pieswdcen, Ze to vite i vy, kié nesedite na jednani rady, povazoval jsem svéugshi za
zbyteiné. Resto tady zaztha slova a ¥ty, kterda jsou bdi tak zasadnim nepochopenim toho,
co se vam dnesipdklada, nebo jsou takovoueblidkou populistické rétoriky, Zze jsem
preswdéen, Ze pokud nebudou vyvraceny a postaveny nanalcii zaklad a spravnou miru,
tak bychom odsud mohli odejit v klamu. Protoze Zklamu je hrozné, dovolim si vam
prednést tyto komenité.

Za prvé. SlySim tady polemiky, které jsou histkyimi polemikami, zda rozget je
nebo neni fehledny, zda se vm Ize nebo nelze vyznat, zda nabizi obecnou mfaunrace
v ngjakém rozsahu, ale také specifickou miru informacgjakém rozsahu. Tyto debaty a
polemiky vedeme rok po roce. Neni Zadnym tajemstienletoSni rozpet se pipravoval
stejnou formalni a &cnou procedurou jako rozfgy minulé. Resto chci pogkovat Janu
Kaslovi za jeho bty drobnou, pesto ale pochvalu zpracovaiel tohoto dokumentu, mezi
které se také mitam. Neni to jen & vécré prisluSnych odbdr, pana nam. Hulinského a
financniho vyboru. V komentéch, ve struktie ¢leréni je letoSni rozp@et po formalni
obsahové strance lepSi — netroufnitigi o kolik procent, kazdy na totrhe mit swj nazor,
ale je podstathlepsSi nez byly rozpity minulé. VZzdycky nizeme vzit poloprazdnou sklenici
afici, Ze je poloprazdna, ale tak@&bemetici, Ze je poloplna.

Totéz plati na kol. ProkeSe, ktery kritizoval eéstni silu a tempo vystavby
cyklistickych stezek. Kol. Steiner dhpravdu. Nikdy toto misto neinvestovalo do vystavby
cyklistickych stezek tolik jako v letoSnim roce. @ue aspa trochu stizlivi a océ&ime to.
V mezirainim srovnani letoSni rozpet pinasi i v textovychcastech nepowmné vice
obsaho¥ dulezitych informaci.

Za druhé. Michal HviZala se zminil o deficitu. Nevimfigpnam se, Ze jsem n&wl
svym vlastnim uSim. Jaky deficit? Kde je tant@dklada se vyrovnany rozget. Vydaje jsou
vyvazeny pijmy, tam neni Zzadna jedenéactimiliardova vata. dgdozdil v metodice ifpravy
letodniho rozpétu je nasledujiciRada z vas bylasini, ktei kritizovali po pravu, Ze rozget,
jak jej schvali v prosince zastupitelstvo, vilmthu roku se réni. Méni se proto, Zeipchazi
statni dotace, Zefighazeji mandatorni vydaje statu, hap mid. na platy pedagogickym
pracovnikim. V letoSnim roce jsme vstoupili na péme tenky led, kdy jsme se snazili
budouci garantovan&ipny do rozpétu zakalkulovat. LetoSni rozpet je specificky v tom,
Ze snizuje péet dalSich rozpgiovych uprav, které budoufiphazet v piStim roce — je
autonomujSi a také pravdiysi a grehledrjSi. Michale, Zadnych 11 mld. deficitu.

6 mld. statni dotace na Skolstvi, mandatorni jeydamld. gevodu prosedki z r.
2004 — to je vyrovnany rozpet.

Za druhé. Neni mozné z této hypotézy konstruewatalni realitu srovnavani Prahy
z hlediska investni sily a vyrovnanosti rozgtu a ratingu s nasimi okolnimi metropolemi.
Tim se dostavame to tak fantasmagorické virtug@ality, Ze samadejme tato virtualni



40

(pokratuje Bém)

konstrukce pak snese jestaleko tvrdSi ozri#ni nez ktera jsme tady zaslechli. To ale neni
realita skuténého rozpotu hl. m. Prahy.

Rating A-. Souhlasim s Michalem, Ze je SkodaPraha piSla o kus svého ratingu.
Michale, dolse vis, Ze jsme od& piisli predevsim s vazbou na ratidigské republiky. To je
hlavni argument. Jestlize klesne ratiigské republiky, s velkou praspodobnosti bude
navazi klesat rating hl. m. Prahy.

Michal Hvizl’ala se zminil o nizSich kapitalovych vydajich o Bl.nAno, jsou niZsi.
Vite pra? Protoze zapojujeme m€nizich zdroji. Dokonce nezapojujeme Zadné cizi zdroje.
Kol. Mach ma pravdu s jedinou vyjimkou, a to jgdka EIB na vystavbu trasy metra 4C2. To
je pajcka, ktera byla historicky kontrahovana a satfepe ji do¢erpame. Neni i/od,
abychom ji nedeerpali. To je jedina vyjimka.

Dovolim si tvrdit, i kdyZ je to mozna odvazné, zerok tady budeme s&da budu
mocifici, Ze to byla jedina vyjimka, na kterou jsme sghinptipravit a Zistala jedinou.

B¢Zzné vydaje — naklady — projidame. Co projidame ziroénim srovnani 2004 —
20057 Je tam naést nula a vime, jaka budéekavana inflace. Ve skuteosti tam je absolutni
pokles v BZnych vydajich. Neprojidame nic, budeme projidatéméz jsme projidali.

Kol. Mach zminil pdet zam¢stnané. Musim vas opravit. KdyZz jsem nastoupil do
funkce, Magistrat il 2073 zamdstnand. Limit zaméstnand, ktery je dnes ffpravovan a
ktery vzbudil pozornost médii a mozna i trochu ekl fadach Magistratnihofadu, pro r.
2005 je 1850. Dostojime svym zavamk Nepopularni utahovani opd@skaindme u nas a
budeme projidat ménNeda se nicdat.

K vlastnim zarsstnaném. KdyZ se podivame do historigigada mi to zajimave.
Zakon o odpadech —gnesenaisobnost statni spravy nebo zakonné implikace —a+238
zanestnand@. Za tento zakon neitieme. Dopravé spravni agendy — za ty néaeme - +32
zanestnan@. Zmena Statutu — ®stské ¢asti, o té jsme rozhodli my - +23 zésthand
pievedenych z gstskychcasti na nas. Zakon 200 a 361/2000 Sb. - +1ZFg@and. Jedinou
vyjimkou zkvalitréni kontrolniho systému — kol. Hoffman nemusi byalsgen, protoze ckit
vice — 10 pracovnikv kontrolnim odboru. To je jedina vyjimka, za kiermiZze samosprava.

Pan dr. Witzanyekl kapitalové vydaje 90 % r. 2004. favé vynosy pro Psti rok
nevypadaji dote, cizi zdroje nezapojime, cougeme dlat jiného nez zapojit mensi objem
kapitalovych vydaj, nebo si fjcit? Sam algikas, Ze fjcit si nechceme.

Saldmové metoda investich akci. Hlavni risto Praha ma historicky vysokou miru
rozestagnosti, stim se ¢gak musime vypiadat. Zaz#lo tady, Ze w#které investini akce
budeme utlumovat. Budeme, spautli se to nelibi, ale neda se nic jinéhdatl Festo
saldmova metoda inve&tiich akci pro fisti rok je metoda neakceptovatelna.

Cizi zdroje — ¥r od EIB a tim to kodi.

Pan kol. Jaro$ a pani kol. Reedova nemohou Iloiogeni s tim, Ze S8t miZzeme na
jinych mistech nez S@éme. Ano, jist, Setit musime na vSech mistech, kde je to jen trochu
mozne.

Kol. Jaro&ika — prostedky pro TSK jsou nizké whnych i kapitalovych vydajich,
nizké prostdky v Dopravnim podniku, nejsou prestky na nétst mezd, na provozni
naklady, udajg 1 mid. chybi v TSK v kapitdlovém roz¢ta na opravy komunikaci. Je to
mozné, mozna dokonce &wnebo i mld. Mira zanedbanosti je daleko vySSi. Pokupesiize
nepij¢cime, mame jen to, co mame. PovaZuji za obrovskyalspZze jsme udrzeli silu
kapitalovych vydaj v navrhu rozpé&tu, ktery doufdm schvélime za par minut, Ze jsme je
udrzeli na takové vysi. Doufam, Ze péminvestice versus inveshi vydaje do pistiho roku
bude vyznamgjSi ve prospch kapitalovych vyddi. To, Ze jsem vas seznamil
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s pravé@podobnym¢islem limitu zandstnan@ Uradu jako dkaz toho, Ze v &nych vydajich
nechceme projidat kapitalové investfivydaje, je jeden zitkazl, Ze to myslime va#n

SlySim spoustu stesk Zze tady je malo pém — od spravt jednotlivych kapitol,
piedseda dopravniho vyboru zastupitelstva kol. Lauiké#, Ze maji usneseni dopravniho
vyboru a maji malo pez. Ano, mate malo pém a nebudete mit nejspiSe vice, neda se nic
délat, penize nejsou. Dokonce nebude mit vic anitolfek a kol. Steiner do vyjednavani o
kolektivni smlou¢ se zamstnanci Dopravniho podniku. Neda se nétatl Nemizeme nic
slibit, peréz tam vic s nejtSi pravépodobnosti nebude.

MiZeme dekavat, Zze se Zaou botutit odbor&i, ale takova je realita. Jediné, co
muzeme gekavat, Zze se jednou zvySind&é vynosy a nespravedlivé rozpavé ugeni dani,
které je stigmatizujici i hl. m. Praze, nebude tak stigmatizujici a sohd&f¢i ostatnim
regiomim v Ceské republice a Ze dostaneme vic na nade inves@be e ndm pan ministr
Paroubek a jiniigdstavitelé této vliady vice penize v dotacich poslak je ale mohou poslat,
kdyZz sami maji malo? 83miliardovy schodek statnifepaitu ze erejSka — proti tomu dnes
vyrovnany rozpoet — stalo by to za maly Ugma aspa trochu za korektni pochvalu.

Nam.Blirgermeister:

Byl to trojnasobny diskusnfas. Rikam to takto, protoZze daldimriplasenym do
diskuse je kol. Hvi&ala. Je to jen technicka.

Predavantizeni panu primatorovi.

P.HviZzd ala:

Chel jsem technickyrici dw véci. Jiii Paroubek tady vystoupil ikl, Ze jsem se
spletl. Uvadintisla podle agentury Reutetijiny CR 825 mid., vydaje 908 mid., schodek 84
mid. Z toho je odvozendisio 10 %.

K panu primétorovi, kteryikal, Ze tam neni Zadny deficit. Prvni strdnka gené
planovany schodek ve vysi 11 mid. 631 mil.

Prim.Bém:

Slovo ma pani kol. Halovéyipravi se pan nam. Burgermeister.

Strhla se kanonada technickych poznamek. ParsimiParoubek. Prosim, zda by to
mohla byt posledni technicka poznamka.

P.Paroubek:

Panu dr. Hvidalovi jsem chil fici, Ze Maastrichtské kritérium neni schodek ku
néjakym @ijmam nebo vydajm statniho rozpdu, ale schodek k hrubému domacimu
produktu. Tam je to skuta¢ 4,2 %.

P.Halova:

Vazené damy a panové, éatbych reagovat nafispivek pani dr. Janikové a pana
dr. HoSka. Socialni vybor byl na svych zasedanfdbrinovan o pipravach rozpé&u, o
pravidlech a o objemuelinych vydaj. Zarover socialni vybor fjal nékolik usneseni. Jedno
usneseni bylo vtom smyslu, Ze mame sehnat nalmadwjenskou civilni sluzbu a navysit
mzdové prosedky gFislusSnym pispsvkovym organizacim, které o tyto zastnance fijdou.
Jedna se o 22 zastnand, z toho nevySSi et 5 ma diské centrum Paprsek acbtska
nemocnice nasledné &
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DalSim usnesenim bylo navysit o zaméstnané praw u organizaci, kde se
oteviraji nové pavilony. Tim musime zvysit¢pp zantstnané a zaroveé i bézné vydaje na
provoz a zvySeni kapacity.

Abychom splnili vSechna tato usneseni, vybalaatojgme rozpoet tak, jak je
nastaven.

Co se tyka grant rada schvalila Zadost o statni dotaci ve vysi 268 K&. Nyni
jedname po schvaleni statniho rodpioo vysi, ktera budetfélena hl. m. Praze. Nebranim se
tomu, aby mi kapitola byla navySena o 8 mil. 48®& museli jsme vychézet z objemu
finanénich prostedks, jak byly radou schvaleny a jak usneseni socialmifboru poZadovala.

Prim.Bém:
Dékuji. Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

Pivodre jsem se phlasil z dleku, kdyz jsemigbiraltizeni sclize, ale pesto bych
si ted’ dovolil jednu poznamku.

Rad posloucham diskusnifigpevky, které kritizuji pozici mista, jak se promita do
navrhovaného rozgtu. Chci zdiraznit, Ze je to rozp®t, ktery naléza pevné dno pro dalsi
Gvahy a inspiruje a jagrstanovuje povinnost hledat vSechny mozné rezefwzas opusini
nékterych rozjetych investnhich program, které teba niizeme zajiSovat jinak, nebo
v opoustni zbyt&ného majetku, ktery drzime a mozna nevime pid.

Chci jen vyuZit této fleZitosti a diskutujici vitam na palubéchto hledani cest a
diskusi. Peva veéiim, Ze své vyhrady k rozptu si neponechaji k diskusi zase az za rok, ale
tyto procesy budou podporovat, az do zastupitelgfydou.

Prim.Bém:
Slovo ma kol. HoSek. Dovolim si uzétvrozpravu k rozp&tu. Zawrecné slovo bude
mit pan kol. Hulinsky.

P.HoSek:

Chel bych kratce reagovat na vy&hleni kol. Halové. Je to asi tak, ale domnivam se,
Ze by nenidly byt bity nestatni organizace proto, aby sgakym zpisobem vyrovnaval
rozpaet. Doporduji, abyste pjali tuto moznost a o 8450 tis.Kpro vyrovnani ldaskeé
arovre granti hlasovali pro, protoze v ostatnich grantovych ta@ach to takto je.

Pan primator ) svém vystoupeni situaci vyhrotil vice nez se méa.zZazil jsem
projednavani mnoha roz¢d, byly mnohem vice konfliktni. Domnivam se, Ze terdazpa@et
pies utité konfliktni vystoupeni byl v @itém smilivém ténu prag proto, Ze se zd4a, Ze rada
nastoupila ufitou cestu. Budeme do budoucn&kéavat, jestli tuto cestu bude chtit i nadale
akceptovat a bude brat i nazory odboiintkopozici za nazory, které jsou v diskusi. Zdazse,
toto by se mohlo stat. Dopaiuji, aby s timto ohledem byl tento rozjgd @ijiman.

Nam.Blirgermeister:
Do diskuse neni vtuto chvili nikdofipldSen, dovoluji si ji ukogit. Davam
zawrecneé slovo pedkladateli materialu kol. Hulinskému.

Nam.Hulinsky:
Vézené kolegyha kolegové, velmi pdivé jsem poslouchalifspivky jednotlivych
aktéifi. Vezmu to postups jak zaznivaly — od prvnihdigpivku k poslednimu.
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Nejprve k oanovi panu Moravcovi. Pozadal pisema zveejneéni kont, a Ze
nejsme krajem — k tomu se vyjadat nebudu.

K problematice Prvni #stské banky, nyni PPF banky. Pro hl. m. Prahu je to
uzaveny gipad. Problémové pohledavky a pohledavkbec, které résto odkoupilo, misto
jiz nevlastni, byly bd vymoZzeny, nebo byly prodany. Tolik k &mnovi Moravcovi.

Ke kol. Reedové — rozpet PR. Vychazi ze schvaleného rospor. 2004. Zmitné
2 mil. jsou gesuny jako newerpané z r. 2004.

Pokud jsem informovan k druhgésti, Uad na ochranu hospag&é soutze ...
(konec 1. strany 3. pasky)

Cela akce byla za ceny obvyklé.

Pan kol. Mach — Uspora hosptelasi, Ze je pouhym odhadem v gagné dob a
definice bude znama az vi§tim roce. K tomu se potom vyjaih, nikolikrat se to spojovalo.

Na pokr&ovani vystavby metra do L&tn v sodasné dob secerpa 650 mil. K
z uwru EIB, ktery byl schvélen ve vysi 75 mil. EUR. Yapéhu roku bude zapojen zbytek, to
znamena zhruba 50 mil. EUR. Nemohou bytégsti schvaleného roz§to, protoze tyto
finanéni prostedky jsou uvailovany na zakladZadosti nista v potebnéméase a v souladu
s harmonogramem vystavby jsou do razpa@apojovany formou jeho Upravy. Tentcabyl
v ZHMP schvalen, nejedna se o0 novyiiv

Kol. Witzany —casténé jsem mu odpoddél v piredchozim vyjateni. Co se tyka
kapitoly 10, mam zde k dispozici pém¢ podrobny rozklad vSech polozek, které jsou, a poté
mu tento rozklad &nuji, aby se s nim mohl seznamit.

Co se tyka pana kol. JaroSe — definovani prpotjejich gipadné kryti v pibéhu
roku, je mozné flmout.

Co se tyka financovani Dopravniho podniku, samjo®, Ze v pfibchu roku bude
sledovano.

Malo k VTS(?) — k tomu se jiz vyjaoval pan radni Steiner jako spravce kapitoly.

Ke kol. Sedl&kové — pro rozpushi rezervy nistskécasti ve forn¢ dotaci, zda byla
prijata jasna pravidla. Ano, byla jasna pravidlagsteké casti dvakrat rdné v predem
stanovenych terminechiqulavaly své Zadosti, které musely obsahadwalu informaci —
rozesta¥nost, zapojeni vlastnich zd#gj pripravenost akce atd. &n¢ prislusni spravci
kapitol stanovili v ramci &hto poZadavk méstskych ¢asti priority a rada hl. m. Prahy
nasledg rozhodla o rozpudhi rezervy a pdéleni dotaci pré¥ s vyrazem preferenci
Vv investEnich pozadavcich.

Kol. Hvizdala porovnaval febytky let devadesatych se schodky let nasledhijicic
Myslim si, Ze to takto porovnavat nejde, protoze t#oslo ke zriné metodiky. Znamena to,
Ze to co bylo v r. 1997 vyhodnoceno jak@lpytek, by podle s@asné metodiky byl naopak
schodek.

Porovnani ratingu evropskychést je sice mozné, ale v ramci hl. m. Prahy ztiyée
protoZze Praha neiie mit vy3si rating nez neska republika, i kdyz pan ministr hditpze
doSlo ke zmin¢ metodiky a mohlo by to byt jinak. Elté to stoji za porovnani, ale podle mych
znamych informaci Praha néite mit \&t3i rating nez méeskéa republika. Pokud stat nezvysi
swvij rating, tak ani misto Praha, ffestoze by si ho podle mého nazoru zaslouzilo,mddnost
nema. Msto Praha spolupracuje se étha ratingovymi firmami, které hospd@ai

Pokud jde o schodek, necham si to n&ggwotozZe to se opakovalo @&syrikrat.

Kol. Proke$S — cyklistické stezky. V rozfia jsou navrzeny prasdky ve srovnani
s minulym rokem, a to zhruba ve vysi 28 mld. K'yhowli jsme co se tyka komise.
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Uveédomuiji si, Ze minule ip schvalovani rozptiu to bylo fislibeno a ufité je poteba se na
to podivat.

Co se tyka komise rady, diskutovali jsme o tomaaliskusi do budoucna to stoji.

Co se tyka navyseni piapedagogickych pracovnikn, myslim si, Ze vzhledem
k prijaté zmené novely zakona o rozgtovém uteni dani bohuzelistava mzdova politika v
ramci Skolstvi v rezii statu. Myslime si, Zgepto stoji za upozoni, Ze ndsto zadotovalo stét
v letoSnim roce ad&tim, Ze se tak podaucinit i v r. 2005 v souvislosti s tim, jak se budou
vyvijet zdrojové moZnosti #sta.

Kol. Kasl — k problematice pokfavani vystavby tramvaji a metra. Ktomu se
vyjadiil kol. Steiner.

Rast porovnani naklad na budovani radnic. Cité zmeny by se mily privést
v Usporach v poloviair. 2005 a dlo by se na to vzit ohledigvorbé rozpaitu r. 2006.

Kol. Moos. Beru si to jako ukol do budoucnakudii za gipominku.

Kol. HoSek- k niz8im grafin. Vyjadiila se k tomu pani radni Halova.

Uspora 2300 mil. PodroBnjsem o tom hovdl ve své zpray a reagoval jsem
v Gvodnim slovu v souvislosti s tim, co bylteceno na rozp&ovém vyboru. Jedna se o
vysledky minulych let, o uspory let 2003 — 2003l&stnich zdraj. Pohybuje se v rozf, jak
jsem se fedtim zminil, wastce 1,9 — 2,3 mild., celkéysou mezi 3,8 — 4,5 mld. K Zarovei
jsme vychazeli z vysledku hospddai za 1. a Xtvrtleti.

Pan kol. Witzany — nutnost zpracovani invgsgtio vyhledu. K tomu sefipojuji.
Proto jsem akceptoval usneseni fit@iho vyboru, které povazuji za velmi moudré. Myslim
si, Ze jsem se ztotoznil se vSemi body, které &gara finartnim vyboru. To mé kol. Witzany
z finartniho vyboru a s tim jsem se ztotoznilélbl by to byt i v navrhu usneseni k rozpo
hl. m. Prahy, jak to cht

K vyrovnanosti nebo nevyrovnanosti roZpg ktera tady zaztha asi ctyrikrat.
Myslim si, Ze je moZzné teoretickici, Ze rozpoet hl. m. Prahy je vyrovnany, nabpiijmy a
vydaje jsou ve stejné vysi. Praktickyifgi nelze. Bohuzel, na platnou legislativu a mdtadi
v oblasti rozpétovani, kde je nutné rozliSovatiipny a vydaje Bzného roku 2005, to
znamena, Zze véiném roce 2005tpvod budeme ,utracet”, ale musime ho dat bohuzel do
schodku, protoze to jsou penize zr. 2004. Je tmmozejme¢ 6 mld. Skolstvi, které dera
schvalil statni rozptet. Znamena to, Zédh 6 mld. K dostaneme. Ode mne je to vSe.

Chel bych vSem pogkovat za podétné gipominky k tvork rozpatu a wiim, Ze
tento rozpoet bude fjat. Dekuji vSem.

Nam.Blirgermeister:
Takeé @kuji. Technicka poznamka kol. Hoffmana.

P.Hoffman:
Na grémiu bylareceno, Zze budeme pozadovat pinut grestavku na poradu klubu
pied hlasovanim.

Nam.Blirgermeister:
Je navrh na giminutovou gestavku pro jednéni kldb Jest technickd kol.
Witzany.

P.Witzany:
Jako pedseda druhého klubu sggwjuji. Podle jednacihéadu by se festavka ndla
konat.
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Nam.Blirgermeister:

Dékuji za pomoc. Ve smyslu jednacifédu mohu vyhlasitigstavku.

Jest ma technickou igdseda navrhového vyboru. Myslim si, 2edorestavkou na
jednani kluli je uziteéné vyslechnout si shrnuti navrhového vyboru. Dawovo jeho
piedsedovi kol. Koviikovi.

P.Kovarik:

Prosim, aby byly promitany na obrazovku nejpriléi @meny usneseni na zakkad
zmen predkladatele.

Toto je navrh pedkladatele na Upravu, jsou tam ukoly pro radu. udebto ¢ist,
vidite to na obrazovce.

Model konstrukce dotaich vztali k méstskym ¢astem je zapracovany, naslédn
stredredoby investini vyhled — to je z usneseni firaniho vyboru, naslednkoncepce prace
S cizimi zdroji — opt z usneseni finamiho vyboru, model tvorby rezerv — &pz usneseni
financniho vyboru, zaji&ni finartnich prostedki k dofinancovani protipovamvych
opateni hl. m. Prahy — tam z@rkou vypadla slova n&pcestou dotaci z folidEU a statniho
rozpaitu. Totofikal pan nam. Blrgermeister a jefgme to tam nestihli dopsat. To je jeden
zakladni material.

Dale tam je navrh pana kol. HoSka o navySeni 4k9i043.49, coZ je v oblasti
socialni v kapitole 5, o 8,5 mil. z kapitoly 10-pa#ni sprava.

Dale je navrh klubu K8M — uloZit vyboam definovat projekty v jednotlivych
kapitolach pro dodateé financovani vifpads namistu finarénich zdrofi. Ukol rad, aby i
tvorbé rozpaitu dodrzela schvéalenou metodikiigyavy rozpdétu pri tvorbé rozpdaitu na r.
2006. Dale jeden ipsun z Chodovské radialy a Styrkovy(?) z kapitohd@ kapitoly 4-
Skolstvi, odmsny witelim, a do kapitoly 5-zdravotnictvi, LSPP.

Dale je navrh kol. Reedové +esun z kapitoly 2 — likvidace skladky Stdkly, do
kapitoly 4-Skolstvi a do kapitoly 5-soci&lmdravotni sluzby 15 a 20 mil.

Navrh kol. Witzanyho — #igsun z kapitoly 6 — Slovanska epopej do kapitohy 3
Stefanikiv most, oprava, akce TSK, a do kapitoly 5 — so¢igianty ve vysi 36,43 a 10 mil.

To jsou vSechny doSlé navrhy na Upravipadré zakladni navrh. Nyni je spravny
¢as, aby se k nim pagstavce pedkladatel nasledrvyjadril.

Nam.Blirgermeister:

Budeme postupovat tak, Ze budgiminutova gestavka na jednani klippoté se
predkladatel vyjatl k jednotlivym navriim, jak zazgly, a poté budeme mocitiptoupit
k hlasovani ve spolupraci sguisedou navrhového vyboruétPminut pgestavka na jednani
Klub.

(Prestavka)
Mohu v tuto chvili pedat fizeni sclize ged nejdilezitéjSim hlasovanim panu
priméatorovi.

Prim.Bém:
Damy a panové, tideme pistoupit k hlasovani. Slovo mérqrseda navrhového
vyboru.
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P.Kovarik:
Prosim pedkladatele, aby se vyjadk piednesenym naviim z hlediska ztotozmi
nebo neztotozmi, abychom mohli potomijstoupit k hlasovani.

Prim.Bém:
Slovo m& pan ndm. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:
Pozadal bych o jednotlivé protinavrhy.

P.Kovarik:
Nejprve k ndvrhu pana kol. HoSka.

Nam.Hulinsky:

PrestoZze bych i@l této kapitole, vzhledem k tvarbrozpd@tu se stim nemohu
ztotoznit.

K navrhu KEM. Co se tyka ukladani vybim ZHMP definovat priority
v jednotlivych kapitolach pro jejich doddéteé financovani vifipad narstu finargnich
zdroji, osobi povazuji za velmi rozumny nazor. Ztotoznit sens tiemohu, ale rtikam, Ze
pro to nebudu hlasovat

Rad — tvorba rozpétu — dodrZzovat stanovenou metodiktippavy rozpétu. Take
velmi zajimavy navrhiekl bych, Ze se v séasné dobrealizuje.

Presun Chodovska radiala — s tim se neztatpz

K navrh kol. Reedové jsem se vyihds Gvodnim slovu, Ze v ramci roz{mveho
urceni dani Skolstvi stale financuje stat. Nemohutés® gtotoznit.

Navrh kol. Witzanyho — co se tyka Slovanské epmpedo kapitoly 3 na Stefartik
Myslim si, Zze Praha si Slovanskou epopej zasloukidyZz k tomu budou dalSi diskuse,
nemohu se s tim ztotoznit.

P.Kovarik:

MuZeme pistoupit k hlasovani. Posledni vzneseny protindwhkol. Witzanyho.
Muzeme pedat pedsedajicimu k hlasovani protinavrh pana kol. Wiyha, s kterym se
predkladatel neztotoznil.

Prim.Bém:
Damy a panové, budeme hlasovat o tomto protinduldo je pro? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 20-21-26. Protinavifepnebyl.

P.Kovarik:
Dalsi je protinavrh pani kol. Reedové. Prosimmptoout na obrazovku.iBdkladatel
se s nim neztotoznil, je mozné &mhlasovat.

Prim.Bém:
Budeme hlasovat o tomto protindvrhu. Kdo je gka® je proti? Kdo se zdrzel? 25-
20-21. Protinavrh nebylijgat.
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P.Kovarik:
Dalsi je protinavrh klubu K&M. Bylo tady hlasovani o jednotlivych odrézkéach.
Prvni odraZka — uklada vyhion ZHMP definovat priority v jednotlivych kapitolagiro jejich
dodaténé financovani vippad naiistu finartnich zdrofi a predlozit ZHMP v r. 2005.
Predkladatel se s tim neztotoznil.

Prim.Bém:

MuZeme pistoupit k hlasovani o tomto protinavrhu, se ktergentaké fedkladatel
neztotoznil. Kdo je pro tento protinavrh? Kdo jet? Kdo se zdrzel hlasovani? 19-11-37.
Protindvrh nebyl pjat.

P.Kovéarik:

DalSi je protinavrh tykajici se ukladani ¢ad

Uklada rad, aby i tvorbé rozpatu na r. 2006 dodrZela schvalenou metodiku
piipravy rozpdgtu.

Predkladatel se neztotoznil.

Prim.Bém:
Slovo ma pan nam. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:
Velmi se omlouvam, domnival jsem se, Ze hlasujemp&sunu.

P.Kovarik:

Hlasujeme o jednotlivych odrazkach, které jsted. V tuto chvili je hlasovani o
druhé odrazce — uklada racby fFi tvorbé rozpditu na r. 2006 dodrzela schvalenou metodiku
piipravy rozpdgtu.

Prim.Bém:
Slovo gedkladatele.

Nam.Hulinsky:

Chel bych pozadat, aby se o odraicel hlasovalo znovu.iBstoZze jsem se s tim
neztotoznil, povazoval jsem to za p&me zajimavy nazor a c#t jsem hlasovat pro.
Zpochyhiuji hlasovani.

Prim.Bém:

Dokortime hlasovani o poslednim navrhu — gesunu finatinich prostedki
v kapitole. Pedpokladam, Ze tady jste se neztotoznil s timtoheiw.

Budeme hlasovat o tomto protinavrhu. Kdo souh¢asimto protinavrhem? Kdo je
proti? Kdo se zdrZel hlasovani? 18-21-29. Tenttiqdwrh nebyl pijat.

Nyni ma slovo pan nam. Hulinsky, ktery chce zpgbdit hlasovani o prvnim
navrhu.

Nam.Hulinsky:
Omlouvam se, chk jsem zpochybnit hlasovani o prvnim navrhu, naambvce
nebylo naprostoizjmé, Ze hlasujeme o ukladani vyloor
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P.Kovarik:

Jest jednou to pectu: uklada vyboim ZHMP definovat priority v jednotlivych
kapitolach pro jejich dodateé financovani vigpadt narmstu finartnich zdroji a predlozit
ZHMP v r. 2006.

Prim.Bém:
Pro upgesréni. Mohu znét stanoviska@dkladatele k tomuto protinavrhu?

Nam.Hulinsky:

Predkladatel se s tim neztotoZnil, nicraéento ndzor se mu libi. (potlesk).

Ty zalezitosti, které se prodiskutovaly, jsouytaBiento navrh se nikdy nediskutoval,
zazrél tady na zastupitelstvu jako prvni.

Prim.Bém:

Mizeme pistoupit k hlasovani o tomto protinavrhu, kterypsgu nam. Hulinskému
libi, byt se s nim neztotd#je. Kdo je pro tento ndvrh? Kdo je proti? Zdrazhéasovani? 45-
3-17. Pane na#stku, vas oblibeny navrh bytiat. (Potlesk)

P.Kovarik:

Zbyla jest jedna odraZka: uklada rgdaby g tvorb¢ rozpaitu na r. 2006 dodrzela
schvalenou metodikutipravy rozpdétu. Ani stouto odrazkou sergokladatel neztotoznil,
piestoZze se mu také libila.

Nam.Hulinsky:
Naprosto jashjsemiekl, Ze je to ¥c, ktera se ¢ge a dit musi, Ze tatcie je naprosto
nadbyténa.

Prim.Bém:

Dovolim si komentéd Obracim se naipdkladatele tohoto navrhu: je to zakonna
povinnost. Nedovedu sif@dstavit, Ze to té prohlasujeme a potvrdime, Ze zakon plati, nebo
Ze to neprohlasujeme, a tim ze sebdarde kasSpary. Odptte mi toto girovnani.

Obrétil bych se s prosbou ngegkladatele, abyiputvrzeni ndnistkem pro finance,
kterytika, Ze to tak pSt€ bude, byl tak laskav a navrh stahl.

P.Z aj i¢ e k — technicka:
Harmonogram v Zadnénitipact dodrzen letos nebyl.

Prim.Bém:

Prosim, zda by text usneseni mohl znit dodrZzselavaleny harmonograntipravy
rozpaitu. Fredkladatel souhlasi.

Kdo je pro tento doplijici navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?5B62. Navrh

byl prijat.

P.Kovarik:

Z protinavrti. zbyl pouze protinavrh pana kol. HoSka. Prosim pnoout na
obrazovku. Znamené&gsun z kapitoly 10-pokladni sprava do kapitoly 83849, ve vySi 8,5
mil..

Prim.Bém:
Prosim o vyjatkeni gedkladatele.
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Nam.Hulinsky:
Pani radni Halové bych t@gh, ale neztotaiuji se a nebudu hlasovat pro.

Prim.Bém:
MuZeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s protinavrhefa® je proti? Zdrzel
se hlasovani? 25-0-23. Tento protinavrh nebiyhip

P.Kovarik:

Nyni médme zakladni ndvrh usneseni @8 o 5 ukladacickiasti, které fedloZil
sam pedkladatel. Bude roz&n o d¥ odhlasované odrazky — ukladaci bodérddery bude
mit ¢islo 111.1.7 — uklada raddpii tvorbé rozpatu na r. 2006 dodrzet harmonograifppavy
rozpaitu, a novy bod 1l11.2., ktery bude ukladat vybior definovat priority.

Toto je komplexni navrh usneseni k ro#po

Prim.Bém:
O tomto komplexnim navrhu usneseni k tisku Z Si6dovolim nechat hlasovat.

P.Kovarik:

Prectu to jeSt jednou. Jednad se o cely navrh usneseéetny zahrnuti toho, co
predkladatel sam dal jako zmy, Wetné zahrnuti dvou odhlasovanych odrazek. Je to
komplexni hlasovani o rozpi tak, jak je pedloZen ¢etné zahrnuti vSech jiz odhlasovanych
zmen a dodatk.

Prim.Bém:

V této chvili gistupujeme k hlasovani o navrhu rozpovlastniho hl. m. Prahy pro
r. 2005 ve z#ni predkladatele, pozgBich doplrni ze strany fedkladatele, plus dva
prohlasované doplijici navrhy, které zazty dnes z pléna. Hlasujeme o tomto komplexnim
navrh usneseni ktisku Z 365. Kdo je pro? Proti?o Ksb zdrzel hlasovani? 45-6-17.
Komplexni navrh k rozpgu hl. m. Prahy pro r. 2005 byfifat.

Dékuji predkladateli, dkuji vSem, ki@ se na jeho zpracovani podilelgkdiji vSem
diskutujicim. (Potlesk)

Nam.Hulinsky:
Dovolte, abych i ja vSem pékbval. Je to bezpochyby nejdelSi dnesni bod i m&jde
bod v letoSnim roce.

Prim.Bém:

Byl jsem pozadan, abychom se pustili do prohlaeovdvojky, poté uglame
prestavku na od.

Navrh byl gedloZzen pedsedou klubu socialni demokracie. Prosim pana nam.
Hulinského, aby se ujal slova.

Nam.Hulinsky:
Klub sociélni demokracie navrhuje na funkigsedy finaéniho vyboru pana mgr.
ing. Pocheho.

Prim.Bém:
Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. HIasi se pasiugatelka Sedk&kova.
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P.Sedl&kova:

Jako zastupitel — nikoli za klub — a jaklenka finaniho vyboru navrhuji na tuto
pozici pana Michaela Gregora, ktery tuto funkcitae& jako zastupujicitpdseda a zastava ji
velmi dolre.

Prim.Bém:
Nevidim dalSiho diskutujiciho, diskusi si dovolimavit. Zeptam se navrzenych,
zda s nominaci souhlasi.

P.Poche:

Se svou nominaci souhlasim. Dovolte, abych se padiuhé Bhem dvou nisiai
piedstavil. Bude to patkud obSirgjSi nez posledf) ale nebude to trvat déle neZ hodinu
dvacet jako fedklad navrhu rozgtu.

Vzhledem k tomu, Ze mezi zastupiteli koluji inface o tom, jaké mam vddni,
kolik je mi let acim se dosud zivim, uvedl bych tyto informace naspuamiru.

Jsem magistrem politologie a inZenyrem ekonoMisowasné dob jsem externim
postgradualnim studentem. Dosud jsem se ZzivddevSim tim, Ze jsem jednatelem a
spolumajitelem malé turistické kanciedaktera se jmenuje Balboa.

Po dlouhé diskusi, kterou jsme zde absolvovaliakrhu rozpétu, je mi trochu
zvlastni, abych zdetpdkladal své priority pro fungovani finaxiho vyboru, nicméh si
myslim, Ze je to nutné. Vypichl bych 8 hlavnich tdkterymi bych se rad zabyval.

Dlouze jsme diskutovali o tom, Ze jéehba sladit investhi vyhled nésta se
stredredobym rozpoétovym vyhledem. Tuto problematiku povazuji zatkliou a néla by byt
dle mého nazoru dopina také kritikou ve srovnéni se strategickym plamenm. Prahy tak,
aby tyto dokumenty byly v souladu, abychom byli gmhi stanovit priority msta pro
nasledujici obdobi v oblasti invastich akci. Tyto vSechny prioritni akce musi vychéaze
strategického planu &sta a musi to byt podrobeno hluboké kritice.

Na zaklad investiniho vyhledu mista musi byt analyzovana dluhova sluzbssta
piredevsim s hledem na jeji vyvoj a na efektivittktarych pasiv, ktera hl. m. Praha v tuto
chvili ma a na jejich ipadnou restrukturalizaci vzhledem k investicimer&t nés
v nasledujicim obdobiekaji. JednodusS&eno — musime si stanovit priority, kter&sto
chce, zeho budou financovany a je-li nutné zapoijit cizioge, nebo ne.

Uptimne vamtikam, Ze ndj ndzor na zapojovani dalSich cizich zdrdp rozpdétu
hl. m. Prahy neni stoprocentni, dokazi gdstavit, Ze budeme dalsi cizi zdroje do réapo
hl. m. Prahy zapojovat. Dokazi si tdepstavit nap formou levnych Ut EIB nebo
Evropské banky pro rozvoj, ale musi to byt ve velopodstatdnych gipadech, nap
projektech, které maji navratnost pro hl. m. PradBudu se k tomu vyjadvat v konkrétnich
ptipadech, pokud bych byl zvolen.

InvestEni priority hl. m. Prahy jsou v tuto chvili jasdany. Je t@istirna odpadnich
vod, dostavba metra a protipovmya opateni. U €chto priorit si dokazi zapojovani cizich
zdroja predstavit, nicméapo hluboké a dlouhé diskusi.

Otazkou je, jak se vypadat s vystavbou &stského okruhu,ffpadre jehocasti.

Co je nové — i by byt vypracovan plan péanich toki cash flow pro konkrétni
roky, abychom @i ¢asové srovnani aktiv a pasiv, abychom mdafdi, Ze rozpoet neni
deficitni. Kdybychom byli schopni na analyze pemich toki ukazat, Ze tyto finance do hl.
mésta Prahy dorazi, v tu chvili bychom nemuseli poaiédiskusim o tom, zda ma¢sto
deficitni rozp@et, nebo nikoli. Prdanalyza neexistuje a problém, kteryza vznikat pi jeji
tvorke je, Ze ndsto na strahaktiv disponuje d@govymi piijmy, které nevybira. Znamena to, ze
nejsme schopniipsre fici, kdy do nésta fFijdou.
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(pokratuje Poche)

V navaznosti na analyzu cash flow musime dislatt@ldle otazku likvidity resta,
kdy mesto v tuto chvili ma na svychétech porgrné vysoké finakni ¢astky, rekteré dalSi
penize se uvolni v pbéhu néasledujiciho roku, a musime velmi podilanalyzovat a
debatovat o tom, zda tyto penize dale vazat i & dbdobi, nebo jestli odmadfiovat ¢ast
pertz acast pouzit na disponibilniéty a zbytek ulozit¢i jak s €mito pergzi nalozit.

Nebranim se ani tomu, abychom se \golali s gkterymi Ury predtasre, ale zase
po dlouhé diskusi. Neckjte po mré konkrétni jednotliva stanoviska.

Posledniii body.

Myslim, Ze po zkuSenostech z vyboru infrastruktunusime podrobit velmi
podrobné analyze stav prazskeé infrastruktury, reitmyvestic do prazské infrastruktury. Neni
to jen otazka vodarenské nebo kandldainfrastruktury, ale i plynarenské, energetické a
dopravni. Tyto projekty musime byt schopni finareomejen z rozptiu hl. m. Prahy, ale i
z rozpatu jednotlivych ngstskych spolkénosti, kcemuz by ndla slouzit analyza portfolia
majetkovych dasti, kde musi byt jasndefinovany priority spoknosti s dasti nésta tak,
abychom byli schopriiici, co musime pokryt my a co musi pokryt oni.

Rad bych se zattil na zlepSeni fijmové strAnky rozpdu, ve které je skryt

obrovsky potencial #sta, gedevSim v nakladani s majetkem hl. m.Prahy a ssyymdohoto
majetku,
a také na oblast Spatné investipipravenosti, kdy letos jsme mezir@ presouvali 4 mid.,
kdy tento pesun je argumentovany zakonem @eyych zakazkach. Beru to, ale ngonby
se to stat jakymsi pravidlem. Rad bych trval na,tafy se jednotliv&astky gesouvaly
maximalré v roce a ne mezitoge.

Pan Kasl diskutoval o snizovanizmych vydaji. Myslim, Ze pan primator to ma za
cil. Také bych si to rad vzal za osobni cil, jenjeduSe n¥itelny a myslim, ze i dosazitelny,
piestoze to bude bolet.¢Ruji za pozornost.

Prim.Bém:
Dékuji. Slovo ma kol. Gregor.

P.Gregor:

Damy a panove, zcela jissi vazim tohoto navrhu, zazniva podruhétikiese mi to
lehce, ale jsem integralni st@sti politické strany, kterd se jmenuje @@bska demokraticka
strana. Jsemijpraven jit kdykoli do jakéhokoli férového nazortweci jiného souboje,
nicméré tam musi byt z mé strany spha jedna podminka: musiémmominovat klub meé
politické strany, za kterou jsem byl zvolen.ifté& se mi to lehce, zaidéru vam ékuji, ale
nemohu to fijmout.

Prim. Bém:
Pres uza¥enou debatu sefiplasil kol. Kasl a kol. Witzany. Jsenigswdéen, Ze by
meli dostat slovo. Slovo ma pan arch. Kasl, poté graWitzany.

P.Kasl:
Méa poznamka je technicka. Je to tajna volbakuip.

P.Witzany:
Chel jsem se zeptat kandidata pana Pocheha@, geaneztiastnil Zzadného z jednani
financniho vyboru v posledni déB Myslim si, Ze jako kandidat nagosedu rd Sanci



52

finanéni vybor geswdcéit o svych kvalitach v diskusi nad rozfgem. BohuZzel tak neinil.
Finartni vybor je véejny, terminy jsou zndmé, d&gsto se na Zadny nedostavil.

P.Poche:
Pane Witzany, ziastnil jsem se ho dvakrat, a tehdy jste se ho dastdil vy. Je to
dokazatelné z preze&nich listin.

P.Zdarsky:

Vzhledem k tomu, Ze se blizi konec vSetihlaSenych a nezaznamenal jsem nikoho
dalSiho a protoZe z naSich dokunieatjednacictradi vyplyva, Ze pokud nenavrhne nikdo
jinak, bude tato volba ¥ejna. Jménem klubu ODS navrhuiji volbu tajnou.

Prim.Bém:

Konstatuji, Ze za normalnich standardnich podknbyehom volili aklamaci, keje
zde navrh na volbu tajnou. O tomto navrhu jako wsppu volby musim nechat hlasovat.

Pristoupime k hlasovani o navrhu ougpbu volby pedsedy finatniho vyboru.
Standardni cesta, kterou volimigsedy vybat, je cesta vi@jna, |&€ v tomto gipad mame
navrh na volbu tajnou.rBtupme k hlasovani.

Kdo souhlasi s tajnou volbou? Kdo je proti? Kdo zirzel hlasovani? 54-0-10.
Konstatuji, Ze jsme rozhodli hlasovanim o tom, btha gedsedy finatniho vyboru bude
probihat volbou tajnou.

V této chvili bych si dovolil navrhnout volbu. Be tajna, bude probihat standardnim
zpasobem jako probihaji vSechny tajné volby. Volebigtnost tiskové gedisko, urny, kazdy
dostane hlasovaci listek a namzakrouzkuje u jména kandidata . (Konec str. Ba3ky)

...... ing. mgr. Poche do funkcéepsedy finatniho vyboru — ano — ne. Zakrouzkované ,ano*
je platny hlasovaci listek.

P.Kovarik:
Je pateba zvolit volebni komisi — kiipotvrdit navrhovy vybor, nebo zvolit jinou.

Prim.Bém:

Dovolim si obratit vaSi pozornost k navrhu nalewd volebni komise. Navrhuiji, aby
se navrhovy vybor stal také vyborem volebnim. Bueldrnasovat o navrhu:iedseda ing.
Zderek Kovéik, ¢lenové: ing. Karel Matous§, Pavel Klega, prof. Rdtros, dr. Marian Hosek,
ing. Jii Kanak a pan dr. Vézslav Jaros, tajemnikem vyboru pani dr. Martingvdbova,
feditelka odboru legislativniho a pravniho — je &nhn na zvoleni volebniho vyboru.

Kdo souhlasi s timto ndvrhem? Kdo je proti? Zdséehlasovani? 65-0-0. Navrh byl
piijat.

K hlasovéani o této tajné valvyuzijeme volebnfad ZHMP pro volbwlena ZHMP
do funkce uvoldného v tomto fipact predsedy finatniho vyboru ZHMP. Necham hlasovat
o navrhu. Kdo souhlasi s timto ndvrhem? dala proti? Zdrzel se hlasovani? 62-0-1. Navrh
byl prijat.

Konstatuji, Ze jsme za prvé rozhodli o tom, Zddyae volit volbou tajnou, za druhé
jsme zvolili volebni vybor, ktery je totozny s vyieon navrhovym, zaiéti jsme schvalili
volebnitad této volby, ktery je volebnirddem ZHMP pro volb&lena ZHMP do funkce
predsedy finaéniho vyboru ZHMP.

Prosim, aby nas ve stnosti gedseda navrhového vyboru a zahpvaedseda
volebniho vyboru provedl volbou, ktera ri@ka.
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P.Kovarik:

Méame 14.14 h, pdtam, Ze do 14.30 h stihneme odvolit. Hlasovadekisoyl jiz
predstaven, bude na&m uvedeno jméno kol. Pocheho se&ma slovy — ano, ne. Pokud chce
¢len zastupitelstva, by jeho hlas byl platny, zakiaje bul’ ano, nebo ne. VeSkeré ostatni
hlasovaci listky, které budou upraveny jinak, jseplatné. Platny hlas je zakrouzZkované ano,
nebo ne. Ostatni odevzdané papiry jsou neplatné4\89 h je konec hlasovani.

Prim.Bém:

Dovolim si zahajit volbu uvotimého pedsedy finatniho vyboru. Volba probiha do
14.30 h. Zarovie vyhlaSuji restavku na odl. Sejdeme se zde v 15.15 h. Odpoledni jednani
bude pokraovat gedstavenim vysledku hlasovani o funkci u¢okho gedsedy finaéniho
vyboru.

V této chvili mizeme zahdjit volbu. Volebni mistnost se uzavird4/80 h. Sejdeme
se v 15.15 h.

o{edni restavka)

Nam.Blirgermeister:

Zahajuji odpoledni jednani zastupitelstva s omluypana primatora,ijde za 15
minut.

Davam slovo fedsedovi volebniho vyboru. Dovime se vysledek bBadto je volba
uvolnéného pedsedy finatniho vyboru. Slovo ma kol. Kovik.

P.Kovarik:

Protokol o vysledku tajného hlasovani o navrhuvotbu uvolreného pedsedy
financniho vyboru ZHMP pana ing. mgr. Miroslava Pochendwé na 23. zasedani ZHMP
dne 16. 12. 2004.

Rozdano 65 hlasovacich ligtkodevzdano 65 hlasovacich ligtkplatnych 61
hlasovacich listk Z toho pro zvoleni pana ing. mgr. Miroslava Poakelnéinym predsedou
financniho vyboru ZHMP 46 platnych hlagro, 15 platnych hldisproti, 4 neplatné hlasovaci
listky.

Volebni vybor konstatuje, Ze pan ing. mgr. MieasPoche byl zvolen uvainym
predsedou finatniho vyboru ZHMP.

V Praze dne 16. 12. 2004.

Gratuluji pani ing. mgr. Miroslavu Poche.

Nam.Blirgermeister:
Zname vysledek voleb. Panu Pochemu také grattilgsi se o slovo.

P.Poche:
Dékuji vSem, kt&i mi v této tajné volb dali hlas a doufam, Ze ty, kfemi hlas
nedali, geswd¢im o tom, Ze praci budu vykonavagdemite a ve prosgch hl. m. Prahy.

Nam.Blirgermeister:
Jak seftikd pi téchto gileZitostech — gratuluji, i kdyZz neni demu, protoze
zodpowdnost za fipravu rozpétu r. 2006 a hlawhchodu finagniho roku 2005 je nemala.
Pokr&ujeme vtomto bodu a davam slovéeg@sedovi v tuto chvili navrhového
vyboru.
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P.Kovarik:

Za néavrhovy vybor prosim promitnout na obrazouvsmeseni, které jste piseinn
obdrzeli k tomuto bodu. Podotykam, Ze bod I.1. jgiheschvalili tajnou volbou. Jedna se o
zbylé ¢éasti tohoto usneseni, to je Ze volime pana Milambabl a Bohumila&®erného do
funkceclena vyboru hospod&ké politiky a bereme nagomi rezignaci panJitiho Kaiaka a
MiloSe Gregara na funkeiena vyboru hospodské politiky.

Tento navrh usneseni byl dan piseénpiedsedou $slusného vyboru. Souhlas
piislusnych jmenovanych byl obdrzen.

Toto usneseni jako celek jeba odhlasovat.

Nam.Blirgermeister:

Dékuji za dobrou praci navrhového vyboru. Konstatag, i toto jsme probirali na
jednani zastugcpolitickych kluhi.

Otevirdm rozpravu k tomuto usneseni. Do rozprseynikdo nehlasi. i#kro¢ime
k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdaga?pKdo se zdrzel? 50-0-0. Tento bod
mame konsensuairza sebou.

DalSim bodem je bod pod pa. 2, tisk 975, k navrhu na Gpravu rozpo hl. m.
Prahy v souvislosti s dod&m®ymi pfiznanimi k dani zfjma pravnickych osob a
s poskytnutim neinvesti dotace rastskymc¢astem. Redkladatelem je kol. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:

Nez gredlozim tisk, chll bych fici, Ze i ja jsem hlasoval pro, bohuzel jsem si
nevsiml, Ze jsem dal kartu do jinéhotizeni. Je to k&ci. Jestlize dkdo bezprosedre po
hlasovani zjisti, Ze to tak bylo...

Nam.Blirgermeister:
Jsme jiz u dalSiho bodu,dteto k wci neni. Bylo to ped chvili. Mate slovo
predkladatele.

Nam.Hulinsky:

Nebudu seifit, nemate pravdu, ale nevadi.

Uvodni slovo k tisku Z 975. HI. m. Praha jako [apik dag z pijma pravnickych
osob podalo vr. 2004 dodatd piznani dag z prijma pravnickych osob za roky 1998 —
2003, a to na zaklgdodklad predanych msstskymicastmi. V souladu s usnesenim rady hl.
m. Prahy¢. 854 a v souladu s vyhlaskou hl. m. Pr&h$5/2000 Sb, kterou se vydava Statut
ve zréni obec® zavazné vyhlasky, sedstskymcastem, které odvedly 8ypodil dodatené
darg z prijma pravnickych osob nacét zdaiovanécinnosti mésta, vraci sto procent podilu na
dodateéné dani z fjma pravnickych osob, a to formou neinvésti dotace. Bkuji za
pozornost.

Nam.Blirgermeister:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Dapravy se nikdo
nehlasi, davam slovaedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 975 — navrh usneseni vesahpredloZzeném radou beze @m

Nam.Blirgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Keadrzel? 54-0-2.Usneseni je
prijato.
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DalSim tiskem je tisk pod padovym¢dislem 3/1, 379, k revokaci usnesenil8/3
tohoto zastupitelstva. Slovo mé&pkladatel kol. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:

Véazené kolegyha kolegové, starosta @Praha 18 pozadal o 2Zmu (Eelové ¢asti
investini dotace, ktera byla poskytnut@&stskécasti Praha 18, na zékkadsneseni ZHMP ze
dne 27. 5. 2004 o celkové vysi 3 mil.é Kha vykup pozemk pod objekty drobnych
provozoven.

Nam.Blirgermeister:
Otevirdam rozpravu k tomuto bodu. Nikdo nenihfgSen. Slovo ma fpdseda
navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 379 — navrh usneseni s drobnowmaou v terminu usneseni na 21. 12., jinak beze

v

Zzmen.

Nam. Birgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzelrdasovani? 49-0-2
Usneseni jeffjato.

DalSim tiskem je 3/2, 367 — k revokaci usnese#iP ¢. 21/19. Slovo fedkladatele
ma kol. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:

Véazené kolegyh a kolegové, M Praha€akovice pozadala o zmu charakteru
Ucelové investini dotace, kterou obdrZela z roZpo hl. m. Prahy ve vySi 1 mil. Kna
zakoupenicisticiho vozidla. Tento objem dotace pokryva ceodawzhruba z jednédtiny.
Vzhledem k tomu, Ze #stskacast sama ze svého rozpo nemiZze jednoradzo¥ uvolnit
zbyvajicicastku 2 mil., Zzada o z¢nu €chto prostedk z investénich na neinvestni, protoze
budou pouzity jako zaloha splatek leasingu ndzemi.

Nam.Blirgermeister:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy nakdo @ihlaSen. Davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 367 beze zgm.

Nam.Blirgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Keledrzel? 51-1-1. Usneseni je
prijato.

DalSim tiskem pod go¢. 4 — tisk 369 — k revokaci usneseni ZHNPL9/05. Slovo
ma predkladatel kol. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, starosta 8 Praha-Nedézi pozadal o z®nu
Gcelovosti investinich prostedk, které byly ndstskeé casti poskytnuty v r. 2003 na akci
obnova rybnik. JelikoZ nebyly pla vyerpany, byly pak na zakladadosti MC ponechany
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usnesenim zastupitelstva ze dne 24. 6. 2004 ktiywe 2004 na stejny del. Jedna se o
finan¢ni prostedky ve vysi 864760 K

Nam.Blirgermeister:

S poznamkou: kdyby takto rychle byléegdloZzena zprava k roz{o, byli jsme o
hodinu dal. Prontite mi to, mameigd Vanocemi.

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo nefihjgaSen. Davam slovo navrhovému
vyboru.

P.Kovéaik:
Z 369 beze zin.

Nam.Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 53-0-1. l$=mé je pijato.

Dalsim tiskem je tisk Z 406 — oznameni 2amMC Praha-Lipence natipeti pajcky
ze Statniho fondu Zivotniho présti k navrhu na wdeni souhlasu. Slovo méagakladatel
kol. Hulinsky, zarovie i s technickou.

Nam.Hulinsky:
Kdyby takto ndl byt n&S navrh rozptu, kdy se jedna dastku ve vysi 40 mid. a
nikoli 40 tisic K&, tak bych necl§t byt financnim nangstkem.

Nam.Blirgermeister:
Byl to pokus o zert, kolego.

Nam.Hulinsky:

K tisku Z 406. Starosta M Lipence oznamil zamm na gijeti pajeky Statniho fondu
Zivotniho progtedi ve vySi 5321 tis. Kna dostavbu vodovodu a kanalizacéjéRa ve vysSi
5321 tis. byla pokryta z 30 % nakiadgtavby. Celkové néklady staviynily 17800 tis.
V tomto tisku nedoportujeme zamr méstskécasti.

Nam.Blirgermeister:
Dékuji  predkladateli. Oteviram rozpravu. Nikdo nenfihfaSen, davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 406 beze zgn.

Nam.Blirgermeister:

Fristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?okak zdrzel? 43-0-9. Usneseni
je prijato.

Vynechavame tisk 371, pa. 5/2, protoze fedkladatelem je pan primator, dostavi
se za chvili.

DalSim tiskem je 5/3, tisk 386, Uprava ro#po Slovo ma fedkladatel kol.
Hulinsky.



57

Nam.Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, jednd se o0 onentazeny tisk na dneSni jednani
zastupitelstva projednanycerejSim politickym grémiem tpdsed, kde tento tisk byl
doporuen k projednani a ke schvaleni.

Jedna se o navySeni rozpohl. m. Prahy na r. 2004 dgijaty avér ze Statniho fondu
rozvoje bydleni. Je to povadvy Uwr pro Prahu 8.

Nam.Blirgermeister:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Neni nikdd@gihggSen. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 386 — navrh usneseni vesahpredloZzeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam.Blirgermeister:
Moc se omlouvam, teprvedese objevila na monitoruiinlaSena do diskuse kol.
Sedl&kova. Dostava slovo.

P.Sedl&kova:
Mohl by ndm pan na#stek o tomto U&u néco fici? Mohl by nas fipadré
informovat, jaka je k dneSnimu dni celkadé&stka dotaci a @i pro Prahu 8?

Nam.Blirgermeister:

Je to Zadost o rozéhi zpravy pedkladatele. Kolego, méate slovo.

Hlasite se do diskuse po ukeni rozpravy. Budu fesrjSi a budu ukotovat
rozpravu div nez ddm slovoiedsedovi navrhového vyboru. Je to trochu zneuZitdrd, Ze
to ngikdm nahlas. Automaticky tim, Ze davam slov@dsedovi navrhového vyboru, je
rozprava uko&ena. Slovo mé kol. Witzany.

P.Witzany:

V davodové zpray se hovai o cerpani U¥ru v celkoveé vysi 31865 tis.& na druhé
straré usneseni howoo poskytnuti dotace. Chci se technicky dotazda, reniiteba schvalit
cerpani G¥ru hl. m. Prahou a poskytnuti dotacestskécasti?

Nam.Blirgermeister:
Zawrecné slovo ma fedkladatel kol. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:

Odpowdél bych na oba dotazy v zé&ecném slovu.

ZHMP schvalilo usnesenith 6/4 ze dne 27. 3. 2003ijeti Gvéru od Statniho fondu
rozvoje bydleni, a to ve vysi 500 mil¢Kurkeného na opravy a modernizaci bytového fondu
poSkozeného povodni v r. 2002. Z toho bylo na ziékteddminek ze strany Fonduéeno 100
mil. pro fyzické osoby a pravnické osoby a 400 mib nestskécasti hl. m. Prahy, které jsou
poskytovany formou dotace. Pro¢sto je to formou G&ru. Tim odpovidam panu dr.
Witzanymu. Tento (& je mozné na zakl&tlodatku ke smlowcerpat do 30. 6. 2005.

Na zaklad zadosti ze strany fyzickych a pravnickych osolokdrpano 14151 tis.
Jiné Zadosti zatim nejsou evidovany. Zstskych ¢asti této moznosti vyuZila pouze(M
Praha 8 - upozduji na usneseni zastupitelstva 9/3 ze dne 26. 83 20ktera dosuderpala
avér ve vysi 178188 tis. K HI. m. Praha pozZzadalo &tkem prosince r. 2004 Fond rozvoje
bydleni na zaklatluzawené smlouvy mezi hl. m. Prahou a Statnim fonderal&i ¢erpani
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nizkour@eného U¥ru ve vysi 31865681 K na opravu a modernizaci bytového fondu
poskozeného povodmi v r. 2002. Finaéni prostedky ve vysi 31865681 Kbyly zaslany hl.
m. Praze na det vedeny uCeskomoravské za&tni a rozvojové banka. Tyto finami
prostedky budou po schvaleni zaslanystskécasti Praha 8 formou neinvesti dotace.

Nam.Blirgermeister:
Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Usneseni je beze Zm

Nam.Blirgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Keledrzel? 48-0-4. Usneseni je
prijato.

Konstatuji na mikforon, Ze kolegové Paroubek &ndal hlasovali také pro. Kvorum
se tim n&ni pro o dva. Prosim o opravu hlasovacihigzzmi. Poruch bylo vice, i u kol. Kasla,
Kroha a KoZeluha. Kvorum se posouva celkenmeéohtagi. Myslim, Ze nebudeme opakovat
hlasovani, usneseni jéjato.

Zarover konstatuji, Ze tisky 324 a 385 podip¢. 6 a 7 pedklada pan primator.
Jelikoz dosud nenitftomen, prosim kol. Hulinského, abkepzaltizeni a na oplatku &wvedl
jako predkladatele dalSicttyi tiski.

Nam.Hulinsky:
Tisk Z 353. Slovo m& pan ndm. Blrgermeister.

Nam.Blirgermeister:

Tisk 353 se tykd smlouvy o sdruzeni s Bytovymzdtuem Kulaty Chodovec, které
jsme opakovah projednavali stiznymi pohledy. Touto smlouvou druzstvo dostavalrst
dotaci z fondu bydleni stim, Ze jednou z podmisekouvy bylo splnit kvotu 5 % bt
v dané vystauly byti zvldStniho weni — bezbariérovych. Potud stavba splnila ssek@&vani.
21 byt tam je. Problém nastal vtom, Ze jsme schvalogalZstevniky a procestipmani
druzstevnik je neodvisly od kategorického pozadavku danéhorze, a sice Ze v druzstvu
5 % olram, ktefi maji pravo na bezbariérovy byt, byt musi. Ukadzapze tolik druzstevnik
ktefi sphuji toto hledisko, neni, a z hlediska pravidel &aré, podle kterych se chovani
druzstevtidi, neni mozné je dohledat a sehnat. Je ¢ddumezera v dotamim systému na
podporu bytové vystavby, ale tim se nemusime zdaby\ao je jedina zrealizovana stavba
tohoto smiSeného charakteru z dafah tituli fondu bydleni, ktera se v Praze dorealizovala.
Dusledky jsou ale vazné, protoze neexistuje mozradeni vyjimky.

Jsou d¥ cesty. Bd’ vrétit dotaci a druzstvo uvést do nesnézi, neébb 21 byh si
koupit za podminek, které musi sdilet ostatni devisci. NavrZzeny tisk navrhuje, abychom
schvalili dodatek ke sdruZzovaci sml@éua ziskali dispozii prava k odm 21 bytim vetrg
gardzovych stani a jako do vSech thytezbariérového wteni z nasSi bytové vystavby
celomestsky, ne po jednotlivych &stskychc¢astech, zajistili jejich obsazeni. stské ¢asti
nejsou dostate¢ Sirokym spektrem Zadatelb byt, aby tuto statni podminku 5 % novych
bezbariérovych bytdokazaly vzdycky a bezpochyby naplni€knji za pozornost.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. #thlasen je kol. Jirava.
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P.Jirava:

Chel bych se zeptat na osugth 21 lidi, kt&i meli smlouvy k ,normalnim byim“ a
ktefi museli tyto smlouvy opustit. Majiéaké nahradni‘eSeni? Na mne se jeden z nich
obratil.

Nam. Hulinsky:
DalSim gihlaSenym je kol. Fischer.

P.Fischer:

Vazeny pane nastku, budu dopilovat kol. Jiravu. Ma otazka shuje stejnym
smirem. Také se na mne obrétili dva postizenfapié, ki¢ se stali pispévateli finartnim
prisptvkem na vybudovani svého bytu, a tato situace néslaido slozité situace. Také se
ptam, jak byl kazdy z nich wgSen — ndhrada vraceny prostdky atd. @kuji.

Nam.Hulinsky:
Kol. Kroh.

P.Kroh:
V priloze ¢. 5 je uvedena specifikace 21 bytvlastniho uteni, pismeno M je
piedpokladam mezonet. e byt bytem zvlastniho ¢eni 2 + k.k. mezonet?

Nam.Hulinsky:
DalSiho pihlaSeného nevidim. Prosim o Zé&etné slovo pedkladatele.

Nam.Blirgermeister:

K posledni otdzce. VSechny byty jsou takto zkdta@ny nebo v nejblizSi déb
budou.

K predchozim déma dotagm. Nezndm dataci, kdy se na vas jednotlivi lidéblr
Rada projednala materialy a problemigSen shodou s byvalymi druzstevniky. Jednak se
s nimi vypdadava druzstvo, jednakésto jim vychazi vsfc, protoze s Ujmou se nezatizili
oni, ale nezachyceni mlynskych kameravidel, které jsou proti sébRozhodg neni zadny
rozpor mezi druzstevniky, ndmi a druzstvem.

Nam.Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 353 — navrh usneseni ve¢mh predlozeném radou s terminem 21. 12., jinak beze

v

Zzmen.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pra? j&groti? Zdrzel se? 47-0-12.
Navrh byl gijat.

Prosim pana natatka o tisk Z 398.

Nam.Blirgermeister: )
Tento tisk je technického charakteruCMPraha 1 obdrzela dotaci na invesii
vystavbu, ktera se tykala rogmi fadu tohoto spravniho obvodu. Stavbou til§ed pokud
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schvalime tento tisk, tak zbyl@astku 578000 Kbudou moci pouZzit v ramci stejné investice,
ale na vybaveni neinve&tiim materialem.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzai Prosim navrhovy vybor.

P.Kovaik:
398 beze zin.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Proti? Zdrzel se?-60Mavrh byl fijat.
Miazeme pejit k dalSimu tisku — Z 269. Pan n&tek ma slovo.

Nam.Blirgermeister:

Tento tisk vychazi ze Statutu. Takto vedéstky s tak dlouhou dobou splaceni musi
projednavat aifpadré schvalit zastupitelstvo. Jedetigad se tyka bytu, druhy nebytu. Oba
piibeéhy mate popsany vidodové zpray. Doporwuji prijmout toto usneseni. Je to jedina
cesta, jinak bychom &i nedobytnou pohledavku &étnictvi.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawi Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovarik:
269 — navrh usneseni veéni predloZzeném radou s terminem 21. 12., kdy se kon&
rada.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdr&€l 59-0-0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 329. Slovo ma pan nam. Blrgermeister.

Nam.Blirgermeister:

Tento tisk se tyka revokace usneseni, kterym jomkodli 0 nakupu pozenkpro
zajiseni vystavby v TV ZIEin. Revokace se tyka nutnosti si koupit pozemkg.jifiy, o nichz
jsme minule rozhodli, mezitim majitelka prodalaépnu. Timto rozhodnutim kupujeme pro
zajiseni stejné akce pozemky, které to umozni. Je jiokkolik m2 vice a cena je stanovena
stejnym zjisobem. VSe mate popsanoiwddove zpray.

Nam.Hulinsky:
Otevirdm k tomuto tisku diskusi. Nikdo nerihpdSen, diskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovarik:

Z 329 — névrh usneseni ve¢mh predlozeném radou hl. m. Prahy. Domnivam se, Ze
ukladacicast by ngla znit zajistit realizaci bodu I. tohoto usnesemérminem 21. 12. Dojde
k této drobné upravikolu.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni, ktet@glozil navrhovy vybor? Kdo je proti? Zdrzel se?
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60-0-0. Navrh byl fjat.
Nyni bude mit slovo pan nam. Blazek, a to k tiZkad 2.

Nam.Blazek:

Vazeny pane ipdsedajici, damy a panovéegkladam navrh na uplatné nabyii t
pozemk v k. 0. Dolni Mécholupy z dvodu zceleni aredlu v &holupech, ktery ®sto
nabylo po nadaci dr. Matynové. Pokud s tim budéup#telstvo souhlasit, areal bude zcelen a
bude moci byt plévyuzivan.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawi Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovaik:
912 beze zin.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdr2€l $4-0-1. Navrh bylipat.
Tisk Z 326, pan nam. Blazek.

Nam.Blazek:
Vazeny pane fedsedajici, kolegyna kolegové, fedkladam navrh na schvaleni
nabyti a vzdani se pravégpodu pozemk do vlastnictvi hl. m. Prahy dle zdkona 95/1999 Sb.
Jak méate uvedeno v tisku k tomuto bodu, navrhejeaby z édvodu zajis¢ni dalSiho
rozvoje hl. m. Prahy byla schvalena Zadost o natytilastnictvi hl. m. Prahy ditpozemk
a u celkem i pozemki navrhujeme vzdat se pravéedevsSim z tohoid/odu, Ze se jedna o
pozemky tam, kde marg@dnost pevodu jiny opravény pred obci, pipadré se jedna o
pozemky samostatmevyuZzitelné bez navaznosti na pozemky ve vlastnid. m. Prahy.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzamir&®rosim navrhovy vybor.

PKové&ik:
326 beze zgn.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrg€l $5-0-1. Tisk bylifjat.
Prosim tisk Z 304, pan ndm. BlaZek.

Nam.Blazek:

Vazeny pane iedsedajici, damy a panovéiegkladam navrh obe&nzavazneé
vyhlasky o aktualizaci cenové mapy stavebnich pétema Uzemi hl. m. Prahy. Tento
piedklad je standardni, byadré projednan v ipominkovémiizeni. Navrzena vyhlaska je
vam jako kazdy rokiedkladana k posouzeni a navrhuje se ke schvaleni.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzarir&rosim navrhovy vybor.
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P.Kovarik:

Tisk Z 304 — odkazuji narfpohu usneseni, ktera v tisku neni csraa. Chybi tam
termin, kdy by nila nabyt @innosti. Redpokladam 1. ledna. (Souhlas) Termin tedy 1. ledna
Ukol ract 21. 12. Jinak beze zm.

Nam.Hulinsky:
Predkladatel se ztotoznil.

P.Kovarik:
Bylo to opraveno, innost je 1. Gnora, je na jiné strance. Nestihle®yo.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdreehksovani? 56-0-0. Navrh byl
prijat.

Miazeme pejit k tisku Z 013. Slovo ma pan nam. Blazek.

Nam.Blazek:

Predkladam navrh na volbu jednohiigediciho Mstského soudu v Praze, konkeeétn
pana dr. Jaromira Hofmana, ktery spinil podminkansvené zakonem o soudech a soudcich.
Souhlasil se svym zvolenim, dolozil bezthonnostdwZil negativni lustkni oswdceni a
dal souhlas ke shromdi@avani a zpracovani osobnich Udaj

Predseda Nistského soudu pisemsdilil, Ze o zvoleni vySe uvedeného kandidata na
funkci prisediciho zdjem ma a jeho volbu dopure.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uZaxi Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 013 — navrh usneseni bezesam

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdreehksovani? 56-1-0. Navrh byl
piijat. 3

Prejdeme k tisku 388. Slovo ma pan radni Steiner.

P.Steiner:

Dovoluji si pedloZit tisk Z 388 k navrhu na Upravu roZpoDopravniho podniku hl.
m. Prahy, a. s., na r. 2004. Nejedna se o navysepiXtu, jedna se pouze o vimf Upravu
zohlediujici plan tvorby odpis. Odkazuji na velice obsahlou diskusi na minuléraedani
zastupitelstva, kdy jsem zdigpeni kol. Witzanyho vys#tloval problematiku tvorby odpis
Dopravniho podniku. Jako v kazdéntegchozim roce, i vr. 2004 nebylo moZzno pokryt
navysenim provozni dotace cely plan tvorby odlpigetné now aktivovaného majetku —
novych a rekonstruovanych wozmetra, rekonstruovanych tramvaji, rekonstruovanych
tramvajovych trati a dalSiho majetku. Celkgropad v tvord odpisi ¢ini 82500 tis. K.

Navrhuje se, stefnjako kazdy rok, pokryt plan tvorby odfiisa ukor jiz poskytnuté
investeni dotace Dopravnimu podniku. Konkrétse jedna o dv akce, které maji svym
charakterem k tomuto blizko, to znamena akce 776fippvodiova ochrana metra a akce
¢islo 7764-rekonstrukce tramvajové trati Nadraznékdl) za pozornost. Jsemiipraven
zodpowdét piipadné dotazy.
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Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uZaxi Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
388 — beze zom.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdr2el 55-0-3. Navrh bylipat.
Prejdeme k tisku Z 316. Slovo ma pan radni Steiner.

P.Steiner:

Tisk Z 316 — k navrhu na Uplatné i bezuplatnéytiabemovitosti do vlastnictvi hl.
m. Prahy za &elem vystavby rstského okruhu, konkrétnstavby 0079- Spejchar — Pelc
Tyrolka. Zastupitelstvu se navrhuje rozsahla seyieupi pady za @elem realizace stavby
0079, v sodtasnosti nejvyznan#si dopravni stavby na Uzemi hl. m. Prahy z hledisk
individualni automobilové dopravy, konkrétrtunel zhruba 4 km dlouhy pod Letnou,
Stromovkou, Vltavou, ustici u mostu BarikadhikPovltavskeé ulici.

V zajmu urychleného ziskani stavebniho povolegjlépe v pitbéhu @ristiho roku,
je nezbytné potvrdit s@asnym vlastnikm jak z véejné, tak ze soukromé sféry vykupy, které
jsou bohuzel zigvaznécasti realizovany za odhad, z&edni cenu 1230 &m2. Kde tomu
tak neni, probihala velmi obsahla jednani jak nlaood néstského investora, tak na arovni
mandatée. Ne vZzdy bylo mozné tuto standardni cenu dos&dhnou

Dékuji a jsem pipraven odpovidat na dotazy.

Nam.Hulinsky: 3
Do diskuse se hlasi koldZrsky.

P.Zdarsky:

Do diskuse jsem sefiplasil stim, Ze v této sérii vykippozemki, které jsou
naprosto nutné kerizeni tohoto okruhu, se tak jako v jinych mateghlstanovuje cena dle
znaleckého posudku a v 90 % vykuje diky aktivitam nasSich odbé&mizsi. Neni tomu tak
vSak v gipact Prazské teplarenské, kter& rtimto rozezlela. Jak je mozné, Ze Prazsk&
teplarenska s vlivem, ktery zde hlavnisto ma, si dovoli navySit cenu ze znaleckého
posudku 1230 Kna 2000 K? V tomto gipadt se jedn& o desitky tisic, ale kigim gipad
se miZze jednat o miliony korun. Zasa#ins tim nesouhlasim. Protinavrh jsentegl
navrhovému vyboru. Trvam na cedle znaleckého posudku.

P.Bursikova:

Dovolim si mirg polemizovat s fedrecnikem. Nepovazuji v s@asné dob vykup
téchto staveb za zasadmlilezity. Myslim si, Ze daleko tdezitéjSi by bylo mit¢asovou
investini rozvahu investic do dopravnich staveb, kterfiseatim nepodd@o docilit. Bylo to
tady rekolikrat zmiovano pi rozpaitu. Pokud nevime, kolik za to zaplatime, kdy budeme

stavby realizovat, nevidim zatinivbd k vykupu. ..... (konec 1. strany 4. pasky)

P.Laudat:

..... s navrhem pana koldArského. Za druhé musifiti, Ze v ramci prace odborussiského
investora bylo dosazeno platnosti uzemniho rozhtidmo tento Usek #stského okruhu a
v rezii mesta probiha v s@asna dob dokortovani dokumentace pro stavebni povoleni.
K vydani stavebniho povoleni jeeba mit vyptddany majetkové vztahy. Pokud se chceme
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pohnout dale, bez ohledu na to, jakyniissmbem budeme sh&rfinancovani vlastni realizace
okruhu, je dlezité v tuto chvili vyp#adat majetkové vztahy.

Nam.Hulinsky:
Nikdo neni do diskuseriplasen, diskusi uzaviram. Z&ecné slovo ma fedkladatel.

P.Steiner:

Na kol. ZFarského si dovolim reagovat vtom smyslu, Ze igéhtasim s jeho
argumenty. Je smutné, Ze tento stataprostednictvim Pozemkového fondiR, Transgasu,
Ceskych drah, Spravy Zelezni dopravni cesty a vSech svych dalSich,toyl ochoten
poskytnout pozemky pro tuto #egn¢ posgsnou stavbu za cenu dle znaleckého posudku, tedy
1230 K&, a Prazska teplarenska, ktera je akciovou gpokti nésta, trvala na 2000 Kza m2.
Ztotoziuji se s protinavrhem kol. darského, abychom Prazské teplarenské nabidli stejno
cenu, kterou nabizime ostatnim, to znamené 122X Myslim, Ze je na naSich zastupcich
v organech jak Prazské teplarenske, tépgure i prislusného holdingu, abyigswdcily
management této spdleosti, Ze je nemravné vyzadat si ndepeém investorovi vysSi cenu
nez je uéena znaleckym posudkem.

Vérim, Zze v rdmci protinavrhu byla dofithna zréna veislech u pozemk parc.¢.
38/6 a 38/7. S timto navrhem se ztaig¥, mizeme ho zakomponovat do zakladniho navrhu
usneseni.

Ke kol. Bursikové musintici, Ze jeji poznamka &npiekvapila, zhruba fied pil
rokem byl zpracovan vSemi jednotlivymi spravci kappro (Eely finartniho vyboru i celého
zastupitelstva invesini vyhled do r. 2007. Ve stanoveném terminu jsenv ptmém rozsahu
odevzdal. Tato stavba, jakoZ i dalSi stavbystekého okruhu jsou v tomto investim
vyhledu etre prislusnych finatnich objeni uvedeny. Kolegyni mohu investii vyhled
poskytnout je&t jednou, nemam s tim sebemensi problém.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma navrhovy vybor. Pateplkladatel se ztotoznil.

P.Kovarik:

Z 316 — néavrh usneseni je jednoduchy, si#iite to s pilohou. Prosim o trochu
pozornosti.

V priloze sloupec 6 — je p@ba vypustit vSe, co hokioo hodno& nemovitosti.
Hodnota nemovitosti nema vztah k tomu, co odhlaggdvéto zastupitelstvo. Misto hodnota
nemovitosti lomeno cena vykupu zdéstane pisluSna schvalena cena vykupu. Ve vSech
tadcich — s vyjimkou dvou zminych kol. Zarskym - se Skrtn&arka red lomitkem.

Naopak u pozemku 38/6 a 38/7 se Skitakka za lomitkem atstanou tantastky
575640 a 79950. To jsou ceny. Celkova cena vykughude 54656252, ale bude 54245842.
K tomu je poteba gipocitat vykupy od spokenosti ANP s. r. 0., ktera byla uvedenavpdné
pod ¢arou pod celkovowdastkou. B pripoc¢itani €chto dvoucastek celkov@&astka vykupu je
99219621 K.

To je vysledny navrh usneseni po zapracovanihoapana kol. Z#arského a po
technické Upravvyplyvajici z toho, co jefiedmétem schvalovani. O tom je mozZné hlasovat.

Nam.Hulinsky:
Budeme hlasovat o tom, co navrhl navrhovy vyla@o je pro navrh usneseni? Kdo
je proti? Zdrzel se? 56-0-3. Navrh byijat.



65

(pokratuje Hulinsky)
Muzeme pejit k dalSimu tisku, a to je tisk Z 145. Slovo p&n radni Steiner.

P.Steiner:

Z 145 — k navrhu na revokaci usneseni ZHMR1/33 ze dne 30. 10. 2003 — nabyti
pozemk do vlastnictvi hl. m. Prahy v souvislosti s reatiz stavby¢. 0053 Vysdanska
radiala.

V tomto @ipact ménime pouze jednu dil polozku, konkrétés 9 m2 na pozemku
parc.¢. 1741 v k. 0. Vysgany. Dopravni podnik jako vlastnik tohoto pozemlayrhl pro hl.
m. Prahu vyhod¥)Si variantu — nikoli odkup, ale vloZeni bezupldtoég£cného bemene na
pozemek na strpeni stavby Vysoské dopravni radidly. Z tohotaivbdu se navrhuje
preschvaleni zhruba 1 % roku starého usneseni.

Nam.Hulinsky:
Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi. Slovo mahmdwy vybor.

P.Kovarik:
Z 145 — navrh usneseni veénn predloZzeném radou s terminem 21. 12. jinak beze

v

Zzmen.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodiée hlasovani? 57-0-1. Navrh byl
prijat.

Miazeme pejit k tisku Z 403. Slovo ma pan radnérNec.

P.Némec:

Pane pedsedajici, damy a pénovégpklédém navrh na Uplatné nabyti pozemku
v katastru Libe& z vlastnictvi TJ Sokol Libe Cast pozemku je zastava naSim kostelem.
Vztahy se snazime narovnat.

Nam.Hulinsky:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Nikdo se nehlészpravu uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 403 beze zgm.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pra?j&groti? Zdrzel se hlasovani?
54-1-0. Navrh byl fijat.

Tisk Z 132 — pan radnidshec.

P.Némec:

Damy a panové,rpdkladam k odsouhlaseni z&ma zaloZeni akciové spoteosti
Obecni d@m, a. s.

Asi wtSina z nas se shodne, Zéispivkova organizace jako takova je relikt
minulosti a neni §liS vhodna pro Zzadné #aeni tohoto typu, které vilastni hl.. m. Praha.
Zarover se asi shodneme, Ze to plati dvojnasoliipaot, Ze tato pispivkova organizace
nedostava zadnyispivek, ale naopak odvadi finam ¢astky hlavnimu réstu.
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Treti divod, pr@ tento navrh jedkladam, je ten, Ze vedeni snhahouade
optimalizovat fungovani tohoto Obecniho domu jsregrigli po roce na lepSi variantu nez
zalozit akciovou spotmost tohoto typu, jak mate v navrhu usneseni.

Pokud jsou &aké dotazy, jsemijpraven zodpoddét konkrétni zalezitosti. Mame
zde v zastupitelstvteditele Obecniho domu, ktery zné detaily dopodrobna

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Hlasi se kol. Laudat. Ma slovo.

P.Laudat:

Damy a panové, po ukdeni rekonstrukce v r. 1997 Obecriind predkladal model
provozu. V té dob byla jina legislativa proifispivkové organizace a jina legislativa zejména
daiova. V tehdejSi dabjsme rovez predkladali alternativy budouciho provozu, @ Slo o
obchodni spolnosti. Byl tam navrh jak na s. r. 0., tak na akoiogpolé€nost, nebo ponechat
stavajici stav. Tehdy byl schvalen jakysi ramecvpro a nebyla ze strany tehdejSi rady
piilisna divéra, Zze skutené Obecni dm bude schopen fungovat bez dotaci, generovatijakés
piijmy, kterymi by splacel 400 mil. & které byly do obnovy Obecniho domu vloZeny z prvn
emise obligaci. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze budeploan stavajici stav.

Vtomto stavu fungoval Obecniamh od r. 1998, d#wveé odepisoval viozené
prostedky do rekonstrukce a odwhdadnici zhruba 35 mil. agkteré roky i vice. Na vSechny
ostatnicinnosti si vydlal svymi komeénimi aktivitami.

V r. 2001 Parlament schvalil v rAmdizovani kraji Upravu, kterou zakazal fiave
odepisovat nikoli statnim, ale krajskym a obecnifisggvkovym organizacim pro&dky
vkladané #zovatelem, i kdyZz u Obecniho domu bychom mohlity#slemiku. Praha sice
platila prostedky, ale rekonstrukci zaji@val Obecni dm svym jménem a na 8y Ucet.
Majetkow bylo pristoupeno k fevodu vytvaéenych hodnot azipd rokem.

Loni 23. prosince se rada usnesla na z&kpetirétu Obecniho domu, Ze situace je
dale neudrzitelna, Zze by po této novele Obeéni chusel zait platit daré. Zdaiovanacastka
by byla zhruba 50 mil., protoZe by to byly nejervody, které Obecnitoh prevadi na Get
hlavniho m¢sta Prahy, ale dokonce i ztratova hla¢iinost. Obecni @n se ocitl timto
statutem ve zcela nevyhodné pozici.

Navic dlouhodob Obecni dm je zcela atypickaifspivkovka, kterd ma zhruba 3 %
obratu hlavni¢innost, zbytek jecinnost hospod&ka. Loni tam prokhl audit spolénosti
HZSystém, ktery objednalo hl. m. Praha. Nastego konzultacich se spravci dan
s ministerstvem financi a s dalSimi renomovanymole&mostmi vSichni doportovali
zaloZeni obchodni spa@leosti.

Na z&klad usneseni rady Obecnird n¢l do konce z# zpracovat materialy a navrh
dalSiho postupu na zaloZeni obchodni spalsti. Zadali jsme u jedné renomovanéale
spol&nosti zpracovani materialu. Bylfipominkovan, v dkterych gipadech oprawmné
negativi¢ odborem obchodnich aktivit. Proto vzniklo jistérzshi. AZ v tuto chvili doslo
k tomu, Ze vamigdkladame tento z&m

Nejsou za tim mé budouci potencialiést zajmi, které zna novela zakona, ktera je
v Senétu. SituadeSime s fislusnymi odbory Magistratu jiz dva roky.

Po rozsahlych a dlouhotrvajicich diskusich jerhavan opatr&si model, nikoli
daioveé optimalni, nicmé&a myslim i srérem nejen k viejnosti a politiiim prichodny, Ze by
nebyla vkladana do akciové spi&testi budova Obecniho domu &tSina interiéru, to
znamena pewnzabudovanéasti, ale pouze mobiliakde bychom se dostavali do problém
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s ruSenim apod. Nejedn& se o historickéi,vale o fizné repliky, stoly, moderni vybaveni a
technické vybaveni, ktera podléha postupnémuiepotani.

Omylem v tuto chvili — protoZze to byl pouze pratb material pro femysleni
radnich adch, které to zajima — se zde ocitl navrh stanovjeTkrok, ktery byste vijpads
dnesniho kladného stanoviska usneseni dostali alwabl — 2 @sice, kdy byste rozhodli
rovnou o zaloZeni obchodni spatesti.

Zakon nezna pojem transformace, wené rovirg by to byl transforméni krok,
pravre by to byl krok, Ze by k&akému datu vznikla a nasletiprispivkova organizace
zanikla.

V prabéhu @istiho roku bychom vasc¢holikrat obtZovali s materidlem, ktery by
reSil vklady majetku apod.

Nam.Hulinsky:
Slovo mé& pan dr. Witzany.

P.Witzany:

Mam dophujici dotazy. ZalozZeni akciové sp&i®sti s sebou nese vznik doZor
rady, vznik gedstavenstva. Koliklena bude mit pedstavenstvo a kolik dozdrrada? Jakym
zpasobem budou organy obsazeny? Valna hromada — @denvolen zardstnanci. Je uz
konkrétre znamo, kdo by v dozér rack zasedal? Jakym #pobem bude vy provadn a
jakym zpisobem budou tyto organy odtiovany?

Pokud jde o naemni smlouvu, na jakou dobu bu@dmosena doba najemni
smlouvy? Bude vypaiditelnda v gipac, Ze by se wsto rozhodlo pronajmout nemovitost
jinému provozovateli, nez takto vzniklé akciové lgpoosti?

P.HoSek:

Vzhledem ke skutmosti, Ze kol. Laudat je nejkompetegBi odpovidat, pozadal
bych, kdyby mohl odpovidat. On zna tento materiglépe. Doplnil bych otazku.

Mame tady zawgr zaloZeni spolmosti. Kdyby piSel krok skuténého zalozeni
spole&nosti, neni mi z toho Uptnjasné, které kroky budou nasledovat a kdy se budaiit
organy spolénosti? Jaké budou nasledné krokyiippd, Zze schvalime tento z&n? S timto
zamerem souhlasim.

Nam.Hulinsky:

Vzhledem k tomu, Ze mame platny jedn#d, ¢l. 9 ndmiika v odst. 4, Ze d¥e
kazdy diskutujici vystoupit pouze dvakrat, pak mogdbm hlasovat zastupitelstvo. Vnimam
nazor pana dr. HoSka i ostatnich, takze je-li véen$ souhlas, Ze pan kol. Laudatza
vystoupit a reagovat, jsem jednozZn&pro. Reje si tkdo k tomu hlasovat? Ne.

Nikdo se do diskuse nehlasi, diskusi&om Slovo ma pan radnidshec.

P.Némec:

Toto je zamr. Otazky, které zde padly, feSime a budodeSeny standardnim
zpisobem. V8echny musitipt do zastupitelstva, vSechny musi rozhodnoutaradpotom
zastupitelstvo, &etné pactu ¢lend dozoki rady akciové spotmosti Wetné predstavenstva
apod.

Proces bude takovy, Ze matetidlude vice nez jeden a vSechny je budeme mit na
stole. Nesnazme sadt® tom diskutovat, v tuto chvili je to z&m
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Nam.Hulinsky:
Diskuse byla jiz ukotena, nikdo nebylihlaSen. S faktickou poznamkou dr. HoSek.

P.HoSek:
Ptal jsem se né&asovy harmonogram \ipad, Ze to dnes schvalime.

P.Laudat:

Organy nebyly jednany, je tagqakasné. Td schvalite zarr, pak gijdeme Zejmg
koncem ledna s navrhem stanov, sushesenim o0 pale@l€énosti a se strukturou
organizace.

Pokud schvalite parametry stanowlarby rada nasle@jmenovat dozaiti a spravni
radu a pedstavenstvo. Budeme se snaZzit 0 to co nejryclpejfitoze nyni jsme se ocitli
v situaci, Ze jednak z&tujeme a jednak to jsou pro nas i obchodni ztidtytoZze vSechny
smlouvy na pisti rok od 31. prosince schvaluje odbor obchodiktivit. V harmonogramu
predpokladame, Ze cely procesetre zaniku gispévkové organizace by &h byt ukorten
koncem léta nebo zatkem podzimu {iStiho roku, ale akciova spéleost by ngla vzniknout
v |. ¢tvrtleti pristino roku.

Kroky jsemiekl: zangr, zaloZzeni obchodni spéleosti, rozhodnuti o organech, prvni
valna hromada, zapis spoi®sti a v gkolika blocich tady pevod potencialniho movitého
majetku.

U tohoto bodu se nezaistnim hlasovani, abych nebyk®en, Ze mam gt z4jmi.

Nam.Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
K tisku Z 132 navrh usneseni bezespam

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodséed? 55-0-4. Tisk bylifjat.

Nyni bychom se vratili k tisku 5/2, kteryrquklada primator hl. m. Prahy — tisk
Z371.

Prim. Bém:

Pane pedsedajici, damy a panové, omlouvam se, Ze jseroupibkt svou
negitomnosti do schvaleného programdijrRéte mou omluvu, hajil jsem zamy naseho
krasného résta na jiné frort

Tisk Z 371 je navrhem na schvaleni praojekbpordenych k uzakeni smlouvy o
financovani v ramci JPD2. Je to prvniudek, ktery @dlame k faktické finatni podpde
vybranych vytypovanych projekt

Doporwujeme pouze uzdit smlouvu, penizeifmo nedavame, resp. davame tim, ze
spolufinancujeme, ale smlouvy bude uzavirat zéd®mny ministr Paroubek.

Na z&atku @i Zadosti, aby tento tisk byl dodate€ zarazen na piad dneSniho
jednani, jsem vysilil, Ze je to pro nas a pro mne oseél®ymbolické vyjaéeni toho, Ze jsme
pied pil rokem vstoupili do EU. Hodhjsme diskutovali o tom, jestli mame nebo neméame
Sanci rjaké finarkni prostedky ze strukturalnich foridcerpat, hod& jsme kritizovali
piedchidce pana ministra Paroubka, tehdejSiho ministéendé a ministerstvo pro mistni
rozvoj, jak je liknavé v fipraw riznych metodickych materiala dokument, Ze to vSechno
trva hroz dlouho a Ze jsme vazani svymi rozhodnutimi na oednliti ministra pro mistni
rozvoj.
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Nakonec nas ministerstvagkvapilo svym rychlym, az kvapnymriptupem, na
rozdil od ministerstva prace a socialniéieiy kde v JPD3 situace nevypada zdaleka takedob
jako v JPD2.

Co se v materialu Z 371iqdklada? Tisk nabizi paletu projektkteré jsme
shromazdili v ramci vyhlaSené vyzvyiipomenu, Ze tuto vyzvu jsme vyhlaSovali 17. a 18.
fijna. VyhlaSovali jsme v prvni polownroku nacervnovém zasedani zastupitelstva jakési
predEzné vyzvy, abychom senzibilizovali ignost &ch subjeki, které se budou
v budoucnosti o podporu z JPD2 uchazet.

Seslo se nam projekmért nez jsme sifvodré mysleli. | s ohledem néas, ktery
jsme novali predlEzné vyz¢¥, rozsteni informace o tom, Ze je mozné tyto predky
cerpat, i sohledem na inforgrd@ kampas, které jsme vedli, sohledem na figan
prostedky, které jsme nainvestovali do zcela regulétacgné reklamy v denicichigsto se
neseslo filis mnoho projekd, le¢ byly aspa neékteré.

Hodnotici zprava, kter4 je s@sti gilohy ¢. 1 tohoto usneseni, bylaipravena
Magistratem hl. m. Prahy v souladu se vSemi pravalpodminkami pra@erpani v ramci
jednotného programového dokumentu pro tento Cil 2.

Jen pipomenu, Ze JPD2 je spolufinancovano z evropské&mu regionalniho
rozvoje. Systém uspadani jak jednotlivych metodickych postup ¢innosti wetns cerpani
prostedki, tak vlastni kontroly i hodnoceni efektiviterpani &chto prostedki je sowasti
metodiky, kterou fejiméame, ke které izeme mit vyhrady — také je mame, budeme se do
budoucnosti snazit, aby byla jednodussi, moznangjsiz V této chvili je to irelevantni
poznamka, protoZze ndm nezbyvéa nez tyto metodickérdenty zcela respektovat.

Sekretariat regionalni rady reprezentovany odhofendi EU Magistratu byl
administrativnim zazemim, ktery vlastni hodnotfwiéa’u zpracovaval.

Projekty byly pedkladany v Sesti oblastech. Dopravni systémy pagijed premenu
méstského progedi, regenerace poSkozenych neviodwuzivanych ploch, oblast ¥ejné
infrastruktury zlepsujici kvalitu Zivota zejménaidliStnich aglomeracich, program zdgeny
na zvyseni kvality partnerstvi ¥gného a soukromeého sektorgetn® védy a vyzkumu, a
projekty, které byly zagteny na podporu aist giiznivého podnikatelského prostli a rozvoj
strategickych sluzeb v oblasti infortima spol€nosti.

V téchto Sesti oblastech se sgito. Hodnotici zpravy hodnotily kazdy projekt
zvlag, ale shlukovaly projekty v rdmcidhto Sesti prograth Celkem jsme nasbirali 25
individualnich projeki. NejwtSi zadjem byl v opaeni 1.3-véejna struktura zlepsSujici kvalitu
Zivota na sidlistich. Tam jsméijali 9 projekii. V opateni 2.3-rozvoj strategickych sluzeb na
podporu informani spol€nosti jsme fjali 8 projeki.

Hodnotilo se podle explicitnich kritérii. Moznbstubjektivié posuzovat jednotlivé
parametry §liS mnoho nebylo. Hodnotilo se na stupnici od 0180 v jednotlivych kritériich
— sto procent maximalni kvalita projektu, nula gnoicminimalni kvalita projektu.

Mezi sebou sotiti projekty v 6 oblastech. V absolutnimeititku je jedno, jestli
nektery projekt ma 80 a druhy 40ilézité je, jak projekt skoruje v jedné ze Sestastil

Celkova finagni ¢astka na celé programovaci obdobi do konce r. 3@66 mid.
K¢. Vime, Ze nejsme vazani zadnym zavaznym dokumerdgead jen naSim planem a naSim
finanénim rdmcem, ktery si jako zastupitelstvo stanovgjede jedno, jestli penize utratime
vr. 2004, 2005, 2006i v nasledném obdobi, nicm&rs rozhodnutim v r. 2006.7€sto si
myslim, Ze je symbolicky dezité, aby aspd ne¢které projekty ze&aly cerpat finakni
prostedky uz v letoSnim roce.

Je na nas, jakou si stanovime hranici projekititeniho pro pijem dotace.
Ministerstvem pro mistni rozvoj, panem ministrenndeékem, je ndm navrhovano, abychom
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tuto hranici stanovili na 65 %. Jinymi slovy: prkijektery dostane mé&mez 65 %, nedostane
penize.

Na urovni regionalni rady a posléze na urovniyratl. m. Prahy jsme potme
hodre diskutovali o tom, zda mame nebo neméame jit dbesnitéto procentni limitni hranice.
Praz? Kdybychom ponechali limit na 65 %¢gtgina projekli neusgla. Projekty ¥tSinou
skorovaly kolem 40, 45, 50, 55 %. Po seriozni Uv@sree se rozhodli k dopateni
zastupitelstvu snizit hranici na 50 % adkterych opateni dokonce na 40 %. Nema to Zzadnou
jinou logiku nez umoznit igdkladataim projekfi us@t a rejaké prostedky ¢erpat. Zarovie
tim naikame, Ze stejné limity budeme drzet i v dalSicHeélo vyzev, které budeme
vyhlaSovat.

Rada navrhuje, aby v opani 2.1, 2.2 byla limitni hranice sniZzena na 50&%
vSech ostatnich oganich na 40 %. Argumentem neni nic jiného nez ui@tedkladatalm
projekti financni prostedkycerpat.

Dalezité je je& podotknout, Ze projekty, které reprasi tuto minimalni hranici,
nebudou tudiz dopoeny k uzaveni smlouvy s panem ministrem Paroubkem, nepropadaj
nenavratd roStem, ale mohou se uchazet po dé&pminviastniho projektu a odstram
nedostatl, které v péb¢hu vlastniho posuzovaciho procesu byly shledanyhamose
zWastnit soutze dale.

Myslim si, Zze v této chvili je to vSe. Vice né¢Zj¢ gipravena pani mgr. Ferulikova
diskutovat o projektech a kazdému, kdo byl mdjem se na projekty podivat, ukazat je,
piipadré s vami vést debatu mimo ramec tohoto zastupilstilychom nezdrzovali.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Otevirdm diskusi. #hldSen je kol. Kovéik. Ma slovo.

P.Kovarik:

Uprel bych pozornost na sedmy projekt v dpat 2.3, cozZ je systémovy software pro
technologie umailjici pienos hlasu, obrazu a dat. Projekt by nezaujal, kdybych si
negecetl hodnoceni tohoto projektu, které je uvedencam@ném materialu, ktery ho
doporiuje k cerpani pe#z z gislusného fondu. Ze adodreni prectu kousek, aby bylo
jasné, aem hovdim.

V prislusném projektu nejsou v logickém ramci ve sroteimém souladu nazev,
obsah, z@lvodreni, cile a aktivity projektu a projekt je tak matdu

Jedna se o projekt, kde ma byt vyvijen programbvaastroj pro technologii
umoziujici prenos hlasu, obrazu a dat. Co jiného bli myvojati softwaru ungt, nez dat
dohromady soulad cile, nazvu, obsahu, protozZe zédktadni analyza, na zakkakiteré mohou
nasleds délat prislusny software. Pokud nejsotiighusni analytici schopni dat do souladu
zdavodreni cile, aktivity projektu a jeho obsah, pa&ko budou schopni vyvinout kvalitni
software, ktery k &emu bude.

Bud' je pravda to, co je uvedeno figlusném zhodnoceni, pak mam ovSem
pochybnosti o tom, zda datyi softwerdi nebo analytici uélali analyzu, nebo hodnoceni je
matouci, a pak byl iejmé projekt hodnocen na zakkadéceho jiného nez je uvedeno
v prislusném materialu. Umim pochopit u socialnich grarebo u jinych, Ze &kdo neumi
vyplnit dotaznik, ale neumim pochopit u analytildtwaru, Ze neumi napsat cile a obsah
toho, co chce vyvijet. To je zéklad toho, akgmvyvijet mohl.

Nam.Hulinsky:
Do diskuse jeifhlasen kol. HoSek,ifpravi se pan kol. Laudat.
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P.HoSek:

Chel bych podkovat za vysetleni, jakym zfisobem postupovala skupina, ktera to
vybirala.

Kdyz vidim¢éaru u opateni 1.3-véejna infrastruktura, u bodu 5, jsou nad 40, a pak |
jeS€ 7 a 8 — to jsou projekty, které by byly také mozsimavé. Mohou opakovat §v
projekt, vylepSovat. Kdyby se skupina zamyslelaglanby dopordit tieba hranici 35 %.
Domnivéte se, Ze je to nesmysiny navrh, protoZgkiypneobsahovaly takovou kvalitu, nebo
je mozné navrhnout hranidieba 35 %? Uit projekii na obnovu infrastruktury #stskych
¢asti si myslim, Ze je vzdyckyeba ¥novat prostdky a bylo by mozna dobré rovnou je
posunout za hranici, aby byly rovnou &Spé. Pokud byste s tim souhlasil, navrhl bych snizi
hranici 0 5 % - pokud by to z vaSeho pohledu neliplog nesmysiné.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma kol. Laudat ipravi se kol. Witzany.

P.Laudat:

Vazeny pane primatore, damy a panové, byl jserdatné jmenovan do
monitorovaciho vyboru JPD2. Pokud by sélanv tuto chvili odvijet projednavani agendy
kolem toho v nakréeném stylu podle bruselskych &mic a jejich zvlaStniho jazyka, je to
spiSe za trest. Doufam, Zasem nam odbor parke toto vSe mnit. Musi se to zrnit,
protoZe jinak je to tak, Ze v Bruselu s#agi prvni kroky k zaniku evropské civilizace.

Nebudu tady &at politiku, doporduji vSem nekritickym milovnikm Evropské
unie, aby se tamiihlasili aspadi jako hosté. Tolikrat to neni.

K vécné strance musitiici, Ze vybor, ktery sedera seSel, &ekava, Ze projekty tady
schvalime, abychom z Bruselu dostali aspé&co malo. Neni pravda, pokud vezmeme pouze
piimé dopady, jak tady primator na jednom zastupitelsycetl, na finadni bilanci podle
schvalenych pravidel v tuto chvili Praha odesit®\perz do Bruselu neZz dostdvame. Kazda
koruna, kterou dostaneme zpatky, bude dobra. Bghbwd, aby mi tam vice lidi dena
poméhalo zvratit ne zrovndigmny administrativni vyvoj, ktery gmito projekty souvisi.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma pan dr. Witzanyfipravi se pan nam. Blrgermeister.

P.Witzany:

Mam jednoduchy dotaz na vas, panidsedajici. Podle tiskutrgdpokladané
spolufinancovani hl. m. Prahy pro r. 20Q#gstavuje 298,9 mil. K Jakym zfisobem je toto
spolufinancovani kryto? Jestli tomu delrozumim, v polozce 09.02 kapitoly 9 je pouze 150
mil. K¢&. Nezda se mi, Ze by tatdstka byla stoprocentmozpaitové kryta.

Je to technicky dotaz. Pokud to takto schvalimé&me rozpétové prostedky, neni
tieba zarovie upravit rozpdet.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma pan nam. Blrgermeister.

Nam. Bidrgermeister.
Myslim, Ze prostym s@tem lze odpo¥dét. Soket mate — je to v této prvni eta0
mil. Penize na to jsou.
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Druha otazka, na kterou je dobré si odjst. Polovina z projeki, které tady
schvalime, jsou v rozgtu, ktery jsme odmavali. Projekt v tomto smysluipgij logicky cil
— po kolaudaci déenych staveb nam finané pomize.

Viele doporduji spiSe diskusi ukafit, schvalit navrzendeSeni a dale se¢movat
zapeklitostem bruselskychigmlpisi pii pripraw druhé etapy. Podotykam, Ze minimaln
polovina projekli, mozn& 2/3, jsou v rozptech schvalenych &stem nebo v rozptech
meéstskych¢asti.

Nam.Hulinsky:
Pan kol. Hvid’ala.

P.HviZzd ala:
Mam jednoduchy dotaz. Jak velké procentualfd@rpani z celkové ¢astky
piedpokladame v letoSnim roce?

Nam.Hulinsky:
Uzaviram debatu, nikdo neniildasen. Kol. Witzany se hlasi podruhé, ale potézje
debata uzaena a slovo bude mitgdkladatel.

P.Witzany:

Na str. 3 dvodové zpravy jefeceno, Ze ztabulky. 1 vyplyva gedpokladany
piispevek hl. m. Prahy ve vysi 298,9 mil.cKto je pro r. 2004. Nevim, kde pan néstek vzal
60 mil.? Rozpoétovy dopad by rél byt jednoznany, stanoven a vystlen. Mozna to Spatn
ctu.

Nam.Hulinsky:
Prosim o zawecné slovo pedkladatele.

Prim.Bém:

Dékuji vSem diskutéim i tazatehm.. Pokusim se na otazky odgdst, kdybych na
nekterou zapomél, kiiéte, Ze jsem vas neuspokaoijil.

Zanu tim nejjednodussim. Ve finamim ramci letoSniho rozgtu mame vylenénu
castku, ktera je dokonce vysSi nez bude sg@lsitiprocerpani v ramci tohoto kola.d@kavali
jsme \&tSi Usgsnost, ¥tSi zdjem a mozna vysSi kvalitu jednotlivych prajek

Nejsem si jist, do jaké miry — to musti Zdena Javornicka — jsme v ramci tohoto
tisku do zastupitelstva ¢h prikladat konkrétni rozpgové vyjadeni, ale Zdena mi ukazuje,
Ze to nebylo pdgeba. Prosim, abychom se vedh sesli &ekli si, jak administrativéa Eetrg
bude spolufinancovani vypadat a jak se bude promdavlastniho rozpidu. Prostedky jak
v letoSnim roce mame, nebudowedmpany, tak jsou alokovany preéestiky v utité vysi pro
rok pristi.

K jednotlivym prograrim a projekim. Vlastni projekt, na ktery poukézal pan kol.
Kovarik, je projektem zajimavym zkolika hledisek. Je to jedeniqukladatel, ktery
piedkladal dva projekty. Je to jedinyepkladatel, ktery nechce spolufinancovani hl. m.
Prahy, coz je moZné. Nemusi chtit spolufinancovargichni pedkladatelé projekt
spolufinancovani projeit chli, ale tento Zzadnou miru spolufinancovani od hl. Pnahy
neaiekava. To za prve.

Za druhé. Jeho skore se pohybsgnt nad hranici 40 % - je to na Urovni 41 %. Je to
na hranici posouzeni, zda ano, nebo ne. Limitmibea kterou navrhuiji stanovit, je ve
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skute&nosti artefaktem, protoze si jittheme stejé tak stanovit vySe, a pak podfroe meg
projekii, nebo o tco niZe, a pak podpione ¥eba vSechny projekty, jak navrhoval pan dr..
HoSek.

Za fteti. Vlastni posudek — to jeupabna historie. Zpracovaval to odbornik na
informatiku a informani technologie na slovo vzaty, ktery je zZstmancem fadu. Ten byl
ve svém posudku mintiédre kriticky. Tato Wwticka — shrnuti obsahlého posudku — se dostala
do vyjadeni. Projekt neni zdaleka tak Spatny. Mam ho tadijspozici a dam ho kol.
Kovaétikovi k nahlédnuti.. Bkteré nedostatky, které tam jsou ve vymezeni niktastnich
cili a opateni, ale praktickych isledki jednotlivych opateni pro posléze vyuziti
softwarového instrumentu pro budouci rozvoj infokmiah technologii v hl. m. Praze jéo,
ktera je nedotaZzend a ktera by si nepochyaislouzila gjakou detailgjSi analyzu.

Zpracovani vlastniho produktu je asi wddku, na Udrovni kvality zpracovani
projektu, nicméa domysleni toho, kKemu nam to vSechno bude a kde vSude produkt budeme
moci pouzit, by si zaslouzilodjaké dopracovani. Myslim si, Ze je to také hbdano tvrdosti
vlastniho posudku.

Jestli bychom wi snizit limitni hranici na 35 %. Nejsem si jidestli dobe paitam,

z 25 projekti navrhujeme podga asi 20. RoStem propadétpJsem feswdcen, Ze meziémi
péti jsou ukité ¢tyii projekty, které si zaslouzi dopracovani a dopluiwlastniho fedkladu.
Nepropadnou rostem, nespali se, po dopracovani ubysiedloZzeny znovu na tomto
zastupitelstvu. Jsentgs\wdcen, Ze uz budou v takové kvaliktera to skore zvysi.

Doporwuji nejit uplrg na tu infl&ni hranici, Zze fjmeme vSechny projekty, ale
z edukativnich @ivodi a z divodi nastaveni jakéhosi standardu si myslim, Ze byrétem
nekteré ne upla perfektni projekty dnes projit nemusely. Jsem teprocents jist, Zze
predkladatelé projekty dopracuji a setkdme se s r@n2 nebo 3 gsice. To by byl mj navrh.

Michale, také ses n&co ptal?

P.Hvizdala:

Ptal jsem se, jestli by bylo moZzn&jak fici z celkového finatniho objemu
dlouhodols, kolik asi gedpokladame, kdyz &e=me vSechny projekty, procentuati@rpani
v letoSnim roce?

Prim.Bém:

V letosSnim roce z celkového objemu dgédpani je s8né, je na Urovnidakych 5 —
6 %. Je nizké. Jadba si ale wdomit, Ze jsme s velkou pragmbdobnosti prvni wejny
subjekt, ktery vubeccerpa. Snazime se byt rychlymig¢ leychlost neniZe jit na Ukor kvality.
Zadné zazrné saleni do sdlovacich prosedki, jak Praha je na tom di#y neni. Z mého
pohledu to m& symbolicky smysl.

Nam.Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P.Kovarik:

Ktisku Z 371 — navrh usneseni ve¢zhpredloZzeném radou s tim, Ze dopauji
drobnou Upravu v ukladagasti, protoze realizovat bod I. bere r@emi nelze.

Ukladacicast by zala: zajistit realizaci bodu Il. tohoto usnesenértinem 21. 12.,
kdy rada zadaifslusné rozpracovani, jak to odpovid@e praxi.

Jinak @kuji za vys\tleni.
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Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pra® jEdgroti? Zdrzel se? 62-0-0.
Navrh byl gijat.

Prejdeme k tisku Z 324. Slovo ma pan priméator.

Prim.Bém:

Navrh na stanoveni pausalni hodin@astky nahrady uslého v§i#u v souvislosti
s vykonem funkce neuvainéhoc¢lena ZHMP. V souladu s touto povinnostegklada rada
navrh na stanoveni pausalni hodinéastky ... (konec strany B 4. pasky)

(Pokrauje Hulinsky)

Pro 58, proti 0, zdrzel se 1. Navrh byijat.
Prejdeme k tisku Z 385. Slovo ma pan priméator.

Prim. Bém:

Na arovni naSi prazske iegné spravy existuje zvlastni fenomén, ktery senpmee
zvlastni odborna Zsobilost, syntakticka ikona, pod kterou siizeme pedstavit Upla
vSechno. Vrealném ziwtse odrazi v podab icelovych neinvestnich dotaci, které
poustime do jednotlivych &stskychéasti.

Rozhodli jsme usnesenim zastupitelstva a nésleddy o @elové neinvestni
dotaci pro mistskécasti ve vysi 3,5 mil. K na Skoleni v oblasti zvlaStni odbornéigpbilosti.
Tuto ¢astku navrhuji navysit o 235 tis.¢KCastka ukena pro Prahu 4 je 70 tis¢l§ ohledem
na vyssi peet zangstnané zarazenych do 3koleni, afeld MC Praha 8 K 165 tis.Céastka,
ktera jim byla pidélena 1.cervence, nepokryvala plné naklady ndpmvu zamistnand
v oblasti zvlaStni odborné égobilosti.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Slovo md&rhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 385 — navrh usneseni vesahpredloZzeném radou beze &m

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pra® jgdgroti? Zdrzel se? 63-0-0.
Navrh byl @ijat.

Muzeme se vratit kivodnimu programu — k tisku Z 242. Slovo ma pan f&irof.

P.Strof:

Vazené kolegyha kolegové, fedkladam vam tisk Z 242 k navrhu &mzizovaci
listiny Stedniho odbornéhcilisté obchodu a sluzeb, Praha(@&rny Most.

ZHMP schvalilo sloteni Stedniho odborného cuist¢ Praha 9 se Bidnim
odbornym ilistém Praha 7, U Uranie. Nastupnickou organizaci sk s&edni odborné
ucilisté obchodu a sluzeb, Praha 9, Zarnym Mostem. Timto tiskem se navrhuje&nou
ztizovaci listiny ugeni a vymezeni majetkuizovatelem s¥tené organizaci do spravy — to
znamena do spravyistinino odbornéhccilisté sluzeb, Praha 9, Z&ernym Mostem.
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Nam.Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikdo se t&di, diskusi uzaviram. Slovo
ma navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Tisk Z 242 — navrh usneseni bezasmm

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodiée hlasovani? 57-0-0. Navrh byl
prijat. 5

Prejdeme k tisku Z 320. Slovo ma pan radni Strof.

P.Strof:

Vazeni kolegové, ipdkladam vam tisk Z 320 — navrh na Upravu réapdéznych
vydaji v kapitole 04. Tento tisk je technicky a&lnby zde byt pedkladan k informaci, jelikoz
je to ¢ista statni sprava. Jedna se o navrh Upravy tap®znych vydaj v kapitole 04 na
zéklad vyhodnoceni vysledk druhého rozpgtového fizeni, které prodhlo na odboru
Skolstvi Magistratu hl. m. Prahy s g@gnymi néstskymicastmi 1 — 22, se spravnimi obvody.

Proto zadam o schvaleni této Upravy dle navraengéheseni. &kuji.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uZaxi Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 320 — s drobnou Upravou terminu na 21. 12akjieze zrén.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodséed? 60-0-0. Navrh bylipat.
Muazeme pejit k tisku Z 364. Slovo ma pan radni Strof.

P.Strof:
Véazeni kolegové, ipdklddam vam tisk Z 364 — navrh na navySeni rézpbl. m.
Prahy k poskytnuti dodacigstskyméastem hl. m. Prahy v r. 2004 o neinvéstidotaci.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy nam poskytlo na kraj hl. m. Prahy
prostedky na vyplatu jednoho dalSiho platuwtrnactého, a to v celkové vysi 105 mil¢ K
Proto vas zadam o schvaleni vySe uvedené dotacgep mzctleni na nestskécasti dle
navrhovaného usnesenichiji.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi kigdlozenému tisku. Nikdo se nehlasi, diskusi uzavirdlovo
ma& névrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 364 s terminem 21. 12., jinak bezespam

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni. Kdo je pra?j&gbroti? ZdrZzel se hlasovani?
58-0-0. Navrh byl fjat.

MtZeme pejit k tisku Z 409. Slovo méa pan radni Strof.
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P.Strof:

Tiskem Z 409 gedkladam navrh na navySeni rozpo vlastniho hl. m. Prahy
k poskytnuti dotaci M Praha. 9.

Ministerstvo Skolstvi, mlddezZe &dvychovy poskytlo hl. m. Praze dotaci ve vysi
480 tisic na podporu pkn MC Praha 9 v Zakladni Skole Novoborska. Proto vasiad
prijeti této dotace od Ministerstva Skolstvi a o sdbai navrZzeného usneseni.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Otevirdm k tomuto tisku diskusi. Nikdo se f&th, diskusi uzaviram. Slovo
ma& névrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 409 beze zin.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodséed? 58-0-0. Navrh bylipat.
Miazeme pejit k tisku Z 315. Slovo ma pan radni Strof.

P.Strof:

Vézeni kolegové,ipdkladam vam tisk Z 315 — navrh na bezulplatné nakigbniho
strediska Podhradi z majetku statu.

HIl. m. Praha jednalo s ministerstvem Skolstvi ezdplatném fevodu Webniho
strediska ministerstva Skolstvi v Podhradi u ¢edhad Sazavou na hl. m. PrahufiZeni
puvodné slouzilo jako Skola vifirodk a nmeélo byt prevedeno jiz v r. 2001. Proto, aby provoz
zaizeni ve svémisledku neznamenatizeni dalSi fispivkové organizace a proto, aby bylo
mozno vyuZzit maximéakh kapacitu tohoto Zé&zeni, a to i v dob veSkerych prazdninétl a
mladeze, bylo navrzeno, aby se totéizeni stalo satasti Domu dti a mladeze Praha 8. Tim
se totiz splni Ukol vytizenostitini a mladezi Ehem Skolniho roku, a tofpdevsim moznosti
vyuziti tohoto z&zeni jako taborové zakladny v DDM v dolesSkerych prazdnincetre
volnych vikend a ve Skolnim roce jako Skola viqmd.

Proto navrhuji usneseniniijmout bezuplatné nabytiisdiska v Podhradi z majetku
statu na fispEvkovou organizaci DDM Praha 8.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzam. Slovo ma navrhovy
vybor.

P.Kovarik:

Z 315 — bude z#m vice, protoZze navrh materidlu nesouhlasi s navrbheneseni.
Mam dotaz na iedkladatele, zda se mamieit nazvem materialu, nebo nazvem usneseni?
Doporwoval bychtidit se nazvem usneseni. Pokud se budgie nazvem usneseni, je
potreba znénit termin na 21. 12. a zaravge poteba pecislovat gilohy tak, aby to byla
piiloha ¢. 1 pislusného usneseni. Domnivam se, Ze témogne mélo byt asi rkco vic, a
zastalo to v @ivodnim nazvu.

Doporuuji hlasovat tak, aby nazev materialu odpovidavoazsneseni,ffloha byla
precislovana na jedtku a termin byl 21. 12.

Nam.Hulinsky:
Pan radni se ztotddje. Budeme hlasovat o navrhu usneseni, ktagdmesl
navrhovy vybor. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzelldasovani? 56-0-0. Navrh byiiat.
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(pokratuje Hulinsky)
Muzeme pejit k tisku Z 405 — pan radni Strof.

P.Strof:

Poslednim tiskem, ktery vantaukladam, je Z 405 — navrh na revokaci usneseni
ZHMP ze dne 24. 6. 2004 ke zp&do plreéni rozp@tu hl. m. Prahy a vyiiovani vysledku
hospodé&eni za r. 2003.

ZHMP svym usnesenim ke zp&w plreni rozp@tu a vysledku hospodeni za r.
2003, kterou byl vztah rozptu hl. m. Prahy za r. 2003 Kipptvkovym organizacim
s vyjimkou Stedni odborné Skoly a #®tniho odbornéhocilisté technického Lipi, Praha 9,
s tim, Ze odbor Skolstvi Magistratu hl. m. PralbgdioZi finakni vypaadani v navaznosti na
provedenou inventuru majetku a zavazia r. 2003 v terminu do 30. 11. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze inventarizaci majetku tétolgkbylo nutno z dvodu fady
nesrovnalosti provétl podrobrji a zarové bylo nutné zpracovat podobné materialy pro
Policii CR a vy3etovatele trestniho podani vetor majetkové zpronewy, stal se termin
finanéniho vypdadani nesplnitelnym. Proto vas z tohotivau Zzadam, abychomiigli
usneseni, revokovali toto usneseni a posunuli temypaadani do 11. 1. 2005.¢Ru;ji.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Do diskuse samikehlasi, diskusi uzaviram.
Slovo mé& névrhovy vybor.

P.Kovarik:
Navrh usneseni k tisku Z 405 vesmhpredloZzeném radou s terminem 21. 12., jinak
beze zmin.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je prao? jKdroti? Zdrzel se? 52-0-1.
Navrh byl gijat.

Prosim pani radni Halovou k tisku Z 009.

P.Halova:

Vézeny pane natstku, vaZzené kolegyr kolegové, fedkladam zréenu Zizovacich
listin tykajicich seif organizaci. Je to k&tska nemocnice nasledn&egUstav socialni @é
Horni Poustevna, Ustav socialnipéytlice.

Ve vSechtech gipadech se jedna o 2Znu ¢lanku 5 — vymezeni majetku, kde se
dophuje nemovity majetek tak, aby odpovidal fyzickémpravnimu stavu. Ve vSecketh
piipadech se doplije @ilohaé. 2 — movity majetek podle stavu inventarizace k12l 2003.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawi Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 009 — navrh usneseni bezesam

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je proh@akdo je proti? Zdrzel se? 44-
0-0. Navrh byl pijat.

Prosim pani radni k tisku Z 393.



78

P.Halova:

Vazené kolegyh a kolegové, timto materialem sdegklada seteni spravy
z vlastnictvi hl. m. Prahy #stské ¢asti Praha-Zbraslav. Jedna se tonds p€ovatelskou
sluzbou.

Méstskacast Praha-Zbraslav o &eni pozadala. VeSkeré&ilohy, které podrobh
uvackji postup pevodu a dalSi &ci, jsou uvedeny vifiloze. Zarové bych chéla sdlit, Zze
rada minuly tyden schvélila smlouvu mezi hl. m.ena a MC Praha-Zbraslav o zajiti
pinéni podminek vyplyvajicich ze smlouvy mezi Statniomdem rozvoje bydleni a hl. m.
Prahou o poskytnuti dotace z presiki Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu domu
s pe&ovatelskou sluzbou a program podpory vystavby derme&ovatelskou sluzbou.

Nam.Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Do diskuse jeidasSena pani kol. Reedovafipravi se kol.
Zajicek.

P.Reedova:

Pred gedanim na rstskoucést bylo gkolik stiznosti na to, jakym #gobem tento
objekt je vyuzivan. Clita jsem se zeptat partaditele OMI — bylo to v jeho gesci, protoze
tam byly rékteré stiznosti i na to, Zze se tanémh projekt - zda skutaé projekt, podle
ktereho byla DPS realizovana, je v souladu sdahdtai pravidly a nermize se stat, Ze se pak
najdou kjaka pochybeni, ktera by vedla k nutnosti navratiace.

P.Zajicek:

Mam dotaz — nevim, zda na pani radni, nebo na peditele OMI — jakym
zpisobem se tam dostaly do najmu a do uzivaciho poéganizace samaritdfl Zceho
vychazel gkdo, kdo nechal zajistit ostrahu objektu a vytépbjektu touto organizaci, i kdyz
tato organizace ve svychizovacich listinach nema pro tuwtmnost Zadnou akreditaci?

Pokud tam byly tyto zalezZitosti poruseny, navihapy tento bod byl kil stazen,
nebo aby nebylo fiedani dinéno div nez prokhne f&ddné vylrové fizeni na najemce
nebytovych prostor vtomto #Haeni, abychom iedali Zbraslavi uz deSenou situaci a
nezatiZili ji soudnimi nebo jinymi spory.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma pan nam. Blrgermeister.

Nam.Blirgermeister:

Velmi se pimlouvam, aby mohl vystoupit starosta Zbraslavi. @dy zazniva, je
trochu nepochopeni toho¢kmu mame wstskécasti. Problém je v tom, Ze po kolaudaci, nez
je objekt gipraven k pedani budoucimu uzivateli, musi nabyt tyto krokgvmi moci atd.,
nékdo objekt musi vytaft, hlidat atd. OMI se dohodlo se Zbraslavi. O&atlau byl tento dm
stawn — a pani kol. Halova to bezesporu vi, protoZzeawsu tohoto domu #ha ve své
kapitole — stim, Ze jako o ostatni DPS se budeatsta veSkera prava vlastnika bude
vykonavat nistskacast. Myslim, Ze potud se dodrzela pravidla hry. iéadajemni vztahy
tam nejsou uzaeny. Se¥ime tento objekt Zbraslavi, aby to, co amje za problémy kol.
Zajicek, Zbraslav mohla wtht v ramcitadnych smluv a netfpchodného stavu, s kterym
pomaha nastu a OMI, nez bude moci vykonavat sva prava. daécro ¥c, kterd nam usélta
penize.

VSechny va&h okolo mi gipadaji zbyténé. A’ tam nasS vnini kontrolni
mechanismus do&év lednu-unoru, zdageky Urednik nepochybil, ale nic nebranigsni.



79

(pokratuje Burgermeister)
Frimlouvam se, aby v tétasei tuSim bez hlasovani mohl vystoupit pan starosta.

Nam.Hulinsky:
Pan starosta se hlasil a vystoupiize bez hlasovani, protoZze se jedna o material,
ktery se bezprostdre tyka jeho ndstskécasti. Pane starosto, mate slovo.

Starosta K Zbraslav:

Zadny soudni spor o tom, Ze bykdo vyuZival objekt neopra¥ng, nehrozi.
VSechny zajiSované sluzby jsou vykonavany na zakladbjednavek, které maji platnost do
31. 12. 2004. Zadna smlouva na objekt neni podepddnne smiuv na technologii, které
musi byt podepsany na zaktadodavatelskych smluv — to znamena na kontrolu hiyta
technickou obsluhu atd. Toto vyplyvalo ze stavby.

Provoz tam bylo nutné zajistit vzhledem k tome,nabytim pravni moci kolaudace
23. z&i se pestala stavebni firma dle smlouvy o objekt starbyla poteba zajistit topeni a
vétrani objektu do doby nagtovani najemnik, aby tim nedoslo ke Skodam, které by vznikly
tim, Ze novy vihky objekt by se néval a netopilo by se vém.

P.Laudat:

Rovrez bych se pimlouval za to, abychom tento material schvaldi.nklogické fes
mozna ®jaké problémy nebo nedorozem nechat objekt, aby neslouzitalu, ke kterému
byl za velké penize vybudovan. Vtomto mam nazangeng&ny — abychom material
schvalili.

Nam.Hulinsky:
Jako posledni ma slovo kol. Reedova. Diskusi potzaviram a dam zénecné
slovo gedkladateli.

P.Reedova:

Chci ugresnit, Ze také podporujiigvod objektu a budu hlasovat pro. &atbych
jest jednou slySet, zda émuazeieditel OMI ujistit o tom, Ze zgmy v projektu jsou skutee
v souladu s dotaimi pravidly. Pro tento tisk budu hlasovateywod chci.

Nam.Hulinsky:
Prosim o zawecné slovo pedkladatele.

P.Halova:

Dostala jsem &aké stiznosti. PoZzadala jsem odbafstekého investora o vyjéehi
k projektu, a dostala jsem vyjéhi, Ze projekt byl v souladu sgsré stanovenou dotaci.

4. 10. 2004 odbor #stského investora objednal u Domovni spravy Zbvakix
nam., Praha-Zbraslav prace. Objednavkais@ove spray 43 byti a nebytovych prostor na
dokortené stavb DPS Zbraslav.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Slovo méa navrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 393 — navrh usneseni vetmhpiredloZzeném Radou hl. m. Prahy beze&am
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Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni, ktéeéllpzil navrhovy vybor. Kdo je pro?
Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-2. Navrhpbiyat.

Dékuji pani radni Halové a wieme pejit k dalSimu tisku dnesniho dne, a to je
Z 378 pana radniho Chény.

P.Chodra:

Vazené kolegyh a kolegové, dovoluji si vamiedlozit navrh na Upravu rozfto
v souvislosti s energetickymi audity a na zaklahdaténého pozadavku M Praha 12 ve
vysi 235 tis. K. Doporiuji vam schvalit tuto &elovou investini dotaci pro M Praha 12
v poZzadované vysi s tim, Ze na pokryti tohoto pa¥kd po navySeni kapitoly 02.55, § 37,19,
je na zpracovani energetickych audibstatek finaénich prostedki.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uga@am. Prosim navrhovy

vybor.
P.Kovarik:

Z 378 — navrh usneseni ve¢mh predlozeném radou s terminem 21. 12., jinak beze
zmen.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pra?j&groti? Zdrzel se hlasovani?
54-0-0. Navrh byl fijat.

MiazZzeme pejit k tiskim pana radniho Klegy. Budeme mit jednivadovou zpravu
k celému bloku.

Pan radni Klega — uvodni zprava k tiskZ 345, 389, 402, 303, 318, 360, 362, 370,
981 a 154.

P.Klega:

Vazené kolegyh a kolegové, jedna se o deset tiskokusim se o maximain
racionalni Gvodni slovo.

V prvnim tisku se jednd o vytieni jednoho funéniho celku s vlastnikem
sousednich pozemk

V druhém tisku se jedna o zad®stditelstvi silnic a dalnic o prodej pozemlkteré
jsou zastagény stavbou silniniho okruhu kolem Prahy, a to rampou a najezdedast se
jedna o pilehlou zeld. Jedn& se o dotovani zalohy mozna jiz z minulého stoleti.

Ve ftetim tisku se jedna o Zadost vlastnik garazi o uplatnyipvod pozemi pod
témito gardzemi, které jsou zkolaudovany jako stavigié.

Ctvrty tisk fe$i zadost o prodej pozefnkna (elem vystavby obchodn
administrativniho a spalenského centra, coZ je v souladu s Gzemnim pladadateli bylo
puvodrné na zaklad hospodéské smlouvy #zeno v katastru nemovitosti pravo trvalého
uzivani tohoto pozemku, a to je&Etatem. Pozemek nésleédpieSel na rasto. Navrhovana
cena je v souladu s cenou v miisbvyklou a znaleckym posudkem.

V patém a Sestém tisku se jednd o vigwmd jednoho funéniho celku z titulu
sousedniho vlastnictvi.

V tisku sedmém s&Si Zadost vlastnika sousedniho pozemku, na kiglepiatného
stavebniho povoleni vystévpét rodinnych domk a Zzada o odprodejasti pozemku, na
kterém budou umi&ty pripojky inZenyrskych siti.
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(pokratuje Klega)

V osmém tisku se jedna o uplatnieyod pozemku iedkladateli nejvhodf)Siho
navrhu v ramci vyhldSeného Wrovéhoiizeni, gicemz ..(nesrozumitelné jméno) je zarbve
vlastnikem sousednich pozeink

V tisku devatém zada vlastnik druZstevnich podéein garazi o odkoupeni
pozemku, na kterém realizovalijpzdovou komunikaci a vjezdovou a vyjezdovou randpu
téchto garézi.

Desaty tisk Z 154 — jedna se o navrh Uplatnélevqulu pozemk Zadatelm, ktei
piedloZili v rdmci vykrového fizeni nejvyssi nabidku s tim, Ze si dovolim riSiavrh
usneseni o formulaci ,za podminky vyuZziti pozémksouladu €l. 1.3 cenové nabidky
uchazéu ze dne 29. 4. 2004, to je provozovani parkévidtvystavba vicepodlazniho
parkovaciho objektu stim, Ze kupni smlouva nabaglenosti dnem nabyti pravni moci
stavebniho povoleni parkovaciho objektu. Pokud Imede@ stavebni povoleni pravni moci do
tii let od uzageni kupni smlouvy, zanika platnost této kupni siwou

Takto by to mdlo byt na s¥telné tabuli, ale navrhovy vybor ma v pisemné pédob
tento nij navrh k dispozici.

Nam.Hulinsky:

Dékuji za pongrné obsahlou dvodovou zpravu. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi,
diskusi uzaviram. Postupbudeme hlasovat o vSech tiscich.

Tisk Z 345.

P.Kovéaik:
Z 345 — navrh usneseni bezesam

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Kdo se zdrzekblgni? 50-0-1. Navrh bykifat.
Oteviram diskusi k tisku Z 389. Nikdo se do dskunehlasi, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 389 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodséed? 54-0-4. Navrh bylijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 402. Nikdo se do ds&uehlasi, diskusi uzaviram. Slovo
ma navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 402 — beze z#m.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrg€l $3-1-0. Navrh bylipat.

Oteviram diskusi ktisku Z 303. Nikdo se nehladiskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 303 — beze zomy.
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Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdré€l 52-0-4. Tisk byl ifjat.

Oteviram diskusi k tisku Z 318. Do diskuse salnikehlasi, diskusi uzaviram. Slovo
ma& névrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 318 s terminem 21. 12. 2004, jinak bezé&rzm

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro@ pti? Zdrzel se? 56-0-0.
Navrh byl @ijat.

Otevirdm diskusi ktisku Z 360. Nikdo se nehladiskusi uzavirdam. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 360 beze zgm.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodséed? 55-0-1. Navrh bylijat.
Oteviram diskusi ktisku Z 362. Nikdo se nehléddiskusi uzaviram. Budeme
hlasovat o navrhu usneseni. Prosim navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 362 beze zgm.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodgsged? 55-0-0. Navrh bylijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 370. Nikdo se do ds&unehlasi, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 370 beze zemy.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodsged? 56-0-0. Navrh bylijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 981. Nikdo se do ds&unehlasi, diskusi uzaviram. Slovo
ma& névrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 981 beze zin.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodséed? 56-0-0. Navrh byliat.
Oteviram diskusi ktisku Z 154. Nikdo se nehladigkusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 154 - s roz&énim usneseni v béd. prednesenémipdkladatelem a ukladatast
21. 12. Jinak beze zm.
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Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodséed? 54-0-2. Navrh byliat.
Nyni pozadam pana radniho Klegu o dalSi blokiteslo divodovou zpravu k tiskm
Z 349, 396, 906 a 401. Pane radni, méte slovo.

P.Klega:

Jedna se otyii tisky, kteréieSi bezuplathnabyti ¥ci a pozemi do vlastnictvi hl.
m. Prahy, ficemZ technicka vybavenost bude nastego beziplatném nabyti &ena a
piredana do pe jednotlivym spraviom.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 349. Nikoho nevidinskadisi uzavirdm. Prosim navrhovy
vybor.

P.Kovaik:
Z 349 beze zgm.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdr&€l $3-0-0. Navrh bylipat.

Oteviram diskusi ktisku Z 396. Nikdo se nehladiskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 396 beze zemy.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdr&€l $6-0-0. Navrh bylipat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 396(?). Do diskuseohi& nevidim, diskusi uzaviram.
Slovo méa navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 906 beze zgm.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodseged? 55-0-1. Navrh bylijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 906 (?). Nikoho newididiskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovarik:
Pane nawstku, uz jsme u Z 401. Z 401 — navrh usneseni begny.

Nam.Hulinsky:

Omlouvam se.

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? jKdroti? Zdrzel se? 56-0-0.
Navrh byl gijat.

Pristoupime k tisku Z 313. Slovo ma pan radni Klega.
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P.Klega:

Jedna se o tisk, ktergSi Uplatné fevody pozemk zasta¥nych bytovymi domy ve
vlastnictvi bytovych druzstev,iipadre pozemk souvisejicich na zakladzde schvalenych
pravidel. Jedna se o 11 tigkteré jsou pedloZzeny do jednoho svodného na jedno hlasovani.

Nam.Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Nikdo se nehlaliskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 313 beze zin.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdr&€l $8-0-0. Navrh bylifjat.
Nyni ma slovo pan radni Klega k sérii fisk k tisku Z 392 a Z 394.

P.Klega:

V tisku Z 392 se jedna o &eni majetku réstskymcastem na zakladejich zZadosti.

V ptipact MC Praha 4 o pozemky v parkovém pasmu lokality zelpnjh a
pozemku pod vstupni branou jizégeného parku Jezerka.

Praha 5 Zada o &eni pozemi a spoluvlastnickych podilk ttmto pozemkm
z divodu vypdadani vlastnickych vztah

Praha 10 zada o &eni pozemk, které souviseji s bytovymi domy v lok&lik. U.
VrSovice.

Praha 14 za4da o &eni pozemi mezi uliciCeskobrodska a trati v k. U. Kyje. Jedna
se o0 izol&ni zele.

Praha-Tréja Zada o &eni pozemku pro roz&ni komunikace U Lisu.

V dalSim tisku Zada M Praha 3 o si¢eni pozemi zelerg zastavby, ktera souvisi
s bytovymi domy a Praha 17 o&eni pozemi v k. U.Repy, které tvti jeden funkni celek
s budovou jesli. Dale Zada o¢gsni spoluvlastnickych podil které tvai jeden funkni celek
s bytovymi domy, ficemz zbyvajici ¥s&chto poditi byly jizZ méstskécasti swieny.

) Posledni pozemek, ktery je¢govan Praze 17, je pozemek, ktery jecsmdi ftbitova

v Repich.

Nam.Hulinsky:
Dékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi k tisku Z23Nikoho nevidim, diskusi
uzaviram. Prosim névrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 392 beze zin.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni. Kdo je pra?j&gbroti? ZdrZzel se hlasovani?
58-0-0. Navrh byl fjat.

Oteviram diskusi k tisku Z 394. Nikoho nevidinskadisi uzavirdm. Prosim navrhovy
vybor.

P.Kovaik:
Z 394 beze zgm.
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Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdr2el 59-0-0. Navrh bylipat.
Uvodni slovo k tisku Z 395 pan radni Klega.

P.Klega:

Tento tiskiesi Zadosti dvou #stskychcasti, a to M Praha-Seberov a ®#Praha-
Kolovraty o odejmuti majetku, zejména technické amdnosti, z jejich spravy, kde tento
majetek bude nasledpiedan do pé&e jednotlivym spraviam hl. m. Prahy.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikoho neiwd diskusi uzaviram. Slovo
ma& névrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 395 beze zimy.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je prohnasneseni? Proti? Zdrzel se?
60-0-0. Navrh byl fijat.

Predavam panu radnimu Gvodni slovo k tisku Z 361.

P.Klega:

Tento tisk je ndvrhem na gnmu pozemk za &elem narovnani vlastnickych vzigh
kde Zadatel na 12 m2 pozeinikl. m. Prahy mé stavbu v jeho vlastnictvi a najgtamenu za
15 m2 ve vlastnictvi hl. m. Prahy, které itvohodnik v ¢&sném sousedstvi uliceéBhorska —
promiite, je to obracefy chodnik je v jeho vlastnictvi aasto Praha ho ptgbuje. HI. m.
Praha zisk&thto 15 m2, ficemz rozdil v cenach je 2636 & Zadatel to uhradi.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 361. Nikoho nevidimiskdisi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 361 beze zgm.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdr&€l $4-0-0. Navrh bylifjat.

Nyni budeme mit ajp sérii tisku — Z 817, Z373, Z 391 a Z 404. Prosimavodni
slovo pana radniho Klegu.

P.Klega:

Prvni ti tisky feSi majetkopravni vygadani vlastnickych vztdihk pozemkm, ktere
jsou zastagny mistnimi komunikacemi, a to podle pravidel. Cdmda vytvaena dle
schvalenych pravidel.

Tisk Z 404 teSi vykup pozemk a staveb, které budou dehy stavbou
protipovodiové hraze v Karli§ pricemz cena byla zji&ha znaleckym posudkem.

Nam.Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi k tisku Z 817. Nikoho nevidi diskusi uzaviram. Slovo
ma navrhovy vybor.
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P.Kovéaik:
Z 817 beze zin.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pravj&groti? Kdo se zdrzel? 55-0-
0. Navrh byl pijat.

Otevirdm diskusi ktisku Z 373. Nikoho nevidimiskdisi uzavirdm. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 373 beze zgn.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je prao? jKdroti? Zdrzel se? 50-0-0.
Navrh byl gijat.

Nyni oteviram diskusi k tisku Z 391. Nikoho newd diskusi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 391 beze zin.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Proti? Zdrzel se?-53MNavrh byl fijat.

Oteviram diskusi ktisku Z 404. Nikoho nevidimiskiisi uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 404 beze zin.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdré€l $4-0-1. Navrh bylifjat.
rosim o uvodni slovo pana radniho Klegu k tisksi72.

P.Klega:

Jedna se o navrh na revokaci Uplatného nabytiowiémsti. Cena byla vyti@na
podle pravidel, ovSem Zadatel zde Zada o napratm daplaceni rozdilu dare nemovitosti
mezi cenou, kterou dostal zaplacenou od hl. m.yRPregnou sniZzenou, a cenou, z které byla
odvozena daz prevodu nemovitosti.

Nam.Hulinsky:
Dékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi k tomutoktis Nikdo se do diskuse
nehlasi, diskusi uzaviram a prosim navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 372 — navrh usneseni bezesam

Nam.Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pra® jgdgroti? Zdrzel se? 53-0-1.
Navrh byl gijat.
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(pokratuje Hulinsky)
Nyni prejdeme k tisku Z 336. Uvodni slovo pan radni Klega.

P.Klega:

Opit se jedna o revokaci usneseni tohoto zastupigelatto z tohoitvodu, Ze kupni
smlouva s druzstvem Blanik bude podepsana ordz pivodni usnesenitpdpokliadalo a
tim fizeni zastavniho prava ztraci vyznam. Navrhuje aidepsat kupni smlouvu s tim, Ze
vklad do katastru nemovitosti bude realizovan azgmaceni celé kupni ceny.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikoho nevidirdjskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 336 — navrh usneseni bezesam

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? jKdroti? Zdrzel se? 58-0-0.
Navrh byl gijat.

Oteviram bod 37 dnesniho programu — dota#igominky a podéty ¢lena ZHMP.

NeZ gejdeme Kk interpelacim, vSechny bych vas jménem panetora a celé Rady
hl. m. Prahy rad pozval na vamd setkani v rezidenci primatora hl. m. Prahy dads20
hodin.

Pozadal bych pana nam. Blrgermeistera, zda bhyobkéujmouttizeni.

Prvni v dotazech aipominkéch je kol. Reedovéa — Listy hl. m. Prahy.

P.Reedova:

Mam dw interpelace. Prvni se tyka Listhl. m. Prahy. Vaze se to i kmému
dneSnimu fispivku o rozpdétu, kde jsem upozornila na to, Ze zejména réepd®R ma
vzrastajici tendenci. Podle rdko kterych jsem hovda, rozpaet nafista. V r. 2003 to bylo
33 mil., minuly rok 45 milio, dnes budeme mluvit o 47 mil. Velkast tohoto rozptiu je
tvorena naklady na Listy hl. m. Prahy — zhruba 23500.

V tuto chvili bychom se #i zamyslet nad tim, jestli skute¢ Listy hl. m. Prahy
spliuji to, co od toho &ekavaji Prazané, ti, Kiesi Listy hl. m. Prahy plati. KdyZz se podivam
na jejich dnesni podobu, ifekla bych, Ze je 0 moc lepsekla bych Ze je stejna, az na to, ze
dnes maji 20 stran a také se tykafcivjako je sport, volnycas, a snaZzi seftipliZit
komeknimu periodiku.

Dovolim si hodnoceni, Ze z 80 % Listy hl. m. Bratévaji prostor pro pozitivni
medialni prezentaci zejmérdenaim Rady hl. m. Prahy. Nevidim tam nikoho jiného. #an
primétora, mimo Lucie Bilé, v minulém vydani to B@romir Jagr, celebrity, které jsou velmi
Uzce spjaty s @itou politickou stranou a s jejimi volebnimi kampam. Vidim tady pana
mgr. BlaZzka, pana ing. Burgermeistera — tait@® % Listi.

Myslim si, Ze Listy hl. m. Prahy by zejménalyndavat informace alanim o
nezbytnych ¥cech, které se jich tykaji, které se tykaji jejidzdodenniho Zivota, a ne Ze
budu na prvni stranvidét ¢lanek o tom, Ze Lucie Bila ma rada hodné lidi kokabe. Na to si
mohu koupit Mladou frontu, Blesk nebo jiné periadik

Krom¢ toho si také myslim, Ze i kUi vynosu NejvysSiho spravniho soudu, ktery
upozornil na to, Ze tato periodika, ktera vydagajnospravné celky, mohou byt zneuzita pro
urcity politicky boj, mgla by tato diskuse nastat.
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(pokratuje Reedova)

Listy hl. m. Prahy jsou dnes vydavany novym vyatalem, jejich grafické
zpracovani, tisk a distribuce je zé@p¥ana Vitava Labe Press, je to celorepublikovy vkl
denilki — i to si myslim, Ze neniifiS Sastné. Mize tady dojit k propojeni komariho
vydavatele a politické sféry a v doboleb to niize vést k dalSim tim.

Také se mi PliS nelibilo, Ze zakazka na vydavani hkisbhl. m. Prahy prokhla
v tichosti rekdy v éervnu t. r. Nakonec v saifti zistal pouze jeden kandidat, coZ je velmi
zajimavé, a byl to pr&/VLP. Ostatni #i kandidati byli vyazeni pro formalni nedostatky.
Nechapu, jak rizeme vybrat kvalifikova# z jednoho Gastnika soéte. Byla to zakazka za
243 mil., je to smlouva na deset let.

KdyZ vezmu v Gvahu to, Ze mam&re problém s dlouhodobymi smlouvami, tak si
myslim, Ze to nenitastné. Chtla bych slySet, pbje to smlouva na deset let, proebyla
soutz zruSena, kdyzistal pouze jeden kandidat?

Dale by & zajimalo, jaké bylo slozeni v§iové komise a jaka byla kritéria. Jestlize
jedno z hlavnich kritérii #o byt také posouzeni estetické podobyiigiajimalo by ni, kdo
sedl ve vykegrove komisi, jestli to byli pouzei@dnici a politici, nebo jstetrizvali nékoho,
kdo by to mohl kvalifikova# posoudit? KdyZz bych to &a soudit ja, tak si myslim, Ze vzhled
Listt se zvlag neznenil.

Kromg Lista hl. m. Prahy ma Praha dostaie velké pole jsobnosti k prezentaci jak
v Metru, kde méa pravidelnouipohu, tak také na TV Praha, kde ma dnes pravidsldgnik.
Myslim si, Ze pra¥ proto bychom se #ti zamyslet nad tim, jestli by se Listy nedaly
zredukovat na informace febné pro Prazany, aby rozjet byl Usporny.

Chci upozornit, Ze ma druha interpelace budesgmnhé podah predam ji panu
radnimu Gregarovi. Tyka se Prazské botanické zghrdadji, areal zapad.

P.BUrgermeister:
Myslim, Ze i na prvni interpelaci je nutné odpdst pisem#, jinak to ani nejde.
Druha interpelace je také pani Reedové, alesenpia — tyka se Traiji.
Dalsim gihlaSenym je kol. Witzany — Kongresové centrum Brah

P.Witzany:

Vazeny pane nafstku, ma interpelace bude velmi sma. Viijnu jsem pednesl
interpelaci na téma jak pan Karnik dolyZoval do @soveho centra. To byla prvni otdzka.

Za druhé se interpelace tykala medializovanyavaomvych plai Kongresoveho
centra v souvislosti se strategii vystavnictvi PM#eSovickeé Vystavigt

Chci fici, Ze jsem nedostal odpél’ po vice nez 1,5 #sici. KdyZ je vyznam
interpelaci snizen tim, Ze byly posunuty na tutconemnou dobu a je odmitana Uprava
jednacihoradu, ktery by zakotvil interpelace ne pevnou rozomdobu, tak prosim, aby byl
aspa dodrzovan zakon a aby ustni interpelace byly zeiimy.

P.BUrgermeister:

Velmi se omlouvam, na minulou interpelaci jsenp@ddal Usti s tim, Ze fipravim
i pisemnou odpasd’. Trochu jsem vahal, jak dopis méepré vypadat. Mam ho na stole, ale
po minulém zastupitelstvo jsem na to zap®mRiijméte tuto omluvu, jegtletos to vyidim.
Nebude se to ale vzdalovat Ustni odfzb\o lyZovani pana Karnika.

DalSim gihlaSenym je pan Prokes — Praha, lidsk& pravaakodinuti.

Pana ProkeSe nevidim.

Tim jsem vyerpal vSechny pisemnérilplaSsky do bodu dotazy, fipominky a
podrety ¢lend zastupitelstva. Nevidim natezZadnou ruku.
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(pokratuje Burgermeister)
Jest je do diskuseifhlaSen pan Ambroz.

P.Ambroz:
Dal jsem také pisemny dotaz. Nefel jste ho vzhledem k tomu, Ze je pisemny? Byl
s pilohou.

P.BUrgermeister:
Je to pisemny dotaz na hospi@aa v Prazskych lesich — na radniho Gregara.
Pan ProkesS se objevil, ma slovo.

P.Prokes:

V zalezitosti Praha a lidska prava.

Minuly tyden ke Dni lidskych prav #&sto Norimberk usp@dalo pomirné velkou
celoevropskou konferenci ddta a lidska prava. Nechci péatrat po tomg¢me 400 pitomnych
zastupd mést zejmeéna ze zapadni Evropy, ale i z vychodni yréam nejen Praha, ale ani
jedno jiné nisto zCeské republiky i ze Slovenské republiky se tam jedlo, mozna byl
n¢jaky Sum v komunikacich uz z NorimberkaiilEzité je, Ze konference byla, Zdijpla
pomerné zavazné z&ry véetnd ustaveni Koalice st za lidska prava, ktera se zabyva zcela
konkrétnimi tématy, ndp integraci z hlediska budouci nevyhnutemultikulturni Evropy.
Byla zde také fijata deklarace, ke které jsem nemohl z&tm zaujmout Zadné stanovisko,
neba’ jsem tam byl pozvan od UNESCO jako expert, nijakp zastupce Prahy.

Dal bych materiély k dispozici hl. m. Praze cagp@ana nastka, \tetre piipravené
podpisové listiny pro ®sta, ktera tam nebyla zastoupena zastupci s mandgtti takova
konference bude 10. prosince 2006 v Lyonu. Byl bséih kdyby se Praha této konference
nejen zdastnila, ale phlasila se tteba i do pipravného vyboru, protoZze jsem tam musel
verejné a nahlas konstatovat, ze perspektivadsti a vychodni Evropy nenfivec zastoupena
v projednavané problematice. VSichni uznali, Ze toy se nilo odstranit a st Ze by néla
byt aktivrejSi (i¢ast i z této poloviny Evropy.

Mij podrit je, Ze by se Praha mohl#tpasit jako pdadatel pislusné konference v r.
2008. Timto podavam podnna radu, aby se zapojila do této koalicgsmnejen jak &inila
z hlediska zdravych &st a Zivotniho prosedi, ale také lidskych prav. S tim souvisi otazka
evropského socialniho fora. UZ jsem o tom mluvédprokem po navratu z 2. evropského
socialniho féra v R&i. Nyni jsme ndli 180¢lennou delegaci v Londgnna Evropském
socialnim féru a radi bychomfigitali aspa pripravnou schzku dalSiho Evropského
socialniho fora tady v Praze.

Tim se obracim a@p na radu, aby poskytlatipadnou sotinnost g poradani
takovéto vyznamné udélosti, thge jednd o shromé&&d kritiki sowtasné formy globalizace,
nicmére si myslim, Ze i tyto hlasy je dobré slySetkDji.

Nam.Blirgermeister:

Bude pedano. Tim se vracim k tomu, Ze vSechiifl@Sky v ramci bodu dotazy,
piipominky a pod#éty clend zastupitelstva jsou verpany. Je Werpan program
zastupitelstva.

Vratim se k pani vseho nejlepsiho, pokud se neuvidimeaakipklidnych a po svych
obycejich prozitych vangnich svatcich a na shledanou. Kon dnesni jednani ZHMP.
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