STENOZAPIS z 24. zasedani Zastupitelstva hl.m.Phy
ze dne 27. 1. 2005

Nam.Blurgermeister:

Véazenéclenky aclenové ZHMP, vazeni hosté, zahajuji 24. zasedanilBHna kterém vas vSechny
srdené vitdm. Konstatuji, Ze zasedani by&mre svolano a byli na& pozvani vSichnilenové ZHMP.

Dovolte mi, abych fipomrél, ze se pibéh dneSniho jednanii@ndSi na internetové stranky
www.Praha-nisto.cz

Podle prezentace je na zasedatitomno 49 ¢leni zastupitelstva, to je nadpoléwi wEtSina.
Zastupitelstvo je schopno se usnaset.

V prvéiad mi dovolte, abych omluvil ranni ndpmnost pana primatora, je na éestBruselu a podle
pocasi fFjde mezi 10.30 — 11 h. Dale omlouvam pani Samkp¥ahralikovou, Sedk&kovou a pana Jiravu -
posledni dva jmenovani nahlasili pegi pfichod — a dale pan Novotny a Lukavsky.

Damy a panové, obdrzeli jste navrhigdu jednani. Vzhledem k omkiypana primatora je nutné prvni
tfi body jednani pod goc¢. 1, %2 a 2 fesunout na dobu jehdiphodu. Mizeme to udlat dwma zpisoby — bd’
jeho body z#adit po ukokieni bloku projednavaného programu po jelizghpdu. Pro formalniiesnost bych
navrhl tyto body z&adit na 12 hodin fix a vratit se k tomu vip&hu schiize, pokud by pan primatoréndiky
letadlu zpozdni. Body 1, ¥ a 2 navrhuji na 12. hodinu fix a potoésleds.

Mimo tento navrh byl dodateé rozdan do bloku k informaci tisk Z 354 — informaz&innosti vyboru
zZivotniho prostedi za r. 2004 a tisk Z 454 — informace o kontrolaoovozoven, ve kterych dochazi k nakupu
pouzitého zbozi atd.

Dale vam byl rozdan protinavrh klubu Evropskycimdérat: a gipojenych zastupitél— nevim, zda je
to novy nazev klubu, nebo je to mnozina, kteralésitk protinavrhu k tisku Z 407 — navrh nalashi grant hl.
m. Prahy v oblasti kultury na r. 2005.

Je rjaka gipominka k navrzenému programu jednani?

P.Hvizdala:

Véazeny paneiedsedajici, vazené damy a panové, fssteni programu jednani bych navrhl jeden bod,
a na druhy jsem se ehtzeptat. Doplnil bych pomoc hl. m. Prahy postizenysunami v jihovychodni
Asii.Myslim si, Ze zastupitelstvo by se k tétécvmelo vyjadiit, prestoze nsstska rada mohla o této zalezitosti
jednat. Myslim si, Ze je velmi lehké tento bdippavit, podilel bych se na tom s administraci Magitu. Zaadil
bych ho jako posledni bod dneSniho jednani. Bodsdymenoval Pomoc hl. m. Prahy postizenym tsunami
v jihovychodni Asii.

Nam.Blurgermeister:

Prosim budouci navrhovy vybor, aby se tomuto gnolol \¥noval, protoze tisk nebyl ve smyslu
jednacihoradu pravépodobri piipraven pisem# Jednacitad je od toho, aby se dodrzoval. Nevim, jak to
ucklat, abychom byli ve shodrs jednacinfadem.

DalSim gihlaSenym je pan Witzany.

P.Witzany:

Vazeny pane naestku, rad bych podgid ndvrh na zéazeni tohoto bodu. Je chyba, Ze zde nemame ani
informaci rady o fjatych pipadnych usnesenich tykajicich se pomoci jihovyoholsksii. Myslim, ze nas
jednacitad poskytuje prostor pro zzeni tohoto bodu a neéhby to byt problém.

(pokratuje Witzany)

Zrekapituluji diskusi ze gerejSiho grémia, kdy jsme se pozastavili za klutbgskych demokréta kol
. HoSek za KDUESL nad nestandardni skutesti, Ze skteré majetkové bodydine zarazované na konec
jednani zastupitelstva jsou nyniaaeny na zstek. Zopakuji odposd’, kterou jsme od vas dostali, Zze se jedna o
nutnost odletu na dovolenou pana radniho Klegytd givod nam nefipada jako @ilis standardni — odjizd na
dovolenou v dob jednani zastupitelstvarésto odvodreni akceptujeme. Jinak bychom pozadovaéiazeni
bodx 15 — 21, které by paly z hlediska nepsanych pravidel do preasti jednani zastupitelstva.

Za druhé bych rad navrhl izzeni ti bodi pana priméatora az po &, aby se snizila nejistotsasu
projednavéani ostatnich bbdaazenych za majetkovymi body.

P.BliUrgermeister:
Prosim shrnout do zé&w navrh na Uprav. Nemam tégsré zachyceno, abych to mohl rekapitulovat.

P.Witzany:



Jediny navrh je netazovat body pana primatora na 12 hodin, ale goob

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je pan kol. Jaros.

P.Jaros:

Vazeny pane nagstku, damy a panové, navrhuji jednu&m v programu, a to stazeni materialu Z 407
a 407-P a je8tdodatku. Tento tisk se mi jevi jako nejvice kom&ani. Byl bych rad, aby to j&Sjednou
projednala grantova komise, aby vSechtipgminky byly @istény s prameny aipdlozeny zastupitelstvu tak,
jak to ma byt.

Prosim za prominuti pana radnihaénite, protoZze bod byl dost vyprecizovany.tfikKa piskot
navstvnika). Dékuji verejnosti, Ze to pochopila.

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kowvik.

P.Kovéaik:

Drobnou rekapitulaci toho, co navrhoval kol. Hi&ta. Doporduji, aby text bodu, ktery byl #¥azovan
jako 27, a posunuly by se dotazy i@ppminky o dalSiislo, zrél K pomoci hl. m. Prahy osobam postizenym
v jihovychodni Asii a k informaci rady o pomoci h. Prahy. Usneseni rady existuje. Dogojil aby to byl
bod gedkladany radou na zékkadsneseni rady a zardvkol. Hvizdalou na zaklagljeho navrhu.

Nam.Blirgermeister:

Dekuji kol. Kovarikovi za pomoc. Je-li vtomto shoda, neni problénpiesré takto zdadit do bodu
jednani.

DalSim gihlaSenym je kol. Hvidala.

P.Hvizdala:

Hlasim se kili tomu, Ze jste mne v prvnintispivku nenechal domluviRikal jsem, Ze jednage je,
Zze navrhuji jeden bod, a druhd je, Ze se chci mémat. Informace s#fuje ktomu, Ze na lednovém
zastupitelstvu o byt projednavano téma olympijskych her. Tento
(pokraiuje Hvialala)

termin byl opakovahavizovan jak na vyborech, tak na zastupitelstvzhl¥dem k tomu, Ze tento bod zde neni,
tazi se, zda byliglozen na Gnor, nebo jaky bude vyvoj kolem tohotdemalu?

Nam.Blurgermeister:

V tuto chvili je gipraven tisk do rady. Wité to bude pednetem jednani Unorového zastupitelstva.
Divod je pélivé projednavani ve vyborech.

K programu neni dalSilaseny, nizeme pikrocit k hlasovani.

Je tady protindvrh kasovému piadu jednani, to je body 1, Y2 a 2, tisky Z 435, 43227, které
predklada pan primator, nezalit na fix 12, jak je navrzeno, alefadit je jako prvni body po &hé.

Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? Kdozskzel? Pro 22, proti 9, zdrzelo se 18. Nechammsato
fix 12, budeme pak o tom takto hlasovat.

Dalsi byl navrh pana kol. Hwaly z&adit jako posledni bod programu pomoc hl. m. Prahy
jihovychodni Asii. Podklad k tomuto bodu bude usmésady. Myslim, Ze je to bod 27.

Kdo je pro z#azeni tohoto bodu? Kdo je proti? Zdrzel se hlastwémo 52, proti 0, zdrzel se 0. Tento
bod z&azujeme do bloku programu.

Posledni navrh kol. JaroSe byl stahnout tisk Z 4Qi6 je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 10 [,
proti, 27 se zdrzelo. Bodigtava v bloku programu.

Nyni mizeme hlasovat o programu jako celku. Kdo je praZew program se édwma znénami? Pro
50, proti 0, zdrzeli se 4. Program je schvalen.

Prosim pana nam. Hulinského, aby se po dobu mi&uklpdu gti tiska ujal fizeni sckize.

Promiite, jeS¢ nemame zvoleny navrhovy vyborre@kladam proto navrh na zvoleni navrhového
vyboru ve slozZeni: fgdseda kol. Koudk, ¢lenové kolegové Polanecky, Laudat, Jirava, HoSekzahy a
Zajicek. Mal rekdo upravujici navrh? Neni tomu tak. Tajemnikem orjibreditelka odboru legislativniho a
pravniho dr. Bvérova. Kdo je pro takto slozeny navrhovy vybor?

Jest jeden formalni dlezity krok. Potebujeme mit ostovatele zapisu. Navrhuji kol. Horaka a Gala.
Oba souhlasi.



Omlouvam se&lenim navrhového vyboru, Ze jsem t&hzatal pouzivat jejich praceity nez jsme je
fadre zvolili.
Predavantizeni sclize kol. Hulinskému.

Nam.Hulinsky:
Vazené kolegy®ia kolegové, tisk Z 359 — pan nam. Blrgermeister.

Nam.Blirgermeister:

Slowil bych zpravu pedkladatele pro tisky Z 359 a Z 377 do jednoho. Gbatykaji technického
usneseni.

Na z&klad sdruzovacich smluv na vystavbu technické infr&stmy dochazime k uka@eni tohoto
procesu schvalenim Uplatného nabyti spoluvlasteitkyoditi vZzdy za formalni cenu 1000¢Kka bezlplatného
nabyti pozemk, které souvisi s touto technicko-inzenyrskou staybkterou zajioval v ramci sdruzovaci
smlouvy statniho dotaiho titulu jinak soukromy investor.dRuji za pozornost.

Nam.Hulinsky:
Dékuji za slogené Gvodni slovo Kinto dwma tiskim. Oteviram k obma tiskim diskusi. Nikdo neni
prihlasen, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybaspeseni k tiskn Z 359 a Z 377.

P.Kovéik:
Nejprve Z 359. Navrh usneseni ve&ahpredlozeném radou s terminem 1. Gnora, jinak bez@ym

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo seelchlasovani? 48-0-0. Navrh byiijat.
Nyni budeme hlasovat o tisku Z 377.

P.Kovarik:
Navrh ve z#ni predloZzeném radou s terminem 1. 2. 2005, jinak bega.z

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 53-0-0. Tisk byijpt.

Nyni prejdeme k tiskm pana Bilrgermeistra Z 148 a Z 387. Prosim o gpél€ivodni slovo kémto
tiskam.

Nam.Blurgeimeister:

Z 148 se tyka technického detailu k jiz schvalemémdkupu pozemku v ramci vystavby vodovodu
v Cakovicich. Pedkladam k odsouhlaseni Ghradu rozdilusdapevodu nemovitosti ve vysi 1566sKprotoze
doslo k technickému pochybeni piipraw kupni smlouvy a &ibec u obchodniho dojednani s tim souvisejiciho.

Druhy tisk se tyka oft stejné problematiky jako tisky prvni dva. Je afiné nabyti spoluvlastnického
podilu ve vystavbtechnické infrastruktury za symbolickou cenu sk od spolénosti Central Group v rdmci
sdruzovacich smluv, které v minulosti na z&ji$ttéto vystavby zadasti statniho dotaiho titulu byly mezi
méstem a soukromym investorem uavy. Dekuji za pozornost.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 148. Nikoho nevidinslkdisi uzaviram.
Oteviram diskusi k tisku Z 387. Nikoho nevidimsklisi uzaviram Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 148 — navrh usneseni vesnh predloZzeném radou s terminem 1. 2. 2005, jinak bega.z

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 148. jK pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 52-0-
0. Tisk byl gijat.

Prosim navrhovy vybor k tisku Z 387.

P.Kovéaik:
Z 387 beze zim.

Nam.Hulinsky:



Budeme hlasovat o tisku Z 387. Kdo je pro? Kdpri? Zdrzel se hlasovani? 53-0-0. Tisk bijat.
Poslednim vaSim tiskem je Z 089. Prosim o Gvoldwis

Nam. Blirgermeister:

V zasad n¥l byt za‘azen do prvniho bloku, protoze je to stejna probkdm. Jedna se o Uplatné a
bezluplatné nabyti vlastnictvi v ramci vystavby tdcké infrastruktury na zaklg&dsdruZzovacich smiluv se
soukromym investorem, které v minulosti byly uEwy v disledkucéerpéni statniho dataiho titulu.

Nam.Hulinsky:
Dékuji za Uvodni slovo. Oteviram k tomuto tisku diskiNikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Budeme
hlasovat o navrhu usneseni. Prosim navrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 089 se zrgnou terminu na 1. 2. 2005, jinak bezesnm

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 52-0-0. Navrh byiljat.

Nyni pedavamtizeni sclize panu nam. Burgermeisterovi. Prosim pana radkibgu o blok jeho
tiska.

Nam.Blirgermeister:
Kol. Klega — blok pod pio ¢. 6/1 — 6/12. Prosim o sdruzenou zpravediladatele. Ke kazdému bodu
povedeme zvla&diskusi a zvla8budeme hlasovat.

P.Klega:

Véazené kolegyhia kolegové, vazeni hosté, prvni blok myé¢bdkladi jsou Uplatné fevody.

V materialu Z 420 se jedna o vy@adani spoluvlastnického podilu a prodej sousedpndze mku.

V materialu Z 430 se jedna o Uplatnieyod pozemk predkladateli nejvhod#jSiho navrhu v ramci
vyhlaSeného vy#rovéhoriizeni. V sodasnosti neni pozemek vyuzivarive slouzil jako zahradkéka kolonie.
Spol&nost chce na pozemcich vybudovat bytové dorgssi nebytovych prostor a s parkovacimi stanime D
podminek vyBrovéhotizeni bude se zajemcem nidgy@ uzavena smlouva o smlodvbudouci kupni s tim, ze
kupni smlouva bude uzgna po nabyti pravni moci rozhodnuti o usriststavby. Do té doby bude se
zajemcem uzaena najemni smlouva ve vySi 37@/K2/rok. Divodem k tomuto navrhu je, Ze se pozemek
nachézi v tzemi, které je vymezené stavebnidnaapro néstsky okruh v Useku Myslbekova — PraSny most.

Nasledujici tisk Z 42%esi 7adost o prodej pozetnlpro vystavbu nového Gsddi CSOB Group
v Radlicich, které jsme zde jiz projednavali. U dymozemk pozZadovanych k realizaci tohoto z#mn nebyly
tehdy vyteSeny naroky restituentNyni po jejich vyeSeni je zdefpdkladan tento navrh.

Material Z 458teSi zadost vlastnika sousednich pozerkodkoupeni pozemku a rozesta&ho
objektu arealu zahradnictvi. Vzhledem k tomu, Zzede. 2001 nepod#éo najit zadného zajemceddst aredlu
ve vlastnictvi HMP a pozemky jsou samostatn
(pokratuje Klega)

nevyuzitelné, dopotila majetkovd komise na svém jednani odprodat temé&sy objekt zajemci &etrg
investorskych prav za symbolickgastku 1 K a funkiné prislusné pozemky za cenu, kterou zajemce zaplatil za
koupi ostatnich pozeniktj. 1000 K/m2. Odhadované naklady na odstminstaveb, které na pozemcich stoji,
jsou zhruba 2 — 3 mil. K To je varianta, kdyby si #sto pozemky nechalo a muselo by je uvéstatiného
stavu.

Material Z 895eSi Zadost vlastnika stavby objektu hromadnychZzgargrodejny o odprodej pozethk
které jsou zastany stavbou v jeho vlastnictvi. V kupni sml@ubude zakotvenoizeni bezuplatnéhogeného
biemene uzivani wejného parkovigtve vlastnictvi spoknosti pro prodejnu vifizemi objektu ve prosph hl.

m. Prahy.

Nasledujici materialyeSi zadosti vlastniksousednich pozemko odkoupeni pozemku ve vlastnictvi
HMP za @&elem vytvdeni jednoho funkniho celku.

Tisk Z 419¢eSi vytvdeni gistupové cesty k nemovitostem vlastnik

Tisk Z 375feSi roz§eni plochy zeleha vybudovani chodniku figemz nasledhtento bude fedan
meéstu do vlastnictvi.

Tisk Z 436 navrhuje rozZ&ni zahrady sa@asnych viastnik

Z 408teSi zajiskni technické moznosti oprav a udrzby bytového dokbery je stagn na pozemcich
Zadatele.



Tisk Z 421 navrhuje Uplatnyigvod pozemk pro vybudovani novych parkovacich mist v suterémni
prostorach budovy affezdu k nim v souvislosti s nastavbouigstavbou stavajici budovy.

Tisk Z 415¢eSi realizaci ploch zeléra vstupu do restaurace a hotelu, ktery bykrmekonstruovan.

Posledni material tohoto bloku Z 431 navrhuje tigflaprevod pozemk a objektu pedkladateli
nejvhodriéjSiho navrhu v ramci vyhlaSeného ¥fbvého fizeni se zawrem rekonstruovat stavbu na objekt
bydleni.

Nam.Blurgermeister:
Dékuji predkladateli. Otevirdm rozpravu k tisku Z 420. Dgmavy neni nikdo ithlaSeny. Prosim
piedsedu navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 420 beze zim.

Nam.Blurgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsgel? 46-1-0. Usneseni j#jato.
Oteviram rozpravu k tisku Z 430. Kolegaarka.

P.Ruzicka:

Mél bych dotaz naiedkladatele. Vzhledem k tomu, Ze se v usnes&dpokladd moznost odstoupeni
ze stanoveného padi podle vyBrovéhotizeni, zajimalo by & jestli v ramci vylrovéhotizeni nebo nabidek
byla stanovena kauce pro ty, Kteredkladali nabidky, proti odstoupeni od nabidky & bgla do wité miry
uzawena moznostdjaké spekulace sfipadnym odstoupenim za Uplatu atd.

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hvidala.

P.HviZzdala:

Vazeny pane igdsedajici, vazené damy a panové, kdyz se podimamesneseni, zjistime, Ze je tam
trochu atypické &c, protoze je tady vyhlaSen prvni, druhiigtit a dokonceétvrty v paradi. Myslim si, ze&tvrty
v paradi, jak je tady uvamh, je nadbytény, protoze uvazovat, Ze prodame pozemek v takrex@mé lokali za
7860 K&/m2, se mi zda hodmelogické.

K procedurdlni strance bytakl, ze by zde #a byt pouze prvni, druha geti nabidka.

Co se tyka obee¢mabidky jako takové, jgdba si ugdomit, Ze se jedn& o jednu z nejexpongj&inh
lokalit na Praze 6. Kdyz si vezmeme odlehla mistgay. v Suchdole, kde sedeprodavala parcela zhruba za
5700 K&/m2 nebo v NebusSicich za 750@&/M2, tak secastka pesahujici 11000 &m2 nejevi tak finaing
optimalrg jasna, Ze to co da v§tovéiizeni, je &Zko s tim gjakym zpisobem polemizovat. Pokud se jedna o
takto lukrativni parcelu, myslim si, Ze daleko efahkéjSi nez ji prodavat zat¢hto podminek by bylo na ni
vysazet zelg parcelu nechat 5 — 10 let, a potom se snagibjfilat za efektivESich finargnich relaci. To je fij
nazor k této zalezitosti.

Nam.Blurgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen, davam zé&wecné slovo pedkladateli.

P.Klega:

K otdzce pana kol. ®&icky. Kauce byla slozena, podminka dadti v soutzi bylo slozeni 2 mil. K.
V piipack, Ze &astnik z vlastni®le odstoupi, kauce propad&stu.

Na rekolik otazek kol. Hvid’aly se zeptdm, zda jeho navrh je protinavrhem lessmi — vyhodnotit
pouze prvni, druhou &eti nabidku. Je to mozna otazka proceduralni.

Co se tyka jeho nazoru fat s prodejem deset let, myslim si, Zz&stn potebuje investice. Samotny
Uplatny grevod pozemku investici j@Shezaklada, ale je to prvni krok k tomu, aby semést néco stalo. To za
prvé. Za druhé #sto potebuje do rozpétu finartni prostedky, které z tohoto prodeje se objeviiijmpové
strance rozp#u.

Za teti — lokalita je byvalou zahradiskou kolonii a ndklady na jeji revitalizaci, na oséi zeled a jeji
naslednou udrzbu by také nebyly zanedbatelné.

Nam.Blurgermeister:
Mam dotaz, zda protinavrh kol. Hdfaly je nebo neni osvojenigrikladatelem, abychom pomohili
navrhovému vyboru.



P.HviZzdala:

Dekuji predkladateli, protoze vystihl i protinavrh. Pozadal bych ho, zda se s tidfipadré
identifikuje, nebo ne. Své vystoupeni jserd mavre kvili tomu, Ze tato oblast je vyragzrekologicky zatizena.
Je tam vyushi Strahovského tunelu a nevznikaji tam zelenéhyiokteré by tam vznikat &y. Z toho divodu,
aby to n¢lo ngjakou realitu, jsem navrhovakipadré desetilety odklad. Vim, Ze to tady neprojde, smagé
davat jen navrhy, které majéjaky smysl. Prosim panaqukladatele, aby se k mému navrhu vijjad

Nam.Blurgermeister:
Slovo ma pedkladatel kol. Klega.

P.Klega:

Tento dnesniigdklad respektuje nazor majetkové komise, kterdpsdovas timto Gzemim zabyvala
jiz pti pripraw soutze ged 1,5 rokem. Majetkova komise doSla k&ay
(pokratuje Klega)

Ze je poteba na toto Uzemi zpracovat kvalitni studii po oiktické strance se zohlefiim koeficientu sotasré
platného Uzemniho planu, protoze Uzemi exponovanélg to citliva lokalita. Tato studie byla gésti
podminek vyBrovéhoiizeni. Uchaz&i museli respektovat podminky, které byly v tétadit uvedeny. Stejh
tak zandr prodat tento pozemek byl relativSiroce odprezentovan jak v tisku — jednalo se mnél@eriodika
Hospodé#ské noviny, Véernik Praha, tak na veletrzich, kterych se hl. mh® zdastnilo, zejména na Expo
Realu v Mnicho¥ — vSude tam byl tento projekt prezentovan. Vyséedabidky, které #sto obdrzelo, jsou i
vysledkem této prezentace.

S navrhem kol. HviPaly souhlasim, iveme vypustit z navrhu usneseéhirtého v pdadi. ZtotoAuji
se s tim.

Nam.Blurgermeister:
Dekuji. Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
K tisku Z 430 je protindvrh od pana kol. H¥&ly, ktery spéiva ve vypusini ¢tvrtého. Usneseni by
v bodt I. korgilo &islovkou 8660 K/m2 a dale by v badl. nepokr&ovalo.

Nam.Blirgermeister:
Jelikoz si tento protinavrh osvojitgdkladatel, hlasujeme k takto upravenému usneseni.

P.Kovarik:
Omlouvam se, nepdshl jsem osvojeni. Pak mame jen jeden navrh ushé&deku Z 430 s tim, Ze se
z bodu I. vypousti 4. odrazka a bod I. kb&660 Ki/m2. Dale je pouze Ukol rad

Nam.Blurgermeister:

Necham hlasovat. Kdo je pro takto upravené usiiedédio je proti? Kdo se zdrzel? 49-0-3. Usneseni je
prijato.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 422. Pan kol. Hid#a.

P.Hvizdala:

Pane pedsedajici, damy a panové, k tomutedkladu jsem chit s politovanimtici, Ze se bohuzel
naplnila ma slova z 27. listopadu 2003, kdy jsmtrato projektu dlouze diskutovali. Byl jsem ten atgni,
ktery hovdil o tom, Ze &ch 27000 m2 bychom neih prodavat Skansce, lépeseno CSOB zagastku 6200
Ké&/m2 a zbyvajicich 10 tisic métrza 1600/m2. Posléze se ukazalo, Ze slova byladwavprotoze projekt
neustale bobtna. Kdyz k tomu dneSppcitdme dalSicastku, jsme zhruba na hranici 30000 m2 taoplni
projekt, ktery byl v rozsahu 17000 m2 neustaleisid. Finatni ¢astka, o které jsme zde hdilp se ukazuje
jako neadekvatni, protoZze za podobné projekty éktealizuji podobné instituce na podobném prostplati
¢astky 0 40 — 90 % vyssi.

BohuZel doSlo k tomu, Ze projekt bobtna a my fisgpisobem jsme znehodnotili Gzemi cenou, ktera
se ukazuje, Ze byla neadekvatni. Ziskali jsme £0@M2¢astku zhruba 122 mil. Jestlize prodavame pozemky

timto zpisobem, velmi vyrazhznehodnocujeme #stu majetek. Bkuji za pozornost.

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kasl.



P.Kasl:

K tomuto projektu bych doplnil pékud jinou informaci. Také jsem nebyfipnivcem umisini sidla
CSOB v ramci stanice Radlicka v této lokalinle pokud se tak jiZz stalo a projekt neni boliaje kvalitni, a
toto je spiSe dopadipodniho konceptu, tak deje poza cokoli zastavovat. Rozhodnutiéha byt winéno tehdy,
a tehdy bylo &inéno velmi nestandar@n Dnes zastavovat takovyto dobry projekt za zhr@bmnld. K¢ je
hloupost.

Nam.Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Rzicka.

P.Razicka:
Véazeni pitomni, dovolim si ohlasit &t zajmi, jako zamstnanec Skansky se zdrzim hlasovani.

Nam.Blurgermeister:
Nikdo neni pihlasSen do diskuse. Davam zésné slovo pedkladateli.

P.Klega:

Z diskuse vyplynula p&ba mého vyjéeni se k nazoru kol. Hwaly. Bylo by mozna korektriici, ze
jiz v listopadu i prvnim projednavani tohoto z&m zazrtlo, Ze sodasti projektu jsou v tu dobu nevyj&sé
vlastnické vztahy, které budeme muset opak®dvatle projednat, coz se postdpdéje ve fazich, jak se
vlastnické vztahy vyjasiji a vyjasiuji se naroky restituett

Ze by projekt bobtnal, tak tomu neniglravé obrysy jiZ v listopadu, které byly znamy.

K cerg. Cast pozemi, na kterych se projekt dnes realizuje, to jédst pozemi, ktera se prodava za
shizenou cenu, bude naslédreziplaty pievedena hl. m. Praze, protoZe se stang \miejnou komunikaci,
piipadré verejnou zeleni v ramci uk@eni tohoto projektu.

Nam.Blirgermeister:
Dekuji. Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéik:
K tisku Z 422 — navrh usneseni ve&ézhpredlozeném radou beze &ny.

Nam.Blurgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdsédllasovani? 49-2-3. Usnesenifi@fo.
Oteviram rozpravu k tisku Z 458. Nikdo netihpaSen, davam slovaedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 458 beze zim.

Nam.Blurgermeister:
Necham hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdadeel hlasovani? 54-2-0. Usneseniijigam.
Oteviram rozpravu k tisku Z 895. Neni nikdighfaSen, davam slova‘@dsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéik:
Z 895 beze zemy. U predchoziho tisku byl termin také 1. 2.

Nam.Blurgermeister:

Muazeme nechat hlasovat k tisku Z 895. Kdo je pro? jéduroti? Zdrzel se hlasovani? 56-0-0. Usneseni
je prijato.

Oteviram rozpravu ktisku Z 419. D rozpravy netikdo piihlaSen, prosim fgdsedu navrhového
vyboru.

P.Kovéik:
Z 419 — navrh usneseni beze¢am

Nam.Blirgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdzdsgel? 56-0-0. Usneseni j#jato.
Oteviram rozpravu k tisku Z 375. Kol. Kasl.

P.Kasl:



Byl jsem gihlaSen k minulému bodu. Ghtjsem oznamit, Ze Renatu Kaslovou ani jejiho minze
neznam, nejsou taruzni.

Nam.Blurgermeister:
Byla to informace k fedchozimu bodu. K tisku Z 375 davam slovo navrhavegiboru.

P.Kovéaik:
Z 375 — navrh beze zm.

Nam.Blirgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel ldasovani? 52-0-1. Usneseni je
piijato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 436. Nikdo netihpaSen, davam slovaedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 436 — navrh usneseni bezedam

Nam.Blurgermeister:
Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezaf? 55-0-0. Usneseni jéijato.
Oteviram rozpravu ktisku Z 408. Do rozpravy nemkdo pihlasen. Davam slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 408 — navrh usneseni také bez&mrm

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 55-0-0. Usneseni jéijato.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 421. Do rozpravy neido pihlaSen. Prosim ipdsedu navrhového
vyboru.

P.Kovéaik:
Z 421 — navrh usneseni bezesam

Nam.Blurgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 53-1-0. Usneseni jéijato.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 415. Do rozpravy neido pihlaSen. Prosim ipdsedu navrhového
vyboru.

P.Kovéaik:
Z 415 beze z#ny.

Nam.Blirgermeister:
Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezaf? 57-0-0. Usneseni jéijato.
Oteviram rozpravu k poslednimu tisku z tohoto hl@k431. Do rozpravy neni nikddiplaSen. Davam
slovo pfedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 431 — navrh usneseni bezedam

Nam.Blurgermeister:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kskozdrzel? 57-0-0. Usneseni jggio.
Prosim kol. Klegu, fedkladatele tisk v bloku 17/1 — 7/5, o sdruzenou zpraviegkladatele.

P.Klega:

Jedné se o technické tisky, kt¢eSi majetkopravni vygadani z dvodu zastagni pozemk stavbami
ve vlastnictvi HMP. Jednda se o mistni komunikace.

V materialu Z 376 se jedna o pozemky nutné prdizees komunikaci. Toto nedeSené vlastnictvi
blokuje tzemnfizeni a vydani stavebniho povoleni.



Nam.Blurgermeister:
Oteviram rozpravu ktisku Z 140. Do rozpravy neido pihlaSen, prosim fgdsedu navrhového
vyboru.

P.Kovaik:
Z 140 — navrh usneseni beze¢am

Nam.Blirgermeister:
Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezaf? 56-0-0. Usneseni jéijato.

(pokratuje Burgermeister)
Oteviram rozpravu k tisku Z 459. Do rozpravy neido pihlaSen. Prosim ipdsedu navrhového
vyboru.

P.Kovaik:
Z 459 také beze zm.

Nam.Blirgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel ldasovani? 52-0-0. Usneseni je
prijato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 376. Nikdo nefihfaSen, davam slova‘@dsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 376 — navrh usneseni vesnh predloZzeném radou s terminem 1. 2. 2005, jinak bega.z

Nam.Blurgermeister:

S Upravou terminh mazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel?sb2-0-2.
Usneseni jeifjato.

Oteviram rozpravu ktisku Z 433. Do rozpravy neikdo pihlaSen, prosim fgdsedu navrhového
vyboru.

P.Kovéik:
Z 433 — navrh usneseni s terminem 1. 2. 2005 Jieze zniny.

Nam.Blurgermeister:

S Upravou data @izeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo serzai? 54-0-1.
Usneseni jeifjato.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 331. Do diskuse neifdm prihlaSen. Davam slovo fpdsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovéik:
Z 331 — navrh usneseni bezegams doplignim terminu 1. 2. 2005.

Nam.Blirgermeister:

S doplrnim terminu mMzZeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 58-0-0.
Usneseni jeffjato.

Prosim kol. Klegu fedlozit tisk Z 443 k navrhu na bezuplatné nabytstdictvi pozemku v k. Q.
Hostiva'.

P.Klega:
Jedna se o tisk Z 443. V tisku se navrhuje betnd@laabyti reteini nadrze a &elovych komunikaci
k této nadrzi do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Nam.Blirgermeister:

Dékuji. Do diskuse neni nikdoiilaSen.

Poprosil bychieditele odbak a feditele a. s. Trade Centrum, aby ddli v jiné mistnosti nez zde.
Dékuiji.

Kol. Kovéik ma slovo.

P.Kovaik:
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Z 443 — navrh usneseni beze¢om

Nam.Blurgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdorpti? Kdo se zdrzel? 54-0-0.
Usneseni jeifjato.

Prosim kol. Klegu fedloZit sdruzenou zpravu pro tisky pod.po 9/1 a 9/2.

P.Klega:

V téchto dvou materidlech se jedna o navrh revokacesesi zastupitelstva o Uplatnérfreyndu
pozemk, které jsou zastamy objekty ve vlastnictvi bytovych druzstev a pokénsouvisejicich, ficemz
davody k navrhu této revokace jsou ryze technickétarakteru, jak je v tiscich uvedeno.

Nam.Blurgermeister:
Oteviram rozpravu k tisku Z 460. Nikdo se nehlBgivam slovo pedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 460 — navrh usneseni beze¢am

Nam.Blirgermeister:
Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezaf? 56-0-0. Usneseni jéijato.
Oteviram rozpravu k tisku Z 447. Nikdo nefihfaSen. Prosimiedsedu navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 447 beze zim.

Nam.Blurgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel ldasovani? 57-0-0. Usneseni je
piijato.

DalSim tiskem je Z 462 — k navrhu na zruSeni usmiegastupitelstv&. 37/51 zr. 2001. Slovo ma
predkladatel kol. Klega.

P.Klega:

Jedné se o navrh na zruSeni usneseni, kterégizastupitelstvo schvalilo, a zardvse jedna o navrh
na schvaleni sémy pozemk mezi hl. m. Prahou @eskymi drahami v jiné for#) mozna v omezejsi forms
nez bylo uvedeno v historickych usnesenich.

Pra: je zde navrh na zruSeni usnesenfigth nového? Protoze usneseni bytkalik a jejich revokaci
by mohlo dojit k iznému vykladu novych usneseni.

Cenovy rozdil, ktery z navrhu usneseni vyplyvaadhhl. m. Prah&eskym draham po vioZeni 8rmé
smlouvy do katastru nemovitosti.

Nam.Blirgermeister:
Oteviram rozpravu. Nikdo nenfiplasen, davam slova‘@dsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéik:
Z 462 — navrh usneseni vesanhpredloZzeném radou beze &ny.

Nam.Blurgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdorpti? Kdo se zdrzel? 56-0-0.
Usneseni jeifjato.

Dalsi dva tisky jsou sdruzené do sgole zpravy pedkladatele a tykaji se navrhu ob&aavazné
vyhlaSky. Slovo maiedkladatel kol. Klega.

P.Klega:

Obsahem obou tigkje swieni majetk méstskym éastem z vlastnictvi hl. m. Prahy. Vipad MC
Praha 4 se jedna o velpristupné parkové pozemky asasti komunikaci, které M jiz svéteny ma.

V pripace MC Praha 5 se jedna o &eni pozemk verejné zeled, jejichz Gdrzbu M zaji¥uje.
Zamérem mestské ¢asti je v této lokald vystawt détské HiSte. Dale o séfeni komunikace v zasta¥bo
pozemky v arealu Zakladni Skoly Chaplinovo nam.moremek pod objektem Wassermannovy knihovny, ktera
jiz méstskécasti seiena je.
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Praha 8 Zada o &eni pozemis vefejné zeles, pozemk pod bytovymi domy, které jsou &eny do
spravy MC Praha 8 a zelénve vnitrobloku &chto doni.

Praha 10 zada o &eni pozemk v zastavh, Praha 13 o s¥eni pozemku, jehoZast je zastaina
komunikaci ve spravmgstskécasti acast tohoto pozemku je vamristupnou zeleni.

MC Praha-Dolni Chabry Zada oseni pozemku, ktery je komunikaci a je ve spraxstskécasti.

Praha 2 Zada o &eni pozemku b ulici Na Slupi pro vystavbu kulturniho centra.

Praha 6 zada o &eni pozemi, které jsou zeleni v zastavh pozemky pod bytovymi domy.

Nam.Blirgermeister:
Dékuji piedkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 444. Dap@vy neni nikdo ifhla4Sen. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 444 — navrh usneseni bezedam

Nam.Blurgermeister:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Ks® zdrzel hlasovani? 57-0-0. Usneseni
bylo prijato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 446. Neni nikdighfaSen, davam slova‘@dsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 446 beze zim.

Nam.Blurgermeister:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro navrzené usnes&u@ je proti? Kdo se zdrzel? 56-0-0.
Usneseni jeifjato.

DalSim tiskem je Z 445 pod pa. 12 tykajici se navrhu obeczavazné vyhlasky o odejmuti spravy
swienych ¥ci z vlastnictvi hl. m. Prahy. Slovo méepkladatel kol. Klega.

P.Klega:

Tento tiskiesi zadosti dvou #stskycheasti — MC Praha 4 a M Praha-Libus. V fipact MC Praha 4 se
jedna o odejmuti pozerikpod véejnymi komunikacemi, které budou naslédpredany do spravy TSK a
pozemku v arealu Skoly, kterd jgzovana hl. m. Prahou.

MC Praha-Libus pozadala o odejmuti pozémkteré jsou pozemky lesnimi. V budoucnosti budou
jejich spravu zajifovat Lesy hl. m. Prahy.

Nam.Blurgermeister:
Dekuji. Oteviram rozpravu kipdloZzenému materialu. Do rozpravy se nikdo nehldaiam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 445 beze ziny.

Nam.Blirgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdzdsgel? 52-0-0. Usneseni j#jato.

DalSim tiskem pod fo¢. 13 je tisk Z 358 — navrh na prodej pozérakmajetku hl. m. Prahy tykajici se
druzstevni bytové vystavby. Slovo ma kol. Klega.

P.Klega:

Jedna se o majetkové vyiadani pozemk které jsou zastawmy objekty ve vlastnictvi bytovych
druzstev a pozenik souvisejicich vramci jiz zde schvédleného usnesenna zakla#l tohoto usneseni
zpracovanéhoipdkladu.

Pavodre se jednalo o 11 tisk které jsou do jednoho svodného zpracovaného rakatede pedlozeny
ke schvaleni na jedno hlasovani.

Nam.Blirgermeister:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Do rozpravy neni nikdhfaSen. Ddvam slovoipdsedovi navrhového
vyboru.

P.Kovaik:
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Z 358 beze zim.

Nam.Blurgermeister:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zelrse? 47-0-0. Usneseni j@jato.

DalSim tiskem pod fo¢. 14 je tisk Z 465 — navrh nadeni zastupt a nahradniho zastupce na valnych
hromadach akciovych spdieosti, ve kterych ma hl. m. Praha majetkovy po8libvo ma pedkladatel kol.
Klega.

P.Klega:

Jednd se oipdlozeni navrhu na schvéleni zastupm valnych hromadach akciovych sgolesti,
v nichZ mé& hl. m. Praha akciovy pod#eirs jejich nahradnfii pro r. 2005 a pro r. 2006.

V pribéhu r. 2004 doslo v akciovém portfoliu hl. m. Prapguze k jediné zemé, a to ke zréng
technické, kdy sefpjmenovala spolmost 1. nistska banka na PPF banku a. s.

Nam.Blurgermeister:
Oteviram rozpravu. Do rozpravy neni nikdthfaSen. Davam slovorpdsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Navrh usneseni k tisku Z 465 bezesnm

Nam.Blirgermeister:

Necham hlasovat. Kdo je pro navrzené usneseni? j&gwoti? Kdo se zdrzel? 43-1-5. Usneseni je
piijato.

Dekuiji kol. Klegovi za gedkladyiady tisk.

DalSim tiskem pod po¢. 15 je tisk Z 082 — navrh obetmnavazné vyhlasky, kterou se stanovi poplatek
za komunalni odpad. Slovo méepkladatel kol. Blazek.

Nam.Blazek:

Vazeny pane igdsedajici, vazené damy a panowédgladam névrh obeé&rzdvazné vyhlaSky hl. m.
Prahy, kterou se stanovi poplatek za komunalni @dpa

Divodem pro pedklad tohoto navrhu a s tim souvisejiciho zvy$ehoto poplatku je skuteost, Ze
Poslanecké simovna a Senat na navrh viadyefadily sazbu DPH z5 na 19 % vdtau loiského roku.
Pokouseli jsme se cestou senétni iniciativgriindo posledni chvile v zéxu lonského roku sazbu #pz 19 %
na 5 %, bohuZel jsme ale nedspProto gedkladam tento navrh stim, Zze se jedna po pteph tohoto
poplatku zhruba o 13,5 %. Znamenda to, Ze nezdraajruto sluzbu zibodu vstuf a dalSich ¥ci, ale
reagujeme na tentargsun z 5 % na 19 % &gmaSime na @any Prahy tuto z&% souvisejici se zvySenim této
sazby DPH.

Navrhujeme &innost vyhlasky k 1. Unoru, jak bylo moZzné po paseém pipominkovémiizeni. 16.
prosinec jsme nebyli z adodi zdkonnych a povinnych fipominkovych It schopni dodrzet, proto to
predkladame v lednu. Souvisi to s tim, ze jsme sgils® posledni chvile vyhlaSku neémit, nefenaset tuto
zagz, ale v této nasi snaze jsme nebylig3sp.

V Uvodu bych se zminil rad o tom, Ze rada hl. mhR se rozhodla, Zze vam v Unoriegiozi navrh
zakonodarné iniciativy, ktera je velmi jednoduchgms obsahem, a to zma ¢islovky z 19 na 5 % DPH a
pokusime se o to, co se pditta napr. hoteliéim, kdy minimalg o rok byla posunuta sazba na 5 % a tim
hoteli&i uSetili. Bohuzel veéejné rozpsty mést a obci toto 8sti nendly. Znovu se pokusime o tuto 2mu
v Poslanecké smovns. Nepgredkladame to dnes, protoZze bychom byli radi, abytho¥li moznost tuto nasi
iniciativu projednat se Svazemést a obci a ®&li podporu pro tento krok od ostatnichigmych rozpéti mest a
obci, kterych se tatose také citelné dotkla.

ZvySeni poplatk znamena v diméru pii nejbdzngjSi nadol na odpad zvySeni #sicné u étyiclenné
rodiny zhruba o 23 K Nevypada to jakéastka vyznamna, ale do rozpw kazdé rodiny se projevi.

Rad bychrekl jednu skuténost, ktera je nam vSem znama a kterou bycé# etiraznit, Ze hl. m. Praha
kromg toho, Ze vybira tento poplatek, z kterého hradf,sbvoz a likvidaci tohoto odpadu, ve svém razpo
zaji¥uje dalSi aktivity na podporuiténého sbru komunalniho odpadu, a to v celkovd@stce 287 mil. K
Domnivam se, Ze je peba to zdéici, protoze to jde jednoztas k tizi mestského rozp#iu. Je to krok, ktery je
naprosto v ptadku, nebod se jedna o ekonomickou motivaci obyvatetilldni jednotlivych vyuzitelnych slozek
odpadu a snizovani produkce odpadgsmého.

Pripominkové fizeni prokhlo, jeho vypdadani mate vifloze 1 divodové zpravy jako sa@dst
vlastniho navrhu.
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Nam.Blurgermeister:
Dekuji predkladateli. Otevirdm rozpravu, do které je pniitilaSen kol. Kroh.

P.Kroh:

Damy a panové, ipnecham analyzu toho, Ze zde postradarivadhini zvySeni, na své kolegy,
myslim, Ze jsou s timifhlaSeni. Steji tak jsme z¥dav na hlasovani pofipominkadch mstskychcasti, které
jsou zde hoj# zastoupeny, a to pod kolonkouipominkam se dopotuje nevyhowt”.

Pripominam, Ze se jedna o zvySeni od 1. Unora, coéyBodny termin z hlediska promitnuti zvySenych
naklad: do realného Zivotataiz u vlastnik ¢i spravé nemovitosti.

Zadam o vysétleni toho, pré uvazované ifjmy nejsou soéasti rozpétu, pra: nejsou zapojeny v piné
vysi. V prijmové ¢éasti rozpétu se hovei o mijmech ve vySi 500 mil. K zde se fedklada navrh, ktery
piedpoklada, ze objemdnich @ijma bude zhruba ve vysi 650 milcK

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. K&ak.

P.Kanéak:

Damy a panové,ipdre se omluvim pedkladateli nAm. Blazkovi za to, Ze budu hidtvo né¢em, co tak
Uplné nespada do jeho kompetence, ale je nutné zminitaboto tisku. Aby mu to nebylo lito, hned n&&tau
se obratim na pana néstka s jednimifjpomenutim.

Neni to prvni tisk navrhujici Upravu poplatk tomto gipact za komundlni odpad. Byl zde poplatek ze
psi a jsou tzné jiné poplatky, které jsourgrkladany zastupitelstvu k rozhodnuti. Réme sta procent jde o
zvySeni, nepamatuji se na snizovani poplatk 90% materidly, kteréipdklada pan nam. Blazek, obsahuji
suché konstatovani, Ze je fmita poplatek zvySit. Ekonomicky rozbor k takovémuroku a rozhodnuti
materialy neobsahuiji.

Nemyslim si, Ze naéstek pro legislativu by #h takové materialy fedkladat a zpracovavat, ale od toho
ma kolegy v rad, ktefi by material dopracovat ¢ a ekonomickoucast tam rozhodhuvést. To je obecna
piipominka i k tomuto materialu.

Budu o materialu hovi podrobrgji. Dovolim si paraleluCasto hovéime o Dopravnim podniku a o
dotacich smujicich do této firmy. Velmicasto zdeiikdme, Ze chceme znat dopodrobna hosferda
Dopravniho podniku, vyZzadujeme zpravielpledy a kalkulace. To je sprava je to v ptadku.

Nam.Blirgermeister:

Promiite, Ze vam vstupuji do projevu. Vadi mi, Ze hovedeuieditelé odbak aclenové zastupitelstva
v baéni lodi, zrovna ti, kt&i by meéli moc dolie wdét, jak rusi a ¥di, Ze maji vést své&ejmé neodkladné hovory
v nékterych rilehlych saloncich. Prontie, kolego, Ze jsem vasgyusil.

P.Kanéak:

Dekuiji, bylo to v mém zajmu.

Predstavme si, Ze zde budemeitgrdebatovat o zvyseni jizdného, i kdyZ ne hlasdvabata bude jist
velmi dikladna, budeme kazdou korunu viozenou do Dopravpitaniku analyzovat #kat, zda bylo nebo
nebylo nutné zvysit jizdné. Tady zvySujeme poplatakkomunalni odpad iifem pro spolénost, ktera svym
vyznamem nize byt srovnatelna

(pokraiuje Kanak)

s Dopravnim podnikem, a diskuse se tady neodwvificAu n¢ to mrzi, protoze si myslim, Ze je to pro¢aba
stejny naklad jako jizdné, i kdyZ v objemu mensi.

V materialu mi chybi zilodréni, zda naist poplatku neni mozné eliminovat Usporami uvnit
spol&nosti. Mdme zde jasny vliv DPH, o tom nefdlta diskutovat, ale &ité by se naSly i jiné moznosti, jak
uspdit néco v ramci PraZzskych sluzeb a poplatek za komur@dpiad snizit. Tady se dovidam pouze sucha
éisla, ze je to 605 mil., po zvySeni to bude 650 pak je tady 300 mil. naitdény odpad. Dohromady to jsou
stovky milioni, a poplatek na rodinu jéeba zvySit o 23 K

Rozurgl bych tomu, myslim si, Ze celkdwena za svoz odpadu je nizka a Ze rém@ rodinné
rozpaity tak, jak by je mila, Ze neni motivani pro rodiny, aby s odpadem nakladaly rozanekologicky, aby
se snazili i na tét@asti svych vyddi Setit. Nicmére fakt, Ze material neobsahuje ekonomickou rozvahu a
ekonomické vysledky spalrosti, néika nic o tom, jaka je strategie Prazskych sluzzbutloucna, riéa nic o
mozné privatizaci, o prodeji majetkovych pddiV Prazskych sluzbéach, tikd nic o tom, jaka situace
v hospodeeni bude za rok it z €chto divodi se budu musetiphlasovani o tomto poplatku zdrzet. Je mi to

lito. Pozadal bych pana néstka, az budemefi§t hlasovat o &akém poplatku, aby ekonomicka analyza
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piiloZzena byla. Vim, Ze to neni v kompetenci panaitaa, ktery pedklada tento tisk, ale ve svychstedcich to
neni tisk legislativni, ale ryze ekonomicky.

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Witzany.

P.Witzany:

Vazeny pane nagstku, sam navrh zémy poplatku ve vysi 15 % je srozumitelny. Dovolteate, abych
se pozastavil nad finané¢ rozpatovym aspektem této zmy a divodové zpravy, ktera mi vtomto smyslu
pripada jako velmi neuspokojiva.

Za prvé se domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze zdb& k vyznamnému posunu, pokud bude navrh
schvalen v planovanychiipmech a vydajich #sta, Zze by kazdé takové usnesenitipgminku sméfuji k panu
nam. Hulinskému, ktery diskutuje se svym stranick§stegou Strofem adbec n& neposloucha — #o byt
doprovozeno rozpmovou zngnou, kde by byly zvySeny planovanéjmy a vydaje mista. Jak uz kol. Kroh
zminil, nyni mame rozptované pijmy 500 mil. K&, a tady se dovidame, Ze planovaréngy z poplatku
piedstavuji 650 mil. Myslim si, ze 150 mil. je dostlka diference na to, abychom roZpb o tutocastku
upravili. Myslim si, Ze kazda takova 2na by ng&la byt poving provazena rozggovou Upravou.

Proto pozaduji po panu néstkovi odpovidajicimu za rozpet, aby tuto zrnu jest do hlasovani
pripravil.

Za druhé. Pokud jde oidodovou zpravu, co se tyka suchyiikel, gipadd mi hod# nesrozumitelna.
Napr. v odst. 3 se dovidame, Ze planovany objem nékka&44 mil., v odstavci 4 je 660 mil, v odstavcié je
zde navic 287 mil., dalg&stka na podporditiéného sbru komunalniho odpadu. Ze samotri&adové zpravy
ani neni jasné, kolik je planovanyijem z poplatku, zda cca 610 mil., nebo 650 milenNani zejmé, zda
dotace mista Zistava ve vySi 30 mil. & zda se &ak meni. Myslim si, Ze takova z¥na by ngla byt
doprovozena jednoduchou tabulkou, kt&ké, kolik je stavajici fijlem nesta, kolik dotace #sta, kolik je dalsi
piispEvek na tidény odpad a k jaké z&né pii schvaleni navrhu dochazi.

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Mach.

P.Mach:

Pane narstku, damy a panové, vasi pozornost bych obratkdakrétnimeistam, kterd se objevila ve
zpraw. Mam podle mého soudu dvelmi zavazné otazky.

V priloze ¢. 2 jsou d¥ tabulky. Spodni ukazuje stasny stav plateb za jednotlivé nadoby, a horni
navrhované platby. Kdyz jsem si vzal jednotliva mie ve stavajici platné tabulce a vzal jsem kaZadiko za
sto procent, zjistil jsem, ze nau 120litrové nadoby, kdyZ se vyprdizge jednou za dva tydny, je ridt 13,33
%, jednou za tyden nidst 14,11 %, dvakrat 13,94 %ikrat 13,51 %,ctyrikrat 13,54 %, ptkrat 13,59 %,
Sestkrat 13,55 %

Svisle jsem se podival nékrat za tyden. Prvnifadek je 13,78, druhy 13,74, 13,58 atd. V kontralni
vypoitu naf. z 15 okének pouze ve dvoiigmdech byl ndist stejny. Jak je toto mozné®eBpokladal bych, ze
tabulka bude ve vSecltipadech ukazovat procentualni istirshodny.

Nyni k textové dvodové zpray. Odstavec 2tika se, ze v lisském roce po platnosti DPH 19 % od 1.
5., tedy v piibéhu 8 nésial, to znamenalo zvySeni nakiad 40 mil. K&. 40 mil. K& déleno 8 nésici znamena,
Ze DPH 19 % réo vliv 5 mil. K& za nésic.

Nyni se podivame na to, coidka za r. 2005 ve 4. odstavci. Tam je spanapsano, Ze ségrpoklada
potieba 660 mil.¢ili narast o 4 n¥sice. Dale je to zase 5 mil. z&srt.

Paty odstavec je mi zcela nejasny. Zde je napsémpokud bude platnost této vyhlasky od 1. 2y ted
v pribéhu 11 ndsiai, vypadne nam jeden &sic leden, dosdhneme pouze 650 mik. g&ijmi, nikoli 660.
Vypocet ukazuje, ze za leden by toivddu DPH 19% znamenalo vybrat 10 mik.Klak je toto mozné? Vr.
2005 nésicni dopad bude 10 mil. & a v laiském roce byl rsi¢ni dopad 5 mil. K?

Myslim, Ze zprava neni zpracovana 8lipesti, kterou by si tatodc zaslouzZila.

Nam.Blirgermeister: 5
Prosim pané&editele odboru, ktery zpracovéaval t&isla, pana Sulce, aby stravil k zodpo¥zeni na
tyto otazky. DalSim ifhlaSenym do diskuse je kol. Kasl.

P.Kasl:
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Mam rekolik metodickych pozndmek. Souhlasim s nazorenzazenény odpad, ktery odvazislusna
organizace, mame platit to, co sluzba stoji. Takiple za zn8Sténou vodu, za dodanou vodu, za etiekt, za
plyn a za dalSi sluzby. V tom problém neni.

Co se tyka DPH, jsem trochu pesimista. Myslimzsi,snérnice 6 EU¢i EHS umo#uje u Echto
komodit snizenou sazburd®lem jsme si ji nevyjednali. Obavam se, Ze kolsfjigpana nam. Blazka nepochvali
za jeho snahu vnaSet chaos do nerovné sazby DPH.

Schazi zde vystleni olfanim, Ze 278 mil. K je varejna sluzba otanim — to jsou barevné kontejnery,
sk¥rné dvory, kompostarny, velkoobjemovy odpad a npBgw odpad, a zbylych 600 je cena za svoz odpadu.
Pfipominam, Ze jsme dosahli — a bylo to jednim z myposlednich vystoupeni v roli primatora v r. 2002
v Senétu — zi&ny zakona, ktery umoznil vybrat si tuto formu platZajimalo by ni, zda se dnestpnavySeni
nedostavame uz vyrazm nad da 500 K& na hlavu. Jak to vychazi v kalkuladistky tu nejsou progdany,
narst je patrny pouze ze dvou tabulek.

Pripojil bych se ke kol. Kéakovi s prosbou o ekonomickésla. Vime, Ze Prazské sluzby nejsogcht
nehospodarnych, alé¢gsto bychom radi znali jejich hospddai. Je to ze 78 % naSe&stska firma.

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlasenym je kol. Gregar.

P.Gregar:

Trochu pomohu panugdkladateli, protoZzederé problematika gslusi i mr.

R&d bych, aby tady za#n, ze gerazeni DPH z 5 na 19 % je ostudou stavajici viaBadamentu. Je
to naprosto demotivujici faktor pro nakladani s aipvzhledem k tomu, Ze to neni atiijpem Prazskych
sluzeb, ani jiného dodavatele, ale je tprpem statu, protoze DPH je odvedena PraZzskymbslont gisluSnému
financnimu Gadu. To jenom abychom si&domili, o jakych pe#zich hovdime. Hovdime o gijmech statu do
statniho rozpé&tu, z kterych Praha dostava myslim okolo 7 %t.zp

Co tvai hlavni¢ast ceny komunalniho odpadu? Hlawast nakladani s komunalnim odpadem nigtvo
svoz, ale termické vyuziti. Termické vyuziti o002 uz neni ve spalo¥mpovazovano za nakladani s odpady,
ale za tepelné vyuziti, coz dava z hlediskdzmvejSiho gistupu k zivotnimu progdi Fednost ped
skladkovanim.

Cenu komundlniho odpadu Ize snizieyedenim komunalniho odpadu na skladky, nespalovani
Optimalni mnozstvi pro spalovani odpadu je 20Q tish r@&ng, roéni produkce v Praze je zhruba 232 tisic
ro¢ng. Pavodni kalkulace byly nastaveny na 200 tisic tuezervou 32 tisic tun na ukladani na skladkastka
nyni nastavena hoyioo 150 tisicich tunach, které&jdou na spalovnou, a zbytekjde na skladky. Abychom si
uvédomili, co znamena rozsah &ny. Je to krok z§t, protoze porér mezi skladkovanim a termickym vyuzitim
je cestou zpéatky.

Obsahovouwéast materialu zpracovaval odbor dani a poglatkigité tady na skteré dotazy odpovi.

Praé od 1. 2. nabyva platnosti vyhlaSka? Je to danpaérdo posledni chvile nebylo znamo hlasovani
v Poslanecké $movre pro navrh, ktery vznesl Senat do projednavardmgnzakona o DPH.

Co se tyka planovanychripmi rozpaitu, byly odvozeny od planovanychijona rozpaitu r. 2004 a
jejich skuténa vySe bude upravena. Souhlasim s tim, Ze tbapd zn&na musi nastat, nevim, jestli dnes, ale
diskuse byla o tom, zZe jifpdlozime na {iSti jednani zastupitelstva, az bude schvalenaagyhl Byla ale
nastavena tak, ze v§tbvani skuténych @ijmua r. 2004 bude posléze onou rozfmvou zn&nou.

Co se tyka cen efektivnosti dodavétsluzeb, tato cena se odviji odiej@é obchodni sotite, ktera
byla hl. m. Prahou vypsana a je velmipgs sledovana. Cena odpadu je i cenou, kterd ma vstdpyé se
odvijeji od véejné obchodni sogite.

Kol. Mach velmi details prozkoumal tabulku. Vas vypet jej spravny, ale s jednou vyjimkou.iRer
je vazeny s ohledem na mnoZzstvi nadob, které jsoisttny v hl. m. Praze a jejich frekvenci, coz nastavuje
drobné rozdily mezi gimérnym navySenim o 13,5 %.

Zawrem chcifici, ze hl. m. Praha, Prazské sluzby a ani Pradangji z tohoto navySeni zadny uzitek.
Je to pouhym iijmem statniho rozptu. Jak nalozi statni rozpet s €tmito prijmy, miZzeme se podivat do jeho
vydajovécasti.

Nam.Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. HviZala.

P.Hvizdala:

Véazeni kolegové, damy a panové, na celéei jgem se snazil pohlizetgs jednotliv&isla. Rad bych
provedl porovnani poplatkza odvod komunalniho odpadu vr. 2001 s navrhenetodni rok. Budu uvad
poplatek za komunalni odpad podle frekvence obsluhy
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(pokraiuje Hviarala)

shkirnych nadob. Aby to bylo nejjednodussi, vybral jseinmejmensi siynou nadobu 70 lifr a nej¥tSi 1100
litr .

Jestlize u 70litrové nadobyigrekvenci obsluhy jednou za 14 dni jsme v r. 2Q0dtili 56 K¢, dnes
navrh hovdi o 86 Ks. U nejwtsi skérné nadoby v r. 2001 to bylo 425 Kdnes je to 592 K

Pokud se tyka pravideij$i frekvence obsluhy, to znameiiknat tydre, u 70litrové nadoby to bylo 271
K¢, dnes je to 421 K Myslim, Ze diametralni rozdil je patrny i u ngfi 1100litrové nadoby, kde v r. 2001 to
bylo 1915 K, dnes je to 2959 K Jen zde je diferencegsahujici 1040 K Sami vidite, Ze nést poplatk u
komunalniho odpadu je velky.

Kol. Kanak sprave iekl, Ze stale navySujeme jednotlivé poplatky, dofmtde divodové zpravy
piedkladané &tSinou panem nam. Blazkem, ktery sninkam z msstské rady, i kdyz jako Séf pro legislativu
nemize byt garantem odborné strankyefto si myslim, ze by kazdé navySerdlanmit v solg ekonomicky
rozbor, ktery by toto navySeni podkladal &lynby zde byt uvedeny zakladni ekonomické ukazatedgf. u
spole&nosti Prazské sluzby. V zastupitelstvu jsem od ipoes1989, ale musirfici, Ze o spolénosti Prazské
sluzby jsem se za tu dobu nic nedék¥, maximalré po opakovanych intervencich nam byly dany pouksd di
informace. Je to nejtajisi méstska spolénost, protoze informace o ni ziskat by bylo vhodgénta FBI. Léta o
této spolénosti nic nevime, nezndme hospisk& vysledky, péty zanméstnand, ani slozeni statutarnich organ

Prosim, abychom nagkterém z pistich jednani zastupitelstva dostali aspoformativni zpravu o
spolenosti Prazské sluzby, zakladni informace, proték ¢ této spot@mosti nic nevime. Bkuji za pozornost.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Rzicka.

P.Razi¢ka:

Véazeni pitomni, mam jednoduchou situaci, protoze zakladipominky, které jsem c#it piednést
k predloZzenému navrhu, uz tady padly.

Myslim si, Ze na rozdil od toho, co tady bi#eno, to znamena zejména rozbor efektivnosti Prabsky
sluzeb, hospodéké vysledky svozovych organizaci, ktet@&jm¢ na prazském svozu nesndirmydélavaji —
vime, Ze prace s odpadem byvala jednou z nejeféfdich ¢innosti, jeho vyuziti, dalSi zpracovani atd. — nic
takového se vitkodové zpray nedovidame. Naopakjidodova zprava miipada natolik chaoticka, ze z ni
nelze vyist, o kolik nebo zda dosavadni manipulace s odpduda ¢i nebyla ztratova, v jakém rozsahu byla
dotovana, vjakém rozsahu je spwmlest Prazskych sluzeb ziskova. Beézhto podklad nelze hoviit o
zvySovani poplatku. &kavat, Ze do budoucn&jaké zpravy dostaneme, je trochu naivni. | kdybyche
dostali, pravéipodobré na vysledku nic nezémime.

Z toho divodu kategoricky trvam na tom, Ze zprava fanbyt odmitnuta aifslusné zvyseni poplatku
by nenglo byt schvaleno.

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:

Chgl bych podkovat panu dr. Witzanymu za padnprotoze si myslim, zef{$t u jakékoli legislativni
normy s pipadnym dopadem ndipmnovou a vydajovodéast rozpétu
(pokraiuje Hulinsky)

bude tento dopad vislen. Chtl bych ale upozornit na to, Ze vtuto chvili serjédo navySeni vzhledem
k nemilé zalezitosti zvySeni DPH z 5 na 19 % aperaiDPH nam néstavaji, jak je fiimeme, tak je vydame.

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Jaros.

P.Jaros:

Chgl bych gipomenout, Ze 24 a 17 —to je vice nez 70 % - 24/skvilo v pfipominkovéntizeni a 17
se nevyho#lo. Myslim si, Ze bychom se na jejich nazoglinzeptat. Proto dopotwji posunout platnost
vyhlaSky minimdlg na nésic ezen a jestjednou to rozdiskutovat, protoZze se mi to jeldivméstskymc¢éastem
nekorektni.

Nam.Blurgermeister:
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Prosimreditele odboru Sulce a moZigditele odboru cen, aby odgakli na nskteré gimé otazky ke
kvalité tisku p'ed za¥recnym slovem kol. Blazka.

Zastupkyr red. Stachové:

V zastoupeni parieditelky Stachové bych si dovolitéci, ze otazky, které tady padly na odbor dani,
poplatku a cen, zodp®él pan radni Gregar a pan nam. Hulinsky. Upravu edizpnavrhujeme provést v co
nejkratSim terminu, odpovidajici nakiad na svoz odpadu. Ro¥h co se tyka fipominky k naéistim
uvedenym v jednotlivych tabulkach. Jedna se nia@ritmetické piméry, ale o paéméry vazene.

Otazku naklatl Prazskych sluzeb zodpovi asi raditel Sulc.

Nam.Blirgermeister:
Panerediteli, prosim o kratké vyjddni.

Red. Sulc:

Vazené damy a panovieknu rgkolik informaci tykajicich se nakladowé@sti nakladani s komunalnim
odpadem. Tyka se to zejménaésmeho odpadu.

Poplatek za komunalni odpad se vaze k jed@si z komunalniho odpadu, to je keésmému odpadu.
To je odpad odkladany do Sedychijtsinych neboternych popelnic. fidény sker, ktery n€sto financuje ze
svého rozp&tu, neni timto zpsobem od obyvatel zpopl&m

Pokud udlame finarni bilanci naklad mésta za svoz komundlniho ssmého odpadu od r. 1998 a
oprostime ji od vlivu inflace a DPH, theme konstatovat, Ze se v kazdém roce néklady pohalp zhruba ve
vySi 400 mil. K&. Zatalo to v r. 199Fastkou 415 mil. K za rok a pro r. 2005 je t@stka oprogha od inflace a
DPH 388 mil. K. Néklady, které hl. m. Prahy s odpady m4, jsowlddalold ve stejné vysSi. | kdyz se
zpracovava &si mnozstvi odpadu a jinymi technologiemi, @SV mnozstvi spalovano ve spaléwalesice,
naklady jsou uspokojivé a jsou vytrvale na stejravai.

Vlivy, které se projevuji v mezitmich natistech, jsou vlivy inflani. Zasadni vliv, ktery postihl Prahu
jakoz i ostatni résta vCR, bylo zvySeni DPH na 19 % od 1. 5.

Vydajova ¢ast rozpétu pro fisti rok je stanovena smlouvou s Prazskymi sluzb@anb60 mil. K.
Tuto ¢astku ma i hl. m. Praha ve svém ro#po

Nam.Blurgermeister:
Dékuji. Davam zagrecné slovo pedkladateli materilu kol. Blazkovi.

Nam.BlazZzek:

Véazené damy a panovéiim, Ze ze zcela srozumitelného viteni panaed. Sulce jste si vzali jasné
odpowdi. Jsem na tom stejnako vy, &iim, Ze jste to pochopili.

Chtl bych reagovat nagkteré konkrétni &ci, které jsem schopen odpmiét.

Kr. 2001 — srovnani s rokentigtim. Uznavam, Ze je to nedostataiegkladané zpravy, ze tabulky
nejsou. Bude-li fist predkladat kterykoli odbor takovyto materidl, musi dolozit, musi to byt obsazeno
v materidlu. To je bez diskuse. Za figjiméte mou omluvu. ASE na tuto ¥c dohlédnu.

V r. 2001 n¥sto dotovalo 26,4 % naklady spojené s timto drubeazu a likvidace s#sného odpadu.
Byla to celkov&astka 140 mil. K. V loiiském roce to bylo na@p77 mil. K&, bylo to 12 % dotace. Diky tomu,
Ze navrhujeme nedotovat DPH,&ftd se s dotaci maxim&rl0 mil. K¢, potazmo vlivy spojené s likvidaci ve
spalovei, kdy je zhrubatastka 30 mil. K, kterd by nila byt dotovana, aby byl vyuzit Zivotnimu priesti
prijemrgjSi a pro nas vhodiBi systém, a to spalovani a nikoli skladkovani.

Dotazi padla cel&ada.Rekl jsem, Ze buduipdkladat navrh zakonodarné iniciativy. Domnivamzse,
a dopadne dnesni hlasovani o vyhlasce jakkoli, redpree ztotaRuji se slovy radniho Gregara, Ze je to
neuwiitelné nekoncepni, zpaténicky a nemotivani krok. Myslim si, Ze v tomto stat Slapl vedleagka je, zda
se nam poda tuto znénu v Poslanecké &movrg prosadit. Mam stim své bohaté zkuSenosti, neni to
jednoducha &c.

Je pravda, Ze kdyz dnes vyhlaSka nebude schvdienm, Praha bude dotov&éstkou minimala 10
mil. K& mésicné svoz a likvidaci sfsného odpadu a budeme muset na tuto likvidaci sichwési finareni
prostedky. Upozofiuji, jak si na tom stoji &stsky rozpéet z hlediska moznych rezerv a &t financovani
jinych véci.

Obecn k vytkdm, které padly od kol. kaka, Witzanyho a dalSich.

Zcela jednozna¢é za néstskou radu slibuji, Ze na Gnorovém zasedani zastsiva bude fedlozen
zastupitelstvu material, ktery bude obsahovat o&giqgodle stenozaznamu tak, jak zde bsgéeno. Myslim si,
Ze je to skuténé potrebné, je to na mista je poteba porovnani s minulosti, abystedidjak ¢isla jdou po sob
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a Ze se opravdu nejedna o konzumaci poplatku v¢hi@md obani hl. m. Prahy na jinédgly nez na &ely
likvidace a svozu s#sného odpadu.

V tuto chvili nemam vice, co bych dodal. PoZzadam @ to, abyste se zamysleli nad tim, zda krok,
ktery sp@iva v odloZeni tohoto zvySeni poplatku o 2 — &site, je rozumny a je na mistMyslim sis, Ze
k nému steji dojde, nebt sazba DPH je zvySena a minim&inletoSnim roce z#ména nebude. Naklady ¢sto
ma, & chce nebo nechce. Domnivam se, Ze je spravnépraisucenti odpadu hradili nadklady spojené s jeho
likvidaci. Nenglo by to bytfeSeno jinym zfisobem. Je to korektnii® obéanmim Prahy a je to podle mého
nazoru i logické.

Nam.Blirgermeister:
Dékuji predkladateli za z&vecné slovo. Davam slovaredsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéik.
Pres obséahlou diskusi k tisku Z 082 jsem neobdrzéhydisemny navrh na zmu usneseni. Je mozné
hlasovat o fivodnim navrhu fedloZzeném fedkladatelem.

Nam.Blurgermeister:

Prikro¢ime k hlasovéani. Kdo je pro navrzené usneseni?j&dwoti? Zdrzel se? 37-7-14. Usneseni je
prijato.

Prosim o kratké zastoupentizeni dalSiho jednani zastupitelstva kol. Hulingkéh

Nam.Hulinsky:
Méame pred sebou tisky Z 411 a 439. Prosim o Gvodni slaramam. Blazka.

Nam.Blazek:

Véazeny paneidsedajici, vazené kolegya kolegové, fedkladam dva obdobné tisky, tisk 411 a 439,
oba se tykaji schvéaleni vzdani se pratevpdu pozemkdo vlastnictvi hl. m. Prahy dle zakona 95/1999 Sb.

Jako pedkladatel upozawji, ze u tisku Z 411 ziodi, které jsou uvedeny vidodové zpréay,
pozadam o to, aby byl vypast druny pozemek. Jsou tam pozemky v Tréji a v HirrP@ernicich. Zadam o
stazeni pozemikv Hornich P&ernicich. Domnivam se, zgégstoze se ffislusny stavebni odbor vyjéHproti
oddElovani pozemk, jedna se o pozemek, ktery ma v&aibsazenu izotmi zelei, na kterou méa #sto
bezuplatd narok ve vysSi cca 6 tisic métrPokusime se toto stanovisko &mt, protoZze je Skodaifpadré o
takovyto pozemekiijit.

Tyto pozemky fedkladame z jednoztiaého divodu. Upozofiuji, Ze pravo na ievod do nistskych
rukou je v zasaflhypotetické, protoZze vzdy tyto pozemky u tisku 488ji stavbu na pozemku a jéednost
pied obci. Navrhujeme tot@Seni.

U pozemku v Tréji je navrh jednoztvay, o tento pozemek neprojevil nikdo 2stskych odbar zajem
a o tento pozemek bychom museli zadat dplatnoudarid{dyz zadny z odbérmésta neprojevil zajem o to, Ze
by chgl nabyt tento pozemek za nikoli malé penize, ngenne vzdat se prava a umoznit Pozemkovému fondu
vyresit dalSi restituenty a uspokojit tak stovky testnfi, ktefi zejména v Praze maji velké problémy
s vypdddanim svych restitmich narok.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 411. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovarik:
Z 411 — navrh usneseni veénn predloZzeném radou s tou Znou, kterou pednesl pedkladatel, coz
znamena4, Ze se ¥ifzec. 1 vypousti k. U. Horni Rernice 4485/124. Jinak beze &m

Nam.Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&geoti? Kdo se zdrzel? 52-1-0. Navrh bijjat.
Nyni oteviram diskusi k tisku Z 439. Nikdo se réat) diskusi uzaviram. Zadam navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
Z 439 beze zim.

Nam.Hulinsky:
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Budeme hlasovat o tisku Z 439. Kdo je pro navnhessni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 52-0-0.
Navrh byl gijat.
(pokraiuje Hulinsky)

Nyni ma Gvodni slovo pan nam. Blazek k tisku Z.357

Nam. Blazek:

Vazeny pane iedsedajici, damy a panové&egkladam po¥kud netradiné navrh na Uplatny ievod
nemovitosti, a to stavby skladové vicepodlazni ey cisla popisného, postavené na pozemku part3/10
v k. U. Libei z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi panarBetirbka, Slovanska ulice, Brandys nad Labem,
Stara Boleslav.

Pra: tento material fedkladam, doufam, Ze jste pochopilitiwddové zpravy. Neni to posledni material
tohoto typu, nebd v tomto gipadt se pan Hrbek dastnil véejné drazby Interiéru Praha, s. p. v likvidaci, a
v dobré vie vydrazil nemovitost a tuto stavbu vicepodlazhadtvé haly za cenu 250 tisic. V lednu 2001 tato
skut&nost byla nahlaSena Katastralnimiadu a byla zapsana. Zjistilo se, Ze se jedna oidaiif K 30. 12.
1949 byl tento majetek na zaktagiisluSného rozhodnutitiplélen obci. Praha se tedy v r. 200idhtésila o své
pravo a pan Hrbek se dostal do situace,ckelav dobré vie vydrazil nemovitost, tak hl. m. Praha mulgd,

Ze mu snilu, Ze tato stavba patméstu. Dokonce to historicky probihalo i tak, Ze deky bylo zapsano
duplicitré vlastnictvi k gednEtné stavi.

Pan Hrbek navrhuje mimosoudni vyrovnani, aby zaucaleckého posudku ve vySi 294640 iidu
byla tato nemovitost prodana arggen tento zvlastni stav. Bude §edtkolik takovych gipadi, s kterymi ped
vas ffedstoupim. Tim se narovna situace, na které nesmseni pan Hrbek, ani hl. m. PrahaeBkladam to ja,
protoze se jedn&asteéné o pravni zalezitost. Zadam vas, abyste s timtctupesn souhlasili, nelfose
domnivam, Ze je to cesta spravnadi fmychom ji podpdit.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se do ni nehlasi, diskizsiviram. Slovo ma navrhovy vybor.

P.Kovéaik:
K tisku Z 357 — navrh usneseni s terminem 1. 852finak beze zim.

Nam.Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 53-0-0. Navrh byijat.
Pan nam. Blazek k poslednimu tisku Z 464.

Nam. Blazek:

Jedna se o z#nu Zizovaci listiny fisptvkové organizace Sprava sluzeksiské policie. Jedna se o to,
Ze svoz a siy konfiskafi zivociSného fivodu do laiského roku byl zajifovan Sanénim Ustavem TiSice. ProSel
ale privatizaci. V této chvili se dostalasto do situace, Ze jen zaikky rok uhynulych zvat a ptak bylo na
800 a od letoSniho roku by to n&nkdo zaji§’ovat. Jedna se o povinnost ze samostatisélmosti vyplyvajici
pro hlavni nésto Prahu, aby tutdinnost zajiSovala. Sprava sluzeb byla k tomu adek¥atpbavena a byly ji
k tomu gidéleny finaréni prostedky z rozpétu hl. m. Prahy. To je obsahem tohoto navrhu.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawirSlovo ma navrhovy vybor.

P.Kovaik:
Z 464 — navrh usneseni bezedam

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel5@0-0. Navrh byl ijat.
Predavéantizeni sclize panu nam. Blazkovi.

Nam. Blazek:
Slovo ma pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:
Véazené kolegyh a kolegové, fedkladam vam tisk Z 438. Tento material je kazani vynos darg
z nemovitosti fevedenych na zéwr. 2004 finadnimi trady do finagniho vypdadani za r. 2004 s&stskymi
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¢astmi a na zalohové poukazakdhto prostedki mestskymcastem. Mstskécasti spolu s objemem finamich
prostedk, kterych se navrhované openti tyka, jsou uvedeny vitoze 1.

Nam.BlazZzek:
Oteviram diskusi kiedlozenému tisku. Jestlize se nikdo nehlasi, uaaviliskusi a Zadamigdsedu
navrhového vyboru o navrh usneseni.

P.Kovéaik:
Z 438 beze zim.

Nam.Blazek:
Budeme hlasovat. Kdo je prégallozeny navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 51-0-0.
Predavantizeni sclize panu ndm. Hulinskému.

Nam. Hulinsky:
Nyni mame tisk Z 407 — navrh nadehi grant hl. m. Prahy v oblasti kultury za r. 2005. Slové pan
radni Némec.

P.Némec:

Damy a panové, hl. m. Praha jéstem kultury. Neniteba giipominat, Ze v r. 2000 bylo oc&mo jako
Evropské misto kultury. Neni to jen proto, Zze bychom zddimejvétSi pamatkovou rezervaci nasgy ale je to
také proto, Ze hl. m. Praha sénuje cilewdom® vSem zanim kultury, které zndme, Ze podporuje jako nejvice
z mést Ceské republiky nezavislou kulturu, coz je gravavrh grani, které pedkladam. S litosti musim
konstatovat, Ze nejen na rozdil odstCeské republiky, ale na rozdil také od statu. Mache demonstranty,
kteti ch&ji zprahlednit systém, ktery je zde navrZen. (PotleskXBsou ged hl. m. Prahou, a pfamestoji ped
ministerstvem kultury? Odpovim proProtoZe ministerstvo kultury roddje na granty do cel€eské republiky
16 mil. K&. My dnes pedkladame navrh na roddni 72 mil. K, a je tocast ze 133 mil. K které se v tomto
roce hl. m. Praha chysté raitl

Trochu s litosti musim konstatovat, Ze se statv&hke kultde takto a trochu s litosti musim
konstatovat, Ze zde napvidim Divadlo Nablizko. Divadlo Nablizko je diviad které ukité pati k mozaice
kultury v Praze, diky kterému také Praha byla énarjako Evropské #sto kultury. Osob& si ho vazim. Ale
v r. 2003 dostal@astku 400 tisic K v r. 2004¢astku 800 tisic K a dnes je navrzerastka milion korun.

(pokratuje Némec)

Damy a panové, to je za situace, kdy hl. m. Pratspod#é s nejmensim rozgtem, ktery si pamatuii.
To je za situace, kdy Parlament schvalenim jedmadmreiovaciho navrhu v prosinci vzal Praze 4 mid. K
Presto v kultiie jsou zachovany fin&ni prostedky jako byly v ldiském roce, &kterym divadiim, jako Divadlu
Nablizko, se navrhuje navySeni. A to za stavu, fiadla koleg mi to opravene vycita, protoze kdyz setkde 4
mid. K¢ krati, rekde se vzit musi. V grantech na kulturu se nevzaly.

Predkladam tento navrh, ktery matge@ sebou, jako navrh kompromisni, ktery vznikhdy diskusi
jak na kulturnim vybat, tak v grantové komisi. Grantova komise sesfn vratila dvakrat, rada také dvakrat.
Doportiuji jej jako kompromisni schvalit, i kdyZ si dovegdtedstavit, Zze nadkteré navrhy rize mit gkdo jiny
nazor. Tak to ale bude vzdycky v oblasti — dovddtieych se vyjéidl jako matematik — tak nettitelné, jako je
prinos, undlecka hodnota v oblasti kulturnihotzzeni. Dekuji za potlesk. (Piskot v séale.)

Nam. Hulinsky:
Zadam o klid. Budeme jednat jak normakastupitelstvo jedna. Slovo ma pan Witzarfypiavi se pan
Kasl.

P.Witzany:
Vazené damy a panové, vazeny patedgedajici, klub Evropskych demokratyjadtuje swij postoj
k navrhu obsazeném v tisku Z 407 komplexnim pretiném v tiS¢né podob v tisku Z 407-P, ktery méate na
vasich lavicich. Restoze navrh obsazeny v tisku Z 407 obsahujgéupozitivni, ale bohuzel kosmetické amy
v porovnani s fivodnim navrhem grantové komisésiavaji v 8m nadéle zasadni a systémové nedostatky, a to
za prvé neoivodniné a vyrazné odchylky od dopdéani odbornil, kterym ngsto plati za jejich
posudky,
za druhé nulova vySeigélenych grani pro 83 Zadatél ktei obdrzeli oba posudky kladné,
za feti neodvodrené a skokové navysSeni grantovych piredki u nékterych subjekt v porovnani s r.
2003,
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zactvrté nejasna specifikace procesu prodlouzémbgnichctytletych grani nyni schvalovanych jako
jednoleté na dalSfit resp.ctyfi roky.

Nas gedlozeny protinavrh tyto zasadni systémové nedgstasi.

Za prvé - respektuje dopamni odbornif,

za druhé — vytvd rezervu 7,7 mil., kter4d @xe byt v dalSim kole neuspokojenym Zzadatel
s pozitivnim odbornym posudkem rateha,

za feti - limituje nafist grantovych progtdki v porovnani sr. 2003 dvaceti procenty v souvislos
s inflaci a odchodem civilka,

zacdtvrté — uklada raglhl. m. Prahy, aby doibzna r. 2005 ifedlozila navrh novych pravidel a Zadosti o
Ctytleté granty posoudila dle tohoto nového systému.

Podrobnosti a specifikaci tohoto jednoduchého méavrajdete v ilvodové zpray a v jejich pilohach.
(Potlesk)

Predlozeny protinavrh uvedené systémové nedostékj. Ty jsou @vodem boie veejné nevole
snasejici se na prazskou radnici. Zadame vas prptaiporu tohoto navrhu. (Potlesk)

Nam.Hulinsky:
Vystoupi pan Kasl,fiipravi se pan Stadnik.

P.Kasl:

Myslim, Ze pedklad Jiiho Witzanyho byl velmi srozumitelny, doplnim ho Znd v drobnostech.

Domnivame se, Ze kulturni granty, kteradmesto Praha, jsou granty, které nemaji obdoby v této
zemi. Shodnu se s panem radnignidem, Ze je hanba ministerstva kultury a statuakemalo dava na kulturu
a sodasrt i na paméatky. To je ale jedinégem se s panem radnim shodneme.

Systém rozé&lovani se vyvijel skolik let a hledal se kompromis mezi moznym agokim. Jak si ale
vyswétlit disproporce, které se zejména v tomto rocesobj? Nejde jen o navvznikla producentska centra a
absurdni konzumaci skordetiny prostedki na utité specifické projekty, a opomenutiebba amatérskych
aktivit obtani, ale teba také porovnani dvou novych divadelg obaji plus — Na Jezerce, které dostalo od
jednoho hodnotitele dopateni na 500 tisic a 2 miliony, dostava radou milidivadlo Radka Brzobohatého,
také nové divadlo, dostalo 1500 tis. a milion, de&t800 tisic. Jaka je logika v této matematicejmeNavrhl
bych teba aritmetické giméry, priblizit se ke spodniastce, nebodro podobného. Ale to, jak se posuzuji - zda
se velmi subjektivéy rizna divadla se posuzuji podle toho, jak &enf jejich provozovatelé, produceri
prominenty vyjaduji v médiich¢i dochazeji na radnici - ve rawzbuzuje velkou obavu.

Myslim si, Zze bychom ne¢h zapomenout na 83 zamitnutych projektesp. projekt které nély dva
plusy, a dostavaji nulu. Na tyto projekty je 7,7l.n® uSetenych prosedki. Nezapom#me ani na 17
amatérskych. Jsme zastupcicahi. Prestoze si myslim, Ze profesionalni scéna je todété kvalitu vnimani
Prahy aceské kultury ve sité, tak i kulturni aktivity oani jsou nemé# dilezité. Rozdlme i 17 projekim
z amatérské oblasti ty pristliky, o které Zadaly a které byly dop&eny.

Myslim si, Ze nas fedloZzeny navrh je korektni — 20 % astu a rezerva, ktera jefipravena pro
rozckleni radowi komisi a posléze radaii zastupitelstvem podigastek dava prostor na vykad nerovnovah a
na doplrni tam, kde jsme snad byli matematikou plus dvameitent pilis piikii.

Vé&fim, Ze kolegové z ODS podfiotento navrh, protoze kultura neni politickd, new@d clat
s kSeftovanim &¢koho z nas. Bkuji. (Potlesk)

Nam.Hulinsky:
Slovo mé pan Stadnikfipravi se kol. Reedova.

P.Stadnik:

Vybor kultury se tentokrat roztbnim grank zabyval nafijnovém, listopadovém, prosincovém a
lednovém zasedani, vzdy za Sirokésti kulturni véejnosti shrnuté pod nazve€tyii body pro kulturu. Ml
jsem jako pedseda &kolik jednani se zastup€ityt bodi. Situace kolengtyiletych grani se nejprve odkladala
z toho divodu, Ze az do prosince nebylbec znam rozpget a grantova komiseipodné uvazovala gastkou o
15 mil. K¢ vySSi nez se ve finale roddvalo, by tato ¢astka je mimtadné vysoka. Velmi souhlasim s panem
radnim, Ze nebyt takto vysokéstky, nevznikla by ani takto siln& iniciativa.diativa je vysoka podle toho, jak
velké penize se do kultury davaji.

Pti poslednim zasedani vyboru kultury dne 5. ledna schvalil vybor wité kompromisniteSeni
rozctleni granti, které spdivalo zejména v tom, Zétyrleté granty byly udeny formou jednoletého grantu
s opci na dalStitroky. Byla posilena celkové&stka na jednoleté granty a vybor navrhl toto usnies

Vybor souhlasi s navrhem &ldni grant s tim, Ze dopoktuje rad hl. m. Prahy, abytyileté granty
piidélila na r. 2005 jako jednoleté s opci na daiSiaky.
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(pokraiuje Stadnik)

Vybor s timto roz8lenim souhlasil. Hlasovani vyboru bylo 9 pro, 1tprb se zdrzel hlasovani — rii&p
vSemi politickymi stranami.

Dalsi vybor schvalil velmitlezité usneseni na navrh Gaepk Pechy, které takéggtu:

Vybor doporduje rad hl. m. Prahy zvazit zému systému u vSech subjéktkteré se &astni u
tytletého financovani grantového systému.

Tento navrh byl podgen 9 hlasy pro, nikdo nebyl proti, dva se zdrzklsbvani.

Takto schvaleny material doznakité znmeny. Tato zndna se odehrdla minulé Gtery na&dd. m.
Prahy, kde do3lo k dalsimu kompromisussem k iniciatiw Ctyii body pro kulturu. Rada tento nami schvaleny
material upravila tim, Ze posilila grantdaimského sdruzeni Motus o 900 tisic na Ukor Divédia Zabradli,
Roxy a Akropole. (Piskot.) &uji za pozornost. Neé@kavam potlesk.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma kol. HoSekfjpravi se kol. KoZeluh.

P.HoSek:

Damy a péanové, jakdlen kulturniho vyboru musim &iit, Ze pro prvni usneseni, které bylo v ramci
projednani a schvaleni kompromisu, ktery je vamsddedkladan, jsem byl proti. Vystlim, prod jsem byl
proti tomuto kompromisu a p&do za kompromis nepokladam.

Je to navrh, ktery je vyt¥en na z&kla#l tlaku veejnosti a je jen kosmetickou Upravotvpdniho
navrhu. Nezasahuje do podstaty, a to procesnihwakolani grantovych zadosti. Cely proces pozadujeme
opravréné zprihlednit a vpustit do toho objektig$i hodnoceni jak z hlediska @hackého, piznavam do uiité
miry subjektivniho, ale tam je nutné hitd na hledisko ekonomické, to znamena na co jsamty pouZzité.
Kdybychom se podivali na granty, kterétwpdnim grantu fevySovaly mnohonasobBronsky grantovy rok, a
to jsou zejména produRi centra, ktera nejsou definovana, na co je deng, tak udchto produknich center se
tyto granty gkolikanasoba zvySuji, festoze neni prokazano, ze by to pouzila naieaBungleckécinnost. Je
to tam mnohonasobné navySeni beivodnini.

Domnivam se, Ze tato deformadénpsla opravény protest ostatnich subjéktze je pateba dat nova
kritéria a nové hodnotitelské procesy, které takmvdeformace vygumuji. (Potlesk) Je tdijnosobni néazor,
ktery zastavam od fského roku. Uz i pridélovani laiskych grani se domnivam, ze tato deformace v mensim
prostoru nastala.

Jsem pro to, aby se 2mil proces rozhodovani, a to tak, aby se objektivéat také tim, Ze sefifjmou do
komise nezavisli odbornici. Cely proces bude sawéal tak, Ze po zhodnocenichto odbornik bude
zdivodréno v gipads zmeny jejich navrli, prat se znéna dje, zda je to zdvodu podpory ufitého druhu
uneni, nebo zda je to proto, Zze chceme pdidpéeba ekonomicky &ktery ze subjekt, ale ne bez Zd/odreni
tyto prostedky navySovat. Proto tento navrh vznikl. Myslimzs navrh je skut@ym kompromisem.

Vychazime z toho, Zé&ytleté granty chceme v tuto chvili zruSit a az pdaks a znéné rozhodovaciho
procesu navrhnout &nit tyto granty na 4 roky. Zatim schvalit granty jeden rok, a to podle fskych grant,
které byly gidéleny, rozhodnout maximatno 20 % navySeni. Myslim, Ze dr. Witzany jadivodnil, pra: by
navySeni mohlo byt. Kdyz toto navySenéteene u vSech séasnych pozadavk tak zajistime, Ze udéme 7,7
mil. K¢. Tyto dejme do druhého kola a tam poiipe ty, u kterych nova komise a novy proces schéalbv
fekne, Ze tam je pteba dat prosgedky.

(pokratuje HoSek)

Myslim si, ze je to kompromis, ktery mohouijmout vSichni, protoze loni vSichni souhlasili
s pridélenymi granty. Domnivam se, Zze maximaR0%ni navySeni je mozné a ekonomickynamtinitelné.

Dalsi krok nastane aZ po workshopech, ktetépekraiuji, kdy se undlecka a politicka scéna dohaduiji,
jak pokra&ovat dale v grantech. Souhlasim, Ze Praha — ake @i sodasnému radnimu pro kulturu — skirie
piidéluje hodré prostedki pro granty, ale ¥ bychom je gidélovat logicky a spravedlit Spravedinost by
meéla byt na prvnim mist Dékuji za pozornost. (Potlesk)

Nam.Hulinsky:
Slovo ma kol. Kozeluh.

P.Kozeluh:

Damy a panové, s materialem mam problémy. Vididnjezasadni otazku. Domnivam se, Ze tento
material by v gjaké forn& mél byt schvalen na tomto zasedani zastupitelstvatoPyre domnivam, Ze by nebylo
rozumné tento material zcela zavrhnout.
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Proto davam procedurdlni protinavrh, aby se oltagbpriloha¢. 1 k pivodnimu navrzenému usneseni
hlasovalo po jednotlivych grantech — aby byly hiasty granty postugnpro jednotlivé instituce.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma kol. AmbroZ,ifipravi se kol. Jirava.

P.Ambroz:

Vazené kolegy®ia kolegové, pokud by neproSel protinavrh, kteigdmesl kol. Kozeluh o jednotlivém
hlasovani @tytletych grant, dopor@oval bych jiny protinavrh, a to abychom hlasovatifotliw o grantech na
umelecky provoz palace Akropolis, kde navrhuji snfit8 mil. K,

za druhé o grantu Alfréd ve Dkg scéna pro Nové divadlo — tam navrhujv@dni vysi, ktera byla
schvalena ve vyboru,

za teti Divadlu bez Zabradli navrhujiipodni vysi, ktera byla schvélena ve vyboru.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma kol. Jirava,iipravi se kol. Reedova. Pak budeme hlasovat o ugstoi pana Formana, pani
Kreuzmanové a pani Vafiové.

P.Jirava:

Damy a panové, protoze i j& se domnivam, Ze jéepatzndna pravidel fidélovani grant a Ze je
potieba zobjektivizovat rozhodovani o jejickidglovani, podporuji navrh, kteryipdkladaji Evropsti demokraté
a ktery jsem také podepsal. Budu pro tento protmav

Nam.Hulinsky:
Slovo ma pani kol. Reedova, potom budeme hlasovgstoupeni ofani.

P.Reedové:
Toto neni poprvé, kdy hovimme o gidélovani kulturnich grarit kdy se pozastavujeme nad
nepiithlednosti a nekoncéposti tohoto systému. Systém jesbgélan

(pokraiuje Reedovd)

salamovou metodou. Uz v minulém roce byly nesrawstak nazory odbornika ¢leni komise, kté upravovali
objemy¢éstek, které davali do jednotlivych gleckych Gtvad.

Zajimalo by md, kdyz tady byly zmi#na reéktera divadla jmenow jak clenové komise dojdou k tomu,
Ze davaji zrénéné castky? Jak ndpkol. Vlasak, Pecha a Pocheiigads Akropole rozhoduji o tom, Ze tam, kde
je nazor negativni, Ze si mysli, ze bylndat vic nebo Ze jejich nazor je pozitivni? Kdeu pravidla a kdy je
budeme mit na stole? (Potlesk)

Nam.Hulinsky:

Nyni budeme hlasovat o vystoupenicahi, ktei podali FihlaSku do diskuse. Jako prvni budeme
hlasovat o vystoupeni pani Daniely V&tévé. Kdo je pro jeji vystoupeni? Kdo je proti? Zelrse hlasovani?
44-1-2.

Kol. HoSek signalizuje, Ze mu nefunguje hlasowtizeni, ale na hlasovani to nic nam Hlasovani
nechcete zpochybnit.

Nyni budeme hlasovat o mozZnosti vystoupeni prd pamu Kreuzmanovou. Kdo je pro? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? 51-1-0. Navrh hjap.

Nyni budeme hlasovat o0 moznosti vystoupeni prad@rmana. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 53-1-1. Navrh bytiat.

Zastupitelstvo bych clit seznamit s tim, Zze mldv iniciativy se v gtiminutovém intervalu — jak piSi
panu primatorovi - vysidaji v pdadi Petr Forman, lvona Kreuzmanova, Daniela Yawéa. VSichni chiji
vyuzitéasovy limit @gti minut dohromady. Mate v tomto faali slovo na mikrofon.

P.Kreuzmanova:
Vazené zastupitelstvo, mé jméno je Ivona Kreuzmana zastupuiji zde iniciativ@tyti body pro
kulturu. Chtla bych velmi podkovat za to, Ze jste mi umoznili vystoupit k tompimjednadvanému bodu.
Uvodem mi dovolte, abych trochu poopravila wzinnékterych slov pana radniho&hce z jeho
uvodniho proslovu, protoze ze 133 miligro kterych hoviil jako o celkovétastce na granty, jdetco ples 50
mil. na transformovanétyii subjekty z byvalych fispsvkovych organizaci. Co mate v navrzich, je 72 210
tisic, které jsou weny na granty. festo si tétaiastky nesmiré vazime a pravproto jsme tady, abychom vas
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pieswdCili o tom, jakym zgisobem bychom cHii konstruktivié spolupracovat na co nejspravedjsim
systému rozélovani grani.

Jsme tadyit proto, Zze Petr Forman byl prvnim miiimn iniciativy, na konci listopadu jsentgvzala ja
tuto iniciativu a po mne minuly tyden po jednandyeDaniela Vorékova, coz je nastup mladsi, radikgi
generace, ktera je s vysledky dosavadnich jedr@dbpu i mésial znatné nespokojena.

Davam prvni slovo Daniele Vaitéové.

P.Vor&kova:

Damy a panové, ctia bych se nejilve predstavit a na svén¥ipadu ilustrovat problematickaiinnost
grantové komise.

Jmenuji se Daniela Votkova a v profesionalnim divadle pracuji vice nez €0 Mam za sebou
Sestiletou zkuSenost v zahrénispolupracovala jsem s renomovanymi divadly aségy. V sodasné dob
pracuji ve dvou divadelnich formacich, kteréifvoejména v Praze, a naSe projekty byly mimo jinédeny na
prestiznim festivalu Divadlo v Plzni a

(pokraiuje Vorakova)

Geastni se #tsiny divadelnich fehlidek vCeské republice. NaSe projekty jsou uznavany i naimaeodni
arovni, hrali jsme v 8 zemich Evropy &kolikrat i ve Spojenych statech.

(Nam. Burgermeister: Prosim, Eai.)

Snazim se ilustrovat to, Ze nejsme amatérstainktefi namatko¥ zadaji o jakési grantové penize.

V letoSnim roce jsem podala @vadosti na dva profesionalni projekty. Jeden h gl odborniky
pozitivné ohodnocen a byla mu dopdana pln&astka. Vase grantova komise naSemu projefitadiila cistou
nulu.

Ve druhém fipact projekt, ktery byl opt kladns ohodnocen odborniky, dostal dop&eaych 50 tisic,
coz je i projektu koncipovaném nditmésice pro 8 urici ¢astka nedostatea, gestoze pditdme s podporou
jinych grantovych subjeft

Divod, pr@& nemizeme realizovat naSe éhacké projekty, je pro nds nepochopitelny. Mluviménem
vSech nezavislych mladych ghat. Nechapu, prd nejsou respektovana dopoemi odbornik a pr@ penize
jsou navrhovéany i subjekin, kdy odbornici doporiwji minus. Apeluji na to, abyste v tomtéigads zasahli.
Dékuiji.

P.Forman:

Nejsem zvykly mluvit ped takovym shromazdim, jsem rad, Ze jste nas nechali promluvit. Budu
strweny.

Nejsou nam &které \&ci vilbec jasné. Nechapeme, jak je mozné, Ze politicianahk radikals menit
nazory odbornik, navic lidi, které si plati na tuto praci, Ktby meli véci doporwit a dat kjaky odborny nazor.
Toto nechapeme.

Rovrez je zarédzejici, ze v grantové komisi rozhodujéefngch lidi, kt&i zarovei rozhoduji ve vyboru
pro kulturu. Tomu nerozumime také.

Nechapeme, ptograntova komise néjavala k grehodnoceni naveh odborniky. Cas na to byl
Doporttil to i vybor pro kulturu.

Jsme pobadigni ugitou aroganci &kterych zastupitél v komisi, ktéi nerespektuji tento nazor odborné
vefejnosti a neppousti ani diskusi. Ndjchazime s tvrdymi nazory, a proto jsme timto talskaieni a
poboueni. Proto zasadrkritizujeme postupy grantové komise a zadameaujgichlené odvolani. (Potlesk)

P.Kreuzmanovéa:

Vyuziji poslednich par sekund k tomu, abych upa#ama to, Ze situace je opravdu krizova. Kritigké
piedevsim pro nas, subjekty, kterispbi celoréné a uz nyni v lednu nemaji na platy, natoz n&laen Kriticka
je pro vSechny subjekty, které jsou v tabulce Htanty na celorni ¢innost.

Velmi jsme uvitali protinavrh gkterych z vas, a to z tohaiebdu, Ze je jediny rozumny, ktery je zde
dnes zastupitelstvuipdkladan. Jediny rozummiykdm i s wdomim toho, ze kréati i grantyskterym signatéim
iniciativy Ctyti body pro kulturu, kréati je, alefgsto dava Sanci ostatnim v 7,7 milionech v dalfhe knovu
Zadat, vysutlovat, argumentovat a denit odborniky.

Vazeni zastupitelé, stojite svymigpbem ped historickym okamzikem, protozetnete dat najevo,
jestli je pro vas politicky lobbing a zakulisni spamezi politickymi stranami ilezit€jSi nez vlastni kultura
v Praze. Apeluji na vas, abyste se nezabyvali ipkditi gisluSnosti pedkladatal jednotlivych navrh, ale
skute&né hlasovali podle jejich obsahugkuji vam. (Potlesk)
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Nam.Blurgermeister:
Konstatuji, Zze diskuse je uk&ena. Za¥recné slovo ma fedkladatel materialu kol. &inec.

P.Némec:

Damy a panové, jako prvni vystoupil kol. Witzakgery p‘'ednesl komplexni navrh, jak by se dnes
schvalovani rflo zmenit. Jsem proti z jednoho zasadniho a prostéivedl. Timto navrhem se zabyval vybor
kultury ¢tytikrat, grantova komise dvakrat, rada hl. m. se dimévrhem zabyvala dvakrat. Ve vSeé&hhto
organech, krom rady, sedi zastupce Evropskych demakrdestlize fijde s navrhem za& minut osm na
zastupitelstvo, ktery #mi cely systém ifedlozeného materidlu, nezlobte se na mne, musipo¥azovat za
politicky populismus, protozeiflezitosti na to bylo extrénénmnoho. (Piskot) Hlezitosti na to, kdy Evropsti
demokraté tento navrh mohli podatélmmnoho. Nekolikrat mi prediecnici i ja jsme opakovali, Zefedlozeny
navrh je kompromisem s velkym ,K".

Pani kol. Kreuzmanova vi, Ze jsem se nebranil ydamendm a navrim, které pedkladali, ze
komplexni navrh v tuto chvili nebykedloZzen, Ze se diskuse vede celych 6 let, co jsefunkci, a zejména se
vedla v loiském roce a vede se v tomto roce. (Piskot)

Nam.Blirgermeister:
Prosim o klid v jednaci sini. Také jsme respekidd@ pii vaSich vystoupenich.

P.Né¢mec:

Pani kol. Kreuzmanové seastiuje i mého sboru porade oblasti kultury. Kazdy rok se pravidla pro
ucklovani zejménatytletych grank upresiuji a meéni. Neni pravda, Ze zde neni zZadny systém. Je. daikad
uvadim, Ze dnes zadadtyilety grant jen 20 subjekt i kdyZz gidélujeme 173 subjekim. Pr@& asi? Protoze
pravidla z@astnit sectyrletého grantu jsou tdpsiovana a sofistikovanpiedkladana tak, aby se jich mohly
zastnit subjekty, které si podle nazoru tohotsta grant zaslouzi. Tolik ke kol. Witzanymu.

Kol. Kasl — disproporce, opomenuti amatérské kula Ze bylo 83 projekts kladnym hodnocenim
zamitnuto.

Damy a panové, to, Zedteprobihaji workshopy blizko Magistratu o r&fmvani grant v oblasti
kultury, je také proto, zda hlavnigsto ma nebo nemé podporovat amatérskou kultureddesilny nazor, ktery
jsem zaznamenal, Ze amatérskou kulturu Blymagp. podporovat réstskécasti a hl. m. Praha jako takové jen
profesiondlni. Je to nazor, o kterém se bude diskit ale nevim, ptobychom ho nili fesSit pra¢ v tuto chuvili,
kdyZ do dnesSni doby nikdo zadny navrh ifeejbozil.

Byla otazka, prd neékteré projekty, které dostaly dva kladné posudlgdastaly finaoni prostedky.
Damy a panové, i kdyZz roZdijeme tak obrovskouwastku, Zadosti jsou trojnasabvétSi. Odbornici maji
tendenci samdejne vice @gat prazské kultte bez znalosti finamich moznosti. Tak se stava, iaela projeki
ziska dva kladné posudky, #&pto nemohou byt podpeny. Bylo to tak vzdycky a trochu se diviemt, ktei
tento navrh fedkladaji a znaji systém, jakym grantova politikal.ym. Praze funguje.

Damy a panové nal®, my neroz&lujeme granty jen v oblasti kultury, alefad® sfér oblasti Zivota hl.
m. Prahy, a systém je stejny. Naopak, v oblastukyljsou pravidla sofistikovaysi.

Kol. Ho3ekiikal vétsinou to, co pedrecnici. Rekl ale jednu §c — Ze konény navrh je kosmeticka
Uprava. Nemohu s timto nazorem souhlasit, protokesmetickou Upravu nejde, kdyz jde feguny iadech
desitek miliori korun. Jestli skdo vnima financovani kultury v Praze tak, Zeguny Wadu desitek milioi
korun jsou kosmetickou Upravou, tak pak
(pokratuje Némec)

moznosti Prahy jsou v tomto smyslu omezené. Takk&d$inargni poZzadavky nikdy nikdo neuplatni.

Byly predlozeny navrhy, aby se hlasovalo o jednotlivyanggch. Tento navrh také nemohu paditpo
protoze navrh je vyvazeny, s velkym kompromisetizrivam, Zze sam mam také nikteré navrhy jiny nazor,
ale tak to v demokracii byva, kdyz to schvaliijiorgany, kde se rozhoduje hlasovanim.

Co se tyka kol. Reedové, ktera kritizovala nekginest. Nevim, jestli vystupujetaiginych grantech,
které hl. m. Praha @tuje, ale v kazdémifpac koncegnost v Praze v oblasti kultury je, protoZze 6 letiati
Prazané suverénroblast kultury jako nejlepsi statek, ktery maméethna hodnoceni odiginabidky az po
dostupnost se vyskytuji v hodnoceni 90 — 95 % ramgtoldani.

Pani kol. Kreuzmanové igsniladisla, kterd jsem zd#ikal. Ano, 133 milioi davé hlavni résto na
granty, z tohosastka zhruba kolem 50 mil.&Kde na transformované organizace. To jsou takétgrdo je
praw ta politika hl. m. Prahy, Ze se snazime zbavikielsocialismu a Ze chceme, aby zde nebyiynp
napojené réstské organizace, kter@égobi v oblasti kultury, zejména v divadle, kde geextrémg nevhodné.
Kdyz uz jsme u téteastky, tak 133 mil. K— to jec¢astka, kterou dava hl. m. Praha. Podivejte se zjwotti, co
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davaji néstskécasti, zejména do rozptu Prahy 4, Prahy 6 nebo Prahy 1. To jsou d@lSiky, které jsem zde
nejmenoval.

Pani kol. Vorékova, kterd se zdeiedstavila za divadlo, pak tgsnila, Zze je promotérka kulturnich
projeki a Ze pracuje v Alfrédu ve Dy@. (Neklid v sale.Rikam, co mitikala kol. Vor&kova.

(Nam. Birgermeister: Prosiniqukladatele, aby poktaval ve zpraw.)

Zasadni odpasd’ na otadzku, kterou vznesl jakada pediecniki pan Forman. Je to otdzka odbotnik

Kazdy projekt, ktery rada a komise posuzuje, jatiem dv¥ma posudky. To, o kterych mluvime — to
jsou ¢tyrleté granty — iemi posudky.Rikate malo. V ostatnich grantovych komisich Zadogsuzovatelé-
odbornici vtomto smyslu posudky newyitsp. Ano, systém se iwe zngnit. Diskuse na toto téma byla
zahajena, ale ptadnes neschvalit takto navrzené granty? Jsoudemaposudky a kazdy je ma k dispozici.

Jedna pertka na zagr. Muzete si ji gecist v dnesSnim Reflexu.

Jednim z posuzovaftekonkrétniho projektu, ktery se tyka palace Akragoje redaktor Divadelnich
novin pan Hulec, odbornik, kterého vSichni uzndeatlo dnesSniho dne ho nikdo nezpochybnil. Navridgia
Akropolis ¢astku dvojnasobnou nez schvalila rada a grantovaidedo Nicmén nevahal napsat déasopisu
Reflex ged 14 dny v kapitole Never more, Zesluje ,nevermore” Magistratu hl. m. Prahy za to poslpdil tak
vysokoucastkou palace Akropolis. To je nazor jednoho z odit. Dékuji vdm za pozornost.

Nam.Blirgermeister:
Dékuji. Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:

K tisku Z 407 mame komplexni navrheglozeny kol. Witzanym za klub Evropskych demokratale
navrh kol. Kozeluha, proceduralni nawdseni jednotlivého hlasovani filpze. Posledni vzneseny navrh je kol.
AmbroZe o jednotlivém hlasovanii@th

(pokraiuje Kov&ik)

polozkach z filohy. Méli bychom gistoupit k hlasovani v ogaém pdadi k jednotlivym navrim poté, co se
k nim vyjadi predkladatel materialu.

Nam.Blurgermeister:

Za pedkladatele materialu mam mozndgti, Zze se s zadnym z protindurineztotoduje. Vidim na
displeji prihlaSené do diskuse, ale diskusi jsme jiz Wil ve smyslu jednacih#adu po zpr&y navrhového
vyboru mizeme pikrocit jediné k hlasovani o jednotlivych protinavrzich.

Technick& kol. HoSek.

P.HoSek:
Domnivam se jakdélen navrhového vyboru, Ze by se&lmavrhovy vybor sejit a domluvit postugi p
hlasovani.

P.Witzany- technicka:
Chgl jsem fici totéZ plus vramci jednacihiddu pozadat o kratkourgstavku pro poradu klubu.
Predpokladam, Ze se dal§epseda k tomuipoji.

Nam.Blurgermeister:

Vnimam potebu navrhového vyboru se sejfeg hlasovanim k tomuto tisku. Myslim, zZe riegtavku
je tteba utité kvorum. Kvorum je naplmo, protoZe se ifpojuje klub KM. Pan Witzany signalizuje
pétiminutovou gestavku jak na poradu kltiptak na poradu navrhového vyboru.

(Festavka)
Pristoupime k hlasovani. Prosirnedsedu navrhového vyboru.

P.Kovarik:

Jak bylo upesréno predkladateli jednotlivych navth nejprve budeme hlasovat o komplexnim navrhu
piedloZzeném kol. Witzanym, ktery mate pisémoddislem 407-P.  Pokud by tento navrh nehyjap, bude se
hlasovat o proceduralnim navrhu pana kol. KoZeldfento proceduralni navrh zni hlasovat o jednotlivy
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polozkach pilohy jednotlivg. Pokud by neprosSel ani tento druhy pé#ovaci navrh, hlasovalo by se o
navrhu kol. AmbroZze, a to o kazdé z jefigptedloZzenych odrazek samostatn

Pokud by neproSlo nic ztohoto, hlasovalo by sedapliujicim navrhu pana kol. Witzanyho
k pavodnimu navrhu, to je o bodu 11.1.2, 1.3 a 1.4hoj&omplexniho navrhu jako o dopii pavodniho navrhu
piedloZzeném fedkladatelem.

Pokud toto nebudeigato, hlasovalo by se o navrhisgpllozeném fedkladatelem.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z protinairhebyl akceptovan, iZeme zait komplexnim protinavrhem
kol. Witzanyho, ktery mate v pisemné poddi®7-P. Nebudu téist, méate to fed sebou v pisemné podeébn

Nam.Blirgermeister:
Pristoupime k hlasovani o komplexnim protinavrhupkteyl rozdan rano podislem Z 407-P. Kdo je
pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zd@Zell’7-22. Tento protinavrh nebylijat.

(pokratuje Birgermeister)

Kolegyre Bursikova pipomina, Ze pdebuje zkontrolovat hlasovaci ifzeni. Hlasovani budeme
opakovat. Mizeme pikrocit k novému hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?rzd se hlasovani? 25-16-22.
Protinavrh nebyl pjat.

P.Kovéik:
Nyni je navrh kol. KoZeluha. Navrh zni: hlasovadrjotli¢ o polozkach filohy ¢. 1, které byly dany
k materialu 407-P.

Nam.Blurgermeister:
Prikrocime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrahtasovani? 24-18-21. Také tento protinavrh
neni akceptovan.

P.Kovaik:
Nyni prosim ofi hlasovani o navrhu kol. Ambroze. Prvni hlasovemitiva ve zméné prilohy ¢. 1,
tyka se palace Akropolis, je to 1/11/19, a jde émuv kolonce zastupitelstvo na r. 2005, z 9400nEs8 mil.

Nam.Blirgermeister:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? Kdozskezel? 24-17-22. Tento protinavrh nebjjjad.

P.Kovarik:
Dalsi navrh se tyka polozky Alfréd ve Degcislo 1/11/11. Navrh hlasovani znamen&aincastku
3200 tis. na&astku, ktera byla projednana ve vyboru, to je 5 Kiil

Nam.Blurgermeister:
Prikrocime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdralhtasovani? 25-9-29. Také tento protinavrh
nebyl gijat.

P.Kovéik:
Posledni hlasovani o navrhu kol. Ambroze se tykfpzky 1/11/1, Divadlo bez Zabradli, Zma
z ¢astky 4700 tis. naastku, ktera byla projednana ve vyboru, myslintoZeyly 3 mil.

Nam.Blurgermeister:
Prikrocime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrahtasovani? 23-9-30. Také tento navrh nebyl
prijat.

P.Kovaik:

Nyni jsou ti hlasovani o doplujicich navrzich kol. Witzanyho v ukladagasti pivodniho materialu
407, a to nejprve 11.1.2: Ukol rad- predlozit do Bezna 2005 navrh novych pravidel grantového systému
novych formul&i Zadosti. Termin 24. 3.

Nam.Blirgermeister:
Prikro¢ime k hlasovéani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo dezel? 27-5-30.
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P.Kovarik:

DalSi navrh kol. Witzanyho se tyka dogii usneseni. Tykd se to ukladaciho Ukoluéradozit
Zadatelm o c¢tyrleté granty doplnit Udaje dle novych pravidel gowdtho systému do dubna 2005idit se
témito pravidly. Termin 28. 4.

Nam.Blurgermeister:
Technicka pan Witzany.

(P. Witzany — neslySitelnd poznamk#gjme bere zgt tento navrh.)

Myslim, Ze nevadi, kdyz budu dai&dit schizi tak, Ze budeme hlasovat o ob&enych navrzich
ukladacicasti usneseni r&ds protinavrzich najednou. Prosirfepsedu navrhového vyboru tefteni.

P.Kovaik:

Prectu vSechny ii. UZ jsme hlasovali o fiedloZzeni navrhu novych pravidel grantového systému
novych formuldéich Zadosti do 24. 3.

Pak je tam bod ulozit Zadaieh o ¢tytleté granty doplnit daje dle novych pravidel goswétho systému
do dubna 2005 #dit se &mito pravidly. Termin 28. 4.

Vytvotenou rezervu ve vysi 7,7 mil.&ozdlit ve druhém kole zadatigh o granty na zakladnovych
pravidel grantového systému.

Tento bod je nehlasovatelny, protoze rezervu jsewytvdili.

Nam.Blirgermeister:
Prikrocime k hlasovani o dvou ukladacich bodech, kterg pigéteny v piném zéni. Kdo je pro? Kdo
je proti? Kdo se zdrzel? 26-12-24. Také tento péstih neprosel.

P.Kovarik:
Nyni zbyva ivodni navrh pedloZeny pedkladatelem ve 2Zmi tisku Z 407 beze zén.

Nam.Blurgermeister:

Prikro¢ime k z&¢recnému hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? &guoqgti? Kdo se zdrzel? 41-
12-7. (Piskot v sale.) Kol. J&éik nema hlasovaci aeni v péadku. Prosim opakovat volbu.

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?12110. Usneseni jefijato. (Piskot)

Muzeme pikrocit k dalSimu bodu. DalSi tisk se netyka tohoto bpdagramu. Je to tisk Z 425, ih@.
21, navrh na zenu textu zakladaci smlouvy obécprosgsné spolénosti Prazsky dim fotografie. Davam
slovo gredkladateli tohoto materialu kol.éishcovi. Prosim o klid v séle.

P.Némec:

Damy a panové,ipdkladam tisk na zému zakladaci smlouvy obetmprosgEsné spolénosti Prazsky
diam fotografie. Fi tomto tisku si odpéinete, jde o formalni zému, ktera byla vyvolana znou na ministerstvu
kultury. Dgkuji vam za pozornost.

Nam.Blirgermeister:
Do diskuse je fihlasen kol. Hvi#'ala.

P.HviZzd ala:
Nejsem pihlaSen do rozpravy, byl jsenfiplaSen v minulé diskusi, nebylo mi &ldno slovo. Nevim,
pro jsem tam té. Avizoval jsem, Ze mi nefungovalo hlasovadiizani.

Nam.Blurgermeister:

Opakovali jsme ale hlasovani, bylaédaviza — u kol. Jattka a u vas. Myslel jsem, Ze to pak bylo
v poradku. Omlouvam se, je to technicky detail.

Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl usnesqmiotoze do diskuse neni nikdo
prihlasen.

P.Kovéaik:
Z 425 — navrh usneseni vesnh predloZzeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam.Blurgermeister:
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Prikrocime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo dezel? 49-0-3. Usneseni jéjato.
DalSim tiskem pod po ¢islem 22/1, 22/2, tisky Z442 a Z 457 — prosim mlgmou zpravu
piedkladatele kol. Strofa.

P.Strof:

Véazeni kolegové, ipdkladam dva tisky Z 442 a Z 457. Jedna se o néwvelorg zavazné vyhlasky.

V tisku Z 442 jde o odejmuti majetkugsiskécasti na zaklagl pozadavku M Praha 4. Jedna se o
zmeny Zizovaci listiny Gymnéazia Praha 4. Jde o majetediyktvyuziva Gymnazium na Praze 4.

Druhy tisk Z 457 — na z&kladzadosti o odejmuti g¥eného majetku Praze 12 #egani do majetku
DDM Praha 4. Tim za&dam i o 2mu Zizovacich listin.

Nam. Blirgermeister:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 442. Do rozpravy nemnkdo pihlasen, davam slovo ipdsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 442 — navrh usneseni beze¢am

Nam.Blirgermeister:
Prikro¢ime k hlasovéani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrashtasovani? 44-0-0. Usneseni fgapo.
Oteviram rozpravu ktisku Z 457. Do rozpravy nemkdo pihlasen. Davam slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 457 — navrh usneseni bezedam

Nam.Blurgermeister:

Pristoupime k hlasovani. Kdo je pro navrZzené usn@sikdo je proti? Kdo se zdrzel? 50-0-0. Usneseni
je prijato.

Prosim kol. Strofa ofpdklad tisku Z 105 — navrh na #nu zizovaci listiny SOU kad@ického.

P.Strof:

Damy a panové,ipdkladam tisk Z 105.i#dklad tohoto tisku je navrh na &nu Zizovaci listiny SOU
kadenického Praha 4. Jedna se zejména o nawavodu majetku z hl. m.Prahy na SOU Praha 4, aRomaxe 8,
Karlinské nam., které vyuziva totgilisté. Dale se jedna o zmu (&etni hodnoty v Molakoy ulici v Karling,
které vyuziva toto ¢ilisté, a o zménu Zizovaci listiny véasti vymezeni majetku, kde SOU k#adieké, Praha 4,
vraci majetek v k. 0. Branik do majetku hl. m. Brah

Chel bych jen upesnit jednu ¥c, ktera byla diskutovana o majetku, ktery nabyta t&ilisté. Je tam
uveden bytovy objekt. Neni to bytovy objekt, nejgéde tam o Zadny byt, je to jen zapsano v katastnéE, a
to z toho dvodu, Ze ministerstvo Skolstvi takto zapsalo testigekt. Vyuziva to ale diliSté pro své ¥ci jako
weiliste.

P.Bliurgermeister:
Oteviram rozpravu. Do rozpravy neni nikdthfaSen. Davam slovoipdsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 105 — navrh ve zZmi predlozeném radou hl. m. Prahy s terminem 1. 2. 208%innosti Zizovaci
listiny 1. 3. 2005. Jinak beze #ny.

Nam.Blurgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel ldasovani? 42-0-0. Usneseni je
piijato.

Dal3im tiskem je tisk Z 428 — navrh na poskytridilové neinvestni dotace M 10, 12, 20. Slovo ma
predkladatel kol. Gregar.

P.Gregar:

Damy a panové, jedna se o tisk, kterym se poskgipvestini finanini prostedky pro néstskécasti
Praha 10, 12 a 20, které provozujirsté dvory na svém UGzemi. Tyt@stky jsou weny na jejich provoz
spojenym s bezUplatnym nakladanimdreito odpady pro afany hl. m. Prahy.
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Déle se navrhuje¢élova investini dotace z prostdki kapitoly 0255 na dostavbu &bého dvora
v Radotig, Praha 16, ktery je téZ &lmym dvorem nistskécasti a bude uveden do provozu po jeho dostavb
které chybi jen finaini prostedky.

Jedna se celkévo ¢tyii polozky véastce 2,5 mil. K, Praha 10 — 3 miliony, Praha 12 — 2,5 mil.,

o w4

investitni ¢astka 850 tis. Kpro Prahu 16.

Nam.Blirgermeister:
Oteviram rozpravu. Nikdo nenfiplasen, davam slova‘@dsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Tisk Z 428 s drobnymi zémami termiri. Bod 11.1.1. — 1. Gnora 2005. Ukladatdst pokud se tyka
provedeni kontroly iize Zistat na 31. ledna 2006. Jinak beze&rnjak bylo gedlozeno radou.

Nam.Blurgermeister:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro navrzené usnes&m@ je proti? Kdo se zdrzel? 49-0-0.
Usneseni jeifjato.

(pokratuje Burgermeister)

DalSim tiskem je Z 380 — navrh kandidata pro vallema do dozaii rady VZP. Pedkladatelem je kol.
Halova.

P.Halova:

Vazené kolegyh a kolegové, v souladu se &nou zakona 551/1991 Sh. o VZPegkladam navrh
kandidata pro volbdlena do dozasi rada na pana dr. Vladimira Polaneckéttena zastupitelstva. Toto jméno
dopliuji o Pavla f'arskéhoglena ZHMP, aby Praha mohla pozadovat thista.

Nam.Blurgermeister:
Do diskuse je fhlaSen kol. HoSek.

P.HoSek:

Ptizndm se, Ze navrhu nerozumim, protoze v pisemdélaname jen kol. Polaneckého. Néavrh kol.
Zd'arského jsem pasthl jen jako dopujici navrh, nevim, z jakého titulu. Pokud vim, V&P je jen jedno
misto. Je to rozi&tl mezi kol. Z'arskym a Polaneckym, nebo hlasujeme o dvou misteehsi VZP vybere,
nebo tam jsou dvmista?

Nam.Blurgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hvidala.

P.Hvizdala:

Vzhledem k problérim, které jsou kolem VZP, zda se mi rozumny navehirimo kol. Polaneckého je
tam navrzen je&tkol. Zd'arsky. Pokud odsouhlasimeégiména, VZP to bude respektovat a oba do statatarni
organi zaadi. Pro posileni pozicedsta se mi toto rozhodnuti ad hoc tadygladé zda rozumné a hlasoval bych
pro oba kandidaty — jak pro Pavla@@rského, tak pro Vladimira Polaneckého.

Nam.Blurgermeister:
Do rozpravy dale neni nikddiplasen. Prosim o zérecné slovo pedkladatele.

P.Halové:
K tisku nemam co dodat, protoze se domnivam, ZeahPraha vzhledem ke své pozici se musi posilit o
tato dv mista. Pedkladam navrh usneseni tak, jak jsem jivadinila.

Nam.Blurgermeister:
Muzeme pikrocit k dalSimu kroku, a to je zpravagulsedy navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Navrh usneseni k tisku Z 380:
l. Voli s &innosti od 1. Gnora 2005 do dozbrady VZP Ceské republikyleny: MUDr. Vladimira
Polaneckéhoilena ZHMP, Pavla &arskéhoglena ZHMP.
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Nam.Blurgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo se zdrzel? Kdoieti? 47-0-6. Usneseni jdifato.

(pokratuje Birgermeister)

Jelikoz jsme se dostali k bodu, ktery jseingre fixoval na 12 hodin, a zaroiteryZadoval pitomnost
pana primatora, kterého timto vitam, ftease k z&tku jednani, k bodu pod potislem 1, tisk Z 435 —
schvaleni vyhlaseni 2. vyzvy keulkladani projekt v JPD pro Cil 2 regionu soudrznosti Praha. Slow m
predkladatel pan primator.

Prim.Bém:

Véazeni zastupitelé, panereplsedajici, omlouvam se za pozdiicipod na jednani zastupitelstva.
Ukazuje se, Ze shova kalamita v Evrap— v Bruselu a vé&meckych mdstech zfisobila dopravni kalamitu,
kterd zasahla i vzdusny prostor. Omlouvam se, ngbyh schopen to zvladnoutive. Dekuji za zngénu z&azeni
tiski Z 732 a Z 435.

PoZadal bych o spaley predklad k obma tiskim a o spolénou debatu.

(Nam. Birgermeister: Je to rozh&doraktické opdaeni.)

Tisk Z 435 je obdobou tisku, ktery jsme jiz jedneehvalovali — druha vyzva Kedkladani projektu
JPD pro Cil 2, tisk, ktery se svym&rnm, zadanim i obsahem odvodniho, ktery jsme schvalovalififs
mnoho neliSi. Zajimavé je podivat se na celkovécgafmarinich prostedk, které pro jednotlivé programové
priority jsou vy¢lenény. V priorit¢ 1, opateni 1.3 — 200 mil. K v priorit¢ 2, opateni 2.1 — 240 mil. K, opateni
2.2.2 — 127 mil. K a opatteni 2.3 — 80 mil. K. Celkovacastka, kterd je kalkulovana kguozdleni, je ténst
650 mil. Kg.

Jen pipomenu, Ze op#&tni 1.3 je viejnd infrastruktura zlepSujici kvalitu ZivotairepevSim oblast
sidlistnich aglomeraci, ogahi 2.1 — zvySeni kvality partnerstvitggého, soukromého neziskového sektoru,
2.2.2 — podnikatelské prastli a opdtni, kterd vedou ke zlepSeni podnikatelského f@dsna uzemi hl. m.
Prahy, opdeni 2.3 — strategické sluzby na rozvoj infotmisspol€nosti.

Pro Uplnou informaci dodam, Ze'eglpokladame, Zeftiplizné v polovins roku — na koncicervna,
cervence, budemergdkladat s velkou praggodobnosti na poslednim jednani zastupitelsted prazdninami,
mozna na prvnim jednani zastupitelstva po prazadhirieti vyzvu.

Tisk Z 432 je grantové schéma na rozvoj malychtradsich podnik formou dotaci v jednotném
programovém dokumentu pro Cil 2, dle mého nazomatédre atraktivni projekt, program, ktery se snazime
vSemi moznymi dostupnymi praetiky gedat a tlumait prazské podnikatelské obci. Plati pré§j pravidlo de
minimis, kteréiika, Ze projekty, které budougalozeny do tohoto grantového schématu, nesesghnout
¢astku 100 tisic eur vippaitu kurzu devizového trhu vyhlasenétieskou narodni bankou

Zadatelé - podnikatelé, fyzické a pravnické osolmglé 10 — 49 za®stnand, stedni 50 — 249
zanméstnandé. Dva programy — jednak program déig jednak program @ovy. Dotani program pestavuje
finaneni ¢astku ve vySi 67 mil. K Finargéni ¢astka alokovana pro zvyhoté Ovry predstavujecastku ténsi
dvojnasobnou — 128 mil.K

V obou gFipadech je spolwast nésta fiblizné vice nez 16 mil. K v pripact Gwera 16, v gipad
dotaci 16,8. Rpomenu, Ze v Grech je angazovar@eskomoravska rozvojova a zéniibanka.

Minimélni vySe dotace 0,5, maximalni 100 tisic euwepditeno podle kurzu devizového trhu
vyhlasenéhd@NB, u Gwru ¢astka startovaci stejna, maximalni vyse 7 mil. K

Oblasti, ve kterych je mozné projektiegkladat, jsou po#émné precizré vyjmenovany v tabulcé. 1 v
piiloze divodové zpravy. Nebudu tdst. Kdyz se na tabulku
(pokratuje Bém)

podivate, tak zjistite, Ze je to od opravy a udrzhgtorovych vozidel fes velkoobchod s vyrobky pro
domacnost az po oblast skladovani, oblastléx@ni, otazky tykajici se podnikani v nemovitoktatd. To vSe
jsou oblasti zéazené do tohoto grantového schématu.

Jsem peswdéen, Ze tento programu musi byt mifadre atraktivni pro malé a igdni podnikatele.
Té&Sim se na to, ze po vyhlaSeni vyzvy tady budem@lzalik mésial rozhodovat o prvnim rozteni finarénich
prostedki v tomto grantovém schématu.

Nam.Blirgermeister:
Dekuiji. Otevirdm rozpravu.ifthlaSen je kol. Hvidala.

P.Hvizdala:
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Navrhuji hlasovani bez rozpravy.

Nam.Blurgermeister:
Stejré neni nikdo pihlaSen. Davam slovoipdsedovi navrhového vyboru. Budeme hlasovat k tisku
Z 435.

P.Kovéik:
Tisk Z 435 — navrh usneseni veémhpiedloZzeném radou hl. m. Prahy bezetémm

Nam.Blirgermeister:

Prikro¢ime k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? jEdwroti? Zdrzel se? 51-0-0. Usneseni je
piijato.

Druhym tiskem je tisk Z 432. Davam sloviegsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Tisk Z 432 — navrh usneseni veghpredlozeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam.Blirgermeister:
Prikro¢ime k hlasovéani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrahtasovani? 55-0-0. Usneseni fgapo.
Poslednim fedkladanym tiskem dnesniho dne je tisk Z 427 —ma&er udleni odn&én neuvolgnych
¢lend zastupitelstva. fédkladatelem je pan primator.

Prim. Bém:

Jedna se o standardni tisk €sitini odneény za vykon funkceéleni zastupitelstva. Pro ty, Kienejsou
v pracovnim poréru, nevykonavaji funkci jako dlouhodéhbivolreni ¢lenové, pro fedsedy vybar nebo komisi
rady, ¢leny vyboii, komisi rady, zvlaStnich orgartleni zastupitelstva €astky, které jsou uvedeny viloze¢.
1.

Zadné pekvapeni — vychazime zitfizeni viadys. 337 z r. 2004 Sb.

Nam.Blirgermeister:
Oteviram rozpravu. Do rozpravy neni nikdthfaSen. Davam slovoipdsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Tisk Z 427 — navrh usneseni bezesam

Nam.Blurgermeister:

Pristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je protioke zdrzel? 58-0-0.

Do stenozaznamu: vytahl jsem rychleji hlasovacfi&ieu nez zmékl ,pro”, takze jsem se nezastnil
jednani.

S touto konstatacitpdavan¥izeni sclize panu primatorovi s tim, Ze jsme u navrhu petséctaznen
ve vyborech.

Prim.Bém:
V tomto programovém bodu jgiplaSen do rozpravy kol. Hwiala. Pane doktore, mate slovo.

P.Hvizdala:

Pane primatore, vagqurecnik vas pivedl do prekérni situace, protoze vam riifdak to je. Kdyz
jsme schvalovali dnesni fad jednani, domluvili jsme se, Ze dta@dime jeden bod — pomoc hlavnih@sta
Prahy postizenym tsunami v jihovychodni Asii. Tebtm dostal jednomysinou podporu. Dosud ale nent@ane
stolech materidl.

Abych to zjednodusil a proces dlal efektivrejSi, piimlouval bych se za to, Ze pokud by méstska
rada pozvala na svéipti jednani, material bychom tam vytiloa dali to do Gnorového zasedani zastupitelstva,
abychom té’ tady nevytvaili néco, co by nas posléze mrzelo.

Tento swj navrh jsem dal jako podhna zdazeni bodu. Pan né&stek Burgermeistdiekl, Ze se k tomu
pripoji to, o¢em rozhodovala #stské rada, aby to byla komplexni informace. Dd\mich si vytvdit material,
predlozil bych ho s vami sistské rad, a néstska rada by hotedlozila na Gnorové jednani zastupitelstva. Jinou
proceduru nevidim, protoze material fyzicky nemanmakou.

Prim. B é m:
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S ohledem na platny jednatad by vtéto chvili bylo nejelegarisi, kdybychom slovo pana dr.
Hvizd’aly brali jako divodovou zpravu. Mohu v této chvili prohlasit madérza rozjednany. SlySim ze strany
kol. Hvizd’aly navrh na feruseni projednavani tohoto tisku.

(P. Hvidlala: To mate dobry sluch, pane primatore.)

O tomto navrhu je nezbytné hlasovat. Pokud puatiu nikdo nic nemd, dovolil bych si nechat hlasovat
navrhu na feruseni projednavani tohoto tisku s tim, Ze na gad®ani rady bude pan doktor pozvan a na dalSim
jednani zastupitelstva bude tisk doprojednan.

P.Kovéik:
Podle jednacih#adu by legislativia bylo tteba pelozit tento bod naifsti jednani, neierusit. Kdyby
to bylo greruSeno, museli bychom se sejit do 14.dn

Prim.Bém:
Pro Uplnowistotu mohu poprosit odbor legislativni a pravrdy anesl do této diskuse jasno. Pani dr.
Dévérova.

P.D&veérova:
Odbor legislativni a pravni se ztotmfe s tim, cotekl predseda navrhového vyboru. Bod jeba
pielozit na isti jednani zastupitelstva.

Prim. Bém:

Existuje dalSi navrh&ného nebo proceduralniho charakteru k projednatcdmdto tisku? Rozpravu
k tomuto navrhu ka¥im. Nechdm hlasovat o navrhu néelpZeni projednavani tohoto tisku na daddné
zasedani ZHMP.

Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdseehlasovani? 58-0-1. Navrh byl schvalen. Tento
tisk projedname na dalSitadném zasedani zastupitelstva v anoru letoSniha rok

Nyni se nizeme vrétit projednavani bodu 26 — personalndrgnve vyborech. FhlaSen je pan kol.
Poche.

P.Poche:
Damy a panove, dovolte mi, abych vam oznamil, zefdmas Novotny rezignoval na sitenstvi ve
financnim vyboru ZHMP. Po doh&ds klubemCSSD navrhuiji zvolitlenem pana kol. Strofa.

Prim.Bém:
To je jeden ¥cny navrh. Pan kol. Habrnal.

P.Habrnal:

Navrh je podobny a souvisi s personélnimi¢@ami. Vzhledem k tomu, Ze kol. Poche byl zvolen
predsedou finatniho vyboru, abdikoval na funkci ve vyboru infr&stary. Na jeho misto navrhuji kol. Tomase
Novotného. M& to souvislost s programem vyboru.. KidmasS Novotny je nagstek ministra pro zivotni
prostedi. Posileni vyboru vzhledem k vystawiistirny povaZzujeme za to nejvhagi.

Prim. Bém:
Nevidim k Emto navrlim piéipominky, nikdo dalSi do rozpravytiplaSen neni. Rozpravu uzaviram.
Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:

N&vrh usneseni:

I.0Odvolava na vlastni zadost pana Novotného adindoo vyboru ZHMP a pana Pocheho z vyboru
infrastruktury hl. m. Prahy,

Il.voli pana Strofa¢lenem finagniho vyboru hl. m. Prahy a pana Novotnétlenem vyboru
infrastruktury hl. m. Prahy.

Je mozno hlasovat o celém usneseni — o boduldoda .

Prim.Bém:
Budeme hlasovat o tomto komplexnim navrhu. Kdprig? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 60-
0-1. Navrh byl pijat.
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Poslednim bodem dnesniho jednani jsou dota#ypominky a podéty ¢leni ZHMP. Prvni je
v interpelacich phlaSen pan zastupitel Fischer.

P.Fischer:

Vazené kolegy# a kolegy®, vazeny pane primatore, &htbych ped vas pedstoupit se dima
interpelacemi. Jedna se tyka vztahu Skolského zloistatutu hl. m. Prahy a druha se tyka pravidel p
poskytovani informaailenim zastupitelstva.

Damy a panové, vecui Skolského zakona a Statutu hl. m.Prahy je mérpeiace podfiem
prislusnému radnimu, tedy k panu radnimu Strofovads hl. m. Prahy k vypracovani navrhu nag&m obecs
zavazné vyhlasky hl. m. Prahy, kterou se vydava
(pokratuje Fischer)

Statut, tedy k vypracovani 2my Statutu a fedlozeni navrhu zémy na nejbliz§im jednani zastupitelstva podle §
17 zakona o hl. m. Praze.
Duvodem je skutinost, Zze nistskécasti v Praze se Zaly potykat s néekanym problémem,

(Prim Bém: Damy a panové, prosim o klid v jednaséate. kuji.)

ktery souvisi s novym Skolskym zakonem. Novy Skplsékon je v posledni délFasto medializovan a ukazuje
se, ze je velmi obtiznaplikovan do praxe. N&S problém v3ak souvisiésnm jinym. Souvisi s ginnosti zakona,
ke které doSlo 1. 1. 2005, a tento zakon zcelallzzakon pivodni, na zaklatl kterého byla vyslouh Statutem
prenesena z hl. m. Prahyigpbnost ke iZzeni Skol na rstskécasti. Jedna se dgneseni samostatnégobnosti
hl. m. Prahy ve &ci samospravy ve Skolstvi na vSechn§stekécasti podle § 2, Statutu, polozRy 70, gilohy

¢. 2. V této polozce je dosud, jak je r@geno na internetovych strankach v platnéngrdnStatutu, uveden
odkaz na jiz neplatny zakon. Toto na prvni pohleaZmd formalni pochybeni ide ve skuténosti vést az
k Gvaham o pravnim vakuu mozné neplatnosti ¥g&eni zak a neplatnych rozhodnuti Skokizenych
meéstskymi ¢astmi, nebt méstskécasti jako tizovatelé podle starého zakona nyni nejsou uvedengtatutu,
tudiz je mozné &ekavat gkteré rozporné pravni vyklady této situace.

Zda se, Ze tuto zénu, & je znama od 1. 11. 2004, nestihla dosud rada pmonti do navrhu zgmy
Statutu a je nutné urychleprikrocit k naprae tohoto zavadného stavu Bpravit novelu Statutu do ZHMP tak,
aby polozka odkazovala spravne&ahplatného zakona.

Damy a panové, zadam proto pisemnou odfioge sdlenim, zda skutmé doSlo k prodleni
s gipravou zminy Statutu a z jakéhotdodu k tomu doSlo, pokud ano, a za drubédpzeni navrhu na
prisluSnou zrénu Statutu nejblizSimu jednani ZHMP.

Vérim, Ze rada bude tomuto padin vénovat pozornost, nelicse tyka rodit, zaki a tyka se pravni
jistoty zejména pro zaky nAptid, ktei se chystaji postoupit do dalSich Skol.

Tolik k prvni interpelaci.

Dovolte mi, abych fistoupil k interpelaci druhé veégi pravidel pro poskytovani informaélenim
zastupitelstva.

Tato interpelace je podiem k ra@ hl. m. Prahy ke zruSeni usneseni rady hl. m. Prahy
¢islo 0026 ze dne 11. ledna 2005, kterym byla vydaravidla pro poskytovani informa¢ienim ZHMP.
Z textu, ktery mame k dispozici, vyplyva, ze radan Prahy vydala tato pravidla podle § 68, o8szakona o
hl. m. Praze k provedeni ustanoveni § 51, od€th84 zakona.

Domnivdm se, ze rada svym rozhodnutim sahla kréeomé redukci zakonnych préglent
zastupitelstva tim, Ze vyrazmarusila jedno z jeho zakladnich demokratickydvgmgtanych gimo zakonem, a to
§ 51, odst. 3, pism. c¢), zadkona o hl. m. Prazelepkigrého ma kazd§len zastupitelstvaipvykonu své funkce
pravo pozadovat od zastnand hl. m. Prahy, jakoz i od zafstnand pravnickych osob, které &sto Praha
zalozilo nebo #dilo, veSkeré informace souvisejici s vykonem jdhokce. Rada hl. m. Prahy taKinila
s odkazem na § 68, odst. 3 zakona, tedysapbem, kterym rada e rozhodnout v zalezitostech samostatné
ptsobnosti hl. m. Prahy, avSak praviena zastupitelstva na informace do samostafrsblmosti zcela jigt
nepati a je obsazenoifmo v zakok o hl. m. Praze jako jedno ze zékladnich piléwna zastupitelstva.

V této souvislosti jefebaiici, Ze rada spolu se zastupitelstvem hista spolurozhoduje a spravujgcv
samospravné naSeha@sta, ale zcela jisthemize nenit i
(pokratuje Fischer)

vykladat zakorti bez zmoc#ini zdkon doplovat zejména v otdzce prélena zastupitelstva. Totdke jen soud.
Zakon plati pro otany, pro radu a pro vSechny zastupitelefikte musi i nakladani s informacentidit
zakony, které problematiku upravuiji, jako je zakosvobodnémifistupu k informacim nebo zédkon o osobnich
Udajich.
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Zawrem mi dovolte poloZit otazku. Zadam pisemnou odgose sdlenim, jakym pravnim nazorem
byla rada vedenatrpsvém postupuip schvaleni pravidel. Za druhé davam pédke zruSeni vySe uvedeného
usneseni.

Prim.Bém: 5
Dekuji, pane magise. Reje si reagovat kol. Strof a poté paulitel Trnka.

P.Strof:

Samozejme vam pisemnou odpé# na interpelaci dogim.

Kvasemu dotazu, zda rada pochybila nebo nepoehylbiohu vam sdit, Ze se ¥nuje této
problematice a snazi séiravit Statut v pravyas. Zng¢na Statutu nemohla bytidna dive nez po 1. 1., jelikoz
Skolsky zakon byl vydan v 10. &sici, nasledé byly délany provadci vyhlasky. Prvni provadi vyhlaska
k tomuto zakonu byla 29. 12., dalsi vyhlaska k adkimu Skolstvi byla 11. 1.. Poté jsme ihne¢hligpracovat
na novele Statutu. Novela Statutu je dnegipgminkovémiizeni. O tom vSem jsem informoval dopisem jiz 17.
12. 2004 a dalSim dopisem kol. Blazek v letoSniogro

Rada se tomuénuje, hlida novely Statutu a Statut budesmén v nejblizSim mozném terminu, jak nam
uklada zakon novelou zakona a pros@di vyhlaSkami. Odpasd’ na interpelaci vam dodam piseimn

Prim.Bém:
Slovo méteditel Magistratnihoiiadu.

Reditel MU Trnka:

Vazeny pane magi®, vazeni zastupiteléfgstoze jsem byl vyzvan k pisemné odfzbwna interpelaci,
kterou necham zpracovat a zaSlu panu mgr. Fischetovolim si kratkou informaci v tuto chvili Gstn

Uvédomuji si, Zze neni mozné omezovat jakymkolitiggbem moznost ziskat informacdeny
zastupitelstva, jak jim umabje zakon. Smyslem pravidel, které zpracoval odlegislativy a které jsem
piedkladal do rady, toto nebylo a ani byt nemohldkuelose podivate na pravidla, jednoamaiikaji hned «l.

2, Zeclen zastupitelstva matipvykonu své funkce pravo pozadat od Zamané informace ve ¥cech, které
souviseji s vykonem funkaena zastupitelstva.

To, co nés vedlo k tomu, Ze jsme tato pravidiedgladali do rady, byly problémy a nejistoty, které
jsme ngli pfi komunikaci s ministerstvem vnitra a $ddem na ochranu osobnich ddajohledem na to, které
informace a jakym zZisobem mohou byt poskytnuty a co vyplyva z toho,ugbkejsou dodrzenagkiera
zakonné ustanoveniigrlevsim na ochranu osobnich tidaj

Dovolim si ocitovat ze stanoviska ministerstvatnaikteré naniika:

Zastupitel ma pravo pozadovat informace souvissjigzkonem jeho funkce. Nezaklada vSak povinnost
dozadanym zawsstnanédm poskytovat doklady nebo jejich kopie, v nichzystyto informace obsazeny. Je
naopak povinnostiéthto zamstnané odpowdré posoudit, zda pozadované informace nepodléhajmrez
zvlastni ochrany, nappodle zdkona

(pokratuje Trnka)

101/2000 Sb. o ochrarosobnich Ud&ja o zn¥n¢ nekterych zakof ve zréni pozdjSich Fedpidi, pripadré
podle § 23 spravnihi@adu.

Zarovei nam stanovisko ministerstva vnitra, které vam d&mispozici, iika, Ze za fpadné
neopraviné uvolréni chrarnych informaci nese osobni odgdmost ten zagstnanec, ktery ochranu Udaj
porusil, nikoli ten, kdo o informaci zada.

Obdobné stanovisko se objevilo i ve stanoviskadl na ochranu osobnich Gilapcituji:

Zastupitelé jsou v souladu s § 15 zdkona o o¢homobnich Uddj v postaveni dalSich osob, které
v ramci plreni zakonem stanovenych opré&ana povinnosti fichazeji do styku s osobnimi daji u spravce nebo
zpracovatele a jsou povinni zachovattenilivost 0 osobnich Udajich a o bespastnich opdenich, jejichz
zverejréni by ohrozilo zabezgeni osobnich daj

Vzhledem ké&mto stanoviskm jsem nechal zpracovat pravidla, kterd v zadndéipagE neomezuji
moznost pozadat o informace, pou#eyji, Ze v pipac, Ze tato zadost je podana v pisemné &npostupuje
trad podle sjakych pravidel. Nap o tom, jakou formou bude informace poskytnutzhomujereditel odboru,
pripadré Magistratu. Myslim si, Ze je to nutné vzhledenointi, Ze i stanovisko ministerstvo vniti&é, ze za
to, v jakém rozsahu je informace poskytnuta, zodgypracovnik, nikoli ten, kdo o to pozada, zengdkdo
mizZe toto rozhodnutidinit, je minimalre feditel odboru.

Je mi lito, pokud doSlo kéjakym interpretanim nejistotam ve vykladu pravidel. Pokud nef@jmé, ze
pisemnda zadost o informaci znamena, ze pokadktddana zadost o informaci jéedana pisen# naika, ze
vzdy je nutno podavat Zadost pisemiiika, Ze pokud je piserampodavana, ma mitjaké nalezitosti.
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Cestné prohlaSeni neni zastupitel povinen podefsahu poskytnuta informace ze stratigdii o tom,
Ze v Fipac, Ze mu informace dana je, i préjz toho vyplyvaji gjaké zakonné isledky v fiipadt, Ze dojde
k iniku osobnich udaj Otewers fikdm, Ze je to ochrana pracovnika, ktery informaaskytne, aby vifjpack,
Ze dojde k uniku osobnich udapyl zastign svym postupem a mohl postupizddnit.

Ujistuji vas, Ze Wad na ochranu osobnich Gilajlal velmi pelivou kontrolu. Kontrola byla velmi
hluboka, Sla do velkého detailu. Rozhdde tento rok bude znovu opakovat. NasSim zajmeabjgghom osobni
Udaje chranili natolik, aby nasi&tl na ochranu osobnich Gtlajensl divod sankcionovat. To je nejhlasjai
davod, ktery n¢ vedl k tomu, Ze jsem tato pravidla do radggkladal.

Prim.Bém:
Prosim o strény komenté pana nam. Blazka.

Nam. Blazek:

Kolego mgr. Fischere, aiitbych vam sdlit, Ze by’ jsem se dostal k problému Statutu v oblasti Skblst
v polovirg tohoto nésice, je tomu skudeé davana velka priorita. Je jasné, Ze i kdyz v topttpack je pravni
vyklad dvoji, jeden zastava naSe legislativa, Zstma méstskécasti jsou ze zadkona o hl. m. Prazeavateli
téchto zdizeni, by se zakon zrusil, postupuji podle zakona o Prazedsad se ,az tak moc" nefe, tak je
jasné, ze vykladova pravni nejistota je Spatude to pedlozeno v Unoru. Pozadal jsem odbor legislativni,
abychom zkrétili ipominkovétizeni. Mestskécasti, s nimiz jsem o tom jednal, s tim souhlagy. anora bude
tato vyhlaska fedlozena, aby se odstranila vykladova nejasnost.

Prim.Bém:
DalSim gihlaSenym do interpelaci je pan kol. WitzanjipPavi se pan dr. Jaros.

P.Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte, abych navazal s&usli o problematice poskytovani resp.
neposkytovani informaci. Chci také navazat na o#&gigvanaied. Trnky na mou interpelaci, ktera se tykala
zpiistupiovani zprav o posuzovani a hodnoceni nabidek virdakona o zadavani kejnych zakazek. &kuiji
za tuto odpo&d’, byt jsem ji dostal po dvousicni Ihite, ne v zdkonné&icetidenni IHite.

Problematika je dvoji. Jedna se

a) o zpistupiovani protokal o posouzeni hodnoceni nabidekejeosti na zaklatlzadkona 106/1999
Sb. o svobodnénmifstupu k informacim a na zakkageho vykladu,

b) o zgistumovani gchto protokol ¢lenim ZHMP na zékladl zdkona o hl. m. Praze, § 51, ktery zde
byl v predchozi interpelaci citovan a diskutovan.

Pokud jde o fistup véejnosti na zaklaflzakona¢. 106/1999 Sb. o svobodnémnigiupu k informaci,
panted. Trnka nadale popira pravni vyklad Spotesti pro svobodny ifstup k informacim, podleéhoz je
Magistrat povinen vrezimu zakona 106/1999 Sb. tpiwmtokoly zgistupnit. Mrzi ¢ to jako c¢lena
zastupitelstva, nesouhlasim s timto postojem Maistale pravépodobré tady neni jingeSeni, nez ze¢kdo
poda zalobu, praiine pravni spor, Magistrat to prohraje &to bude mit ostudu.

Dale zmiujete, pandediteli, novelu zakona o zadavaniejaych zakazek, ktera uklada zegovat na
internetovych strankachdstacast protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek. rAegiujete, Ze dnes uz neni
Zadny problém, Ze z&kon o zadavanieyeych zakdzek uklada tyto informace tejgovat. Nevim, pro by mel
mit Magistrat problém se zkgiiovanim véejnych zakazek zadavanych v rezimu starého zakdinmérs bych
chl upozornit, Ze ani novy zakon naiemé adrese nezkagtiuje vSechny relevantni informace. Davam
jednoduchy piklad.

Nedavno jsem si naSeléstskou zakazku zvejnénou na centralni adrese. Co je zdeiey€no, je

30 % - jde o zakazku kolem 10 mil. — s tim, zZ&arf nabidka se bliZzi svou cenou vySSgcen

Kdyz se podivam na hodnoatici kritéria — je jicktSeoz je pro mne samo o ggtodezelé,cast z nich
jsou nebezpma kritéria jako smluvni pokuty, reference, zarug. Jako zastupitel, ktery dba o efektivni
nakladani s finatnimi prostedky, bych mil zajem nahlédnout do pIiného protokolu o posouzétu veejné
zakazky a ujistit se, Ze rozhodovéani bylo ekonomiefektivni a Zze zde nedoslo ktbgakonné, ale z hlediska
ekonomického k manipulaci. To miad nadale odpira ¥ipadech, kdy jsme o to zadal.

Rad bych vés, paniediteli, upozornil, Ze ndp podle stanoviska ministerstva vnitra vydaného na
zakladct dotazu kontrolniho vyboruijenové kontrolniho vyboru za dodrzeni jinych zakgrinpodminek mohou
v ramci vnitniho kontrolniho systému dsta kontrolovat pibéh zadavani vejnych zakazek. Neni tedyiebd,
aby stejné pravo #i jini zastupitelé. Vime, Ze kontrolni vybor kooluje zakonnost a také vime, ze formalini
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dodrzovani zakona neznamena ekonomickou efektiviake ¢lenové finagniho vyboru by réli mit moznost

nahlédnout doéthto zprav o hodnoceni a posuzovarieygych zakazek, aby naplnili §vmandat, to je dbat o

efektivni nakladani s fingnimi prostedky ddiovych poplatnil, s nimiz hospodéme a za které odpovidame.
Zadam vas oighodnoceni stanoviska, i kdyZ si myslim, Ze pravikiera jste vydal, jsou zbyta a je

tieba je zruSit. V fipadc zpristupiovani zprav o hodnoceni a posuzovani

(pokraiuje Witzany)

vefejnych zakazek by bylo uziteé vydat witd pravidla, jak tyto senzitiwjsSi informace budowlenim
zastupitelstva, zejméndenim prislusnych vybak, zpistupiovany tak, aby mohli napbvat swij mandat dle
zakona o hl. m. Praze.

Prim. Bém:
Pan kol. Witzany nepochybmobdrzi pisemnou odp&y.
DalSim gihlaSenym do interpelaci je pan dr. Jardfravi se Marian HoSek.

P.Jaros:
Damy a panové, manti tokruhy problénd, ke kterym bych se cHtvyjadrit. Nazval jsem je ,jest
jednou o rozp&u“, druhd zalezitost — ,lidé slavi, gsto uklizi“, a teti je nazvan ,komu idve dojde dech,

Magistratu, nebo taxikam".

Chgl bych se vyja#it jeSt jednou k rozp&tu. 16. prosince jsme schvalili rozfet na r. 2005. 29. 12.
Mladéa fronta uviejnila ¢lanek, ktery mohu jen podtrhnout a zvednout pijormku a udlat vSe, aby to tak bylo.
Je nazvan Praha v rozfio korti se zadluzovanintlanek napsal Miroslav S&ik, feditel Liberalniho institutu,
Spickovy ekonom. Bkuji mu za to. Stanovisko k roz{o hl. m. Prahy je takové, jaké jsme vyslechli. idadil
od jinych ¢lanka, které byly zvéejrény v patek 17. prosince — kdyz jsem si tadptl, myslel jsem si, Zze jsem
byl jinde, ne na ZHMP, které schvalovalo rozeb Chaba orientace v ekonomické problematice,z2yyjako
ekonomicky blahobyt Prahy je ohrozen, Praha jeyi nadluZena az po usi, nasli jsme laskava slowadpu
vV rozpcatu, a to detni schodek — to vSechno je bohudik mimo obraz.Kigi takto pisi, bych rad pozval na
zasedani finamiho nebo hospodigkého vyboru. Mozna by rétoriku 2Zmili. Tam se nedaruje ani koruna
nazmar. To k prvému bodu.

Druhd ¥c. Rovréz se mi dotkla jedna zalezitost z konce roku. Rdptido neni kritika vedeni #sta,
spiSe je to nesy nanit k budouci ndpray Nevim, je-li to zrovna to prav&echové, jestli chceme byt uvedeni
v cestovnich bedekrech jakoésto, kde Ize beztrestra bezplaté rozbijet a krast. ivedl ms na to¢lanek
z prelomu roku, kde se vyjédje dlouholety pracovnik TSK k tomu, Ze uklizi obskou spouS— nekolik vrstev
rozbitych lahvi, gepl, kelimki, petard, s#tlic atd.

DalSi hrozsjsi véc — prazsky Novy rok <itmrtvi.

Myslim si, ze nikdo z nas nechce, aby platilodo, @ nesnglé anglické konverzaci taxikasdluji
cizincim: Tschechische Republik — bielische(?) Republik.

Konkrétni navrh nemam, ale ¢hbych lidem vzkazat: chcete-li ¥lgat Novy rok na nejkrasfsim
mis€ v nejkrasijSim nesté Evropy — rovna se v Praze, zajavstupné a chovejte se slasn

Treti zalezitost se tyka prazské taxisluzby. Vazeagiem primatore, v hluboké éctkterou k vam
chovam, pipojuji jeS€ jednu h¥zdicku, a to obdiv — pro dvadgody. Prvni dvod je to, Ze jste na vlastnik
zkusil, zda legendy o prazské taxislazielzou.

Druhy divod je, Ze jste se neuchylil k zadné televizni akasti, ale istal @i optimistickém postoji a
trvate nadale na regulérnim bojiiepzkym protivnikem.

Pripadad mi nenormalni n&pzélezitost, aby firma Dymotaxi hdzela do Suplfastupiteim pozvanku
na jezéni do Nového roku s bezplatnou telefonni linkoe, @hdi mi na tom to, ze oslovuji zastupitele, pokud
tam Praha nema majetkovy podil — vim, Ze ho nema.

Apeluji na panafed. Trnku, aby podobnym akcim zabranil. Neni torpépkdy se schranky, plni
podobnym smetim.

Osvojil jsem si nazor jistého PraZzana. Navrhowahbk diskusi zalezitost, aby podabjako tomu bylo
diive, prazska taxisluzba se stala nedilnok&stil néstského
(pokratuje Jaros)

hromadného systému, jéjdici podléhali schvaleni Magistratu a cel& taxisluptesla pod Dopravni podnik.

Prim.Bém:

Struny komenté za mne. Skoda, Ze v prwsti interpelace jste nejmenoval.

K posledni mohu jettici, Zze jsem nedavno profitaval pa@et hodin, které jsem stravil mirrédre
komplikovanym problémem okradajicich taxikav Praze - bohuzel skvrnou na docela dobrém jménu
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v zahranti. Spaital jsem, Zze za posledni dva roky to bylo vice 46® hodin primatorskéhoasu, coz je
ukrutné, kdyz si isddomime, kolikéasu musite &novat i desitkam jinych mozndl@zitejSich problému.

Nebudu vam tadyikat, Zze znam &aka genialnifeSeni a nebudu tvrdit, Ze na zakigddnoduché,
mozna mediakk atraktivni, ale jinak bezvyznamné zkuSenosti, jstaeMagistratu praeli a ze dnes zname
genialni feSeni. Mohu vam jertici, Ze trgglivym, systematickym kontrolovanim, vySi sankci,ap®
administrativnimi procesy, které vedou k odebirbeénce, jsmefadé nejwtSich nepoctivic zkomplikovali
trochu Zivot. Je evidentni, Zze kdyz se divame rlkdvé&sla — na mala se divaji média, ukazuji za dva roky
pomsrné vyrazné zlep3eni.tBsto je realitou, ze i vyrazné zlepSenimkych 40 % pedrazenych jizd na 16 %
neznamena, je to péd hrozn&islo. Mohu vam potvrdit, Ze mameipravena v Supliku divnebo ti pomgrng
tvrda, mozna azipkvapiw razantni opdéni. Nejsem natolik naivni, abych si myslel, Zeojabasny zaztay
projekt problém viesi. \&tim, zZe za dalSi jeden nebo dva roky budeme na pele& hitizy, na které jsme dnes,

a Ze systematickym Usilim se nam nakonec fipda nej¥¢tsi zlatince z Prahy vyZeneme a Ze tady budou jezdit
slusni taxikéi, jako jezdi nap v New Yorku - chtl jsemfici v Bruselu, ale tam &pied % rokem okradli, ale
tieba v Mnichow.

Dalsi je do interpelaciiinlaSen pan dr. HoSekfipravi se Jan Kasl.

P.HoSek:

Vazeny pane primatore, damy a panoveé, dovolinasihvili obratit pozornost na problém rychlodrahy
v Praze 6. Z tisku jste mozna informovéani o tompemblém rychlodrahy, ktery konkuruje v Praze 6dioozeni
metra A, probhl urtitou boulivou diskusi.

Na druhou stranu s uspokojenim konstatuji, Ze &mh®raha nalezla moznost a schopnost wyj&®
k prodlouzeni metra A strem z Vitzného nam. dale — to kvituji s paskem, nicmén projekt rychlodrahy
tomuto projektu konkuruje. ProtoZe nastalo velkgchlteni tohoto projektu na ministerstvu dopravymmdvam
se, Ze je pdeba na tuto &c upozornit.

Praha 6 rda velice akutni zasedani zastupitelstva, ve ktesénjednoznmé vyjadiila proti tomuto
projektu s mnoha argumentyiePtu je tady a pozadal bych, abychom jako zastupiiedémto bodu jednali na
piistim jednani zastupitelstva.

Tento projekt pedevsim nebytadre projednan s M Praha 6. NaruSuje pamatkovy charakteéstské
¢asti, jednoznéné haji zajmy leti& a neni pinosny pro dopravu mezi Kladnem a Prahou, jak tiklamuje.
Ptinos mezi Prahou a Kladnem je az dit#uy a neni na prvnim mést

Tento projekt vytvBl neprostupnou bariéru dvaiasti Prahy 6 a ro#tlje tuto néstskoucast. Vazg
naruSuje pSi dopravni vazby v Praze 6. Je to projekt nefiiira ne nejlepSi. Prétim, Ze je zgazen mezi tzv.
PPP projekty, stal se limitni wjakém objemu pro&tdki, a to @la projekt levnym, ale také nedobrym. Mame
proto obavu z dalSiho zlgaevani projektu.

(pokraiuje HoSek)

Nejsou do & zapdaiteny dalSi investice jako je Masarykovo nadrazigidiyho viadukt, viaky, které
tam pojedou atd. Zvyhadije kargo dopravu z leti&tto znamenda, Ze obrovsky zatizéstskoucast. Nastane
kolaps ve stanici Hra@nska. Tim, Zze se zapoji do PPP projektu, stavéeselivnitelnym zveti. Ani mésto,
ani ministerstvo dopravy nebude moci tento progHivnit.

Domnivam se, Ze je spréysi reSeni prodlouzeni trasy metra A na létidf tomto smyslu je také
usneseni Prahy 6. Praha 6 na konci Zada zastupitele. Prahy, aby podpiti stanovisko Prahy 6. Proto také
Zzadam pana primétora, ktery byl na tomto jedndni,pedlozil rad a nasledéi ZHMP tento projekt.

Na konci polozim jednu otazku. Nebylo mi jasné fa, ze ministerstvo dopravy takovy projekt
piedlozi bez projednani s Prahou. Domnivam se, Zmzoprojednani Prahy neni. Proto se ptam radnibo pr
dopravu, aby mi vysilil, zda PPP projekt, ktery bylipdkladan ve viafl byl ngjakym zpisobem projednan
s hl. m. Prahou. &uji za pozornost.

Prim.Bém: 5
Pan kol. Steiner sitpje reagovat, potom pan nam. Blirgermeister.

P.Steiner:

R&d zareaguji, pane kolego, doktore, designovamgstku —fikdm to zamrné, materidl, ktery vliada
projednavala, projednan nebyl. Brzy budete mit mekise svymi budoucimi kolegy projednat, dtomu tak
bylo. Dovolim si vas opravit — nejednalo se o mienistvo dopravy, se kterym mame vztahy velmi kaald
korektni — néikam to proto, Ze ministr st namistki tohoto ministerstva je z vasi politické stranyg altomto
pripact ministerstvo financi naprosto opomenulo projedeato material, konzultovat nebo zaslat k vygd
Praze. Vim, Ze totéZ se tykalo iMPraha 6. Odpad’ je nikoli.

Na druhé strahnelze pominout fakt, Ze modernizace této Zetadrnrag, jeji zdvojkolejreni a odboka
na ruzyiské letis¢ je zahrnuto v izemnim planu hl. m. Prahy schvdlené. 1999. To je fakt, ktery nelze
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opomijet. V tomto smyslu platny Gzemni plan s madeici p&ita. Nemam rad slovo rychlodraha, rychlodraha
v Zeleznkni terminologii jsou vysokorychlostni téatnad 250 km/h, navrhovana rychlost pro tuto
modernizovanou ttgje 80 km/h — rychlodraha je zavgidi pojem.

Myslim, Ze je korektniifpomenout, Ze stavajici Gzemni plan s modernizovaradi p@ita.

Jasna odpa@d’ zni, Ze materidl, ktery byl vladou projednavazadném gipack k mym rukam a jsem
pieswdcen, ze ani k rukam zadného z mych kdlegomto Fads nedoputoval.

Prim. Bém:
Pan nam. Blrgermeister chce doplnit.

Nam. Blirgermeister:

Myslim Ze to nestoji za diskusi. VIada pojala dobmysl, jak vykra@it k modernizaci
piiméstské Zelez&ni dopravy s centrem ZeleZni Uhel Praha, ale vyk&da Spatnym, nerealizovatelnym
krokem. V prvéract je shoda v tom, Ze modernizovana Bosadka musi mit kapacitu v korelaci s uvazovanym
prodlouzenim trasy metra A. Za druhé vime, Ze Mdasao nadrazi je n€astna konéna stanice, pokud mame
jednotré odbavovat cestujici z intercity viaka letiS¢. To jsou vSeobe@nuznana fakta jak v ramci PRAKu, tak
v ramci konzultaci a pravidelnych kontalg ministerstvem dopravy zcelgetelné. Podotykam, Ze
(pokratuje Burgermeister)

nad Masarykovym nadrazim a Florenci se klene stdveba¥ra. VIdda pojala bohuliby amysl, a vyKita
priSernym snsrem. Byl bych rad, pokud budete mit v nové funkfiu,sabyste na toto vazné opomenuti
upozornil. Terminy, které vlada do svého usnesald, gsou spiSe pro legraci.

Prim.Bém:

Dovolim si doplnit. Priorita #sta opakovah ventilovana je prodlouzeni trasy metra Aésem na
zapadni okraj Prahy. Budemélat vSe pro to, abychom tento projekt urychlili ademe také &at vSe pro to,
aby nehorazné pozadavky, prajek urbanisticky, mozna i z hlediska zZivotniho ptedf bezohledné navrhy,
které @nasi tu ministerstvo financi, twktera jina statni instituce, byly pod tvrdou sugzeina kritikou hl. m.
Prahy.

Prosim Jana Kaslafipravi se pani mgr. Sedlkova.

P.Kasl:

Prvni neni ani interpelace, ale spi§@@menuti na zakladinformace, kterou jsme obdrzeli Z 463-
zprava z kontroly fisobnosti orgadinKCP ve vztahu k pkni ritelského zavazku za spétest Kalivoda.

Ve zpra¥, ktera je obsahla, chybi mi vyvozeni &dy které jsou shrnuty na konci jakégivddové
zpravy ged harmonogramem na str. 7. VySe uvedeniégamanci si nepamatujitgsné datum, kdy byly
nepodepsané dokumenty na odbidiozeny. V tomto duchu se vinét§ina material. Nebyl &inén jakykoli
nasledny zdokumentovatelny Gkon, prohlaSeni bygalistno, pracovnici nesdéli. Ctyii dny pred volbami byl
podepsan wtitelsky zavazek 50 mil. Narazili jsme na to v r0ROv souvislosti s gardzemi na Palachoém.,
kdy vr. 1992 tehdejSi primator podepsal smloupsstruktivou, a také se k tomu nepéttanic dohledat.
Zkusme uz jednou ¥thto wcech udlat paadek. 50 mil. za Kalivodu je naprosto zhkytgch. Nezpochyiiuii,
Ze vr. 1993 pan Speroch asi #a4 o vyroinim zasedani smové banky a stového fondu, ale festo se
poddilo 100 mil. garance za Notabenemuzikal zlikvidospolupraci nas ve funkci uvéimych zastupitél a
vedeni. Bohuzel, Kalivodu zaplati totoésto. Zkusme &at v tchto W&cech lepSi piadek. Je to mozna
pripominka i pro lepsi archivaci, mozna i pro ukléidZznan.

Pripominam, Ze Kalivoda a. s. sedi na symbolickésaliirinel& 327.

Druha poznamka je prosbotiakovicka pani starostka Samkovéa nefifomna, ale posilam ji prosbu
cakovické zastupitelky. Nediase zvéejiiovat na elektronické vygce nebo na vebbueadni desku. To, ze byl
piistup na diskusni klub zruSen na pokyn starostiy,j¢ s@leno tajemnici fadu 17. 1. t. r., nebo Ze se akce,
které jsou naidwené desce, nevyguiji elektronicky, je velka Skoda v situaci, kdyssezime otevirat radnici a
informovat.

Posledni otazka se tyka televizniho Sotu ke k&amnini listy nebo Listy hl. m. Prahy, kde se pad.
Sklen& mgl vyjadrit v tom smyslu, Ze Zadn& opozice téléinky nedava. féd rokem jsem rezignoval z redak
rady, protoZe to ne&éfo smysl. Myslim si, Ze Listy jsou proponovéany jakslavna 6éda na Prahu, tmnost
koalice. Jestlize je to mino vaz®, Zze by byl dan prostor opozici, dejte nam &d&, reknste, kolik znaki a jak
¢asto, a budeme vSichni pilndopisovat. Do tohoto okamziku zadny ogoii ¢lanek nebyl fipusen.
Nekomentuji vylsr a smlouvu na deset let, jefiigpminam, Ze Vitava press je ve vaznych potizicte se
mozna dokame, Ze toto byl jen malytippzeny bonboének, desetilety kSeft s Prahou na ongrgpdeje celé
spole&nosti.
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Prim.Bém:
Pani mgr. Sedtkova.

P.Sedl&kova:

Poté, co jsem se seznamila s usnesenim rady a@le@yv pro poskytovani informa¢ienim ZHMP,
jsem trochu na vazkach, jak taitbude na Magistratu fungovatid@pokladam, Zze se nevracime k Orwelovi a
k r. 1984, kdy vSechna #atta jsou si rovna, alesktera jsou si rowjsi. Myslim si, Ze i pan primator, pan nam.
Birgermeister, pan Klega a danové rady jsou rowi zastupiteli hl. m. Prahy. Gitd bych ¥dét od pana
primatora a od pana Trnky, jestli vSichtiienové rady a pan primator budou v kazdém okamly,budou
nakladat s jakoukoli informaci, podepisovat té&stné prohlaSeni. Zajimalo bysneda i oni jsou fednétem
rozhodnuti pana Trnky a tohoto reZzimu pro poskytdwdformaci. Prosim o pisemnou odpdyv

I mne zaujala reportdz o zadani zakazky na tisiilhl. m. Prahy. Kdyz pominu vSechny firaui
zalezitosti, vSechny zalezitosti Wievéhotizeni a ugdomim si, ze ten, kdo vyhral zakazku, jékao, kdo
vydava deniky — je to podle naSich informaci sprbst Vitava press, jestli se ndhodou tetitwék nebo tento
podnikatelsky subjekt, ktery za&stnava #jaké novinée, nedostava do konfliktu zajnse syndikatem novitié
nebo jinou novingkou profesni asociaci. Neumim segstavit, Ze &kdo, kdo zarstnava novinge, ktei jsou
v demokratické spotmosti tercialnim sektorem, maji byt nezavisli aettivré nezavisle informovat o éthi
v zemi, mize z&rové stejnému vydavateli dat zakazku na deset let pahip vydaval Listy hl. m. Prahy. Mam
pocit, Ze pokud se nejedna o jakékoli jiné pochybpatrreé se jedna o &aké nedorozukni nebo pochybeni
mezi tim, co je mozné v demokratické sgalesti, mezi tim, jak méal fungovat novind mezi zadanim této
zakazky. Prosim také k tomu o vyfadi.

Prim. Bém:

Zareaguiji stréné na druhowést. Nedme se, co je to demokracie. Velmi delyite, co to je, a moZnost
mate. Mate ji vtom, Ze setirete pihlasit do soutze, mate pravo na informace, na zastupitelstvu &eeta
piihlasit a rco kritizovat, ba dokonce idete dat protinavrh a nechat &mhlasovat. Demokracie je, Z&jaka
vétSina o rjaké variant rozhodne.

K prvni ¢asti otazky s vami souhlasim. Kladl jsem totozntazku na jednani rady. Jako rada jsme byli
poweni, Ze ®¥co jiného je samospravndigpbnost, #co jiného je penesend §sobnost vykonu statni spravy.
Dovedeno do absurdna ja jako primator bych musekepisovat nekor@é mnozstvi takovychto papipti
kazdém rozhodovéani. Obdrzel jsem informaci od pgetitele, kterd & uspokojila, Ze tento proces bude
uplatiovan pouze v mim@dre citlivych a fedem indikovanych fjpadech a takovych, které jsou z hlediska
vykonu statni spravy a administrativnich prdcetetele hodné. Tato formulacetmspokojila. Nevim, do jaké
miry uspokojuje vas, ale jsenfipgraven dale vést debaty na téma, jak zajistit, a@yedné straninformace,
které podle zakona musiistat uchraény s ohledem naeskou legislativu, nebyly zneuZivary mylng
interpretovany s jinym principem, a ten je transpami rozhodovani a pravo na informac€eua pro zastupitele,
nebo pro kohokoli reprezentujiciho prazskoieymost.

S ohledem na debatu, kterd tady probiha, budemp#&eodpo¥d’. Nepochybd na zaklad vaSich
podreti se bude rada timto problémem zabyvat a budemeagit § politickych klubech probléiesit tak, aby
nas vSechny uspokojil.

Poslednim phlasenym do rozpravy je pan zastupitel Prokes.

P.Prokes:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, mam 4 body. Prvnim z nich je navrhuddeni
Cestného otanstvi hl. m. Prahy krali Kambodzského kralovsterdtomu
(pokratuje Prokes)

Sihamonimu. Netvrdim, Ze tento navrh je z mé hlavgl jsem dnes telefonicky rozhovor s jeho excelenci
velvyslancemCR v Thajsku pro Thajsko a Kambodziidi Sitlerem. Patravite, Ze kral Sihamoni Zil 13 let
v hl. m. Praze, zde vystudoval baletni konzeyatoluvi perfektd ¢esky. Krong Prahy pobyval delSi dobu
v P&izi. Léta stravena v Praze ng zanechala neftSi vliv, protoze to byly formativni roky. O Pramaluvi
neustéale s velkym obdivem. Domnivam se, Z8ard Cestného okanstvi Prahy by velmi zvysilo prestiz naseho
mésta i v této oblasti jihovychodni Asie.

Podotykam, Ze by Praha nebyla prvnigstam, Ze Pidz mu jiz¢estné obanstvi udlila.

Druhy néavrh je rov& z oblasti multietnickych vztdh Pred nésicem jsem zde podaval navrh na to,
aby se Praha zapoijila do koalicésnproti rasismu. Na tento paftrjsem dodnes nedostal odgdy pouze na
jeho ¢éast, kde jsem navrhoval, aby Praha iédala konferenci evropskychést proti rasismu, jako toéinil
Norimberk 10. prosince fského roku k Mezinarodnimu dni lidskych prav.

Odpovd, kterou jsem obdrzel, énne zcela uspokojila. Nevim, ktery z asisterste podilel na
formulacich typu ,nejsem tpswdéen, Ze by konference v této podomezinarodniho &tife dotovaného
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diskusniho setkani #a Sanci vyrazéji zmeénit negativni fenomen rasismu®. Sangzrg, Ze jsem nenavrhoval
konferenci jako samospasny piestek, ktery by v Praze rdzem &mi situaci ohleds rasismu, ale 400 &st
pievazié ze zapadni Evropy, ktera se takovychto ake¢agtni, ¥di, co @laji, prijimaji-li specialni akni plany
riznych opateni v iznych néstskyche¢astech proti tomuto negativnimu fenomenu.

Také nevim, kde byla vzata informace, Zze se jadl8&die dotované diskusni setkani. Daval jsem to
pied neésicem do protikladu s vrcholnymi setkanimi NATO oeb&tové banky a Mezinarodniho émového
fondu, které stalo dmvé poplatniky 3 mid. K Podobna konference jako ta, které jsem seastiil
v Norimberku, by stala zhruba tisicinu té#stky. Neproplaci se cestovnésgsta plati veSkeré naklady néast
svych &astniki. Domnivam se, Ze iada soukromych firem by se sradosti stala spontakgvéto akce.
Neukazujme zapadni Evrdpase buranstvi.

Podobn4 &c s koalici mist proti rasismu — snaha najitvdd, pr& bychom se do ni nefh zapojit, se
odrazi ve formulaci odp@di, Ze tato koalice nebo jeji opani k rovnopravnosti zabihaji az do zradnych vod
pozitivni diskriminace a tudiz se ocitaji v rozpemizakladnimi pravy vSech obyvatel jako celku.

Pongrné marré jsem hledal mezi asi padesati dpaimi navrhovaného #&kiho planu #jakou
pozitivni diskriminaci. NaSel jsem tam jediny bddery by se sifimhoueni @i a mych bryli dal obdokn
vykladal, ale ten se tyka naSi radnice a zni takto:

Zaveést pozitivni akci zatélem zlepsit reprezentaci diskriminovanych skuphakomunit v personalu
radnitnim — tedy v personélu Magistratu dstusnych adi — a specialv jejich vykonnych organech a k tomu
Gcelu vypsat speciélni stipendium a Skolici prograxm pladé lidi z &chto diskriminovanych skupin, aby se
pripravili na zangstnani n¥stem.

Takové piklady na néstt byly, Ze nap. mladi studujici Romové se sdruzeni Atingaloi(3}i b
v primatorské kancetana stézi. Nevidim v tom nic, co byéhn odivodiovat to, aby se naSeésio takovéto
koalice nedastnilo nebo takovou konferenci néadalo.

Zadam peadné provieni, gedloZeni do vyboru zahramiich vztati a vazi se tim zabyvat.

K modernizaci Zeleztini trag. Musim polemizovat s kol. HoSkem, s kterym &y souhlasim.
Zelezntni tra’ na letis¢ neni v Zadné konkurenci s prodlouZenim metra. tisou
(pokraiuje Prokes)

dva naprosto rozdilné dopravni systémy pro naprostdilné cilové skupiny. Jedno je $asti celostatniho
Zeleznéniho dopravniho systému. Musi to odvézt mininsdlB mil. cestujicich, ale mozné po r. 2010 18 nebo
20 mil., coz nikdy Zadné metro neodveze. Z tohdéaliska musim pagkovat #m obvykle zde proskribovanym
nevladnim ekologickym sdruzenim a iniciativam, &tea zasedani Prahy 6 byly jediné, kterégdshly, ze
praw tato modernizace Zelezni tra€ je v z4jmu obyvatel Prahy a Prahy 6, protoze jkol@gicky ulefi. Tam
bych to vibec nezpochyipval. Mrzi nE, Ze Fedstavitelé résta, ki€ by na zasedani Prahy &lirzajmy mssta

a zavry zejména vyboru dopravy a Zivotniho presl, které se tim opakovamabyvaly a jas#l tyto véci fekly,

na zasedaniipdnést, misto toho nejen ze rFegnesli, ale jesthlasovali pro usneseni, které je na zéaklad
iracionanich argumetizpochyhiuje.

Prim. Bém:

Toto byla posledni interpelace. K jeji prwi@isti mohutici, Ze nazory naizné konference se mohou
raznit, a tak mi, pane zastupiteli, neberte pravolbbohulibému &elu a k vaSemu nézortipojit svij nazor, ze
si myslim, Ze to je &c, ktera nefinese ten bohuliby efekt, kterygupokladéate, Ze byfipést mohla. Myslim si,
Ze to je zbytéené vyhozend lidska energie a Ze to jsou zti@teutracené penize. V Zadnérigadt nepopiram,
Ze je to ndj nazor.

Na druhou stranu zcela respektuji vase pravo nehtth po Praze a zahr&nim vyboru, aby se tim
vazre zabyval. Vas navrh zde dnes zézioprvé, beru ho vaZm stane se tak, jak sigjete.

Damy a panové, konstatuji, Zze jsmesespali program interpelaci a zaragwvgsme vyerpali program
jednani zastupitelstva. Dovolim si vSem glaal/at za aktivni &ast na tomto zasedani zastupitelstva igbpam
hezké odpoledne a dobrou ¢hila shledanou.



