STENOZAPIS z 39. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 29. 6. 2006

Prim. Bém:

Damy a panove, vazeglienové hl. m. Prahy, pani starostky, pani star@steazeni hosté,
dovolim si zahdjit 39. zasedani ZHMP a vSechnysvden¢ vitam. Konstatuji, Ze v této chvili je na
zasedaniifitomno 53lend ZHMP a zasedani je tudiZ usnaSenischopné.

Zasedani bylgadre svolano, byli na & pozvani vSichniclenové ZHMP. Dnesni zasedani se
piendsi na internetovych strankaeivw.praha-mesto.cz

Prosim pana mgr. Martina Kroha a ing. Miroslavarika, aby byli tak laskavi a ékili zapis
z dnesniho zasedanié¢kuiji obéma parim.

Prosim, abyste&novali pozornost upravenému navrhuamu jednéni, kde k bodu Z 515 byl
na sfil rozdan zapis z vyboru Uzemniho rozvoje. Zatokedisku Z 558 byla na 8t rozdana filoha
¢islo 2, usneseni niideného organu Uzemniho planovani.

K bodu 38/1 a 38/2, k tiskn Z 401 a 431, které byly staZzeny na minulém zase8§l rozdan
dopis s doplujicimi podklady od pana radniho Strofa.

K tisku Z 559 bylo rozdano dogini daivodové zpravy se znaleckym posudkem.

Tisk Z 551 byl rozdan nait S ohledem na letni ¢sice, Ze dalSi dvadsice zastupitelstvo
s velkou pravépodobnosti nebude, pan nam. Hulinsky si dovolug@at vas o Zazeni tohoto tisku.
Jde o uvolani dotaci z rozpgiu pro Prahu 9 a 20 z kapitoly 06. Jsou to fimarprostedky ugené
v kapitole sport na #stskécasti, které jsou jiz 2zazeny v rozpétu.

Dale Zadajiclenové ZHMP o z&zeni standardnich tiskJedna se o tisk Z 250E, tisk mgr.
Karla Fischera — vyhldSeni mistniho referenda keako olympijskych her, a Michal HWdala —

Z 226E — zarér o vyhlaSeni mistniho referenda ke kanditiafrahy na p@dani letni olympiady.

Z 510A je tisk dr. diho Witzanyho. Jde o navrh na odvolani gétka primatoraglena rady
dr. Hulinského, nasstka primatora alena rady dr. Chagly aclenii rady mgr. Halove a pana bc. Jana
Strofa.

Tisky informativni — Z 598 je informace dig¢leni grantt v oblasti Zivotniho prostdi. Je to
tisk, ktery byl rozdan také navic.

S hfizou zji%uji, Ze chybi je&t jeden tisk. Chci se dotdzat paed. Javornicke, pronebyl
zpracovan informativni tisk ofpsvopovani finatnich derivat Deutsche Bank? Prosim, aby byl
v pribéhu dnesniho zasedani rozdangesgnto informativni tisk. Zaroweje mozné k &mu poloZit
fadu otazek. Dle mého nézoru to jéeita informace pro zastupitele. dit¢ nejen kol. Witzany bude
vysledkem patSen. Myslim si, Ze hl. m. Praha je spokojeno.

V této chvili si dovolim konstatovat, Ze je to vB®volim si otetit rozpravu k navrhu gadu
jednéani. Slovo ma pan kol. Witzany.

P. Witzany:

Damy a panové, klub SNK-EDigdklada tisk Z 510A na odvolani néstki a radnich za
CSSD. Jsme ieswdéeni, Ze tento tisk je na méstzaradit do pdadu jednani, i kdyZ vysledek
hlasovani neni jasny. O tom bylm rozhodnout hlasovani a diskuse k tomuto bodu.

Pokud by gktefi z vas namitali, Ze by se navrklnaztahovat i na uvokné gedsedy vybat,
je mozné to do navrhu doplnit v ramci projednavaniéddu.

Prim. Bem:
Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:
Vazeny pane primatore, vdzené koleggrkolegové, dovolte, abych uved! smé tisk 250E.
Klub ED predklada opt ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda na kooBmapijskych her.
Véiim, Ze nastakas tento tisk projednat i z tohaiwbdu, Ze pisti zasedani zastupitelstva bude
s velkou prav8podobnosti v zé& a zahdjeni diskuse na téma mistniho referendd msped
uskut&nénim prvnich krok smefujicich k mezinarodnim olympijskym strukturam o rgaéni
olympijskych her v Praze, které by sélynuskute&nit uz v prvni polovig piistiho roku.



Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Vazené kolegy® a kolegové, dovoluji si navrhnout ragid bod ¢islo 17, cozZ je tisk Z 557,
ktery ma d¥ prilohy — koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy aagtovou politiku hl. m. Prahy.
Navrhuji tento bod roziit na bod 17/1 — navrh koncepce kulturni politikly m. Prahy a na bod 17/2
— navrh grantoveé politiky hl. m. Prahy. Vzhledentoku, Ze nejen v mychétch, ale mozna i vdch
jinych zastupital kazdy material e mit jinou Grové a bylo by dobré, kdybychom o kazdém
materialu hlasovali zvI&s

Prim. Bem:
Mohu konstatovat, Ze dalSfiplaSeni do rozpravy nejsou. HIasi se Jan Kasl.

P. Kasl:
Dotaz a navrh — zda by body 1 aZz 10 vzhledem kitogpnosti pana nam. Blrgermeistera
byly presunuty jako blok na konec, aby se jednani meastit. Chapu, Ze ma mnoho povinnosti.

Prim. Bém:

Hodre jsme gemitali, jak to zajistit, ale s velkou prasgbdobnosti s ohledem na to, co se
bude dit ve stmovrs, je to iluzorni. Z&adili jsme to na z#&tek, protoZze bylo pra¥godobné, Ze
hlasovani by mohlo z& probihat kolem 10. hodiny, ale ukazuje se, Zen¢ai mozné. S velkou
omluvou je to komplikace, ktera nasibe handicapovat ¥ase projednavani nejen tohoto tisku, ale
dalSich, ale &im v naSi politickou kulturu.

Dovolim si navrhnout hlasovani ofaaeni tisku Z 571, nam. Hulinského, dotace pr6 M
Praha 9 a Praha 20. Kdo je pro? Kdo je proti? BriNavrh byl pijat.

Spravie m¢ upozotiuje pan kol. Kovék, Ze tento tisk bude fazen jako tisk 25/2.

Dale budeme poktavat navrhem na ¥azeni tisku Z 510 A — odvolani néstki aclena rady
za socialni demokracii. Kdo je pro tento navrh? Keleroti? Zdrzel se hlasovani? 13-22-23. Navrh
nebyl dijat.

Z 250 E — mistni referendum, tisk mgr. Fischermo e pro? Proti? Zdrzel se hlasovani? 22-6-
31. Navrh nebyl fijat.

Michal Hvizlala — Z 226 E — také o mistnim referendu ke kandidaKdo je pro? Proti?
ZdrZel se hlasovani? 22-0-35. Navrh byl (@)ap.

Nyni budeme hlasovat o navrhuiadu jednani jako celku s tim, Ze navic bude rozeden
informativni material, ktery se tyk&gsvopovani obligaceigodné Deutsche Bank.

Rozdleni bodu 17 nikoli, protoZze k tomu neni nejmensiadi. Oba tisky spolu souvisi jako
dvojcata. Kdybyste vzal dvspojené nadoby a jednu @tij ani jedna, ani druha neplini svou funkci.
Jako jeden ze zpracovatel tim nesouhlasim.

P. Ambroz:
Nemizete si rozhodovat sdm, je to navrh.

Prim. Bém:

NejspiSe mate pravdu. Nekomplikoval bych to, bugldtasovat o navrhu pana zastupitele
rozclit tisk kulturni politika a granty na dva tiskys@u zpracovany jako dva tisky, ale logicky a
funkéng spolu souvisi.

Je navrh pana zastupitele AmbroZe na ¢lerd tisku kulturni politika a navrh grantového
systému. Kdo je pro rozbeni? Kdo je proti? Kdo se zdrzelo? 22-18-20. Nawhy! fijat.

Nyni miZzeme hlasovat o navrhui@aolu jednani jako celku. Pro 52, proti nikdo, zdvzss 10.
Navrh byl gijat.

V této chvili ged vas pedkldddm névrh na zvoleni navrhového vyboru veesibAiedseda
Zdertk Kovéiik, ¢lenové ing.Rihak, FrantiSek Adamek, mistoribio Kaiaka kol. Witzany, Michal
Hvizd’ala, misto Maridna HoSka pan kol. KoZeluh a panRégler. Tajemnici vyboru navrhuji pani
feditelku Hlav&ovou. Otevirdm rozpravu k tomuto navrhu. Uzaviréapravu. Mizeme hlasovat.



(pokratuje Bém)

Pro 62, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Navrh byjgp.
Nyni miZzeme po schvéleni programu a navrhového vybadistoppit k projednani 1.
poradového bodu, a tim je tisk Z 515. Slovo ma pan.r&imgermeister, kterého timto vitam.

Nam. Blirgermeister:

Damy a panové,ipdkladany tisk se tyka dlouho projednavaného a ivklitiového Uzemi
Prahy, které zasahujeégvazrit do katastralniho Gzemi Ligtn acdst&né do k. U. Prahy 9 a Kbel. Celé
Uzemi navazuje na rozhodnuti &g trasy metra C, ktera sedteealizuje. Projednavana Zma saha
od Uzemi mezi starou Mladoboleslavskou a okruhermregychodnim sgrem g@es spojnici Latany,
Kbely aZ do poli serem kCakovicim. Zngna se projednavétyii roky. Nad celou zrnou bylo
vyrysovano velké rozvojové Uzemi, tudiz blokace gat$i stavby.

PredkladanéreSeni vychazi ze dvou peb. Jednak uvolnit prostor, kde jsrmsSili vztah
sportovniho leti&, ochrany sysla obecného a novou komufrikast mezi Letany, Cakovicemi a
Kbely a obchvat Kbel na to tim automatickgSici, a zarowe velmi citlivé Gzemi, kam s#iuji
mysSlenky Prahy v avahach o budoucnosti veletrznpchzskych aktivit a Gvahadch o moznych
olympijskych ambici. Zvlagtto posledni je ve stavu zrodu a bezesporu buddngtem diskuse
nového zastupitelstva nac¢zdku @istiho roku. Proto rada nakonec pofilgolegislativie mozny krok,
ministerstvem a vSemi organy statni spravy projeina sice Ze zémime uUzemni plan na celém
projednavaném Uzemidasti, jak mate vyzri@no. Velké rozvojové Uzemi nechame radti, ktera
kopiruje midorys budoucich veletrznich aktivit nebo olympijskyaktivit. Pro toto rozvojové Uzemi
by v tuto chvili platil stavajici zemni plan dojagreéni vSech dalSich vazeb s tim, Ze v momentu
rozhodnuti mista a vyjaséni tchto vazeb se projednéd ve &mch Uzemniho planu nad velkym
rozvojovym Uzemim podle néwdefinovanych pdeb, coZz svedemeskdy v lednu — v Unoruipstiho
roku.

Je to Uprava této velmi dlouho projednavané&mmvicemén operativni, ale vychazi
protichidnym poZadawvikm na rozvoj tohoto Uzemi @rvstiic. Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu, do které jéldaSen Jan Kasl. Ma slovo.

P. Kasl:

Navrh z vyboru GUzemniho rozvoje zaznfegpokladam, Zeipdseda vyboru ipéte navrh,
ktery byl konsensuétn asi deviti hlasy odsouhlasen na vyboru. Znamen&rnes tento tisk
neprojednavat, odsunout to naizaoté, co buddadre projednan s gstskymicastmi. To je prvni
otazka: kde je projednéni s dehymi neéstskymiéastmi? Mozna se mezitingeo objevilo.

Druh& otazka: kde je kladné stanoviskoifsehého organti ministerstva pro mistni rozvoj?
Pokud vim, byl jen dopis, ale stanovisko nebyldsj&&dispozici.

Treti poznamka. Bvody, které se snazil pan néstek vys¥étlit ne moc pozornému publiku,
jsou divody, které neexistuji. /od, Ze se stanice metra @&mia, Ze se buduje, Ze snad neni jasné,
jestli bude v Praze olympiada — to jsou vSechinmdy zastupné.

Kdyby naopak prathla zrména tak, jak je zobrazena na panelu vpravo, &sdé kolem stanice
metra, kolem mnohamiliardové investice, kterou jsmadajili v r. 1999 rozhodnutim, Ze budeme
pokraiovat aZz do Letan stavbou 4C, celd investice by seciai Vybilena plocha ve velkém
rozvojovém Uzemi by znamenala zahozeni vysiedkuba tileté prace, znamenala by vraceni do
bodu nula a otéeni celého &kolikaletého projednavani zmy na dalSi 2 — 3 roky. Povazuji to za
trestuhodné mrhani prestky nesta, prodedky soukromého investora, né&bgsme 11%nimi
spoleéniky v PVA, a 89%ni spotmik tam v souladu s &stem, v souladu s koncepci vystavnictvi
pripravoval ti roky néco, co te’ z naprosto nejasnychindodi smeteme pod &it

Ptam se, jaké jsou skdteé divody? Jsou to w/ody zjevrg politické, které maji donutit
ziejmé PVA, aby fislo po kolenou na radnici. Nevim, jaké jinévddy by to mohly byt. Jsou to
davody, které nelze adrodnit ni¢im rozumnym, racionalnim.

Na vyboru jsme navrhli kompromis — jedna varigetachvalit ivodni rozsah tGzemi, jak byl
zpracovan a bezrozparprojednan, kompromistiéSeni znamena nechat&ma v celé plose, to



(pokratuje Kasl)

znamena navrzené barevnélli budou v celé ploSe velkého rozvojového Uzendhe jhranice bude
zmen3ena na viditelnou hranici. To dava Sanci aehat rozvoj v nejblizSim okoli stanice metra
v aredlu PVA, to dava Sanci v ramci toho stavelzaidiry tam upravovat, iigsouvatiesit, doladit, ale
nezahazuje to vysledky pracelet a stabilizuje to Uzemi, jak siésto po celou dobutglo.

Tento navrh dadm piserane to identicky navrh s vystupem vyboru pro Gzénoavoj. MoZzné

ho bude podavat partguisedakihak.

Prim. Bém:
Pan kol Rihak.

P.Rihéak:

Damy a panove, nerad bych opakoval tofikal kol. Kasl. Zapis z vyboru izemniho rozvoje
méate na stole. Vybor dopafil3 body. Prvni bod — aby toto bylo projednanoraz.

V druhém bodu nesouhlasil gepracovanou a v seasné dob predklddanou podobou
materialu,

ve ftetim bodu navrhoval, aby vysledna podoba navrhuowvidpla v plném rozsahu
projednané ziné a pipousti pouze zmenseni hranice velkého rozvojovemi v oblasti PVA.

Za ctvrté pozaduje po dobu navrhu @my podle usneseni zmy 3A tohoto navrhu, to
znamena zmensSeni velkého rozvojového Uzemi, prajedgislusSnymi ngstskymicastmi, DOSEM a
ministerstvem pro mistni rozvoj.

Jako starostaifslusné nistskécasti Praha 9 bych k tomu ¢htici, Ze materiél, ktery jsem
obdrzel na vyboru, jsme projednali v komisi Gzeronibzvoje M Praha 9 deset dni poté s tim, ze
jsme tam navrhli, Ze komise by souhlasila pouzekewym feSenim, aby tstala zachovana
projednanacast urbanistické studie L&tny — Kbely, samdejmé PVA, podle pilohy 3 tohoto
materidlu s omezenou stavebni uzéu — viz giloha 4 téhoZ materialu. Znamend, Ze oba navrhy se
shoduiji.

Jakoclen zastupitelstva musim vyhlasitestzajmu, protoze jsetiienem dozati rady PVA.

Prim. Bém:
Prof. Moos.

P. Moos:

V Gvodu bych ctd také prohlasit, Ze jsem ve'stu zajnt, protoZe jsenglenem dozati rady
PVA. Mé ¢lenstvi v dozati rack mi dava obraz o tom, Ze i projekt PVA se gragal rozvijet, Ze se
podminky pro praci PVA rasar@nmeni i zmenou vlastnika ABF a zda se, Ze je tady slibny rpzvo
prvotniho zardru, ktery jsme projednavali jako zastupitelgeghéasem. Proto nerozumim Zng,
kterou pan zastupitel Birgermeistéegklada. Mam za to, Ze je velmi rozumné to, co mgjer pan
starostaRihak — stahnout tento material a nechat ha jekutovat. Nap my jsme to neli v nasem
vyboru pro dopravu, kde bychom se radi zabyvalbeazi na stanici metra a radi bychom také dali
své stanovisko. Mluvim za sebe jako¢tana vyboru pro dopravu. Proto se velringouvam za to,
abychom material dnes neprojednavali a dali ho&ippgy program a v mezase se &novali diskusi,
aby to zejména w#stské ¢asti fadre projednaly a mohli jsme kvalifikov&no tomto projektu
rozhodnout.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Urban.

P.Urban:

Véazeny pane primatore, damy a panové, rad bydakse gipojil k ndzoru starostRihaka,
ktery za nas referoval jednomysiné stanovisko wlmio Gzemni rozvoj, i k mémutgriecnikovi.
Upozornil bych na jeden fakt. Pokud si vzpominaentg prvni pipad v ramci tohotdtyiletého
volebniho obdobi, nevim, jestli se toto stalo vutosti. Vite sami, jak iZdka se poda zmeny
prosadit, a zde pan nam. Birgermeister navrhujepiédlo vnives trileté jednani o z&mé Uzemniho



(pokratuje Urban)

planu v komplex&teSeném Uzemi plného rozsahu. Upozornil bych na fakt. Nekolikrat jsme ndli
diskusi na vyboru pro Uzemni rozvoj, kde jsme digkali o programovém prohlaseni rady hl. m.
Prahy. Nkolikrat i pan nam. Blrgermeister uj@gval, Ze v tomto textu nadaléstava pozadavek na
vystavbu kamenného vystawst Lethanech v rdmci Uzemi PVA, cozZ je podle mého nazké jeden
klicovy bod programu rozvoje hl. m. Prahy. Nyni totw&fée v potaz, zda¢no podobnéhotstane
nadale v programovém prohlaseni.

PVA prochazelo slozitym vyvojem, myslime si, Zégdam zkonsolidované, je novy investor,
ktery ma zajem toto Uzemi rozvinout. Na druhé stréim o mySlenkach #sta, coz podporuji, 0
mozném uspi@dani olympiady v budoucnosti, Ze se tato plochaZuje na zaklad studie Gvaru
rozvoje nésta jako jedna z nejvice optimalnich ploch.

Naskyta se moznost, pokud se schvali to, co staRiisak zde navrhoval, aredloZil bych to
jako protinavrh zastupitelstvu ke schvéleni, dialdi® se zamyslet nad rozvojem plochy PVA, pokud
zastane v ramci velkého rozvojového UGzemi, a naslsgamoznost vybudovani takové formy
multifunkénich velkoplodnych objekt které spiuji moznosti vyuZiti naiic celym spektrem, od
vystavnich aredlpres sportovni vyuZziti, kulturni apod. Nedhbych, abychom nyni na zastupitelstvu
schvdlili tento navrh, ktery je vrozporu s procgasgak se vypracovavaji a projednavaji oy
Uzemniho planu. Nebyl projednan sdaatymi néstskymi ¢astmi a je v rozporu i s dlouhodobou
strategii n¥sta.

Prim. Bem:
Pan zastupitel Laudat.

P. Laudat:

Vazeny pane primatore, damy a panové, zatim jstrd podal rezignaci naélenstvi v PVA,
ale nejsem si jist, ke kterému datu valna hromadalenstvi ukoila. Pochopite, Ze se #anych
duvodu tohoto hlasovani nezastnim.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedové:

Vazeny pane primatore, kolegyra kolegové, také upozoiji na stet zajmi. Jsem také
¢lenem dozafi rady. Prae proto mam trochu pohled do této problematiky. Jsa@m rEéjaky rok, a
musimfici, Ze jsem si chvilemi zoufala, protoZzécvse nikam nehybala a uz jsem si myslela, Ze
veletrzni areal v Léanech nebude a nebude se haypht koncepce, kterou zastupitelstvo schvalilo
v r. 2001. \&ci se za&aly velmi pozitivre hybat novym akciori@m ABF. V tuto chvili nechapu tento
navrh, ktery by pozitivni posun U@zastavil.

Jestlize vSechno jednani a vSechny investice¢ gene do Uzemi dali, nemaiiijii vnive¢ a
jestli skut&né stojime za tim, Ze chceme v hahech veletrZni areal, nélinbychom dnes tento navrh,
ktery predklada pan Burgermeistetjjmout. Riklanim se k ndzoru pana staroBtinaka a vyboru pro
GUzemni rozvoj.

Prim. Bem:
Pan kol. &'arsky.

P. Zdarsky:

Méstskécasti Praha 19 se tato &na tyka bezesporu nejvice. @hbych vamiici, Ze vam
moZna unika ta skutaost, Ze toto neni o Zadné &my, je to o odblokovani stavebni uzéy. Kdyz se
na plan dote podivate, tak ten, kdo stavebni uzéawro PVA vyhlasil, udal to podle nititek, Ze od
hranice PVA srrem ke Kbelm a kCakovicim je stavebni uzésa rkolik kilometri. Samozejmge
MC Praha 19 prosadila uZiegné prosgsnou stavbu, které j@dré zaregistrovana uZitroky. Je to
propojka Mladoboleslavska — Veselska, ktera je eslkna. Od iiStiho roku toto pebira odbor
dopravy. OMI v sotiasné dob vykupuje pozemky. Bez tohoto se akce realizovatiie.



(pokrasuje Zd'arsky)

SlySel jsem od fedecnika, kteri vétSinou hlasili stet zajnt, takoveé ¥ty jako dojednat vazby
na stanici metra, Ze byiplo vnive: jednani o PVA, dlouhod@bse zamySlet o budoucnosti PVA,
proces bude zastaven, ¢@oje jednat v 4 S timto samdzjmé souhlasim. Jednejte vizanebo
v fijnu, jednejte si o PVA kdy chcete, ale toto jemt jestli ve Kbelich uvolnite stavebni uzay, nic
se vnivé nehazi a nic se nezastavuje. Jestli tady kol. &imgisteriekne, Ze bude tpdnttem
diskuse, jaka bude budoucnost PVA, byl jsem v dfizad® 2,5 roku. Nazval jsem to cirkusem a
odeSel jsem odtud. Tese moZna &co znEni, protoze se prodal vlastnicky poditef PVA Gsgch a
vystavbu, ale fejte to i ngéstskyméastem.

Prim. Bem:
Arch. Kasl podruhé.

P. Kasl:

Myslim, Ze by ndlo byt feceno vSechno srozumitéla jasi. Mne tel’ preswdilo vystoupeni
pana starosty &arského, Ze to neni jasné i stafiastdotenych ngstskycheasti.

Samotejmé Ze zruSeni stavebni uzfly vramci velkého rozvojového Uzemi casti
severovychodni je dobry krok, Zma byla také natahovana otivpdniho arealu kolem metra a PVA
smerem na sever. Tam se dosahlo toha( dkovice atast mezi Kbely a La&any je vyprojektovana, je
navrzena, je tarfeSeni. To je v p@dku, proti tomu tady nikdo bkl ani slovo.

Co je ovSem zajimavé, Ze se zmenSi hranice stauebxry pouze na nejblizsi okoli stanice
metra, zahrnuje cely areal PVA a v tomto Uzemi\&eim zruSi zrRna, to pebarveni ploch. Zrusi se
prace, ktera byla zhrub# toky vykonavana v souladu se zajmysta a datenych orgaf. Nefikame,
Ze se ma &co zrusit ve Kbelichiikame — doke, zmenSeme rozsah velkého rozvojového Uzemi, ale
nerusme vysledek zmy funkéniho vyuZiti ploch. Znamena to nechat tam ty bageflitky i v té
tlusté cernécére — pro vas, pane kolego, jednoduchou mluvou. Abyot mohlo tinit, musi se to
udélat tak, Ze to budgadre projednano. Neidke se to udlat tady v zastupitelstvu.

Proto navrhujeme schvalit 2mu v z&i, pies Iéto se to projedrfadnym zgisobem a &tim, ze
se dozvime, kdy a jak se vyfld ministerstvo pro mistni rozvoj. Nikomu nebudeia Skoda, Zzadna
Ujma zmisobena. AZ se zastupitelstvo dohodne, sejme i kisygeebni uz&ry ze zmenSeného Uzemi.

Prim. Bém:
Uzavirdm rozpravu arpdavam z&uwecné slovo panu nam. Blrgermeisterovi.

Nam. Birgermeister:

V prvéiad® mé argumenty nejsowélove. Studie, o kterou se opira projednavanéambyla
zpracovana asirpd ¢tyfmi roky. V Uzemi, které dale blokujeme stavebniwimdu, opravdu dochazi
k posunu nazarmésta na dalSi rozvoj v této oblasti i z pohledu gdijskych ambic.

Nechci komentovat vyj&dni stety zajnmi, protoZze ony fesr® znazotiuji rozmer diskuse,
ktery vibec neniZe souviset s projednavanou &rau, a to jsou hospottké zajmy jedné akciové
spole&nosti v doteném Uzemi, kde nema vlastnicka prava. Malo toraumdm.

Studie, kterd byla zpracovavana pro ipby vyjasgni veletrzniho arealu, je dale
komplikovana vyjasénim poteb gipadnych olympijskych ambici. Projednano s mingtiem pro
mistni rozvoj to je, je to vifloze 3. Namistek ministra konstatuje, Ze tentaigpb mozny je. Je tam i
rozklad reditele odboru Kalivody a zaroweikaji, Ze stanoviska pro mistni rozvoj jsow dvtéto
zmeng Uzemniho planu aigtavaji v platnosti. Tentiez udtlat mizeme.

Podotykdm, Ze i po analyze platnosti studie zgxdinlolympijskych ambic nic nebrani, aby se
procesem zimy Uzemniho planu nad stavebni uzéu, jak je navrZzena ve z2mé Uzemniho planu,
znovu proslo tak rychle, jak se nam to pidldatieba na Hagiboru, kde z4jem byl jasny. Coigba
znovu udlat, je projednani, jakipdepisuje zdkon vedch krocich, ale jef¢ba znovu zanalyzovat,
zda studie vyhovuje i novym poZadéwk mssta.

Trileté Usili nefijde v nivet. Podotykam, Ze od doby, kdy se nad toutéram vyjasnilo, dva
roky se peSlapuje proto, Ze se vyrojuji nové problémy, kier&tarém zadani obsazeny nebyly.
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Na z&¢r chci zdiraznit z hlediska opra¢nych prav dastnika procesu, jakigdepisuje
stavebni zakon, Ze je zakon do pismene dodrZerio Mmrantovano zpracovateli tohoto tisku i
vyjadrenimi gislusnych odbdr ministerstva pro mistni rozvoj.

Doporutuji prijeti tohoto usneseni, protoze delvim, Ze pak bezkonfliktni zZina 4zemniho
planu nad stavebni uzfeu se bude projednavat tak rychle, jakipavna dokumentace pro to, co
chceme, aby tam vzniklo za podminek, které budsowadu mezi #¥stem a subjekty, kie do
struktury PPP projektu v této lokalivstoupi.

Prim. Bém:
Dekuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Byl podan jeden protinavrh o dvou bodech:

|. zastupitelstvo stahuje tisk Z 515 z jednanfugitelstva dne 29. 6. 2006,

[I. uklada rad hl. m. Prahy odsunout projednani tiskuweaymZ 634/07 (?) na ¥62006,
upravit vyslednou podobu navrhu Z 637/04 &y odpovidala plnému rozsahu projednané
znmény a pouze zmensené hranici velkého rozvojovéhmilzeoblasti PVA — rdlo by byt
spravi napsano v oblasti vystawst

[ll. projednat zmenSeni velkého rozvojového UzsmisluSnymi nstskymicastmi,
dotenymi organy statni spravy a ministerstvem mistnidevoje CR. Kontrolni termin
Z4&i.

Predpokladam, Ze se s timeplkladatel neztotdiije.

Nam. Birgermeister:
Myslim, Ze to v z&re¢ném slovu zazto.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Pro 2@&itpl4, zdrZelo se 22. Protinavrh
nebyl dijat.

Nyni budeme hlasovat dipodnim navrhu.

P. Kové&ik:
Navrh je beze zemy.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 39, proti 9, zdrZzelo 8 Fivodni navrh byl fijat.

Prosim pana nam. Hulinského, aby se ujakni jednani. Slovo ma déle pan nam.
Blrgermeister. fedklada tisk Z 540.

Nam. Blirgermeister:

Dalsi tisk, ktery se tyka zadani emy Uzemniho planu v oblasti Mtath — Komdan v oblasti
Prahy 12, gedloZim jako tisk feruSeny. Na minulém jednéni zastupitelstva jsempddiskusi stahl,
protoZe se ukazalo, Ze zastupitelstvo a samospnéstskécasti nentla dost podklad pri diskusi nad
timto materialem. Podotykam, Ze podklady ve vaéemt Praha 12 dostala, diskuse pgioa.
Poprosim starostu ¥ pana Hanu, aby #doplnil, ale drtivou ¥tSinou hlag na zastupitelstvu bylo
doporweno tuto zrinu projednavat.

O co jde? Jde o moznost napojeni t&sti Prahy na dalamni obchvat. Pokud tuto zu
budeme projednavat, dale nastane diskuse o vainaregeni detail, ale umozni se napojeni na
dalniéni obchvat ped vjezdem do tunelu na pravéiehu Vitavy. Pokud totdeSeni neumoznime, je
moznost neélat nic, a Modany-Komdany napojovat na dakni obchvat na hornich planich, jak je
tam stavajici komunikai st. Druh& varianta je nizkovodni most, ktery by nédpmjlast Modan na
prostor Lahovic. Podotykam, Ze tady je zasadni odp0 Radotina, Zbraslavi a Chuchle. Variantu
muazeme dale v ramci Uzemniho planu sledovat, dleséegjevi jako naprosto neprojednatelna.
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Doporuuji proto zadani zeny schvalit. Znamena to zahdjeni diskuse naghom Gzemniho
planu. \Ec je ale vadzna, protoze jestliZze tuto&rm zaspime, dalémi obchvat se postavi bez moznosti
takového napojeni a stavégta v tétocasti mize v dlouhéntasovém horizontu tp a viceméa se
blokovat.

Minule jsme k tomuto tisku vedli rozsahlou diskysioto koim zpravu pedkladatele.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram k tomuto tisku diskusi. Slovo ma paoSek.

P. HoSek:

Vazeny pane igdsedajici, damy a panové gdemuiji si, Ze tento material byl odloZen a byl
projednavan kontroverZn Nakonec pan ndm. Blrgermeister n&inde variant je vice. Varianta,
ktera se pedklada dnes, je stejnd varianta jakotegoni gedloZzena, resp. odloZzena. Domnivam se,
Ze neprobhla dostaténa diskuse, i kdyZ si @gdomuiji, Ze zastupitelstvo Prahy 12 se k tomu wyiad
Vyjadiilo se ktomu i ministerstvo Zivotniho préetli a dopravy s negativnim postojeniggtoze
nejsou datenymi organy statni spravy. Myslim si, Zeijgbia brat v Gvahu i tato stanoviska.

Na druném mistje tteba zvaZovat také diskusi, kterd tam probih4a. Magtfeznim ehu
Vlitavy to zatiZi prosgedi vyznamn a je poteba tam uélat EIA, abychom zvaZovali, ktei@Seni je
rozumrgjSi. Proto navrhuji, aby zastupitelstvo nesouhtasiindvrhem zadani zmy 1439/06, aby
7adalo zpracovani z2my Gzemniho planu tak, aby uni@¥alo i varianty 5A a 6, 7, 8. Zadam, aby pro
varianty 5A, 6, 7, 8 byla vypracovana studie ElAlasticka studie. V tomto smyslu podavdm névrh
na zng¢nu usneseni.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Slovo ma pan dr. Hvifala.

P. Hvizdala:

Vazeny paneiedsedajici, vazené damy a panové, &tgiko pedecnik pan dr. HoSek jsem
k této zn¢n¢ opakovan vystupoval natznych grémiich, naposledy zde na zastupitelstva. rés
v8echny by rélo byt velmi alarmujici, Ze jak ministerstvo Zivito prostedi, tak ministerstvo
dopravy vydalo ktéto variahtnegativni stanovisko. Myslim si, Ze je to alarmoijjiprotoZze u
malokterého fedkladu jsme sidky podobnych stanovisek.

Obdobr jako Marian HoSek si myslim, Ze diskuse zddantoyt nejen rozsahlejsi, aleslinbyt
do ni vSichni zapojeni. Myslim si, Ze metoda paohithlce zde nikomu neprogp, naopak mam
obavu, Ze spiSe v této zaleZitosti uskodi.

M¢l bych navrh usneseni pro dnesni nase jednani:

1. zastupitelstvo souhlasi s navrhem komufikao propojeni M Praha 12 na stavbu 513
silniéniho okruhu kolem Prahy,

2. nesouhlasi s navrhem na zadanirgmizemniho plangislo 1439/06 ve stavajici podgb

3. Zada zpracovani 2my Uzemniho plantislo 1439/06 tak, aby umtdvala varianty 5A a 6,
7, 8 a Za&d4 pro varianty 5A a 6, 7, 8 vypracovardie EIA a akustickych studii.

Je to v intencich toho, jak jsem vystupoval naorgbpro Gzemni rozvoj v minulé déb pfi
projednavani v minulém zastupitelstvu. Mam na ceaélezZitost podobny nazor jako byiegnesen
panem dr. HoSkem. Zda se mi to jako jediné racidrt@Beni, které neposkodi kvalitu Ziti v téémsti
mesta. DEkuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Pan Laudat.

P. Laudat:

Vazeny pane nastku, na rozdil od svychipdieéniki musimiici, Ze mam opany nazor. To,
co fikal pan naréstek — ne na dlouho se otevira okénko, Ze je SaacehorSit situaci Md@n a
Komaran, ale naopak Kontiany zlepsit. Je mi lito, Zefimeékterych jednanich, kterych jsem sg¢této
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prileZitosti z&astnil, z ministerstva Zivotniho présti tam nikdo nebyl, aby Wt Ze gipojeni v této
oblasti na stavbu 51Fipese naopak zlepSeni dnes nevyhovujiciho stakykd jiny postup bude
Zznamenat - ndp presnérovani dopravy na levyibh do oblasti Lahovic - Ze to jsou nerealné navrhy.
Vysledkem bude, Ze zejménacabhé Modan a Komaéan, ktéi vlastni auta, budou zgtovat dopravu
Zbraslav, Lahovice a dalSi lokality. Je Skoda n&ityteto Sance. V této souvislosfigmminam, Ze

z 85 % prazsky okruh margnaSet vnitrokstské zatZze, a toto je zejménaripojeni pro obany
Modian a Komsan. Je tady pan starosta z Libu®k] by vam, jak zasadrprotestuje proto tomu, aby
komaanské& a ma@nska auta jezdilaies ré. Naopak vas vyzyvam k podim Okénko, kdy je mozné
bavit se se statem, aby tato akce byla realizozarsatni penize nebo s vyznamnou podporou sgatu, |
velice Uzkécas je kriticky, protoZze stavba 513 je na spadridiopak vas vyzyvam, aby bylo toto
schvéleno. Je mi sam@gme lito majiteli pozemk a jednotlivych obani, ale rekde silnice vést
musi.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Slovo ma kol. KovEk.

P. Kovéaik:

Damy a panové, neumim digglstavit, Ze bychomethli takoveé varianty, které by napojovani
na nadazenou komunikaci tahly delSimi cestareg obydlené Uzemitaiz Cholupic nebo LibuSe,
nebo Ze bychométhli napojeni na nadzenou 31 zpisobem, Ze ho svedeme do jednoho koridoru
~Strakonické®, kde jsme i uz vtuto chvili velky problém se vejit se stfigan piipojenim na
nadazenou si Vyvolané zdroje a cile jsourgwvazré v oblasti Modan a Koméan, i kdyZ je nutno
piiznat, Ze nejen v oblasti Méah a Komaan dostanou napojeni Hodkéky a Kamyk z &chto mist,
ale je teba si u¢domit, Ze nathzena komunikmi st’ neslouzi k tomu, Ze ma projit Uzemim bez
jediné kiZzovatky a vést pouze tranzit, ale také k tomucabyn ulevili aspt ¢ast&né méstu. To bylo
aspa zakladni zadani. Velmi &mrzi, Ze se toto napojeni neptitaudélat jiz v letech 1995 — 97 a
nasledg schvalit v Gzemnim planu. Tehdy jsme vyBlowraze 12, Ze pegbuji vést delSi dobu
diskusi. Jsem rad, Ze ji vedli a Ze v tuto chvileandme vysledné usneseni zastupitelst¥staké
césti.

Byl bych velmi nerad, abychomgldli takové obstrukce, Ze nam vysledné projednéieb
k nicemu a na nadzenou komunikai st’ budeme jezdit naikzovatku do Pisnice,ffpadré budeme
objizdit pres mosty na druhou stranuigjizdét Berounku na &kolika mistech znovu tak, abychom se
napojili a zatiZili uzemi je&tvice.

Doporwuji nevymyslet sloZité obstrukce. Obstrukce se n@anseveru Prahy nevyplatily,
mame to zablokovano rfadu let. Dos@li jsme to stadia, kdy to co by Evropska unie mdgplatila a
co jsme nili ptipraveno jiz ped koncem minulého volebniho obdobi, tak se do jek® dodnes
nekoplo. To M velice mrzi, abychom se zde nedostali do stejrécpoBYyl bych velmi rad, abychom
schvdlili zadani zeny a budu velmi rad, abychom brzy schvalili nejexani, ale navrh, abychom
mohli tuto zaleZitost WeSit a udlat napojeni. Samogjng, Ze zde bude muset nastoupit nastedn
feSeni jednotlivych opgni s jednotlivymi viastniky, ale to je u kazdé korikace. Pokud se budeme
neustale bat, Ze se ve stavajici éolespini opdeni, ktera maji — z minulosti mohu uvéstkiad
severojizni magistraly, kdy zadné z protihlukovyagateni dosud nebylo zrealizovano, jestli chceme
jit cestou, Ze nové stavby budou kumulovat stangbygha bat se, Ze se to di@ znovu, tak to
neudlame vibec nic. Kdyz se podivame na nové stavi¥islpSna opdéeni jiz maji. Argumentovat
tim, Ze komunikéni stavby to neumieSit — umi ta‘eSit, neni to nejlev§jsi, ale je to podstatnepsi
feSeni nez z&kovat obyvatele v SirSim Uzemi prazskotjgzdni dopravou. Toto neni tranzit.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan Zajek.

P. Zajicek:
Chel bych pedevSimtici, Ze celé toto zadani je proto, Ze se trestubapomrlo toto
napojeni udlat uz v zadani stavby. Tim se napravuje chyba stiolik let. Jsem feswdcéen, Ze by



10

(pokratuje Zajitek)

nentlo byt napojeni na okruhy na Uko&koho jiného, co navrhuji @éanska sdruzeni z Korfen —
nag. nizkovodni mosties Vitavu a napojeni ddikovatky u Lahovic znamenalo by to napojeni se na
Ukor Lahovic a Smichova. Zru3eni tohoto napojenzigmenalo napojit se na tkor obyvatel kéod
LibuSe, Lhotky atd.,&ch uzemi, kterymi by doprava néslédgrojizdtla. Myslim si, Ze toto je logické
misto pro napojeni na okruh, je to misto, kde jstipeno relativé méalo obyvatel na rozdil od jiné
husté zastavby. Domnivam se, Ze bycho#li bez diskusi tuto Uzemni 2mu pHijmout. Fredmétem
dalSiho jednani jsou stavebni Upravf pzemnim a stavebnirizeni, to znamena zd&st této
komunikace dat do zakryti, jaké protihlukové deat atd. FedloZzena Uzemni za je vice nez nutna

a velmi opozdna.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Kasl.

P. Kasl:

Myslim, Ze je neustaléeba uvadt omyly na pravou miru. Nic se neopattim— pro pana kol.
Zajicka, ktery je jednim z nejdéle slouZicich zastupjtetél by si to pamatovat. Praha 12 tehdy
nebyla ochotna v ramci Gzemniho planu napojovat ¢éamy a Modany na okruh ke Sk@dsamé.

Schvalujeme zadani 2my, coZ znamena, Zze chceme umoznit, abysealatahla podle studii,
které se tam daly. Myslime si, Ze se najde takoi®Seni, které bude uspokojovat i mistnéanty.
Chapeme obavy mistnichiao velkého hldiciho za zady fiZe byt nefijemné. Jde o to nalézt takové
feSeni, které umozni vyuZzivat okruh, ktery sdr@arealizovat.

K vlastnimu navrhu — tam neni ¢eSit. Jak jsem velmi nespokojen s tim, jak zastlgiito
rozhodlo v prvnim bod tak si myslim, Ze tady je to naopak v zajmista.

Nam. Hulinsky:

NeZz dam slovo panu zastupiteli Adamkovi, mam tagkolik piihlasek do diskuse. Budeme
hlasovat o tom, zda budeme souhlasit, aby v diskushli vystoupit pihlaSeni obané. Budeme
hlasovat o tom, aby k tomuto bodu mohla vystoupitipEva Tylova. Pro 46, proti 2, zdrzeli se 4.
Bylo prijato.

Pan starosta vystupuje automaticky, o tom hlasosatusime.

Pan AleS Kutdk z ministerstva Zivotniho ptedi. Budeme hlasovat o mozZnosti jeho
vystoupeni. Pro 45, proti 4, zdrZzelo se 7. Byigajo.

Budeme hlasovat o tom, zda dovolime vystoupit gRenat Vikantové. Pro 49, proti 1,
zdrZeli se 4. Navrh bylijjat.

Budeme hlasovat o tom, zda dovolime vystoupit danRazkové. Pro 49, proti 1, zdrzeli se 4.
Navrh byl gijat.

Poslednim phlaSenym je starosta d&stské ¢asti, o tom hlasovat nemusime, ma slovo
automaticky.

Prosim pani Evu Tylovou, aby se ujala slova. Z&taés zadam oasovy limit #i minuty.

P. Tylovéa:

Dékuji za moznost vystoupit. Vystoupim zde ze dvohledi, jednak jako otanka Prahy 12
a jednak jako pastnice v této kauze, protoZze jsem v roce, kdy bydyzovan silnini okruh, byla
nanestkyni ministra zivotniho prasdi. V mé sekci se vedlo posuzovani siiftho okruhu.

V rdmci tohoto posuzovana byla také zvazovana o&tZna napojeni, o kterém dnes mate
rozhodovat. Ve stanovisku posuzovani #liva Zivotni prosedi bylo jednoznm¢ definovano, Ze se
nema napojovat na korfanskou silnici. Sotasré platné stanovisko posuzovani wivna Zivotni
prostedi, které bylo vydano k sikmimu okruhu na této stagpobsahuje formulaci, Ze se nema
napojovat Komeanska ulice na expresni okruh. To znamend, Z&asoé posouzeni neobsahuje
posouzeni tohoto napojeni. Pokud byste to nadd@adaowali, zdrZi to stavbu sitfiitho okruhu.

Zarovei tim odpovidam na dotazy kisdiskusi k tomuto. Diskuse byla vedena jiz v rO2(
praw jejim vysledkem bylo to, Ze se nedoparne, a to z dvodu zejména naruSeni cenné lokality
Z oblasti ochranyiifirody i z pohledu mistnich obyvatel. €lat bych vas timto upozornit, Ze platné
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stanovisko EIA toto neobsahuje, Ze pokud to bugeteadovat, dojdeigjme ke zdrZeni silriniho
okruhu, coZ mize mit dalekosahlé nasledkychiiji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan mgr. Kuték z ministerstva Zivotnihosgedi.

P. Kutak:

Damy a panové, na Gvod bych opravitw ktera zde zazha a ktera se tykala ministerstva
Zivotniho prostedi, které tady zastupuji, a sice Ze je Skoda, iestarstvo nebylo na é&hkterych
jednanich, kde se tento z&mprojednaval. Také si myslim, Ze je to Skoda, jmésa je to proto, Ze
nebylo k Zddnému takovému jednani vyzvano. Minsster nenize dorazit na jednani, o kterém nevi.
Vé&fim, Ze uz se to tak dit nebude.

Co se tyka hlavnich vyhrad ministerstva Zivotniihostedi Vi¢i navrzenému zasnu, zazely
uz loni na jée. Byl jsem pekvapen, Ze stanovisko ministerstva je v podkladbwypateridlech shrnuto
pod lakonickym slovem souhlas. UZ tehdy jsme upalipZe je to problematicky z&mn a nemohu
souhlasit s takovymto zjednoduSenim.

Davody hlavnich vyhrad jsoudit V komaranském zamiku je pro bezpenost statu umigho
zcela zasadni datové centrum, které se zabyé@rsbinformaci za mim@dnych situaci jako jsou
povodré a dalSi pirodni katastrofy. Toto centrum néie byt ve své&innosti ruSeno vystavbou
komunikace a provozem na ni. To je naprostdijaelné.

Druhym divodem je velice cenny pas niakinich spol&enstev mezi Zeleznici a Vltavou,
ktery se tahne od byvalého cukrovaru v Kéamech aZz po most na Zbraslavi. Zde se vyskytuge cel
fada ohroZenych drihvcetrg kategorie sild a kriticky ohroZzenych, pro které bude nutné Zadat
vyjimku na arovni ustednich orgam statni spravy — mémo vyjimku pro negativni zasah déchto
druh.

Treti divod je naruSeni rekréaiho zazemi v oblasti Konhan, klidného kvalitniho Uzemi,
kterych uz Prahaifli§ mnoho nema, komunikaci, kterd do jisté mirggmjuje v novém sgiru vnitrni
a vrejSi okruh a takto tvih ,osmou“ prazskou radialu.

Ministerstvo Zivotnim progedi bude fisluSnym tiadem pro fipadnou naslednou proceduru
EIA na tento zarr, neb@ se jedna o velkou dopravni stavbu. Za ministergivotniho prostedi vas
prosim o neschvéleni této Zny tak, jak je navrzena. Domnivam se, Ze si taksikany, jak hl. m.
Praha, tak ministerstvo Zivotniho priesti uSeti vzajemné velice tvrdé a zbytes stety v naslednych
povolovacich procedurachgkuji vam za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Slovo ma pani Vikantova.

P. Vikantové:

Damy a panové, jsem zde jako zastuptedsti Skoly managementu, obchodu a sluzeb, ktera
v sowasné dob vlastni budovy v usedlosti Satabka, kterou koujaike bouraku od mistniho fadu,
dala do toho &kolik desitek miliomi a jako jedini v republice jsme vilském roce otaeli Skolu
podnikani ve sportu.

Sabatka v saiasné dob slouZi jako jezdecky areél s 30ikoi a jako vyukové sedisko pro
tento obor sedni Skoly s maturitou. Absolventi se ¥éVaji nejen v jezdectvi, ale ve vSech sportech
od tenisu pes hokej. Tento areal papod Skolu, ktera ma sidlo na Jiznings&. Koupili jsme tento
aredl v dobré ve, Ze tam nikdy Zadné silnice nebude, protoZe dogk ohrozuje vyuku, jednak
zvirata. V dne3ni dabkin ma hodnotu azé&kolik desitek aZ set tisic eur. Neni mozné tutokuya
zavody, kde mame mistrovstvi Prahy a aspirujemeai nmmezinarodni zavody, v této lokalit
provozovat, pokud by ¥$né blizkosti probihalo napojeni na sifriiokruh Prahy. Ckiti bychom tam
postavit vice@elovou halu, kterd by byla jezdecka. Aspirujemeneflepsi areél v Praze a v celé
republice. Tento aredl by se mohl zapojit do prinjek pokud by byl schvaleny — i co se tyka
olympiady. Tato lokalita je velmi krasna. My jsmajitelem budov. S majitelem pozemku se neda ani
jednat, protoZe je naém dana plomba, i kdyZ doufam, Ze pozemek nam badgymbolickowastku
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jako Skole odprodan. BohuZel spadl do kauzy liaer pozemk Fondu dti a mladeze, takze
v sowtasné dob neni mozné jednat s majitelem pozémk

Situaci v Praze chapeme, nejsme proti napojemizadlam vas, aby to bylo v jiné koncepci a
napojeni teba mostni, protoZe to ohroZuje jak celou vyukwnesdse tam pohybuje kolem 150 &4k
tak drah& zvata. Tato lokalita by tim zanikla. Bylo nam slibeéie tam nikdy silnice nebude. Kdyz
bychom ¥déli, Ze silnice tam bude, asi tuto botka od mistniho ¥adu by Skola nekupovala ¢kuji
vam.

Nam. Hulinsky:
Dékuiji. Slovo ma pani dr. Razkova.

P. Razkova:

Vazené damy a panové, dovolte, abychégodala olkamim Prahy 12, kié se z@astnili
tohoto jednani, Ze vytrvali ve své ®fidZe tady najdou osvicené zastupitele. Tato rapojeni na
okruh je velkym tématem posledniétyi let. Je to velké téma také z tohivddu, Ze ped minulymi
volbami panem starostou Hanou bylo slibeno, Ze jpapo® Komdanech nebude. Pro &my to bylo
velké probuzeni uz rok po volbach, Ze toto slovdodezi. Je to velmi citlivA&c jednak z hlediska
toho, jak se &4& politika, jednak z hlediska Zivotniho presti. Existuji k této variast ktera je zde
navrzena, vyrazné vyhrady Zivotniho ptedf a je mi lito, Ze tato stanoviska zastupitelgdeZeli.

Dale musintici, Ze dopravni prioritou Prahy je vybudovani dlwuVSechny nas trapi, jaka je
doprava v rdmci celéhodsta. Co se tady dnes bude rozhodovat, je to, aéhpktery byl zahjen —
Vestec, Lahovice, stavba 513 — bude zpomalen. Stayta v¢ervnu zahajena a znamena to, Ze se
bude peprojektovavat, to znamena, Ze se zastavi.

Proto povaZzuji za nemoudré, aby se v tuto chiijlala tato znéna tzemniho planu, kdy dojde
k tomu, Ze se stavba zastavi a bude se projekbovat ndpojka.

Dal3i navrhy, které tady zadp, to znamend varianta mostu, je varianta, které&lbuZzila
lokélni komunikaci také pro Radotin a Zbraslavtaleavrh, ktery obsahoval také to, Ze by zde mohly
jezdit tramvaje, coZ je nepochybakologicky a velmi pozitivé prijimany navrh obany.

Prosim vas, vazeni zastupitelé, abyste zvaZzih, tatb zaleZitost by se néla pozastavit a
predloZit zde vSechny varianty, jak variantu mostiq, tariantu silnice, nelfanepochyba predloZzena
varianta narazi na dgné organy statni spravy, které nezaujmou pozisitariovisko. V tu chvili zde
hrozi, Ze napojeni Prahy 12 nebude.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan kol. Adamek.

P. Adamek:

Vazené kolegy®a kolegové, mozna by bylo dobré, aby zde &dzalas z Prahy 12, ale jiného
raZzeni. Myslim si, Ze ve vystoupeni kol. Rdzkoveédar¢lo. Tii roky se tato zaleZitost projednava na
raiznych drovnich od p@teinich diskusi az po velmia#lladné rkolikahodinové projednavani na
zastupitelstvu Prahy 12, kde se detaiprobralo vSech sedm variant, kdélinvSichni mozZnost se
vyjadiit, kde bylo cca 200 afani, ktefi méli moznost vystoupit. Projednavalo se tkalik hodin. Ri
hlasovani az na dva nebi rastupitele celé zastupitelstvo ti@ppolitickym spektrem souhlasilo
s ndvrhem této zémy. Tolik kratka informace, abyste ¥d jak se ktomu stavi v drtivéétsing
zastupitelstvo rstskécasti.

Mala odb@ka do historie. Mrzi & — a jsem rad, ze & Praha 12 to chce napravit — ze
v letech 1995-1997 — v té dblsem zastupitelem nebyl — Ze zastupitelé odmitbgjeni Prahy 12.
Motivem vystoupeni pani Razkové i dalStebnika je, Ze nikdo neni protitfpojeni Prahy 12, protoze
si vSichni u¢domuiji, jaky vyvoj by mila Praha 12, pokud by nebyla napojena na taktoagopr
daleZitou tepnu, ale pokud mozZndigojit vzduchem nebo podzemim — jinymugpbem, ktery je
nesmysiny. Opakuji — pojednavali jsme v3ech sednang nechci zde probirat jednotlivé pro a proti.
Jsem pesvdcen, Ze ten, kdo chce bydlet v reknezore a zarové v Praze, bude to mit do budoucna
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¢im dale tim slozgSi. Kdo chce naprosty klid a byt vippd, dle mého nazoru se bude mugsejree
odsghovat na Sumavu a ne bydlet v Praze.

Nechci rozebirat jednotlivé pro a proti. Také douf Ze toto zastupitelstvo bude osvicené. Byl
bych rad, abychom se zde vzajenmestrasili a doufam, Ze bude vzato v Gvahu stakowrahy 12.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan kol. Laudat.

P. Laudat:

Pane namstku, damy a panové, zastupce ministerstva Zivotpitostedi pgedvedl vykon,
ktery je spiSe politicky nez vykorrédnika statni spravy.

Kdyz uz to pedvedI, il by si uwdomit, Ze vzhledem k platné legislatia k tvrdym limitim
se bude muset problematika Kaofao réjakou obchvatnou komunikaci tak jako t@sit.

Pripomnel bych dalsi dimenzi. Jestlize bude zachovano fivaseni, bude se naji&dores
Libu$§ a Cholupice, wsidomte si, Ze kazdy rok to bude statisticky znamem@tna desitky dopravnich
nehod s celou Skalou naslédk

ZatiZzeni pijezdni dopravy. Nechapu, prdoy Modany nendly najizdst v Komaanech a
v Modranech a nikoli fes Zbraslav, Velkou Chuchli apod. Vesme v potaz, Ze se nejedné o to
vytvorit tam rejaké nové ZOO, ale také pomoci stavajici naproatastrofalni situaci.

Tady je zadani zémy. Samorejme, Ze projekt bude spbvat ta nejpisrgjsi kritéria. Prosim,
aby se nikdo nenechal nalomit argumentem, Ze taviastavbu 513 apod. Existuji mechanismy, Ze se
uckla zmena, bude to dalSi etapa apod. Vzhledem kowé dileZitosti stavby 513 si nikdo nedovoli
zastavit postup praci a vyjednavat nové Uzemniaahziiti a stavebni povoleni. To jékde jinde.

Naopak vas vyzyvam, abychom tomutegkladu dali zelenou.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan starostavPraha-Zbraslav Valenta.

P. Valenta:

Velmi pobaves sleduji transparenty Nedavejte nam silnici k bandktak to radji poSleme
vSechno na Zbraslav. Zbraslav s tim samjoz* nemiZze souhlasit. Nevim, kdo z vas #fidstudii
Reditelstvi silnic a dalnic, ktei@3i dopravu vifipac, Ze by napojeni nebylo. V3echna doprava, ktera
pojede na Strakonickou, pojediep most Zavodu miru &tginou ges Zbraslav obydlenymi oblastmi,
Zbraslav je pimé napojeni Prahy 12 na okruh. Stejné stanovigletézd i Praha 16, pani starostka
z Prahy 16 jist rada potvrdi.

Nizkovodni most do Lahovic nebo Lahéek je z hlediska Zbraslavi také rgatelny.
Koncentruje vSechnu dopravu v jizgiasti Prahy do jednoho bodu, kde jedna havari€i sta
k dopravnimu kolapsu celé Prahy. Nebyla by altéraat je to nefjjatelné.

Nam.Hulinsky: 5
Slovo ma pan starosta Hana £Mraha 12.

P.Hana:

Damy a panoveé, s Uzasem pozoruji diskusi. Mystene zapdebi napravit 8které nepravdy,
které zazsly. Délam to asi 10 let, 10 let bojuji jako sttnymi mlyny s pomluvou, se IZi a
s tmé&stvim. Jiz 10 let posloucham, Ze(MPraha 12 odmitla napojeni na sili okruh oblasti
Komoaran. Clenové tehdejsiho zastupitelstva to velmi i@oledi, usneseni existuje, je dokonce na
webu. Zde howviici pani dr. Razkova je opd@ni ¢lenka zastupitelstva, velmi zarputila, kterad maiokd
mluvi pravdu (hvizdani).
(Nam. Hulinsky: Prosim Klid, jste na zasedani hiPnahy.)

Tato dama velmi ddk zna text usneseni, ktdika, Ze zastupitelstvo Prahy 12 odmité napojit
konkrétni jednu komunikaci, a tou komunikaci je Kasanska ve stavajici stoptedy nikoli oblast
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Komoran, Modan, to znamend Prahy 12. Po celou dobu jsme hladalhativu, protoZe vSichnigi,

Ze nulova varianta, to znamena nenapojeni, je vtaXbmdan. Kazdy, kdo se podivd do mapy,
spati, Ze nenapojeni Prahy 12 znamend jediné: vSealaabadou jezdit protdkem Koméan po
stavajici dvouproudé kapaditmevyhovujici kom#anské komunikaci, vSichni pojedodep most
Zavodu miry na Zbraslav.dKolik automobiti bude projizédt kapacit® nevyhovujici komunikaciies
Cholupice. Je to vrazda Cholupic. Damy a panoué, dy komunikace vedou centry hastbydlené
z6ny. Kdo si dovoluje odmitnout alternativu, ktdento problémiesi? Je to afanské sdruzeni,
ob¢ané Prahy 12? Damy a péanové, totdamské sdruzeni plivio do tké 80 tisiGm Prazan.
Vezmete to laskaw na vdomi. (Potlesk)

Nam. Hulinsky:
Nikdo neni do diskusefiplasen, diskusi uzaviram. Prosim o &&iné slovo navrhovatele.

Nam. Birgermeister:

Jsem réd, Ze zastupitelstvo Prahy 12 dalo¢jgsednost zklidgni v budoucnu obytné zony
v Komaranech a neohroZeni rozvijejicich se velmi krasrayettraktivnich obytnych zoén. Zidvaly
se tady naip Cholupice.

Za druhé chci ujistitleny zastupitelstva, Ze schvéleni dneSniho zastapit povede k EIA,
k variantnimu projednavéani, kde se budou muset jitbaaprowtit hlediska akustickd, hlediska
ochrany Zivotniho prostdi. Rekvapuje m, Ze to pislusny expert z ministerstva pro mistni rozvoj
nevi a Ze nas tady malem @aje, abychom na to nezapo#fin To je samo#ejma povinnost gsta.
Ochranu pirodnich cennosti v oblasti mezi trati a Vltavounmeachragnu v izemnim planu velice
peilivé a neminime se této ochrany zbavit. Musi byt regpéka vSechna ostatni hlediska jako
v kazdé dlezité dopravni komunikaci. Nebrzdi to v Zadnétipadt vystavbu délriniho obchvatu,
ale ndm niZe ujet vlak, jako se nam stalo v ulici, kter4 naoh&pojovat Ziin na dalnini obchvat, a
ted’ tady velmi €Zko dohanime statni penize, abychom totdghoté napojeni nestévza mestské.
Stejné riziko je zde. Jde ndm jen o to, abychomndbtvlak dobihajici vystavby a prolomili j&st
predstinové objekty a mohli byt v budoucnu investtoiik potrebné stavby. Schvalujeme zadani
zmeny, diskuse z&né nad vSemi citlivymi otazkami, které tato fietta napojeni na datmi obchvat
v oblasti Komdan vyvolava, nikoli kodi. Dékuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Omlouvam se panu dr. HoSkovi, ale diskuse bylaitre, nikdo nebylifhlasen.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Navrhovy vybor obdrZelies obsahlou diskusi stejny navrh od pana dr. HaS&d pana dr.
Hvizd’aly ve zrni:

ZHMP

l. souhlasi s navrhem komunékdho propojeni M Praha 12 na stavbu 513, silmi okruh
kolem Prahy,

[l. nesouhlasi s navrhem na zadanémynizemniho plangtislo 1439/06 ve stavajici podgb

l1l.1. uklada rad zpracovani uzemniho planu 1439/06 tak, aby uiowda varianty 5A a
6,7,8,

[11.2. uklada pro varianty 5A, 6, 7, 8 vypracov&tidii EIA a akustickych studii.

Predkladatel se s navrhem neztdi, je mozné odm hlasovat jako o protinavrhu.

Nam. Hulinsky:
Budeme nejprve hlasovat o protinavrhu. Pro 6,if@tzdrZelo se 38. Navrh nebyijat.
Prosim navrhovy vybor.
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P. Kovéaik:
Nyni mame navrh usneseni k tisku Z 540 vénzipredloZzeném radou s terminem 4.7., kdy se
kond rada, jinak beze Zm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, pratirZeli se 4. Navrh byljat.
Muzeme pejit k tisku Z 539. Slovo mé pan nam. Burgermeister

Nam. Birgermeister:

Predkladany navrh zémy azemniho byl viyat z viny 06 a bude projednavan individualade
o specificky problém moZnosti urbanizacésta mezi tunelem Mrazovkou a Strahovskym tunelem
v misg, kde v sodasné dob vznikla jedna z nejrug&sich vnitrongstskych dopravnichikZovatek. Je
mozné velmi pravtpodobrt, a to se prokadze v dalSich stupnich stavebni deftane, urbanizovat
pozemek v jadruiizovatek podob&jako se podd méstotvorny prvek ve vysta¥lpodél magistraly
v blizkosti hotelu Hilton. Pokud tuto zmu projedname, tit¢ da Sanci vzniknout novému
zajimavému architektonickému dilurerras se rozvijejici¢asti starého Smichova. ¢kuji za
pozornost.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikdo neniihfgSen. Slovo mé fpdseda navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:

Tis Z 539 — navrh usneseni vetghpiedloZzeném radou s dotazemdheny rady. Dostal jsem
informaci, Ze budete zitr&ldt rozpracovani. M bych davat terminy 30. 6. Omlouvam se, Ze jsem
predtim daval terminy 4. 7., vS8echny budou na 30ingk beze zgn.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, protkdo se nezdrzel. Navrh byiijat.
Muzeme pejit k tisku Z 558. Slovo mé pan nam. Burgermeister

Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk se tyka schvaleni navrhuaynizemniho planu v oblasti Hagiboru. Myslim
si, Ze préy toto je giklad rychle probhlého projednavani ziny tzemniho planu.

Ve zpra¥ predkladatele nebudu popisovat zdindedna se o umo&mi vystavby budovy, kam
by bylo umistno Radio Svobodna Evropa. ToteSeni by umoZnilo urbanizaci tét@asti nésta
dotvarenim prostoru okolo Hollarova namékuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Diskusi uzavirdm. Prosim navghegbor.

P. Kové&i k:
Z 558 ve zani predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak bezizm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, pretrdel se 1. Navrh byliat.
Tisk Z 355 — pan ndm. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

Tento tisk navrhuje schvalit Uplatné nabyti soubnemovitych ¥ci, vodovodni fipojky,
rozvodi vody atd. VSe je ve sttném tisku. Souvisi to s realizaci technické vybag@imestskécasti
Libus$. Dekuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Prosim navgheybor.
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P. Kovaik:
Z 355 beze zém. Termin 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, nikatg pdrzZeli se 3. Navrh byljat.
DalSim tiskem je Z 393 (?)— pan nam. Blurgermeister

Nam. Birgermeister:

Tento tisk paf do kategorie tisk kterym ukowujeme projekty, které vznikly v ramci
programu ministerstva pro mistni rozvoj podporytayby najemnich byita technické infrastruktury.
Jinakie¢eno — projekt Zelené udoli v Kunraticich je dokem a ve smyslu uzéenych smluv mizeme
schvadlit bezuplatné nabyti spoluvlastnického podthery se tyka vytviené infrastruktury &etns
komunikaci.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Diskusi uzavirdm. Prosim navghegbor.

P. Kovéaik:
Z 454 — navrh usneseni vesanpiedloZzeném radou beze #m

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, nikatq pikdo se nezdrzel. Tisk byfifat.
DalSi je tisk Z 393. Prosim pana nam. Burgermeste

Nam. Birgermeister:

Schvalenim tohoto tisku ideme dat Sanci dwma najemniim, ktei tolik dluzi a jejich
platebni schopnost je natolik nizkd, Zé&jsdluh uznavaji, cki ho splacet, ale po dobu delsi nez 18
meésial. Musime o tom rozhodnout jako ZHMPéKNIji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Uzavirdm diskusi, nikdo nefifildSen. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 393 — navrh usneseni vesmh predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak bezzm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 55, pkatbpnikdo se nezdrzZel. Tisk byfifat.
Dalsi je tisk Z 596, pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk podobného druhu jsme tady ji#limVe stejné lokal&# mame zbytkové
nepotebné majetky v obytnych domech, kde bydli jednanadRedkladany navrhesi dalsi am,
prodej stavajicim najemnikn za podminek, které jsme dokézali s nimi dohodnBatlotykam, Ze je
zbyteiné, abychom takovy objekt vlastnili a nikomu jinémaZ stavajicim ngjemnikn to €zko
muzeme prodavat za lepSich podminekkii za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Deékuji. Oteviram k tomuto tisku diskusi. Nikdo nenfipaSen, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 596 ve zani predloZzeném radou s terminem 30. 6.
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Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, nikatg pdrZzelo se 6. Navrh byfkifat.
DalSim tiskem je tisk Z 464. Slovo mé& pan nam.géameister.

Nam. Birgermeister:

Predkladany tiskieSi dlouho diskutovanou problematiku v okoli tibkych doki, kde je
ptipravovan rozsahly objekt vystavby bytového komplex v ulici K Libaiskému mostu potom
administrativnich budov. Realizovali jsme tam vybia protipovodovych opaiteni v Usti Rokytky,
nejmohutrjsi ¢ast prazske linie protipovédvych opateni. Zarové potrebujeme mit pod kontrolou
pozemky, které umozni vystavbu novych najezdoviehprv ramci rekonstrukce Libgkého mostu a
v radmci vystavby nového sikniho rodtu v oblasti Karlin — Lilde ktery se v sotasné do®é
pripravuje, & uz ve fazi zahajeni stavby, nebo projednavani aieimrozhodnuti. Seiované
pozemky maji zhruba stejnou rozlohu. S ohledemonaecast podle komunikace podél povioyé
linie, uzky pruh pozemku, ktery gatPraze a ktery se sifuje, ma ukité komeegni hodnotu, ale
vyuZzitelnou jedig v rAmci komplexu pozentikkolem libeiskych dok, dohoda je takova, Ze se jedna
0 smEénu stim, Ze druhd strana — spgolest Studio TV 2000 — uhradi v celém rozsahu séudn
znaleckou cenu nasich pozeimkteré do sgny vkladame.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosimmhé@vy vybor.

P. Kovaik:
Tisk Z 464 — ve schvalovaéasti u Zizeni prava odpovidajicihazenému Bemenu vypadlo
slovo ,bezuplatného*. Jeéaba do doplnit. Termin je 30. 6., jinak bezetam

Nam.Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, pkatbnzdrZeli se 2. Navrh byfkipat.
Dal3im tiskem je tisk Z 517. Prosim pana nam. Biimgistera.

Nam. Blirgermeister:

Omlouvam se, tento tisk mi vypadl z hlavy. Ma tgicky charakter. Schvalili jsme tady
granty Zadatele, pibuje pesunout schvalené préstiky na stejném objektu se stejnym cilem na jiny
rozsah stavebriinnosti. Schvalit to musime zde v zastupitelstvainddm to jako technicky tisk, kdy
vyhovujeme Zadaté, protoZe sgiuji cile grant, které mame v tomto programu.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm k tomuto tisku diskusi. Diskusi uzavir&mosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 517 beze z#m s terminem 30. 6.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, gkatdpnikdo se nezdrZel. Navrh byiijat.

Vazené kolegy® a kolegové, rly byt nafad® tisky pana primétora, ktery v tuto chvili
zastupuje hl. m. Prahu. Pan primator jgtgmen, nebudeme tiskyigfazovat. Prosim ipdsedu
navrhového vyboru, aby informoval pana primatoeamé pedkladat sve tisky.

Tisk Z 504. Slovo mé primétor hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Omlouvam se za malé zdrzeni. Jedna se o 3. vymantgyého schématu v opaiti Rozvoj
cestovniho ruchu JPD 3.

V této chvili si dovolim informovat, Ze pro alokactéto 3. vyz¥¢ bylo vy¢lenéno o malo vice
nez 115 mil. K. Spolufinancovani na drovni hl. m. Prafipi 15 % , statni rozpet dava 35 %,
Evropsky socialni fond dava 50 %. Vramci 3: vyzsg gihlasilo 50 projeki, které prosly
standardnim klasickymeékolikastupiovym hodnocenim. Vylsova komise dopokiila 33 Zadosti o
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(pokratuje Bém)

celkovém objemu téa 108 mil. Dovolim si tvrdit, Ze projekty jsou @&go lepSi nez byly projekty
v1 aZ2. vyz¥.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusitiRlasen je pan dr. Hvitala. Ma slovo.

P. Hvizd ala:
Chel jsem vystupovat, ale kdyZ jsem ¥ldkolik ma primator dnes prace, bylo by to nefér
diskutovat, necham si to préigt.

Nam. Hulinsky:
Nikdo @rihlaSen neni, z&vecné slovo navrhovatele neiéba. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 504 — navrh usneseni veenin predlozeném radou. Termin rozpracovani 30. 6., jinede

%

zmen.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, pkatonzdrzeli se 2. Tisk bylijat.
Muazeme pejit k tisku Z 477. Slovo ma primator hlavnihésta.

Prim. Bém:

Stale #istdvame v Evropském sociédlnim fondu. Tentokrat egt&¥ame do oblasti rozvoje
pocateniho vzdlavani jako zakladu celoZivotnihoceni. 3. vyzva alokace 195,8 mil. ¢K
spolufinancovani Prahyini 10,5 %, statni rozget dava 39,5 % a Evropsky socialni fond dava 50 %.

V ramci této 3. vyzvy bylo ifjato 136 Zadosti. Vicestipvé hodnoceni, standardni jako
obvykle. Komise dopouiila a projednala celkem 84 Zadosti, 59 z nich pastad a ZHMP
k doporweni k financovani.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Nikdo nenfipldSen, diskusi uzavirdm. Prosim néavrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Tisk Z 477 s terminem 30. 6. Dotaz negkladatele: plattastka 242 mil. K, co je v tisku?
V Gvodnim slo¥ zazrélo néco jiného. Ano, tedy je mozné hlasovat bezérem

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, pkatbnzdrZeli se 3. Navrh byfkipat.
DalSi je tisk Z 505. Slovo méa pan priméator.

Prim. Bém:

Opt jsme v Evropském socialnim fondu, tentokrat veyave opateni grantového schématu
na rozvoj dalSiho vadavani. Spolufinancovani hl. m. Prahy a statnihgpoitu je stejné jako u
predchoziho fipadu. V ramci 3. vyzvy byloffjato 119 projektovych Zadosti, posuzovani stegk® |
v predchozich fipadech. Pojednano 70 Z&dosti, 44 z nich da@eonu k financovani v celkovém
objemu 194966 tisic & Jeden projekt byl Zadatelem stazen a pénach je projekt vhodnych
k financovani celkem 43. Celkové vyse podpory 1&A8€c.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navgheybor.

P. Kov&ik:
Z 505 beze z#n, s terminem 30. 6. — jinak veén predloZeném radou.
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Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, pkatbnzdrZeli se 2. Navrh byfkipat.
DalSim tiskem je Z 578. Slovo ma primator hl. mafsy.

Prim. Bém:

V tomto gipack se jedna o Upravu roz§ta, kterd se navrhuje v souvislosti s projekter@ M
Praha 1. Navrhuji schvalit poskytnuti neinvéstiGtelové dotace pro M Praha 1 ve vySi 56,5 tisic
K¢ na projekt integrace osob se ztratou pracovnialykia | takovacéastka musi projit jednanim
zastupitelstva.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma néavrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 578 beze zim, termin 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, gkotbnzdrZzel se 1. Navrh bykipat.
DalSim tiskem je tisk Z 575. Slovo mé& primatorrhl.Prahy.

Prim. Bém:

Dostavame se &p k Evropskému socialniho fondu, prépodobre do nejkomplikovasi
oblasti. Je to op#ni k integraci specifickych skupin obyvatelstvaradienych socialni exkluzi.
Vzpominate si, Zze prévtato oblast byla f@dnmétem nejtizrejSich polemik, z mé strany kritik na
adresurady predkladatel vztahujici se ke kvalitprojekii v 1. i ve 2. vyz¥. Asi si vzpominate, Ze
nékteré z &chto projekd jsem také navrhoval vgdit, a to hlavé s ohledem na skuteost, Ze
zakladaji do budoucnosttigoohledu na financovani ve finémim rdmci 2007 — 2013, kdy penize na
tyto projekty budeme mit v omezenérejinesrovnatetnizsi nez je tomu v tomto finanim obdobi,

u fady organizaci budouci mandatorni naklady pro répbl. m. Prahy, resp. expektacgkéavani,
Ze se tak stane. Z pdtku jsem kritizovatadu prograr v rdmci této oblasti.

Dostali jsme se ale hodidaleko, jsme ve 4. vy2vV této vyz¥ mame indikativni alokaci ve
vysSi 67,8 mil. K. Postupujeme tentokrat tak, Zze davame termin,teeéh musi Zadatel&qalloZit
Zadost. Zkracujeme dobu ze 60idma 30, a to s ohledem na skutest, Ze nam v této oblasti jest
zbyvaji finargni prostedky, které chceme umoznit rozumnynaugpbem utratit. Zaroveje nezbytné
tak ¢init rychle, protoZze konec fingniho obdobi r. 2006 a mozZnosti projekfiegoZit a schvalit se
porrerng rychle blizi.

Neni mnoho regianv CR, které by vyhlaSovaly v takovychto oblastech yzwi. A se nam
to libi nebo ne, tak si myslim, Ze nas odbor evnpgs fondi déla co niZe.

Alokace necelych 68 mil., Zadatelé musdgiozit projekty do 30 di) délka realizace projektu
18 mesicl. Maximalni vySe podpory s ohledem na to, Ze &hgdme pondrné malou ¢astku, bude
snizena na 6 mil. K ZjednoduSe# ieceno — pedpokladam, Ze nalezneme maxingaftl — 15
vhodnych projekt. Na za&atku jsemiekl, Ze je to nejproblematgjSi oblast z hlediska budouciho
naroku na mandatorni vydajesta. Musim aléici, Ze za tyii vyzvy jsme nalezli takovou cestu, aby
se s projekty uchézely také instituce, které jgamdardnimi Zadateli aripgmateli finartnich dotaci
z mestského rozp&tu. Mé historické fani, abychom prosdnictvim Evropského socialniho fondu
sniZzovali narok na s@asny grantovy rozget msésta v oblasti socialni politiky, se @aa by’ bohuzel
v Zawru programu nagibvat.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Do diskuse jélgasena pani kolegyrSedl&kova.
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P.Sedl&kova:

Asi zcela vyjimeéné bych chéla panu primatorovi pagkovat za to, Ze se zabyvame projekty
z této oblasti. PovaZuji to za velmi nutné, z&@ ¢im se naSe spalrost musi z&t zabyvat po
dokorteni ekonomické transformace. Mam jetkalik otazek.

Za prvé. Jakych tyip projeki a jakych skupin, které jsou ohroZzeny socialni ezkl
se projekty budou tykat? Mame stanovegjakeé priority co se tyka skupin? Budou to hapmské
skupiny, bezdomovci, nez&stnani, propushi vézni apod.?

Mohl byste mi blize vysitlit tvrzeni, Ze to jsou projekty, které budou mé@wtSi naroky na
mandatorni vydaje?iRnam se, Ze nevim, z jakéhtvddu to tak ma byt.

Dékuji za to, Ze jste vyzvu otésl a Ze projekty paizi.

Nam. Hulinsky:
Nikdo dalSi pihlaSen do diskuse neni, diskusi uzaviram.cza@né slovo pedkladatele.

Prim. Bém:

Ke druhé otazce. Pani mgr. Ferulikova, kolik jsomklili v rdmci tohoto opateni za 1. az 3.
vyzvu? Zhruba @l miliardy jsme rozdlili za dva roky na oblasteSeni probléiin osob ohroZenych
sociélni exkluzi.Odhaduiji, Zze zhruba ve 40 — 50 f¥pauli se jednalo o na@vzahajované projekty.
Objevila se nabidka a na zakdatéto nabidky se vytwda poptavka. BZelo to protismarné. Tyto
organizace dostaly penize na vy®oi své organizai infrastruktury, pjmou zangstnance, a té
priblizn¢ dva roky budou realizovat projektidelstavte si, Zethto 50 % no¥ zaloZenych organizaci
pro &el realizace projektu za 18¢sial nebo za dva roky s projektem skorProjekt se odehrava na
Gzemi hl. m. Prahy. Co se stane? Sagjo® se na nas obrati a budou od nas chtit podpory; ja m
nebudeme mit, protoZze objem figafch prostedki z Evropského socialniho fondu bude
nesrovnatelé nizsi nez byl dosud. Bude to znamenat tlak na madedatorni vydaje. Diskuse
v zastupitelstvu bude stra8sloZita, az se n#@pbudeme bavit o tom, zda rfaprojekt pro osoby,
které vychazeji z vykonu trestu a ktery je 2&n na jejich socialni reintegraci, nepotipge, nebo
podpdime jeden zeit Bude to mit samdejme nekteré dalSi fidané hodnoty, protoZze to zvysi
konkurenceschopnost a tim i kvalitu projekprotoZze mezi sebou budou sotipeale gesto to bude
znamenat &Si vydaje z naSeho rozia.

K prvni otazce. Pro koho je tento program v pasiegfzw ur¢en? Je to pro osoby, které maji
néjaky zdravotni handicap, zdravotni postiZzeni, rpapblémy s umighin na trhu prace. Jsou to lidé
urcité lidé, kteti berou drogy nebo jsou zavisli na drogachyalegalniclti nelegélnich,dch, ktgi se
nachazeji v komplikované sociélni situaci¢wbdomaciho nasili, trestn&nnosti, osardli rodice,
osoby, které dlouhodeébpeiuji o rékterého postizenéhdlena rodiny, obti hromadnych ne8sti,
minority, migranti atd.

Vzhledem k tomu, Ze jsme nélinmoZnost program v prvni a¥eti vyzw vymezit jinak nez
jak bylo na z#&atku definovano, nevymezujeme ho anrf.t&¥’aSe otazka jeffpadna. Pod#&li se nam
prosadit, aby do budoucnosti ve figaim ramci 2007 — 2013 Praha byla rozhodovacim engea@ ne
ministerstvo prace a socialnickci, které nam nadiktuje —¢kdy po dohod s nami, gkdy ne —
programoveé priority, jestlize bude rada rozhodowaorganem, na zastupitelstvu si pro dalsi obdobi
2007 — 2013 vydefinujeme jasnkteré cilové skupiny chceme podpoNagp:. zjistime, Ze projekit
pro pomoc osobadm odchazejicim z vykonu trestu j®lik Ze je jiz nepdebujeme.

Nam. Hulinsky:
Pani kol. Sedikova se hlasi podruhé, ale mattum diskuse byla uz&ena. Prosimigdsedu
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 575. PestoZe k 8Bmu byla vedena diskuse, nebyl dan protinavrh. Jenédlasovat o
tomto tisku ve zéni predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak bez#ym

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, progZdrzel se nikdo. Navrh bytijat.
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(pokratuje Hulinsky)
Prosim o posledni (?) tisk.

Prim. Bém:

Tentokrat skéime do Evropského regionalniho fondu. VyhlaSujenie patou vyzvu
k predkladani projekt ve ctyrech programovych oblastech — doprava, regenerad&openych
nevyuzivanych ploch, wejna infrastruktura a partnerstvi fegého a soukromého neziskového
sektoru ¥dy a vyzkumu.

V ramci této 5. vyzvy budou Zadatelé zpracovavajekty ve [hité¢ od 30. 6. do 2. 10.
Predpokladame, Ze v navaznosti na @ri 2. 10. probhne standardni proces, ktery rézd13 mil.
K¢, které zbyvaji v oblastierpani z Evropského regionalniho fondu. Je togooérhodre perez.

Jen pipomenu, Ze spolufinancovani hl. m. Prahy t&dyi 84 mil. K&, zbytek se doplaci
z Evropského regionélniho fondu a ze statniho rétgpo ministerstva pro mistni rozvo;.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. NikdoifhldSen neni, diskusi uzaviram. Prosim navrhovyovyb

P. Kovéaik:
Z 453 ve zini predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak beziym

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, gkatdpnikdo se nezdrZel. Navrh byijat.
Poslednim tiskem je Z 593. Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Tento tisk reaguje na novelu zakona 248 z r. 28000 podpie regionalniho rozvoje. Tato

novela zaklada povinnost kéaj ustanovit regiondlni radu soudrznosti, v naSeipagk regionu
Praha. Proto ve vlastnim usneseni se navrhuje, talloy rada byla ustanovena. S ohledem na
piehlednost, jednoduchost a logiku systéfaeni, abychom nevytvidi dvé rady, navrhl jsem radhl.
m. Prahy, aby tuto regionalni radu i@ rada hl. m. Prahydetrg uvolnénych gredsed prislusnych
vybori. ProtoZe ¢lend musi byt 15, dovolil jsem si navrhnout dovolbu rBeKuZela, ¢lena
zastupitelstva a zaroirepredsedu PraZzské hospéske komory. Je to Tfenna rada, kterd bude
rozhodovat o projektech, o nichZ dnes také rozteodaga hl. m. Prahy s tim, Ze do budoucnosti
v dalSim finadnim obdobi to bude rada ro&ia.

Role zastupitelstva se v tomttigact nengni, Zistava stejna.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Slovo mé pani kol. Se#ava.

P. Sedl&kova:

Na rozdil od pedchéazejiciho tisku, ktery jednal o socialni exkltek v tomto pipadt kdyz
jsem se fipravovala na jednani zastupitelstv&edla navrh na sloZeni regionalni rady, gard mg
zaskailo, Ze krong koalice nikdo nema byenem regionalni rady. Zajimalo byenpras. Myslim si,
Ze to je ¥c, ktera nemusi byt tak zcela politickd a bylo isgjdobré zastoupeni nép politickymi
subjekty zastoupenymi v ZHMP &Ruji za odpo¥d'.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé kol. HoSek.

P. HoSek:

M¢l jsem stejnou fipominku uz proto, Zeipdpokladam, Ze furkost regiondlni rady bude
delSi nez funknost sodasné rady. fedpokladam, Zze bude pracovat délesliMby to byt ukitym
koncensem, ktery jde n#p politickym spektrem. Z opozice — pokud se da naapazici — tam vidim
dr. FrantiSka Hoffmana. tBdpokladam, Ze by to ¢o byt spektrum, které fpdstavuje satasné
sloZeni zastupitelstva.
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Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Witzany.

P. Witzany:

Budu asi opakovat to, dekli predrecnici. Naprosto postradam reprezentaci nekomunistick
opozice. Je to rada reprezentujici OOSSD a K&M. Myslim si, ze je to 3pa#n Proto rozhod#
navrh nenizeme podpiit.

Nam. Hulinsky:
Dal3i do diskuse nenfiplasen, diskusi uzaviram. Z&ecné slovo ma fedkladatel.

Prim. Bém:

Do dnesniho dne, resp. do 30. 6., institut rediondady funguje jako rada hl. m. Prahy.
V kompetencich je to tak, Ze @éd@m rozhoduje regiondlni rada, ale o vSem rozhodtiEP. Takto
je to dnes.

Novy zé&kon nan¥ik4, Ze musime vytwd tuto regiondlni radu, ktera je diBnna. Dnes
existuje, ale je 1denna, protoZe ji tvib rada. J&ikam: do voleb nebudemeldt nic jiného nez Ze
rada, kterd dnes se schazi velddné sestay— 11 radnich a 3 uvaini ¢lenové — bude dale plnit tuto
funkci regionalni rady. ProtoZe tam musi byt di&n, je tam navrZen kol. KuZel. Sanere, Ze po
volbach dojde ke z#mé regionalni rady. Jakym #pobem zvolime jeji ki? Rikam, Ze jednoduchost
je vtomto pipac vitézstvi. Znamena to, abychom nevyda dvé paralelni instituce vedle sebe,
zakon je podle mého uglmesmysiny, ale naplnit ho musime. Proto budu dibanosti navrhovat,
aby regiondlni radu twdi ti, ktefi v radt sedi. Kompetence zastupitel nikdo nebere, budou stale
stejné. V tomto fipack rozhodujete a stejrbudete rozhodovat o vSem.

Prototikdm: do voleb @ato bsZi tak, jak to je s tim, Ze tam musi byt jedéoveék navic. Trem
uvolnénym predsedm vybort tady vzniké pravo hlasovat. Po volbach vzniknednegionalni rada.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
K tisku Z 593 — ve zmi piedloZzeném radou, nebyly podany protinavrhy. Je @aichat
termin 1. 7., je to datum, kdy vznikéidnost.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, pratirzelo se 6. Tisk bylijat.
Dalsi tisk je Z 527. Pan rad@erny.

P.Cerny:

VézZeny pane primatore, vazené kolegyn kolegové, fedkladam tisk Z 527 k navrhu na
udéleni grant hl. m. Prahy v oblasti kultury a wmi na r. 2006. Dnes navrhuji ke schvaleni 5 grant
na zaklad usneseni rady. V tisku matélphu viech grart které byly v &chto tématech vyhlaseny a
schvéleny radou do vySe 200 tist.WNad 200 tisic jsoufpdkladany zastupitelstvu.

Jsou to granty v grantovych tématetiblo 4 — grant na podporu mezinarodni spoluprace,
ktery se dli na podbod 4a) — podpora prezentace a propagageke kultury v zahragiia na podbod
4b) — tyka se projeltmezinarodni spoluprace konané na Uzemi hl. myPrah

Grant vtématu 5 — jsou to granty na podporu kolho Zivota v mistskychc¢astech, kde
spolufinancujeme do celkové vySe 50 %, jak navehdehvalily mistskécasti. Granty jsou vifloZzené
tabulce.

VSechny granty byly projednany a schvaleny vybotentury, paméatek a cestovniho ruchu
v kvétnu letosniho roku.

Predkladam zastupitelstvu navrh naglaeshi grant ve vy3i 1650 tis. K VSechny grantové
projekty jsou k dispozici na odboru kultury, pantité& pée a cestovniho ruchu.
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Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Nikdo netihpaSen, rozpravu uzaviram. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 527 — navrh ve 2ni predloZzeném radou hl. m. Prahy s terminem 30. 6k Jaeae
zmen.
Prim. Bem:
Muzeme hlasovat o navrhu. Pro 48, nikdo proti, nigemezdrzel. Navrh bykipat.
Tisk Z 557 — kulturni a grantova politika. Slové kol.Cerny.
P.Cerny:

Tisk Z 557 — k ndvrhu koncepce kulturni politidy im. Prahy a grantové politiky hl. m. Prahy
v oblasti kultury a urni je pedkladan na zaklgdusneseni rady &rvna letoSniho roku, kdy oba
materialy mate v této grafické podob grantova politika, koncepce kulturni politiky.

Nechci opakovat to, co zadn z mych Ust a z Gst pana priméatora ttghu roku, protoze
jsme rekolikrat diskutovali nap v rdmci schvalovani graintv prvni uzagrce. Vime doke, jaka
nespokojenost viadla v odborné i laickérejaosti vr. 2004, vite dab, Ze probhly workshopy
primatora zaatkem laiského roku, kdy bylo islibeno na zakladworkshom a vystuf z nich, Ze
budou vytvdeny pracovni skupiny. Byly vyt¥eny dva poradni sbory primatora — pro koncepci
kulturni politiky a pro grantovy systém. ©lglesa se slatila a pracovala v jedné skugima pracuji
dodnes.

Vysledky jsme mohli vi& jiz pti vyhlaSovani, posuzovani diglovani grant za r. 2006.
Byla vytvarena nova grantova komise. Primator zde v ledn@hétm roku vyjmenoval 25 béadkteré
se povedlo splnit z poZzadaykkteré byly vystupy zéthto jednotlivych pracovnich skupin. Tolik
struné ke grantové politice hl. m. Prahy.

Co se tyka koncepce kulturni politiky, kterd jegkladana ke schvéleni, vznikla na zaklad
vychodisek uplatovanych v oblasti kultury organy Evropské unie mii@istvem kulturyCR. Bylo
osloveno na 130 odbornych instituci, které se vgjealy. Vyjadovali se i jednotlivci. VSichni i
moZznost pipominkovat postuphzverejiované zeni kulturni politiky hl. m. Prahy.

Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy vantepkladana stanovuje takové priority, které
posiluji vylutné postaveni hl. m. Prahy v mezinarodnim i domdamextu. ZkuSenosti z poslednich
let jednozna&n¢ ukazuji, Ze takova politika ma i nemalé ekonomickéspoléenské dopady.
Uvédomme si, Ze material, ktery je¢eglkladan, je oteéenym a dynamickym dokumentem, ktery se
bude neustale obnovovat a aktualizovat. Je to gdceas pro vSechny.

Predkladam materidél, ktery byl projedndn a odsoulnladekonce dvakrat vyborem kultury
v kvétnu a v¢ervnu letoSniho roku.

Zawrem bych navrhoval ke zvazeni, zda zéiéopni rekteii ¢lenové vaseho poradniho sboru
by meli vystoupit k podpee, k vys¥tleni a gipadné precizaciipdkladaného materialu.

Prim. Bém:

Dekuji predkladateli. S ohledem na to, Ze se podileli Hipraw tohoto materialu experti,
Siroka kulturni obec a vejnost ¢etre politické, prosil bych, aby mohl kratce vystoupén Vedral
jako jeden ze zpracovatdiextu a pan Se¥k jako dalSi ze zpracovaiteiextu.

P. Vedral:

Damy a panové, tento okamzik je pro nasgikpisobime prazské kuite, vyjimeny.
Material, ktery mate ffed sebou, je vysledkem velmi slozZitého, Umornéhingei a maximakh
dosazitelnym kompromisem vSech podstatnych igypaustatnych hed, ktefi se na podabprazské
kultury a jejim rozvoji podileji.

Materidl, ktery je ped vami, je prvni v této zemi, ktery se pokouSibpgmatiku jako manual
pojmenovatjesit a nastartovat takovy dalSi proces vyvoje edlasti, ktery bude schopen reagovat na
vSechny podstatné relevantni pgay a itom se bude drZet hodnotovych a kulturotvornycseda
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(pokratuje Vedral)

Material @i jednéani, ktera probihala, postépdophovali lidé, kie¢i jsou sodasti si¢, kterou
tvoii prispivkové organizace, kie jsou sodasti si¢ kulturni i komeéni, i lidé, kté&i pracuji
v neziskovém sektoru. ProtoZze material do seberjtoval zdsady soustavné evaluace, tak si
myslim, Ze kdyZ hoifimete, prazskeé kulte prosgjete. Dékuji vam za pozornost.

Prim. Bém: 5
Prosim kol. Setika.

P. Sewik:

Damy a panove, ctitbych jen gipomenout, Ze kultura je v podminkach Prahy nej@apou
hodnotou, ale i komparativni vyhodou, tudiz ji vebtusi, Ze je vytviiena kulturni politika hl. m.
Prahy.

Je dilezité tici, Ze material vznikal na zakladkonceng a o jednotlivych z&wrech bylo
hlasovano &uz v jednotlivych komisich, nebo ve spojené konisi dilezité zdiraznit, Ze material je
oteeny, bude prochazet neustalou evaluaci, Ze kiyp@dminky pro ekonomickou transformaci
prispsvkovych organizaci a moznosti vicekriteridlnihoi@gezdrojového financovandahto kulturnich
instituci. Zarové je potebafici, Ze ve vzniklé grantové komisi a v nové gragétgolitice dochazi
k prolnuti jak odborné wejnosti z oblasti kultury, tak politické odp&inosti za pouZzivani fingnich
prostedki z verejnych zdroj.

Prim. Bém:
Dovolim si oteyit rozpravu. Prvni jeihldSen pan zastupitel Gregor.

P. Gregor:

Damy a péanové, je zdergukladan nesmitnzajimavy material. O minse vi, Ze mam
pochybnost o celkové vysi historicky vynakladanyicltanénich prostedki ve prospch kultury jako
takové, resp. podilu mezi spebni kulturou a investicemi do pamatek. Jsenédorn, Ze nmj nazor je
ojedirgly.

Na druhou stranu v8ak musitici, Ze material, ktery mame dnes na stole, je ridgtektery
snese nejtvrdsi kritéria Evropské unie, resp. hdvmest co do férovosti rozdbvani finargnich
prostedki, co do tvorby toho, jak kdo do tohod#e mluvit. Ja skoro maly n#&pel kultury tento
materidl musim velice vysoce hodnotit, protoZe dakkultivovana podoba roZkbvani finartnich
prostedki v oblasti kultury tu je$t nebyla. Nelibi se mi objem, ale to jedjmproblém, nikoli
materialu.

Prim. Bém:
Dekuiji. Pan zastupitel Stadnik.

P. Stadnik:

Vazeny pane primatore, kolegyra kolegové, jako igdseda vyboru vas vSechny zadam,
abyste tento material, ktery je vypracovan velndnpbre a dolte, podpdili. Vybor kultury, kterému
predsedam, se timto materialem zabyval&€éma vSech svych jednanich poslednicth roku. Po
zabudovani vSech ¥j$ich a vnitnich gipominkovychtizeni odborem kultury v této kéené podobd
vybor kultury materidl schvalil a dopdiil radé a posléze zastupitelstvu ke schvalentki za
podporu.

Prim. Bem:
Mohu poprosit pana nam. Hulinského, aby milildlovo?

Nam. Hulinsky:
Slovo ma primator hl. m. Prahy.



25

Prim. Bém:

Damy a panové, tusite, Ze bych mohl hitvdlouhé hodiny, ale nechci zdrZzovat dnesni
prubéh jednani zastupitelstva. Slibil jsem tofe@sedovi naSeho klubu. Dovolim si jé&nti drobné
poznémky.

Zasadni, coiika koncepce kulturni politiky — Ze dokiime transformaci ifispEvkovych
organizaci, a to s vyjimkou na autonomni, ekonosniogzavislé subjekty s vyjimkou tzv. kulturniho
fondu nésta, do kterého pétDivadlo na Vinohradech, Galerie hl. m. Prahyg¢stdéka knihovna,
Muzeum hl. m. Prahy, narodni kulturni pamétka VyadhFOK, Divadlo Minor a Hudebni divadlo
v Karliné. Kazda zdchto osmi organizaci je tam z trochu jinéhivatdu. Divody jsou popsany ve
vlastni kulturni politice. Timto textem fikdme, Ze sémito organizacemi nechceme ni¢lat, jen
tikame, Ze chceme, aby v3echny ostatni bydidm transformovany a éahto chceme vést debatu
do budoucnosti, zda nagpro nas obrovska investice do Hudebniho divadaning je také dvodem
pro to, abychom ve finale Hudebni divadlo v Kafliposlali do transformace natigpévkovou
organizaci. Totéz seime tykat i Galerie hl. m. Prahyrady dalSich organizaci. Kazda tam je z trochu
jiného divodu. V Zadnémipads tim nepetrifikujeme saiasny stav, jen tim definujeme priority.

To druhé, co kulturni politikéika — Ze kodifikuje vedle zastupitelstva, rady, egtb kultury,
ochrany paméatek a cestovniho ruchu a komise raglyp@suzovani grafitv oblasti kultury dalSi dva
instituty. Jednim institutem je poradni sbor prionat ktery neni jen mym poradnim sborem, ale je
dynamickou interaktivni platformou, do ktergghazi zastupci odborné kulturniiegnosti, ichazeji
s napady &ikaji, co by se ®lo zlepsit.

Poradni sbor bude dale fungovat a pravigeltti azctyrmeésicnich intervalech vyhodnocovat,
CO se na prazské kulturni séérdehrava. Budeifchazet s jakymi napady, které posléze @b ve
standardnich institucich jako je vybor a rada zatdlstva.

DalSim institutem, ktery je kodifikovan koncepjd, verejné slySeni, po kterém byla velka
poptavka. Ukazalo se zec&ku, Ze neni jednoduché poptavku realisticky riapgnes si na to lidé,
verejnost a pedkladatel projektu zvykli a také se to ukazujeojalobry nastroj pro odSpuntovani
n¢kterych gretlak, kdy nstkdo ma pocit, Ze dostava néperéz nez druhy.

Do celého procesu vstupuje poptavaagl, ktery definuje grantové schéma a vklada daleko
vétSi odpo¥dnost do rukou odbornik MiZete namitnout, Ze delegujeme odfnost za
rozhodovani vice na odborniky. Bylo to jednagzm@ poptavkou na #atku. Samoizejme to takeé
garantuje daleko&si transparentnost celého procesu.

Za posledni. Jsou tadykieré tesniky na dortu, které jsou zvlastnostritiikame, Ze jako
meésto chceme jit do projektového financovasktarych vyznamnych nebo vyjirseych kulturnich
akci velikosti napp Mozartovskych oslav, takovouéw by si zaslouzZila Lucemburskd Praha,
kdybychom se posunuli gkolik let zpéatky, kdy lucemburska vystava bykdppavovana.

ZjednoduSedietenotikdme, Ze se na zastupitelstvo budeme obracetramyzymi kiEovymi
projekty, kdy teba jeden rok nebude Zadny, ale druhy rok mohodva/t- jak si to bude Zadat realita.

Dale se zavadi institut Ceny primatora kulturngfmdinu roku, ktery je néstrojem &mého
financovani pislusného projektu. A bude kdokoli primatorem, myslim si, Ze by taslan byt
interaktivni \&c, kterd bude diskutovana na urovni poradniho slaomyboru a samdejne bude
predkladana i zastupitelstvitipejmensim jako informativni materiél.

Pred 18 ngsici jsme tady dostavali horké bramboryav®dré jsem si myslel, Ze horky
brambor semifinesu a dnes hockomu odevzdam, ale pak jsem sidomil, Ze by ho nebylo komu
dat. Chci vantici, Ze jsem ho&era k veeri snedl.

Nam. Hulinsky:
Poslednim phlaSenym je kol. Ambroz a jeSkol. Hvizdala. Reddvam vantizeni, pane
primatore.

P. Ambroz:

Mél bych rekolik pozndmek ke koncepci. Natga kdyZ jsme ve vyboru projednavali
koncepci, dovolil jsem si ji iedlozit d¥ma nestranilkm — jeden byl teoretik, druhy akademicky
vytvarnik, oba velice znali v oblasti kultury vSecks. Proto zastavam nazor, ktery jsegkalikrat
fekl a upozornil jsem na to i ve vyboru, Zefjebia pepracovat bod Il — teoreticka vychodiska, kde je
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dosti nedokonale rozliSovano mezi tim, co je katarco uréni. Pak se to odrazi v textu v dalSich
(pokratuje Ambroz)

kapitolach. Dal jsem dvmozZznosti: bd’ to prepracovat, nebo text zkrétit, zb§me tam neteoretizovat.
KdyZz si vezmu koncepci socialni politiky nebo zatikai politiky, také jsme tam nethli Zadné
dlouhé teorie o tom, co je to zahr&riipolitika nebo sociélni oblast.

Nap. mi dost mrzi, Ze v dlouhodobych aestredobych zasadach — str. 17 az 21 — sice
podobré jako v celé koncepci se zabyvame tim, aby kulwiPaaze byla, aby byla kvalitni a zafiS4,
ale neni tam ani jedna odrazka rahto strankach o tom, aby kultura byla vSeobefinaniné
dostupna fedevsimteskym oldanim.

Dal3i zaleZitosti. Je tam oblast transformace.vylgoru jsme plnohodno#ni s kon€nymi
vychodisky diskutovali o 2. a 3. kole transformatigadel. Utit¢ jsme tam nediskutovali, natoZz
s kon€énym verdiktem, o transformaci Prazské infotmasluzby a dalSich organizaci. O Prazské
informadni sluzk& si myslim, Ze je to zalezitost nejen kulturni, @frmasni. Je otdzka, do jaké by
nam tato organizace mohla pomaoci v rozvojovém pléawse tyka Magistratu.

Dal3i &c, kterd m# v transformaci zaujala je, Ze se jinak chovamelkézdarré a k Planetériu
hl. m. Prahy, a jinakifstupujeme k Mstské knihova. Fritom jsou ze stejné oblasti kulturnitizzeni,
oh¢ maji svou sotast kulturni a satést vzdélavaci. Myslim si, Ze Hizdarna a Planetarium byém
byt zaazeny tam, kam #azujeme Mstskou knihovnu.

Pokud jde o poradni sbor pana primatora, byl byhyji, kdyby tento poradni sbor byl pod
vyborem zastupitelstva na jeho pomoc k jeho pratd zaprvé. Zadruhé: kdyz je v materiélu, Ze
kulturni oblast bude mit takovouto radu pod panaim§torem, je otadzka, p¥onekolikrat pan
primator odmitl podobnou radu serniopod svym palcem. V jedné oblasti to jde, v jingdae
Nerozumim.

Co se tyka zpracovantipominek, jsem tam uveden jako jederrippminkujicich. To, Ze ani
jedna ma fipominka nebyla pouZita, je zaleZitost toho, jastkdo ch&l nebo nechl. Mam pocit, Ze
s mymi gipominkami nebylo #bec pracovano. Kdyz jsem si srovnal dnesni piejmest vytis¢ny
text, dokonce ani fipominka, ktera byla ohlednhrubé gramatické chyby na str. 11, nebyla
Zpracovana.

Co se tyka grantové politiky — proto jsem&hdvoji hlasovani. Koncepce éeklamala, ale
grantovéa politika je na seéasné obdobi skoro perfektni. Lituji, Ze nemohu pdgevit tento rozdil
v hlasovani.

Co se tyka grantové politiky, jedn&cvje, co bude napsano na gapidruha ¥c je, jak to
budeme provad. Myslim si, Ze hlavni problém bude na ziskavanagraci hodnotitél— to zaprvé, a
zadruhé tomu bude podabjako ve vSech oblastech i kontrola profektdol® jejich fungovani.

Prim. Bém:
Michal Hvizl’ala.

P. Hvizdala:

Vazeny pane igdsedajici, vaZzené damy a panové, v minulych jédhdmastupitelstva
ohledrg kulturni politiky, grant, strategie a séovani fiznych kulturnich projekitjsem velmi¢asto
vystupoval i s vyrazh nesouhlasnym stanoviskenic¢y méstské rad a vici predkladim, které zde
byly deélany. Myslim si, Zetlovék nemd jen kritizovat, ale také uznalei, pokud rkteré \&ci jsou
spirény. Netekal jsem to, co tady primator s Rovastupujicim panem radnim proklamovali, Ze tento
kulturni koncept vytvi je3€ vtomto volebnim obdobi. Myslel jsem, Ze hiegqlozi az pistimu
zastupitelstvu. Jsem rad, Ze slib splnili.

Pred zastupitelstvem jsem se do materialéeventenzive zatetl a myslim si, Ze material je
kvalitné zpracovan. Velmi pozitivh mé prekvapilo, Ze mimo pana Vedrala zde promluvil i pan
Sewik. Byl jsem rad, ze sesui davaly dohromady nejen po strance kulturnij @lkeonomické. Tento
aspekt jsem tady dlouha léta postradal. MyslinZesitady bylo skolik naprosto skétych kulturnich
koncepti, ale nensly stranku materialniho zaji%ti jednotlivych projeki prilis zpracovanou. Myslim
si, Zze i na zaklatd toho se mnoho projektnerealizovalo tak, jak jsme ét predstavu, Ze by
realizovany byt mohly.
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(pokratuje Hvidlala)

Chel jsem podkovat jak panu radnimu, tak panu primatorovi, Zkukoi zaleZitosti dovedli
do ukitého cilového stavu. VSichni si pamatujeme dtiggkteré v tomto saleipvladalo ped dv¥ma
lety a vSichni jsme stikali, Ze bychom chi tuto oblast &jak narovnat a Ze chceme tytécv
dlouhodok n¢jakym zpisobemieSit. Myslim si, Ze to se timto tiskem a zkBdim situace poddo.
Myslim si, Ze politik v opozici neni jen od tohdyyatvrdé néco kritizoval, ale aby &co, co se povede,
CO ma racionak dolie zpracovany grund, se dokazalo i ocenit. MyslinZsitentokrat se vam to
poddilo a jako opozice bychom byli Spatni, kdybychond nam zaweli o¢i. Za dva roky jste nad tim
zapracovali a vytvdli jste dobrou strategii pro dalSi obdobi.dTealeZi na nas vSech, jak se budeme
shazit tento koncept nagvat. Myslim si, Ze je to nejlepsi odgdina to, co zde v minulych letech
prokzhlo.

Za sebe, ktery jsem vas velmi kritizoval, byl jsairékdy tvrdy, chci podkovat afici, Ze
tento tisk povaZzuji za kvalitni. Velmi poziti¥nste n& prekvapili.

Prim. Bem:
Dékuji za tato krasna slova. Diskuse je uzma a zasrecné slovo ma fedkladatel.

P.Cerny:

Nebyl vznesen zadny ddipljici navrh, ani protinavrh. Kol. AmbroZovi bychtéhzopakovat,
Ze je to material Zivy. Jstenem kulturniho vyboru. Vite déd, Ze nejen vaSe, al&které dalSi
pfipominky nemohly byt zapracovany, protoZze to bybtzhodnuto ¥tSinovym hlasovanim apod.
Neznamend to, Zgipominky zapadly, bude se s nimi pracovat déle.

Jes jednu poznamku. Minulé posid pied deseti dny byly zprovozny dalSi weboveé stranky
Praha/kultura, kde v3echno to,éem hovdime, co je pipravovano a hodnoceno, dokonceisy
verejnych slySeni,jsou vejnosti, tedy i vam ifistupny. Pracujeme naprosto transpar&nif$e, co se
pripravuje a uzavird, je tam mozno sledovatipgureé vést i diskusi.

Prim. Bem:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

K tisku Z 557 piSel navrh na samostatné hlasovariastech usneseni I.1. a |.2. Jetpba
podle jednacihdadu hlasovat o¢thto bodech samosta&tndiny navrh nebyl. Je mozZné&igioupit
k hlasovani. Pokud budgijato usneseni, je termin na rozpracované /2@l 6.

Prim. Bém:

Damy a panové, tteme pistoupit k hlasovani o navrhu 1.1. — schvaluje lepei kulturni
politiky hl. m. Prahy uvedenou ¥ifpze 1 tohoto usnesenifi®upme k hlasovani, Pro 53, proti 2,
zdrzeli se 3. Navrh bylijat.

MuZzeme pistoupit k hlasovani a’ésti 1.2. — schvaluje grantovou politiku hl. m. Rya
v oblasti kultury a uni uvedenou viloze 2. Pro 60, nikdo proti, nikdo se nezdrzelvikdabyl
prijat.

Nyni mizeme hlasovat o navrhu usneseni jako celku. Prprg8, nikdo, zdrZeli se 4. Navrh
byl prijat.

Mazeme pokréovat dalsim tiskem. Pan radbérny gredklada tisk Z 536.

P.Cerny:
Vazené kolegy®ia kolegové, neodpustim sitiipné podkovani za vaSe hlasovani.
Nyni k tisku Z 536 — k navrhurizovacich listin pispivkovych organizaci visobnosti OKP
— Méstskéa divadla prazska, Hudebni divadlo v Kalvandovo divadlo na Smichov
Predkladam navrh na zZmu Zizovacich listin vySe jmenovanychigpivkovych organizaci.
V piipad Méstskych divadel praZzskych se jedna @éamsidla organizace.
Zmena Zizovaci listiny Hudebniho divadla v Karinnavazuje na usneseni zastupitelstva
30/27 ze dne 1. 9.1ského roku, kterym bylo organizacii@o pravo hospodeni s objektem
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(pokrasuje Cerny)

Hudebniho divadla v Karl&h a to z dvodu rekonstrukce divadla, kterou hl. m. Prahaizep.
Vzhledem ktomu, Ze s uvedenou parcelou souvisemek, na kterém je realizovana dostavba
divadla, navrhuje se odejmout Hudebnimu divadlu avlik¢ prdvo hospodani k uvedenému
pozemku.

Tieti zména Zizovaci listiny je Svandovo divadlo na Smickoa spdiva v rozsfeni
doplikové éinnosti divadla.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 536 — navrh usneseni bezegmns terminem 30. 6.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 50, nikdo nebyl protideilse nezdrZel. Navrh bytiat.
Dékuji panu radnimernému. Mize nastoupit pan nam. Hulinsky s materialem Z 394.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, fedloZzend zprava o pini rozp@tu hl. m. Prahy, vy&tovani
vysledku hospodeni hl. m. Prahy za r. 2005, byla sestavena a g¢méjga podle reguli stanovenych
zakonemeislo 131/200 (?) Sb..250/ 200 (?) Sb. v platnésmizrdale 420/204(?) Sb. a dle Statutu hl.
m. Prahy.

Praw proto, Ze se jedna o vyznamny rozborovy matebidl postup jeho zpracovani, igob
jeho projednani &etrg harmonogramu schvalen gakem roku usnesenim rady hl. m. Prati43 ze
dne 31. 1. 2006.

Navrh za¥re¢ného @tu byl dne 14. dubna Estuprén v elektronické for s gedchozim
pisemnym upozogmim nestskym ¢astem hl. m. Prahy a po obdrZeni jejich stanovideré
neobsahovalyifpominky k obsahu této zpravy, byiealloZen rad hl. m. Prahy k projednani. Rada hl.
m. Prahy pjala dne 16. k¥tna usneseniislo 695, kde odsouhlasila vysledek hospeda
s predloZzenym navrhem fingniho vypdadani, uloZila jednotlivym gestion diléi Gkoly kieSeni
finanénich vypdadani u Bkolika prispvkovych organizaci, které nebylo mozné u#iav tomto
ramci. Rijaté usneseni rady hl. m. Prabiglo 695 ze dne 16. 5. j&ipojeno na z&r tohoto tisku
v posledniasti 3B, a to jako paty list od konce.

Materiél je ponarné velmi obsahly. Vysledek hospdeai je nejlepsi za posledni Iéta. Prosim
o dotazy. Projednéavali jsme to vSude, jak to bidba.

Prim. Bem:
Dékuji, pane narestku. Oteviram rozpravuiihlasen je kol. Mach.

P. Mach:

Damy a panové, k tomuto tisku byébkl rekolik vét. Predevdim bych Zdaznil fakt, Ze
v lofiském roce se podlo plnit rozpaet bez zapojeni cizich fin&mich zdrofi. To je klad r. 2005.
V piedchozich letech za toto volebni obdobi tomu tddyiae

Druha gipominka je trochu kritick& a tyka se toho, Ze #tghu roku dochazi kiiliS mnoha
zmenam v rozpétu jako takovém. Prvni schvaleny rozpbjsme projednavali 30. 11. 2004 a byl tam
nag. objem @ijma 28800 mil. KdyZ se podivate na vysledkyijmpy jsou 44327 mil. | kdyZ je to
velkou ¢astkou ovlivigno statnimi dotacemiiesto je vidt, Ze rozpoet nel uréité finanini polStde a
nebyl zpracovan tak udledrg, jak bych si pedstavoval, aby nebyl vi{gschu roku devalvovan
zakladni termin 30. 11. 2004.

Pri projednavani v listopadu jsem poukazoval na ¢ojsbu podhodnocenyipmy, rikal jsem
asi ve vysi 2,5 mid. K KdyZ se podivam na vysledeKkjjmy byly podhodnoceny o 6 mid. Zda se, Ze
takovéto podhodnocovani mozn&amu kthem roku vyhovuje, aby mohl s rozfpem manipulovat
ve swij prosgEch.
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(pokratuje Mach)

To neni ale drazna kritika, kdyby se upraveny rozeo disledré pinil. | letos gevadime
nevyterpané zdroje — asi 1,5 mld¢Klo letoSniho roku,pdtim jsme fevadli pies 4 mid. To jsou
negativa, ktera nessci o citlivosti pii sestavovani rozstu.

Potom se projevuje v fiiochu roku, Ze skteré stavby, které jsou tam dodaie zapisovany
nebo navySovany, nejsou ptry. MiZete se podivat na vysledky. Nap kapitole 02 se vykazuje
pInéni investic k upravenému roz§ta na 88 %, v kapitole dopravy na 95 %. Kggde o stavby aredl
Hostiva’, Lobkovicka zahrada, vodovod Letnd, kde jg@la velmi nizka — pkni 16 %, 20 %, 23 %
apod. To s¥dci o tom, Ze nebyly akce se svymi rozfmvymi naklady peélivé zaazovany do
rozpaitu jako takového.

Zprava je dopléna zpravou oiezkoumavani hospottni hl. m. Prahy ministerstvem financi.
Jis€ si ji mnoho z vés iecetlo, ale je dlezité tici, Ze tam jsou konstatovani, Ze byla poruSena
rozpatova kaze. Poruseni rozpitové kaze je konstatovano u dotace sanace stavby v ulicddval
Je tam uwtité vyswtleni, ale pesto si myslim, Ze to 8u¢i o tom, Ze nebylo postupovano odtgatku
dusledrs.

Druh& ¥c je konstatovana, Ze uiegné zakazky klimatizace Nova radnice za 11700Kis.
neni k dispozici kompletni dokumentace této akdeloonce nejsou k dispozici ani nabidky firem. Je
konstatovano, Ze se dosahlgitého spravniho deliktu.

Také neni k dispozici seznatteni hodnotici komise a ani prezeni listina. To jsou zavady,
za které skdo zodpovida.

Proto navrhuji do usneseni Upravu. V bodu lll.2pldit — gijmout opateni ,vetns
posouzeni osobni odp&inosti“, snEfujici atd. — to ponechat.

Prim. Bém:
To byl posledni fispvek, kor€im diskusi. Zagrecné slovo ma fedkladatel.

Nam. Hulinsky:

K Gvodu, kdy kolegdikal, Ze je rad, Ze se nezapojovaly cizi zdrojetoJgresr® v souladu
s tim, co rada slibila, Ze se nebude zadluZovatmi#gto na Ukor fstich generaci.

Co se tyka odhaduripmt dani a skutného vykru, to je ¥c, kterd ma vzdycky své klady a
zapory. Jsem velmi rad, Zéjpm z dani je mnohentsi nez se éekavalo.

Pokud jde o fezkoumani investhi (celové dotace na sanaci stoky Saldova: ve vztahu
k dodrZeni doténich podminek a DPH to bylo odsouhlaseno spravcertatrdho titulu —
ministerstvem zeguélstvi, jehoZz progednictvim byla dotace poskytnuta. To, Ze se to pak
ministerstvu financi nelibi, to si musi ministesstinezi sebou wtht paadek, aby kazdy po nas
nechtl néco jiného. Nicmé# i to se vysvtlilo, ale neni to zalezZitost hl. m. Prahy, jedlima
ministerstvo zerdélstvi jiny vyklad neZ ministerstvo financi

Pokud jde o audit, kteryéthlo ministerstvo financi, vime, Ze historicky tddycky dlaly
auditorské firmy. Poprvé jsme to pouZili zdarma mihisterstva financi. Otazka je rychlosti a
pruznosti, ale to asi nenfgnetem této diskuse.

Prim. Bem:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P.Kovaik:
K bodu 19, materidl Z 394 — navrh usneseni vmizp‘edloZeném radou s dophim v bodu
.2 — vypadlo tam z&arkou ,uvedenou viflozecislo 4 tohoto usneseni*. Jinak bezesam
Protinavrh pana kol. Macha: doplnit bod v Bddl.2 Gkol rac: piijmout opateni Wwetns
posouzeni osobni odp&@inosti — a pak poktavat, jak to tam je.

Prim. Bém:
Predkladatel se s tim neztotnie.
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Nam. Hulinsky:

Jestlize o tom mame hlasovétkl bych panu kolegovi jednuwée: tento Ukol dostaieditel
Gradu pan Trnka vramci usneseni rady. V usnesenuptestva je toto nadbyteé. Trvate na
hlasovani o tomto protindvrhu? Netrvate.

P. Kov&ik:
Muzeme hlasovat ogpodnim navrhu tisku Z 394 doginém v bodu 1.2 na konci &st \&ty:
uvedenou v filoze 9 tohoto usneseni. Jinak beze&rzm

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 37, proti 1, zdrZzelo s&l&vrh byl fijat.
Tisk Z 498.

Nam. Hulinsky:

Tento tisk je poslednim tiskem z 5. tranSe &rdwvod Evropské investni banky nacastku
95871 tisic K na dostavbu provozniho Useku trasy metra 4C. fFatdi jsme zé&ali brat v r. 2003 a
toto je posledni pata. dyrech gedchozich jsmeéerpali v objemu 2,15 mid. K

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 498 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujme o navrhu. Pro 47, proti nikdo, zdrZzel sBlavrh byl pijat.
Tisk Z 513.

P. Hulinsky:

Vazené kolegyt a kolegove, za vlastnigsto Prahu doséhly celkové vynosy 40,1 mid, K
z¢ehoz pedstavuji nejvySsi polozku vynosy z prondjmu bytbwvya nebytovych objekt movitého
majetku, staveb a pozeink objemu 2,8 mid. Celkové nakladinily 3,1 mid. K&, z nichZz nejvyssi
podil dosahly naklady na opravu a Gdrzbu majetkuyde 1,5 mid. K a odpisy hmotného majetku ve
vySi 1,4 mld. U mistskychcéasti dosahly celkové vynosy 6,1 mid. Jako u viastriil. m. Prahy
predstavuji nejvyznandpsi poloZku vynosy z pronajim a to je 3,5 mld. Vyznamny podil je také
z vynogi z prodeji majetku wastce 3 mid. K. Celkové naklady 4,2, na kterych se stejn@uom, a to
¢astkou 1,5 mid., podileji néklady na opravu majetkuezervy vytvéené na opravy hmotného
majetku.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Bod 19, podle nového je to 21, tisk Z 513 vérdrpiedloZeném radou.

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, nikdo proti, nikdorezdrzel. Navrh bylifjat.
Tisk Z 523.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, restska cast Praha 7 pozadala o &m (telovosti ¢asti
nevy¢erpanych finaénich prostedki, které byly na Matfiskou Skolu U Rrhonu, aby se tat®astka
sniZila natastku 433447 (?¥ejmé maji byt tisice) K a tyto prostedky byly pouzity na Zakladni Skolu
Tusarova ve vySi 428195(?xKa Matdéska Skola Tusarova ve vySi 2800 tis. K
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Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo riedpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 523 beze zim.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, nikdo proti, nikdorezdrzel. Navrh bylifjat.
Tisk Z 565.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy# a kolegoveé, rada odsouhlasila vysledky hospmtia Material byl dnes
predloZzen. Dosavadnicétni data maji i konkrétni fin&ni vyjadeeni v tzv. aspte hospodgeni. Nizsi
schodek v porovnani s planovanym poskytujgston moznost zapojit vyznamné firiam zdroje do
piijma a vydaji r. 2006. Po od#eni redem zapojenych finanich zdrofi v rdmci schvaleného
rozpaitu a Uprav v pibéhu r. 2006 v navrhu rpdpokladané uspory hospdédai je k dispozici
1608317 tisic. Tyto finami prostedky je mozné navysit o 400 mil. Zekadvaného zvySeni tlavych
piijma proti rozpd@tovym, gredevsim o fijmu z DPH na celkovowdastku 2008317 tis. K PouZiti
vySe uvedenych finamich zdrofi v souladu s prioritami v oblasti strategickych &nych investic,
doprava, vnitni sprava a pokladni sprava.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 565 s terminem 30. 6., jinak bezesom

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 54, proti nikda@lo se nezdrZel. Navrh bytijat.
Tisk Z 524.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegy®, tento tisk vznikl na zakladzadosti starosty K Praha-Troja.
Pozadal o zgnu (telové dotace. Jde o investi akci rekonstrukce Zakladni Skola Trojska. Na
rekonstrukci mistskacast vyuzila 1600 tis. Ka zbyvajicich 400 tisic vratila hlavnimuwstu. Proto
starosta pozadal o forméealové dotace, abgthto 400 tisic mohli také dostat.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 523 — navrh usneseni beze¢nmTermin 30. 6.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, nikdo pgrikilo se nezdrzel. Navrh bytijat.
Tisk Z 530.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyha kolegoveé, fidéleni grantt v oblasti sportu v programech II/2 a V/2. Jedna
se 0 havéarie a o sportovni akce v druhém pololéprogramu 11/2 bylo posouzeno 59 projéekt
poZadovanééstka 61258 tis., navrzeno 38 projekicelkoveé vySi 16540 tis.

V programu V/2 posoudila komise 113 projeld celkovécastce 8185 tis. K finamimu
pInéni navrzeno 104 projektv celkovécastce 3824 tisic K
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(pokraiuje Hulinsky)

Zarover mi dovolte, abych patkoval grantové komisi, ktera zasedala letos napostk®mto
sloZeni, za jejétyiletou praci. Jsem rad, Ze grantova komise i zastigpio v tomto volebnim obdobi
pomohlo v oblasti sportu alovychovy celé Praze.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo iedpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 530 —termin 30. 6., jinak beze amy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 53, proti nikd@el se 1. Navrh byligat.
Prosim o no¥ zarazeny tisk Z 571.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, jedna se o tisk, ktery je formalnieriat, kde jsou uvokny
finanéni prostedky pro ndstskécasti v souladu se schvélenym rozgm. V tomto pipac jde o
poskytnuti dvou investhi dotaci M Praha 9 a jedné investi dotace rsstskécasti Praha 20
v celkové vysi 8360 tis. Budou uveimy z kapitoly 06.

Prosim navrhovy vybor o Zmu usneseni, je tam Zma sportovid& a dopravni kst —
~<dopravni“ Skrtnout, je to ,aifiste".

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo riedpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 571 s upravou viflozecislo 1, jak ji grednesl pan nam. Hulinsky, a s terminem 30. 6k jina
beze zminy.

Prim.Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 54, nikdo nebyl protideilse nezdrZel. Navrh bytiat.
Dékuji panu ndm. Hulinskému. V této chvili slovo dost pan nam. BlaZek, tisk Z 538.

Nam. Blazek:

VézZeny pane priméatore, vazené kolegyn kolegové, fedkladdm navrh volby ffsedicich
Méstského soudu. Jedna se o 24 kandjdéei v souladu s fisluSnymi pravidly splnili podminky
stanovené zakonem o soudech a soudcich, souhdasibvym zvolenim, doloZili bezuhonnost,
predlozili negativni lustréni oswdéeni a dali souhlas se shrorda¥anim a zpracovanim svych
osobnich ud#j, kandiduji po vyjateni edsedy Mstského soudu, ktery piseinadilil, Ze o jejich
zvoleni ma z4jem a jejich volbu dopduje na to, aby se mohli stat ¥ipad kladné volby pisedicimi
Méstského soudu v Praze.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 538 — navrh usneseni vesmih predloZzeném radou hl. m. Prahy beze&tmm

Prim. Bém:
Hlasujme o tomto navrhu. Pro 49, nikdo proti, Zdegel. Navrh byl fijat.
Pan naréstek ffedklada tisk Z 389.
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Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, damy a panowédgladam tisk, kterym se navrhuje vzdat se prava
prevodu pozemku do vlastnictvi hl. m. Prahy u pozed®&@/1, k. 4. Hrdlgezy.

Standardé sem pichazim s navrhem na nabyti prava, v tomtipgot jde o vyjimku nebo
spiSe o krok opgny. Divod je nasledujici:

K vztahu s Pozemkovym fondem a velmi sloZitémyequhoavani s Pozemkovym fondem neni
tieba dlouze howtt, protoZe situace je dlouhoddlelmi sloZita. Po jednani s novotegsedkyni pani
ing. Bémovou doufame, Ze se situace zlepsi.

Existujefada problénn, které s sebou Pozemkovy fond a naSe vztahy syikomeym fondem
dlouhodok nese. Redstupuji ped vas s navrhem, na ktery nemam vyhéasiimy nazor, ale byl jsem
jako radni, ktery ma tuto agendu na starosti, @iaestou odboru spravy majetku ze strany jednoho z
nabyvateh pozemk, ktery geSel na nabyvatele ne jako n@npeho od Pozemkového fondu, ale jako
na dalSiho nabyvatele po odprodeji opkigich osob, které cestou restiich nahrad dostaly tento
pozemek od Pozemkového fondu. Tyka se to tohoterpka v Hloulting.

Duavodova zprava je obsahla a doufam, Ze je srozumiit& tomto pipadt jde o specifickou
situaci, protoZze bych sem v Zi¥onhegedstoupil, kdybychom & na tento pozemek pravo na
bezuplatny pevod a toto pravo bylo nesporné. Tady se jednduadj kdy se ma zastupitelstvo
vyjadiit k tomu, zda umozni, aby pozemek 497 v k. 0. bhafly tento nabyvatel, ktery nabyl pozemek
od osob, o nichz jsem hatilp mohl zainvestovat v souladu se schvalenym UZenpianem a vytviit
tam kontejnerovy terminal, ktery séegune ze Zizkovského nadraZzi do lokality MaleSice.

Divod, pr@ to navrhuji, je velmi prosty. V této chvili nemaristotu, Ze spor vyhrajeme,
situace neni jednoducha a spor se tahne vic ned moflediska vysledku je spor nejisty. ¥gad,
kdybychom vyhrali, iésto neziska tento pozemek, ale ziskava pravo ksupé 38 mil. K pozemek
uréeny na pekladis€. Pokud by to résto ziskalo, neni to pozemek fmiiny pro hl. m. Prahu
Z hlediska rozvoje. Jeding, co by¥sto nasledd mohlo ziskat, je mozZnost koupit si pozemek za 38
mil. a nasled& ho prodat skomu, kdo by dlal prekladist. Ur¢ité to nebude hl. m. Praha.

Je to trochu atypicky tisk, nemam ng myrazre silny nazor z toho hlediska, Zze bych vam
jednoznané doporwoval podpdit tento tisk. Na druhou stranu se domnivam, Zei rdénodu,
abychom branili rozvoji tohoto Uzemi a v tomtépacE nesouhlasili s tim, Ze se vzdame prava na to,
abychom mohli koupit pozemek za 38 mik,ktery pro mésto nezbyts nutny neni.

Domnivam se, Ze firm&SKD Intrans je tou spol@osti, kterd Zzada o souhlasista, o
shovivavost hl. m. Prahy a kladné posouzeni jgfithosti a odblokovani pravni hrozby z hlediska
potencialni pravni jistoty majitele pozemku, ktéayn chce investovat. Pokud si prostudujete zpravu,
zaslouZila by si, aby sedsto k tomu zachovalo kladnNemyslim si, Ze tim, Ze kdyZ sesto bude
sporu drzet pozemek za 38 mil. koupit a nasiegiieprodat, by na tom vgthlo. Myslim si, Ze i
divod rozvoje a fesunu pekladist ze Zizkovského nadrazi do MaleSic je rozumny.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 389 nebyla diskuse, je mozno hlasovaisoeseni ve zni predloZzeném radou.
Doporwuji termin 30. 6.

Prim. Bém:
Muazeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 45, protirzeli se 3. Navrh bylifjat.
Tisk Z 595.

Nam. Blazek:

Damy a panové, vazeny pane primatoredgladam v souladu s Ukolem zastupitelstva navrh
k vylctovani vysledku hospodeni Spravy sluzeb za r. 2004 a 2005. Jak je uvedafizvodové
zpra¥ a jak jsem argumentoval spolieslitelem Mstské policie na finamim vyboru, doslo k tomu,
Ze prolkghla rekonstrukce a odstiavani rozdih v (Ketnictvi a v evidenci majetku.
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Mohu konstatovat, Zeriprekonstrukci nebyly zjighy Zadné fipady neoprawného nakladani
s majetkem, to znamena Ze by tam hrozilo odcizexjétku nebo ztraty majetku, které by byly tréstn
(pokratuje Blazek)

pravre postizitelné. Nicméh za problémy, které tam byly, gimese na svych bedrech odpdrnost
vedeni Mstské policie a Spravy sluzeb. Jsou uvedena orgamiopateni, kterd se stalacetns
personalnich opsni \ic¢i osobam, které se této zaleZitosti dotkly, od wmdch funkci, vedouci
odboru @etnictvi aZz po pozice odbornych refeffent

Jsem peswdéen, Ze fivod vSech problét vznikl vr. 2000 pi predavani majetku
z organizace SEZAM na Spravu sluzeb. Tam je jwagh a icina vSech ¥ci. Vr. 2004 se na to
piislo a problém se dosud odsiuge. Jsem rad, Ze se potvrdilo, Ze tam nedoSlalkéau odcizeni
majetku, k Zadnym trestn prdvnim krokm, klumpéarnam, Kk probléim, které by souvisely
s wdomou defraudaci. Je to problém, ktery se nesdetesbdstrauje se. Provedena opami a navrh
dalSich krok ve spolupraci s Magistratem, odborem kontroly rearitnim odborem nebo rozpm
jsou dostaténa.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Slovo ma pani zastupitelka &&dl/a.

P. Sedl&kova:

Vratim se kdiskusi, kterou jsmeélinna finartnim vyboru v pondi, kdy padalo #kolik
otazek. Pedevsim v kterém okamziku doSlo k tomu, Ze majeteki organizacemi byl rozdilen a
z toho divodu nespravnym Zigobem zaftovan do jedné nebo druhé organizace, Ze byly péogi
investiéni prostedky na nakup majetku pro jinou organizaci nez&tetily investicni prostedky, jak
je viibec mozné, Ze tato situace vznikla, kdy vznikla. dtzka byla, zda doslo k poruSesjakého
zakona. Tim, Ze organizace vyuZiva inv@stiprostedky jiné organizace, nepochybk poruseni
n¢jakého zakona musi dojit.

V neposlednfad si dovolim gipomenout to, co nam bylo na finamim vyboru slibeno, to je
zprava auditora, kterada byt dnes na stole a kterdq narslanvéetns vyroka auditora opejmit, co se
v organizaci stalo, jakym Agobem situace bude napravena a jaké jsou z tolazegy zavry.

Prim. Bem:
Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedovéa:

Jsem velmi rada, Ze nedoSlo k rozkrddani majdikyporo mne Spatn&w, Ze vibec tady bylo
podezeni, Ze k tomu mohlo dojit, Ze jsme se dostaliitimse, Ze tam byly takové rozdily v evidenci
majetku, Ze jsme museliiptoupit k rekonstrukci. Proto se velmi divim, Zz&ly mame jenti listy.
Jestlize tam byly takové chyby, Ze byla i persohafmateni, Ze #ktefi lidé byli propu&ni a mam
tady ti listy, nemam vyrok auditora a audit, nemohu prdiklasovat. Nevim, kdy k tomu dochazelo,
zda i ged r. 2004, nevim, &mu tam dochazelo, jaka jsou dopg@mi auditora. Divim se, Ze takovy
struiny materidl mame k tomu, abychom ho projednavali.

Prim. Bém:
Pan kolega Kigdk.

P. Kanak:

Damy a panové, zneuziji tohoto tisku k jinému témale myslim si, Ze Gzce souvisi. Tady se
hovai o0 majetku a v ilvodové zpray je uvedeno, Ze k 1. 9. 2006 budgpvena mimaddna fyzicka
a dokladova inventura majetkuiedpokladam veskerého majetku, kterymeetaictvi rozumime HIM
— hmotny investini majetek. Myslim si, Ze by si zastupitelé zasloy#ehled majetku Mstské
policie, abychom vidli, jakym majetkem a jakého typu majetku disponijeisim pochvalit lidi, kt&
se staraji o Mstskou policii, protoZe jeji vybaveni je relatdvirvalitni. Byl jsem swdkem zasahu
prazskych hasii, Zachranné sluzby, PoliciéR a Mestské policie na jednom mésiMusimiici, ze
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(pokratuje Kaiak)

Méstska policie na mistaifela nejlépe vybavena ze vSecbhto sloZek, coz je v padku. Jsem s tim
srozungn a povaZzuji to za usgph hl. m. Prahy.

Co nepovaZuji za ugph je, Ze nap prisludnici Hagsiského zachranného sboru do jisté miry
zavidi nestském policistm jejich vybaveni, ale to jeée konkurence mezi¢mito jednotlivymi
sloZzkami.

Na mist za&aly padat takoveé &ci, kterym ne¥iim a myslim si, Ze jsou i nesmysiné a byl
bych rad, kdyby se vyvrétily, jako nage Mestska policie disponuje terénnim vozem Hammer H2.
Vzhledem k tomu, Ze jsem byl vlastnikem tohoto vdak vim, Ze je nesmysiny a Ze takow& by
byla opravdu velmi zvlastni.

Proto se domnivam, Ze by bylo vhodnéedboZit zastupitéim seznam takovéhoto
vyznamného majetku, zejména HIM, abychom vyvréiitove gipadné pochybnosti.

Ted zneuziji tisku.Od 1. 7. nastava nejendanale i vam relativé kruSné obdobi z hlediska
bodi a drZzenitidi¢cského opravéni po dalSi obdobi. KdyZ jsem si gjftal své mozné iiestupky i
jedné cestna chalupuiidi¢sky piikaz budu mit asi 14 dnpokud nezrnim své chovani. PoliciéR
je vybavena diktafony, které budou monitorovat feun Policie CR s lidmi, kte¢i se dopusti
dopravniho pestupku. Byl bych rad, kdyby &8tsk& policie uvaZzovala o tomtéz&stiské policii jsou
swteny ugkité pravomoci, které ji umozni postihovat spachpfestupky na misgttak, jako Policii
CR. Ot se budou it famy o mozném korumim prostedi v Mgstské policii. Myslim si, Ze to
Méstské policii Skodi a Ze by stalo za Gvahu na dkammetd — promiite, vim, Ze je to nesmysl| —
vybavit mestské policisty diktafony a také interni &mici, jak si pdizovat zaznam z jejich jednani
s prestupujicim obanem.

Prim.Bém:
Pan kol. HoSek.

P. HoSek:

Domnivdm se, Ze material je tak sy, Ze z ®j nelze vyvodit jednoznmé zavry.
Souhlasim s tim, Ze na finarim vyboru bylofeceno, Ze auditorska zprava bude na stole a Ze nam
budou sdleny podrobgjsi udaje. Nap ani nevime, ktera auditorska firma pro#fadtuto kontrolu,
rekonstrukci majetku agétnictvi a s jakymi z&yry.

Pripojuji se k tomu, Ze diktafony by byly dobré, alehe zaevidované.

Vratim se k personélnim posiiln. Tady jsou postizenicétni a ti, ktéi evidenci dlali.
Organizace ma alegjaké kontrolni organy. Ty od r. 2003 do r. 2006etot\wci newdely? Ziejme
newdély, a pokud ¥dely, délaly chybu, Ze neoznamily. Pokud rely, délaly chybu, Ze ubec
nezji¥ovaly. Co cinily kontrolni organy jak Mstské policie, Spravy sluzeb a také naSestgké
kontrolni organy ty roky, kdy se tam provozovalp¢o se tam provozovalo,&@m nemamei@snou
zpravu? Prosil bych na to odpmkét a ujasnit si, jak nam bude auditorska zpraked@na a jakym
zpisobem nam to bude oznameno. Drué@je, jak kontrolni organyinily nebo neinily.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Zajék.

P. Zajicek:

Jsemélenem hlavni inventurni komise hl. m. Prahy. Protdéka Spravy sluzeb #stské
policie se nam ve vykazech v 2&v inventur objevila poprvé se zavadami v r. 20418,za rok 2004
to uz byla ta pohroma, kter4 sefteapravuje. Inventurni komise celou dobu jednakcuada na
meésto i na vedeni Wbtské policie, aby seswi urychlily. Druhy rok tam uZ pracuje auditorskarfa,
ktera se pokousi propletenec dat d@mkého realného stavu, ktery by odpovidal zakonmdesnictvi.
Myslim si, Ze aZ bude definiti¢gnorganiz&n¢ rozctlena Sprava sluzeb oddstské policie a budou
mezi sebou komunikovat formou objednavek a fakalk,teprve potom fize dojit k psadku v obou
institucich.
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(pokratuje Zajitek)

Vitam to, Ze se blizi ke konci rozuzleni tohotitédo [Fipadu a hlavé Ze to bude fungovat i
podle zékona o dtnictvi k plné spokojenosti. K 88tské policii vyhrady nemam, ale co seety
dodrZovani zakona aétnictvi, mezery tam byly pragdodobr piilis velkeé.

Jsem peswdcen, Ze jakmile dojde k organt&g@mu oddleni, problém by se tady nemusel
nikdy objeuvit.

Prim. Bém:
Kol. Kovérik.
P. Kovaik:

Nechystam se jako kol. Kak tento materidl zneuZzit k&emu jinému, nez co je jeho
podstatou, bavil bych se o podstadhoto materialu. #znejme si, Ze jsme podstatu zaloZili sami tim,
kdyZz jsme poieSeni SEZAMU fipustili mechanismus dvou a zardvéedné organizace, jedné
organizace a zaroiiedvou organizaci. Rozumim tomu, Ze paditel nejsa kovanym ekonome#iko
mohl v8echny piSvihy této organizmi struktury dopedu @ekavat afeSit. Jsem rad, Ze doSlo
k rekonstrukci. Bznam se, Ze jsentekaval, Ze rekonstrukce bude zastupitelstvem soh&ah jako
komplex, ¢ili véetrg uzaweni inventurnich cetka wci s tim souvisejicich. & by to o mnohem
jednodussi i fedkladatel, kdybychom to schvdlili jako jeden bleéelku. Rozumim tomu, Ze je
n¢jaky divod, pr@ to kwvili vyporadani vzit jiz nyni, kdyZz jeStnemame druhowdést komplety
hotovou. Pesto si myslim, Ze by bylo dobré, kdyby paditel ozndmil, kdy budou terminy. SlySel
jsem, Ze bude 1. 9. Lzeekavat, Ze bychom mohli j€Spired koncem volebniho obdobi i@8it i
inventurni ¢ast. Jist by to nam vS8em pomohlo, abychom uétinvolebni obdobi v tomto s#nu
sc¢istym Stitem. Wfim, Ze se jiz nikdy nebudeme pokousSet spojovat drganizace do jedné
organizace tim, Ze je nespojime v jednu a nechénfigngovat jakoby samostéta zarové jako by
ne samostatn

Tento zmatek nevznikl zile panareditele. Kdo si pamatuje hospddai organizace SEZAM,
vi, prad tikdm, Ze byl dvod ukorit fungovani této organizace. BohuZeaikteré neSvary z této
organizace seipnesly do nové organizaceétim, Ze si parteditel vyreSil jakakoli residuajpvodniho
SEZAMU. Kdyby vice studoval, co séld v SEZAMU, moZnd by sigkteré \&ci oSetil dopredu.

Prim. Bém:
Mohu uzavit rozpravu. Prosim o zérecné slovo. Jestje pihlaSen Marian HoSek, potom
rozpravu ukonim.

P. HoSek:

Je poteba se jestzamyslet nad tim, jestli ideme schvalit tento material, ktery nepokladam
za komplexni. Chci navrhnout, abychom materiél mtto vyrovnani vzali na &domi a abychom
doplnili material o zpravu auditora d@eglloZili material az po 1. 9., kdy bude mifddna dokladova
inventura, a v & to prijmout jako komplexni material. fir body: vzit zpravu na ddomi, doplinit
material o zpravu auditora a o vysledky inventaméza tento materiakedloZit v z4i.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek ma slovo.

Nam. Blazek:

Nejsem ekonom, musingkolik informaci n&erpat od panieditelky Javornicke.

Vzit na ¥domi to nejde, musi se to schvalit vzhledem k tobeuje to vydtovani vysledku
hospodé&eni za roky 2004 a 2005. Nebranime sei @@nést komplexni vystup z dalSich kighkteré
tady jsou, ¥etns soupisu majetku. Ptal jsme se pasditele, vozidlo Hammer E&tskéa policie nema.

Standarda je finartni vypaadani sotiasti jednoho tisku za celé&sto, ale v tomto ffipact se
jedna o finanni vypaddani za roky 2004 a 2005. Proto je to samostawdkladano. To je id/od
samostatnéhorpdkladu. Chépu-li to spragnfinanéni vypaadani je v podstatabulka, ktera zde je, a
¢isla v ni uvedena.
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(pokratuje Blazek)

Myslim, Ze je mozZné popsat vSechtignosti, které musely byt realizovany. Jsefipfaven
do z&i pripravit, jak vznikl tento proces. Neni to standdrdhsah tiskugisla, ktera popisuiji, jak se
k tomuto vysledku doslo.

Co se tyka toho, kdo spolupracoval na rekonstyyédo spolénost ADNEt a HZ Praha (?).
HZ Praha proto, Ze jiz pomahala hapxi rekonstrukci detnictvi ZOO, kde také nebyla jednoducha
situace z hlediskacetnictvi. Rekonstrukce trvalatkolik let. Byla tam zkuSenost velmi pozitivniip
odstraiovani problém v jinych organizacich, mimo jiné v ZOO a myslim UDI, kde se ¥ci davaly
do pdéadku. Proto spot@ost HZ Praha.

Co se tyka dalSich dotazpanteditel je gipraven pedlozit soupis majetku pro pana ing.
Kanéka, i kdyZ nevim, zda jéeba to detailizovat. Kfeme to pedloZit a je spiSe otazka, jak by to
mélo vypadat. Rozhodnna tento dotaz je mozné odgdst. Nic se tam netaji, nic nadstandardniho
tam neni.

Ke kontrole Mstské policie ve s#nu k novym pravomocem. Diktafony se zatim neplgnuji
ale vtéto chvili je rozpracovan projekt na to, ahinimalre ve vozidlech Mstské policie byla
kamera, videokamera, webova kamera, kterd budeeatar@krok straznika. Je otazka diktafon
Nechci zava& polemiku, je-li pateba, aby to zapnuli nezapnul a co je nebo neni na diktafonu
slySet. Toto opdéni se také rozpracovava a je to jedno z moznyotikprupenich opaiteni. S tim
souhlasim. Uvidime, jak to bude fungovat u PoliCR. Rozhoda u Méstské policie se fipravuji
obdobné kroky.

Co se tyka mimkadné fyzické a dokladové inventuryigravuje se proto, Ze by do dojit
k odctleni Spravy sluzeb a 8dtské policie. Proces SEZAMiqulani majetku Spréwsluzeb a dvoji
Gcetnictvi, které bylo vedeno, byld@ipinou toho stavu, ktery nastal. Midf@né dokladova inventura
je pra¥ proto, aby bylo mozné to od8ld. Néco jiného je Sprava sluzebgao jiného je Mstska
policie. Navic ped 2,5 rokem se znil zakon o mistni policii, ktery zémil postaveni Mstské policie
prak tak, Ze se stala organem obce. To byl vr. 200Mod| jak se na to ff$lo v souvislosti
s Wetnictvim, kdyZ séeklo, Ze se to musi odd, davod je ten, Ze se Bbtska policie stala organem
obce a mZe vést vlastni detnictvi a niize fungovat jako samostatny subjekt. Zjistily séoty
problémy, a proto se tyto kroky&ady realizovat.

Panteditel mezizpravu zde ma, nevim, pijpnerozdal, myslim si, Ze seude déat k dispozici
okamzit panu kol. HoSkovi. Je to asi 25 strangknychgéisel. Parreditel to nfize rozdat i vysétlit.

Doslo k poruSeni zakona aaeinictvi. To je dvod, pr@ byla gijata opateni a pré byla
piijata jak organizéni, tak gedev3im personalni opani. Slo to minimal& az po vedouci odboru
Gcetnictvi a rozp&tu Spravy sluzeb, ktera vedlg&eainictvi jak pro Spravu sluzeb, tak prosétskou
policii. Tak problém vznikl — v jednom pracovisé sedlo dvoji detnictvi a v gkterych gipadech se
Gctovalo nepesre. Tak vznikly rozdily. Majetek nezmizel, penize aiknezaSanted, ale misto aby
se to zattovalo na Spravu sluzeb, tak se to &aualo Mestské policii a naopak. Proto jsem na
zatatku zdirazioval to, Ze se nejednd o to, Ze by penize zmizeborze by &kdo réco odcizil. |
zawr firmy, kterd nam pomahala je, Ze k tomu nedoslo.

Chci vas pozadat, abyste podpdinanc¢ni vypaadani Spravy sluzeb. Nebranim se &i zde
predloZit kompletni zpravu o postupu practedpokladam, Ze &ervenci a v srpnu budowinény
dalsi kroky, aby zde byla kompletni zprava. Nemaroblgm poskytnoutéisla ve spolupraci
s odborem rozpdu. Ve zpré¥ je asi 20 stranekiznychcisel, fiznych &etnich sestav. Bez problém
muze byt uloZzen dkol rag ktery budu realizovat ja, abychreglloZil zpravu o postupu a dalsi
informace v souladu s diskusi, aby byla vyvraceSeckina fipadna poddeni, fipadré famy a fizné
jiné poznamky na adresu dstské policie. Prosim navrhovy vybor, aby tento |OklmZil rads.
PredloZim to bez probléirv z&i.

Kontrolni organy — to jsou @dwvorganizace. EkonomikieSila Sprava sluzeb, kdeZtosdiska
policie ekonomiku nieSila. Chélo se to oddlit — to byl divod. Méstska policie ma inspekci v ramci
Spravy sluzeb. Je tafippivkova organizace, do ni Inspekceégtské policie, ktera kontroluje vykon
¢innosti Meéstské policie, nemohla. Jak se na t®lp? Kontrola a vnini mechanismy detekovaly
tento problém vramci Spravy sluZzeb ekonomicky.bnm se nevi posledni rok, a&gm se vi
minimalné 2 %2 roku a snaZzi se to rozplétat odatku. Je to slozitaeée. Jak jsme byl informovan,
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napr. v ZOO rekonstrukced@tnictvi probihala dva nebd toky. Neni to tak rychly proces. Mrziém
(pokratuje Blazek)

to, ale kdyZ se to chce &ldt poctiw, aby tam byly veSkeré problémy nebo potencialrdeg@ni
vyvraceny, aby to sétb a bylo to tak, jak ma, musi se toélat timto zgisobem. Trva to bohuZzel tak
dlouho.

Prim. Bém:
Slovo méa pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 595. Res obsahlou diskusi jsem neobdrzel protindvrh, @alaplrgni, které si pedloZil
predkladatel. Je to dopini Ukolu pro radu. Termin je 30. 6.

Prim. Bém:

MuzZzeme hlasovat o dopginém navrhu usneseniqakladatelem. Pro 46, proti 1, zdrZelo se 9.
Navrh byl gijat.

Pan naréstek reklada tisk Z 561.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegwnkolegoveé, fedkladam tisk Z 561. vod je velmi
prosty. By jsme jiz schvalili navrh na Uplatné nabyti pozemkeschvalili jsme cenu, kterou jsme
obdrZeli po gkolika peripetiich v ramci jednani s Fondem o torpmzemku, ktera je 4700 ¢K
Abychom mohli nabyt tento pozemek, musime schvédihu, ktera je K 4700. To je dvod
predkladu.

Nam. Chodra:
Oteviram diskusi k tisku Z 561. Nikdo se nehl@Bskusi uzaviram. Zavecné slovo neni.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 561 beze zim s terminem 30. 6.

Nam. Chodra:
Zahajuji hlasovani. Pro 53, proti nikdo, nikdomnezdrZel. Usneseni byldijato.
Prosim pana nam. BlaZka o tisk Z 563.

Nam. Blazek:

Vazeny pane igdsedajici, ddmy a panoveé, budu relativelmi striény. Vr. 2003 jsme
schvalili uplatny pevod pozemku v k. 0. Zé&blice. Je to pozemek 2847/18 o celkové ¥en13063
m2 jako soutast byvalé fe&iovky. S Pozemkovym fondem jsme se o tento pozeniekoky
dohadovali. Nakonec to dopadlo tak, Zze Pozemkowy fig ochoten nam pozemekepést. Jediné
pozitivum tiletého snaZeni je, Ze byl vypracovan novy znalgagudek, ktery je o necelych 100 tisic
K¢ niz8i. Musime feschvalit cenu, kterd bylaipodre 726 tisic, te’ je 627260 K. Toto je divod
predkladu.

Nam. Chodra:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu raav. Za¥recné slovo neni. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 563 beze zim, termin 30. 6.

Nam. Chodra:
Zahajuji hlasovani. Pro 46, proti nikdo, nikdonezdrZel. Tisk byl fijat.
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(pokratuje Chodra)
Prosim pana nam. Hulinského, aby sefig&ini.

Nam. Hulinsky:
Tisk Z 478, pan nam. Ch&a ma slovo.

Nam. Chodra:

Vazené damy a panovéieggkladam vam tisk, kterym navrhuji schvalit poskgtnielové
neinvestni dotace v ramci graitprevence kriminality. Jde o rodéni prostedki ve druhém kole,
kde bylo rozdleno 1681575 K, z toho pro rsstskécasti celkem 350000 & Je to v piloze 1. Jedn&
se o ngstskécasti Praha 7, Praha 15 a Praha 16. Zbytek matenrietnich materialech.

Nam. Blazek:
Otevirdm k tomuto tisku diskusi. Nikdo nernihgaSen, diskusi uzavirdm. Prosinegsedu
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 478 — navrh usneseni bezetnmtermin 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, nitatg pikdo se nezdrzel. Tisk bytimt.
DalSi je tisk Z 479 — pan radni Strof.

P. Strof:

VazZeni kolegové, fiedkladam tisk Z 479 — navrh na navy3eni réapelastniho hl. m. Prahy
0 neinvestini piispivek a investini dotaci ze statniho roz@to ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy. V rdmci pokréovani realizace statni inforgva politiky ve vzdlavani vr. 2005 rly
Skoly a Skolska zézeni moznost pozadat o dotaci se statniho kapuainisterstva Skolstvi, mladeze
a €lovychovy. V kraji hl. m. Prahy vyuZilo mozZnost ké#&t prostedky statni dotace celkem 487 Skol
ztizovanych hl. m. Prahou, dstskymicastmi i soukromymi iizovateli. VySe poZzadované dotace pro
r. 2006¢ini 70701900 K, z toho 66 mil. nadZné neinvestini prostedky a 4644000 Kna kapitalové
prostedky.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm k tomuto tisku diskusi. Nikdo neriihpaSen, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Kovaik:
Z 479 beze zin.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 47, proti nikda@lo se nezdrzel. Navrh bytijat.
Material Z 440.

P. Strof:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegov@&dgladam Z 440 a Z 352 ve spaiém gedkladu
— navrh zminy Zizovaci listiny.

Tisk Z 440 — pispsvkova organizace Btdni Skola, Zakladni Skola a M#ka Skola Karla
Herforta, Praha 1, Josefska. &m zizovaci listiny se tyka zmi ¢lanku jedna, tedy ndzvu organizace.

U tisku Z 352 — navrh zémy Zizovaci listiny gispévkové organizace Btdni Skola technicka,
Praha 9, - Lefany, BeranovaychReditel Skoly mgr. Ji Bernat pedloZil navrh na zému Zizovaci
listiny své organizace.

Na zaklad zreni ¢lanku IV-vymezeni majetkuiizovatele séteného organizaci do spravy: ze
spravy Skoly se vyjimaji pozemkyisly parcel 1944/52, 1944/53 a 1944/54..
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Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Z 440 — doporéuji ukol rads termin 30. 6. a ponechatidnost 2izovaci listiny 1. 9.
Prim. Bém:

Hlasujme o navrhu usneseni. Pro 48, proti nikdge zdrZzel. Navrh bylijpat.

Tisk Z 352.
P. Kovéaik:

Bylo jiz predneseno, dopatuiji termin 30. 6. Pan radni ma viezovaice termin 1. 5., zfnou
acinnost asi nezajistime. Vzhledem k soudnim &pobych doportioval 1. 7. @innost 1. 7. radl
30.6.

Prim. Bém:

S Upravou termihmazeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, protonidzel se 1. Navrh
byl prijat.

Prosim o spotey predklad k tiskm 427 a 429.

P. Strof:

Vazeni kolegové, fiedkladam dalSi zémy zizovacich listin, tentokrat odboru mladeze a
télovychovy.

Tisk 427. Na zaklatlinventarizace ke dni 31. 12. 2005 byly provedeggledujici zrény
ztizovacich listin 7 fispvkovych organizaci. Jedna se o Zakladni¢l@ekou Skolu Praha 1, U
Paj¢ovny, Zakladni urleckou Skolu llji Hurnika Praha 2, Slezska, Zaklagiméleckou Skolu Praha 3
Stitného, Zakladni usfeckou Skolu Praha 3 Kéwova, Zakladni urkleckou 3kolu Praha 4, Dunicka,
Zakladni ungleckou Skolu Klementa Slavického Praha 5, ZdergZa&kladni unileckou Skolu Praha
5 Stefanikova.

U tisku Z 429 se jedna o zmu Zizovaci listiny na zaklatlinventarizace a o aktualizaci ke
dni 31. 12. 2005. Jedna se o @spsvkovych organizaci, a to Zakladni &leckou Skolu Praha 6 U
délnického cviists, Zakladni unileckou Skolu Praha 7 Sirlova, Zakladni urleckou Skolu Praha 8
Klapkova, Z&akladni ugleckou Skolu Praha 8 Taussigova, Zakladni¢leokou Skolu Praha 9 U
Prosecké Skoly, Zakladni whackou Skolu Praha 9 Ratificka, Zakladni uréleckou Skolu Marie
Podvalové Praha @akovice, Zakladni utteckou Skolu Praha 10-Hostiva

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu k tisku Z 427. Uzavirdm rozpriMamuto tisku.

Oteviram rozpravu ktisku Z 429. Uzaviram rozprakvtomuto tisku. Prosim fpdsedu
navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 427 — navrh usneseni vesan predloZzeném radou, termin 30. 6. pro radianost 1. 9. U
téchto materiél neni nebezpé z prodleni.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, nikdo pkate zdrzel hlasovani. Navrh byijat.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 429 — jako pedchozi tisk — rada 30. 6.¢idnost Zizovacich listin 1. 9. Neni nebezfie
z prodleni.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 50, nikdo pkate zdrzel. Navrh bylijat.
Pa‘adovecislo 35 — spokéné gredklady.

P. Strof:

Vazeni kolegoveé, iedkladam dalSi blok z&n zizovacich listin.U tisku Z 381 se jedna o
Stredni pfimyslovou Skolu s&lovaci techniky, Praha 1, Panska a VysSi odborkmluSa Stedni
pramyslovou Skolu Fr. KZika, Praha 1, Naitkops.

Tyto znEny jsou v disledku nabyti €&innosti zakona 561/2004 Sb. Jde cgmgnv el I, 11, IV
aVl.

U tisku Z 342 se jedna o organizace Obchodni akegdPraha 6, Krupkovo ndm., Obchodni
akademie, Praha 8, Hovwawicka. Také se jedna aisledek nabyti Skolského zakona 561/2004 Sh. —
zmeny zizovaci listiny vel. 11, 111, IV a VL.

U tisku Z 507 jde o organizacer&ini Skola technickd Praha 9 —iaaty a Stedni odborné
ucilisté technické, Praha 10, Duiskd. Do #izovacich listin vySe jmenovanych Skol jeéehia
promitnout zminy, ke kterém doSlo na zakkdchvalené optimalizace &iskol k 1. 7. 2006, kdy
dojde ke sloteni rekolika subjekii. Nové nazvy konkrétii charakterizuji Skoly a lépe vystihuji
vzklavaci nabidku Skolgehto dvou subjekit

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 381. Pan kol. HoSek.

P. HoSek:

Tady je naiteti strdnce vymezeni majetktizovatele séfeného organizaci do spravy, a bod 1:
organizaci se igdava do spravy k jejimu vlastnimu hosgsdlému vyuziti tento majetek — a je tam
vyjmenovany.

Co to je k hospodakému vyuziti? Co s tim budolat?

Prim. Bem:
Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku. Z#ecné slovo pedkladatele.

P. Strof:
K vlastni ¢innosti znamena k vyuZziti Skolgasténé tam miZze byt i prongjem. Je to otazka
zodpovdnostifeditele. \&tSinou se jedné o vyuZiti nemovitosti a majetkdastnicinnosti Skoly.

Prim. Bem:

Oteviram rozpravu k tisku Z 342. Uzaviram rozpridamuto tisku.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 507. Uzavirdm rozprdavtomuto tisku. Slovo m& navrhovy
vybor.

P. Kov&ik:
Z 381 — davam doptk k tomuto tisku, ktery je dopkem i k usneseni. Jinak navrh veizin
predloZeném radou s terminem Ukolug&0. 6., protoZeizzovatky by meély nabyt &innosti 1. 7.

Prim. Bém:

MuazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 381. Pro 51, nikdotp 3 se zdrzeli. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o tisku Z 342.
P. Kov&ik:

Z 342 — kol rad 30. 6., @innost v tomto fipad 1. 9., nehrozi nebezfiez prodleni, nejde o
slitovani, ale o zapojeni majetku.
Prim.Bém:

Budeme hlasovat. Pro 52, proti nikdo, 2 se zdrik&vrh byl fijat.

Tisk Z 507.
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P. Kovéaik:
Z 507 — ukol rad 30. 6., @innost 1. 7. vzhledem ke 2Zme ndzvu, aby se stihlifpravit na
novy Skolni rok.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 49, proti nikdse zdrzel. Navrh bylijat.
Bod 36.

P. Strof:

VazZeni kolegové, iedkladam tisk Z 531- navrh 2my &elu c¢asti investini dotace
poskytnuté M Praha-Kolovraty. Protoze se poita méstské ¢asti zjednoduSenim projektu,
zredukovanim vninhiho vybaveni a ip konetnych Upravach sniZit fingni objem zmiané akce o
1400 tisic, zada Praha-Kolovraty zinu (telu tohoto astatku a pevedeni na novou akci
rekonstrukce zakladni Skoly.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maiméwy vybor.

P. Kovéaik:
Z 531 beze z#n, termin 30. 6.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 54, nikdo prikdilo se nezdrZel. Navrh bytifat.
Tisk Z 099.

P. Strof:

VazZeni kolegové, iedkladam tisk Z 099, kteryesi zajitni p&e o Zaky se specifickymi
poruchami chovani ve Skolactizenych hl. m. Prahou.

Hlavni sodéasti gedloZzeného materialu je navrh koncepce zgjigp&e ve Skolach pro zaky
se specifickymi poruchami chovani. Material progdnpracovni skupina sloZzena ze zasiupiou
Skol, zastupit odboru Skolstvi, zastupadbornych instituci a dalSich odbonhigrizvanych do této
komise. Pracovni skupina souhlasila seémakoncepce a dopotiia jeji zawry ke schvaleni.

Druhou navazujictasti materialu je optimalizai zangr, ktery se obou Skol dotyka. Jeho
cilem je vytvd@eni jednoho pracovidtkteré by poskytovalo komplexni specilmedagogické sluzby
pro dti s poruchami chovani. Séésti tohoto zézeni bude krorh zakladni Skoly také specidln
pedagogické centrum a internat.

Optimalizace obou Skol by da prokkhnout ve dvou krocich. K datu 1. 7. 2006 b§lorbyt
realizovano sloteni obou Skol a zachovani stavajicich pragpovi@ znamena pracovistak na
Zlichow, tak i v OlISinach. K 1. 7. 2007 byeha byt gipravena Skola v Jahodové a sleny subjekt
by mel byt presthovan jako celek do novych prostor. Na Zlickhby mel zistat stavajici objekt, ktery
by mél pracovat i na Praze 5 pod touto organizaci.

Osobr jsme ja i¢lenové vyboru pro vychovu a vddvani navstivili o dotyné 3koly.
Reditelé 3kol byli seznameni §wbdy optimalizace a po projednani optimatizich kroki mgli
moznost se kdmu vyjadit. V navaznosti na tato jednani byly informovanylektivy zangstnané
obou skol.

Vazeni kolegové, jsemigswdcen o tom, Ze navrZzena koncepce umozni dalSi rozioj
specialnich Skol. Mezi hlavni pozitiva p&kdim hlave to, Ze budou roz&ny poskytované sluzby
pro Zaky s poruchami chovani. Satfeae, Ze zde je mozné witli ekonomické dvody, ale hlavnim
divodem je prace $mito détmi a vytvdeni koncepce pro tytoétd se specifickymi poruchami
chovani.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Slovo ma pan zastupitel &ji
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P. Zajicek:

Mam rekolik pripominek a dotaz Zda se mi patkud podivné, Ze se v ramci Prahy tato
Skolska z#izeni, ktera jsou dena pro dti 1. a 2. zékladniho stuprkol, sl¢uji do jednoho mista,
coz na dti a jejich rodée klade poré&rné velké pozadavky na dopravu. Oselych se fiklanél k
tomu, aby takovych Skol bylo po Praze roz#rist rekolik, aby n€ly relativie mensi okruh bydlis
déti, které tam chodi a nemusely cestoviaspcelou Prahu, a specié&ldo Zahradniho Nbta, které
neni dopravaé ideélre dostupné. V materidlu se sice piSe, Ze bylo jedrsfrditeli €chto Skol, to
beru. Skola v Jahodové ulici je velmikma, na velkém pozemku, ale zara# e je to Skola, kteréa je
uprosted pongrné rozsahlé nové vystavby. V pochozi vzdalenostiénd §koly se stavi patimeé dost
bytovych objekii, Nedavno se tam dostde n¢kolik bytovych objekd a da se fedpokladat, Zze v tom
misg& vznikne daleko &Si poZadavek na mista preétidve Skole nez jaky byl dosud, a Ze to nikdo
nebral moc v tvahu.

Také by n¥ zajimalo vyjadeniteditele Skoly v Jahodové ulici. Dostal jsem k didpbdopis
rodict Zaki z této Skoly, kde argumentuji tim, Ze vSechny §kkileré jsou k dispozici, jsou pratd
daleko, Ze jsou za pam¢ intenzivié dopravié vytizenymi komunikacemi, Ze t@til bude ohroZovat.

Nemyslim si, Ze by stwvani €chto Skol bylo 8asthou myslenkou a Ze by péaymisegni to
tak intenzive rozvijené oblasti bylo tak&d&stnou mySlenkou. Nezda se mi to ani logické aegpido
piipada jako snaha duuvolnit pro komegni (Cely nekteré budovy, nebo na druhou stranu zabrat pro
celkem marginalni zalezitost Skolské&izani, které dosud funguje podle mych informacinielolie.

Prim. Bém:
Slovo ma kol. Basny.

P. BaSny:

VaZzeny pane primatore, vaZzené kolegym kolegové, navrh koncepce zdjifit p&e ve
Skolach pro &i se specifickymi poruchami chovani jde proti tiém, které se ve $t&€ prosazuji a
které jsou ve si¢ realizovany. Myslim si, Ze ifpdlozeny tisk m& nepochybrendeiini charakter,
protoZe v obsahlé odborrésti, ktera z&ina na str. 3, kde jsou specifikovany jednotlivaskiikace
poruch chovani, je tam vyjmenovano v3echno.

Pro vas, kt# nejste v této oblasti orientovani, jelbatici, Ze mame dv zakladni skupiny
poruch chovani, které se liSi terepeutickou stitegripadreé i nutnymi opatenimi. Je to tzv.
hyperkinetickd porucha uéti — to jsou dti, které nevydrzi sed v lavici, zlobi, unavuji titele a
rodice, ale nedaji zadné disocialni aktivity. Jsou to tgtd které se nemohou udrzet v lavici, jsou
nepozorné, rusitpvyucovani apod.

Pak je druhd skupinastd — déti s poruchami chovéani, které mohou mit tuto powcie jejich
typickou poruchou je, Ze maji disocialni chovardpy agresivni, lZou, kradou a maji dalSi
problematické projevy, které f@asto v dalSi historii Zazuji mezi osoby s krimin&lnimi aktivitami.

V tomto materialu na dalSich strankéch jsou popséimi dolie se vSemi sdmy dkti
s hyperkinetickou poruchou chovani. V tisku jeirzdréna jedna ze sloZek, které §isvyzaduji
specificky gistup, ale jiny fistup nez k &em s agresivnimi projevy a s dalSi problematikou.

Soustedni 200 — 300 &i tohoto typu na jednom mésje z hlediska odborné fejnosti —
mam tady vyjateni jednoho zleni odborné komise —€tko ijatelné a vyvolav&adu problém.
Vime to z jinych oblasti. Byby to bylo @&lano v dobré e — vite, Ze v dobré #d byla @¢lana velka
psychiatricka zézeni jako léebny, kde se lidé kumulovali, ale kumulace jednébjgmatiky na
jednom mist neumo#uje diferencovanyifistup a vytvéi to vice problér. Tim nezpochyiw;ji to, Ze
jednotlivé Skoly, které se dijt slowit, maji stavebni zazemi velmi sloZzité a Ze i téfkv nich Wi, si
mohou @at réco lepSiho. To, co projednavame, je korieggangr na dlouhou dobu a takto bychom
k nému neli pristupovat, nikoli v ramcieSeni situace v dané dob

Clenem komise, ktera zde byla zmvana, byl také doc. ii@h&ek, ktery je jeden
z nejvyznamyyjSich ¢eskych psycholag Pracoval v psychologickém ustavu, na k&tepsychologie
filozofické fakulty, odkud musel vr. 1968 odejipotom msobil ve Vyzkumném Ustavu
psychiatrickém, &noval se socialni pediatrii a psychologiestdit Po revoluci se vratil na filozofickou
fakultu. Je autoremiady odbornychilanki, které se zabyvaji touto problematikou. Jeho pjgem
mél moznost studovat v rdmci chystaného tze¢el¥® vychovného ustavu pro obdobnou klientelu
v aredlu bohnické t&&bny. Dovolim si vamigist jeho zadry. Chel se z&astnit dnesniho jednani a
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pozadat zde o moznost vystoupeni. ProtoZze mé duwojeozadal #jako zastupitele, abych jeho
nazor zde prezentoval. To, co butst, je jeho text, se kterym se ztatap.

Zde uvadi. Navrzeni&seni postupnym sléenim dvou Skol neni koncépi a vychazi pouze
z jednostrannych Gvah ekonomickych a z jednostramppteb dne.

Musimfici, Ze to nenélovek, ktery by nebyl informovan o fb¢hu této pipravy, protoze byl
takéclenem komise. Je zapsan medtgmnymi.

ZasadnieSeni je nejprve zvazit, kolikktd v Praze by pdebovalo specialni vychovnou fié
pak teprve uvaZovat o organiréch opaienich.

Prosim spojit dvaiibspevky.

Nejde jen o &t ze dvou Skol. Koncentrace velkého mnoZstiti do jednoho celku povede
zakonit k prohlubovani jejich poruch vzajemnou napodobsocialnim w@enim, Sikanou a
k nejrizngjSim zdravotnim nesnazim. Tvrzeni, Ze k tomu igdojit, Ze jsouizné pavilony, jsou
mylné. NavrZenéfeSeni je vrozporu s Deklaraci o duSevnim zdraei pvropu zledna 2005.
Doporiuje se v ni vytvéet mensi celky a opoustzastaralé formy prace ve velkychizanich. Tuto
podepsala Ceska republika. Podrobnosti viz — udava literaturu.

Bude-li navrh uskutaén, stoupne &hem rekolika let kriminalita mladistvych. Velka Skola
nezvladne sloZité ukoly a budou se postumzsiovat napravnadzenska zdizeni.

Soudim, Ze spravaei varejnych se nelize soused’ovat jen naeSeni otdzek dne, ale musi
uvazovat s mnohem del&sovou perspektivou.

Promiite, prosim, Ze volim tuto formu informace, v mirallymésicich se $ raznych
jednanich nebral hlas odborfikohuZzel v tvahu.

Z téchto divodi, které jsemiekl, nemohu podgd navrh takovéto koncepce. Zadam vas i
ostatni, abyste k tomuto nazoru takinlgdli.

Prim. Bém:
Pan Mach.

P. Mach:

Z textu vyplyva, Ze se ani nejednd o jakousi aalbgkou koncepci, ale Ze se jedna o zpravu,
ktera chce zivodnit sloweni dvou @iznych Skol. Nedovedu siig@dstavit jednu skupinuét, které
jsou —ifeknu to mird - lumpici, kterd chodi do stejné Skoly se skupimiti, ktera je pomala,
t¢Zkopadna a&asto i zdravot# postizena. To jsou dwvdiametralg rozliSné skupiny. Slateni vidim
jako vyloZenou chybu. Jestlizegkdo vymyslel toto slokeni na zakla#l vyuZziti dosud doie
nevyuzitelné skoly v Praze 10, kde jsou na dva Zhky zamistnanci, zda se mi, Ze cesta nevede
k tomuto slodeni, Ze je to Spatna cesta. Tento material nermaktia, tjak je pedlozen, podpi.

Prim. Bém:
Pani Sedk&kova.

P. Sedl&kova:

Po tom, co promluvil pan doktor, je sloZité k toj@dt cokoli pridavat. Myslim si, Ze je
jednozné&né, Ze musime potvrdit to, co pan doktdkal, to je slodeni Zak, ktefi maji tizné
psychické poruchy, do jednoho mista a vigro WtSi koncentracesthto diti je v gimém rozporu
s jejich zajmy, s moZnosti toho, aby se jejich zdiai stav zlep3il. Nepadla zde ale jedra:\tyto
déti maji rodce a jeden z nich je odp&dny za to, Ze dit do Skoly dopravi. Pokud je to dit
s poruchou chovani, umite diegstavit, jak musi byt pro ragi naréné, aby nap ze Stodlek dojel
do Prahy 10. Je to Ukol skoro nadlidsky. Umitefsdptavit, jak takova cestaie probihat.

Apeluji na to, abyste tento krok zvazili, abysteomadili ekonomické ukazatele. Vime, Ze
v tomto néstt se utrdci mnoho pé&mn na fizné \&ci a ne vzdy jsme také zcela obeni co se tyka
nakladi. Znovu apeluji na to, abyste toto steni zastavili, abyste dalgttm Sanci na to, aby mohly
mit individualni péi v malych Skolach, které budou adiehé, kde nebudouét koncentrované.
Zvazte to.
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Prim. Bém:
Markéta Reedova.

P. Reedové:

Musela jsem si na to stoupnout, protozZe je to veiwazny bod. O tomto bodu jedname na
vyboru vychovy a vzélavani uz gjakou dobu. Neni to tak harmonické, jak td&tkal pan radni. Jsem
ne§astna z toho, Ze to dnes projednavame a Ze optexalname schvalit. Musittici, Ze sodasti
této koncepce neni optimalizace. Tento materiaivigitoiren z divodu pra¥ optimalizace. Bivodem
bylo spojeni dvou Skol, &emz si myslim, Ze je krok nespravnymésem. Dochazi ke kumulacitd
s poruchami chovani. Negebuji k tomu byt odbornik, abych selskym rozumem¢d&a, Ze je to
Spatré — kumulovat dti téZko zvladatelné. Jedno distai na to, aby rozvrétilo cely kolektiv a jejich
kumulace je i pro mne jako neodbornika velka blb8sfia jsem proti tomu od @atku, zejména
proto, Ze byla dost tendé&m, a to ve prosfgh zejména Skoly na ZlichévNedivim se, tato Skola je
v dezolatnim stavu. Myslim si, Ze je Silené, Zdsi§oodbor nechal dojit tak daleko stav, ve kterém
Skola je, Skola potbuje investice nejmérza 100 mil. K. To je také dvod, pr@& by se Skola #la
presunout. Souhlasim s tim, ale ne Ze maji bytsloydw Skoly.

DalSim divodem je budova V OlSinach, kter4 bude ugoln pro Prahu 10. Je to budova na
lukrativnim mis¢ a bude se dité¢ hodit.

Jahodova je velkokapacitni sidlistni Skola, myssitnze se #bec nehodi pro takovou préaci
s détmi, s kterymi musime pracovat individu&lrMluvili o tom odbornici, doc. Bch&ek, ale také
pan dr. Sturma, pan dr. Mertirtada jinych odbornik

Jsem také velmi smutna z toho, Ze tady dosl@iké&umnu aemovani Skoly V OlSinach, a to jen
diky tomu, Ze tato Skola s tim nesouhlasi. Vyptgvéz materialu. Jsou to mékiosti, jako to, Ze Skola
na Zlicho¥ je vyzdvihovana, Ze ma obrovské projekty. Ona §eate také Skola V OlSinach. Jsou tam
takové malikosti jako Ze celkova kapacita Skoly V OISinacl2B® diti, ale to neni pravda, je t@td
tzv. normalnich. Maximalni kapacita je 180. Rréak paet Zaki dnes neni 98, ale 123. Mame tady,
Ze specialni zakladni Skola nesge napl@ni tidy, mame tady 5,8. KdyZ si vezmeme, jak to bylo
vypocitavano, chyBl tam jeden zak. Je tady vice nefér @laiisti.

Jsou také jinak davana data podle toho, odkuddeylgana. Tabulka 4.4 — zatimcoipbzaki
89 je podle 30. 6. 2005, v druh&ddku je poet pracovnilt 43,1 z konce r. 2004. Do tohotogho
jsou zahrnuti vSichni zagstnanci, to znamena i Skolni jidelna a #smanci speciélniho
pedagogického centra, kteobsluhuji i externi klientelu. Myslim si, Ze tadgbylo néteno vSem
stejre a bylo to smfovano tim smrem, abychom vytloukli klin klinem tim, abychom neseli
investovat 100 mil. do Zlichova, abychom tam saaikolou, kterd praska ve Sveckico uctlali, tak
slowime tyto d¥ 3koly, zbavime se problému. Koncepce to neni. iské trendy jsou o tom, Ze
velkokapacitni Skoly se nevytkgi, ale vytvdeji se mensi. Kazdému seibe stat, Ze bude mit &it
s poruchou chovani. To nejsou jettid rozvracenych rodin, ze sociélslabych rodin, ale idi z tzv.
normalnich rodin, z rodin, které jsou ekonomicknéi A budete mit jedinou Skolu v Praze, nebudete
mit jinou moZnost. Usdomte si, Ze tam vznikd Sikana, Ze tam jsou propléinde tato Skola nebude,
ani ve Stedateském kraji. Vytveite takovyto moloch, a za to budete odfmni. Toto neni rozhodnuti
dneSka, ale rozhodnuti do budoucna. Rozbegnpod to nepodepisi.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan kol. Kaak.

P. Kanak:

K materialu se chci vyj&d ve smyslu své jfedrecnice. Domnivam se, Ze se n#rjmenovat
Koncepce zajighi p&e ve Skolach pro Zaky se specifickymi poruchamivéhnd ale nil se jmenovat
Koncepce sloteni Skoly na Zlichava Skoly v Jahodavul. na Praze 10. To je meritunic. Nechci
zde hoveit o odbornych zalezitostech, pan dr. Basny objaastupitelstvu sy pohled odbornika na
tyto zaleZzitosti. Stejhtak opakovat selsky rozum, Ze pokud dam dohromatl§i paet jedind
s poruchou chovani, automaticky vzniknedbwétSi porucha chovani, nebo ,hakaZeni zatim
nenakazenych jedifdaké touto poruchou chovani.

Chci zde hovtit o Praze 10, protoZe i tam jsem zastupitelendstskacast projednavala
sloweni dvou 3kol, a to Jahodova, kde blarvzniknout toto centrum, se Skolou Svehlova. &0 j
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Skola, kterd se zdeikec nezmiuje. Tato Skola je 150 métvzduSnoutarou od Skoly v Jahodové.
Smyslem slogeni byly ¢ist¢ ekonomické dvody, protoZze podle mého nazoru Jahodova je wjsin
jako Skola. Jsou to pavilénky v zah&adnohla by byt i Skolou moderniho typu. Doslo keuseni
Jahodové se Svehlovou z ekonomickydhatii s tim, Ze zastupitelstvo Prahy 10 vyjéasvé Fani,
aby Skola v Jahodové uligtala do budoucna zachovana pragoy Skolstvi.

Zda ma dojit k fesunu Zak ze Skoly V OlSinach do Skoly Jahodové, je jindzkéa Zda ma
v Jahodové vzniknout specialni Skola p&i d poruchami chovari nagx. stedni Skola nebo jiny typ
zdaizeni, je také jina otdzka. To je druhy krok. Natapitelstvu Prahy 10 jsmisili ten prvni.
Vysledkem bylo sloteni Jahodové a Svehlové, nastupnicka organizadelde V této Skole by se
soustedili Zaci z obou 3kol a Jahodova bylando budoucnosti slouzit Skolstvi.

Zasadni protesty na zastupitelstvu Prahy 10 jakstzany zastupité] tak olgani byly
k uvaZzované koncepci zmy Jahodové na Skolu pro Zaky s poruchami chovaninoha dvoda.
Pominu koncentraci a vliv na dalsi vyvéghto jedindé a na jejich integraci do ,normalni* spéteosti
déti. Hlavnim divodem k obavam nebylo ani probihajici tguani Zaki, ale koncentrace&thto dti
v jednom mist a jejich mimoskolni aktivity — co se bude dit Veviti, kdy opusti budovu Jahodovéa 44
a budou v prostoru Zahradnihoédfa. Nebude se jednatepre pouze o Zaky, ale jejich kamarady,
ktefi za nimi budou jezdit, bude se jednat o vi#va novych part. Sam jsentiypdem ze sidligt
Spailov, kam se nashovali vSichni obyvatelé sidliStv podstat vjeden moment. Manzelky
v podstat v jeden moment &hotrély a v podstat v jeden moment se narodilgtd takZze tam byly
velmi silné r@niky na zakladni Skole. V sdasné dob, kdy jsem byl na srazu naSi 9leté Skolkeg
50 % mych spoluzdkma za sebou vykon trestu. Je to dano tim, Ze tseiily party takovychto éti
v jedné lokali¢ a v jednom ¥ku. Zataly se tam vytviéet gangy.

Obyvatelé Zahradniho &ta se boji toho, Ze takovyto gang jim tafegthujeme, resp. Zze ho
sesthujeme z Prahy a okoli pr&do této budovy. Protestoval bych zasadroti tomu.

Prosim o spojeni dvoudigpsvk.

Naslouchdm zde odbornikovi dr. Basnému, Ze pmdsti by bylo vhodrjsi v menSim pétu
je rozprostit do riznych 3kol na Uzemi Prahy, pokud moZno blizko lejiydlis& a aby bylo
umozréno €mto dstem z&lenit se do normalniho kolektivu, a naopak aby tebynoZzrgno moznym
budoucim Zakm ze Zakladni Skoly V OlSinach &anit se do kolektivu &i s vadami chovani.
Myslim si, Ze scér&alereéni se 2ak ze Skoly V OlSinach do kolektivietd s poruchami chovani je
pravaEpodobny. Nevim, nakolik jsem byl jako &ibdolny, ale dovedu sitedstavit, Ze ve chvili,
kdybych vidl vzor, co vie se d&lt, jak fiznymi zpisoby se d& zlobit, jakiznymi zpisoby se da
vyuZzit volny ¢as po 3kole, s velkou radosti se ve svych 9 — tetHezapojim doéthto aktivit bez
ohledu na to, jak by éndoma vychovavali. Vigl bych vzor. Obavam se, Ze tady budeme Jgi/a
velmi silny vzor.

Proto prosim, abychom projednali samostakoncepci vztahu k&dem se specifickymi
poruchami chovani jako samostatny materialipguiné sloéeni Skoly na Zlichovs jinou Skolou také
jako samostatny material, st&jtak jako budouci vyuziti Skoly V OlSinacht az pro radnici M
Praha 10, nebo pro jakykoli jingél, necli je prednmétem samostatného materialu.

Tento dokument pro mne havam slokeni Skoly na Zlichay se Skolou v Jahodové ul. na
Praze 10, o vytd@ni velkého pracovistpro diti s poruchami chovani. Domnivam se, Ze to bude ke
Skodt zejména i vlastnich, ale i &i, které dosud poruchami chovani netrpi, a potoabdanim,
bude dit s mym sklepem, s mym vozem, s okolimykepa Berme na to ohled a hdwee o koncepci
a ne o sltovani gchto Skol, protoZze o stovani mluvi tento material.

Prim. Bem:
Pan zastupitel Urban.

P.Urban:

V Zadném fipact tento tisk nemohu podfit protoZe toto se nezaklada na zadné koncepci
p&e pro Zaky se specifickymi poruchami chovani. Jededo ¢in, ktery je naprosto v rozporu
s profesni teorii i praxi, jak 8nito détmi nakladat.
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(pokratuje Urban)

Jsem peswdcen, Ze ve své podstat podtextu se jedna o to, Zesdwazské réstskécasti vidi
Sanci ziskat dvbudovy, které mohou vyuZit pro jinéaly z jejich pohledu optimélni a zde se hleda
urcita slupka, jak tentain s pos¥cenim Magistratu a s prohlasovanim zastupitedivodnit a
realizovat. K tomuto se nemohtigmjit a vyzyvam k nasledovani i jiné kolegy.

Prim. Bém:
Monika Janikova.

P. Janikova:

Musim se také k tomuto materidlu widpiestoze se jinak zdrzuji vystoupeni. Nemohu ho
podpdit z hlediska mé profese. Konzultovala jsem to ®hanodborniky. Clita bych se vyjétit
k tomu, co pan radni Stréékl o participaci odbornikv ramci pracovni skupiny.

PoZadala jsem, abych se mohla 9. lednsasthit setkani Skolského vyboru, kde byla tato
koncepce projednavana. Nebyli tam pozvani odbqrkieti predtim vyjadili negativni stanovisko.
Bylo to tam prezentovano tak, Ze neposlali stakaoviZe nespolupracujici, konkrétse k tomu
vyjadroval pan doc. Bch&ek v dopisu pani ing. Kousalikové a panu primatordetéz se tykalo
pana dr. Sturmy a pana dr. Mertina. V materialujéyle-mail — odpasd’ pana doc. Komérka, co? je
prednosta &ské neurologické kliniky v Motole. Na jednani bylozvani dva odborniciieditelka
psychoporadny Prahy 10 pani dr. Medlinovéditel psychoporadny Praha 3 pan dr. Klima. UvaZzime
li, Ze to jsoureditelé poraden, to znamena Zaw podléhaji odboru Skolstvi, které je financujaya
jim odmeny, rozhoduje o p#iu pracovnik v poradnach eventud@o optimalizaci, nejsou to nezavisli
odbornici. Pesto i v jejich posudcich zaznivaji velké obavy edk& rizika z kumulace patologie,
stigmatizace, segregace. Neméate podporu odbior@itbornikim, kteai dali pisemné stanoviska, jste
predloZzili takovy komplet fivodniho projektu, kteryiedloZila pani dr. Hajna v r. 2002. Projekt je o
nééem jiném. Odbornikm jste gedlozili seznam odbornik ktei projekt podpéili. Projekt, kde se
jedna o sloteni Skoly a odborného terapeutického pracdwduh, je skuténé chvalyhodny a proti
nému nikdo nemzeme nic mit. Nevim, jestli jste si vSimli, Ze wtim projektu nikde neni uveden udaj
0 paitu dkti, kterym by tento projekt #hslouZzit.

Byla-li bych na mist pani doktorky, plakala bych. Projekt je velice lkvé a ma velkou
podporu odbornik Jako odbor Skolstvi jste projekt vzali do koneegkolstvi hl. m. Prahy a misto
toho, abyste se snaZili prosadit tento projektvjak to doporéuji mnozi odbornici, zneuZili jste ho a
nabalili jste na & n¢&jakou optimalizaci, radoby koncepci. Paeditelka zlichovské Skoly, autorka
projektu, v touze dostat se z nevyhovujiciho objedkceptovala vasi koncepci, optimalizaci,@dp
do toho se vSemi riziky. Nezavidim ji to, a ani odfici, kt&i vam davali sva stanoviska. Mam z toho
obavy a v Zadnémifpadt to nepodptim.

Prim. Bém:
Marian HoSek.

P. HoSek:

Padlo tady mnoho naZgrkteré jas# prokazuji, Ze koncept, ktery je tadyepkladan, je
konceptem bdi zastaralym, nebo nekvalitnim v tom smyslu, Ze &ai nepivede podminky ke
Zlep3eni, ale Ze to budou podminky, které se ptioztiorSi. Zhor3i se i pro ragi. Neni tady jiny
argument. KdyZz se podivam na cil materialu, je j@®eni zaji&#ni p&e o Zaky se specifickymi
poruchami chovéani. Myslim si, Ze padlo dost arguh&tomu, Ze pravtento cil projekt nespuje.
Pokud tam jsou jiné cile, jéeba je definovat a jagrodkryt. Domnivam se, Ze mozna jsou, mozna
nejsou. Rad bych, abychom se zé#ihna to, jakieSit problém skutsmé a ne skrytym ziisobem
predkladat co, co ma dalSi podruzné z4jmy. Myslim, Ze to byylevhodné. Projekt ja¢ba v této
podol# odmitnout a zvaZovat, jak skdtg€ pomoci zajistit p& o Zaky se specifickymi poruchami
chovanitddnym a dobrym Zisobem.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Prokes.
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P. Prokes:

VézZeny pane primétore, vdZzené koleggnkolegove, dovolte mi, abych tady promluvil nejen
jako ¢len zastupitelstva, ale také jakdepsedaceské sekce mezinarodni organizace DCI, cozZ je
sdruzeni zastafcdétskych prav a zabyva se prosazovanim prastadite vSechtlenskych statech
OSN. Ocitoval byctel. 3, odst. 1 této Umluvy, ktery pravi, Ze vedkétgdy, politici, soudy i privatni
subjekty maji fi veSkerém rozhodovani tykajicim s&iduprednostiovat nejvyssi zajem die. Plati
to i pro nas, zastupitele, pro hl. m. Prahu a vSgcthozky.

Ve vyboru pro vychovu a vzthvani jsem se dastnil viech salzi, které se zabyvaly
zantrem na sloteni obou Skol. Nebudu tady rozeédo, cofada pedrecnika do detailu rozpitvala.
Ano, z materiélu je zcelagimé, Ze zde jde v prviiddt o budovy a 0 penize a moznéa azieti rad
0 dkti. § 3.1 Umluvy o pravech d@ie neni naplén.

Dam velmi na miégni odborniki, pedagog a psycholo@. Byl to i mij navrh, aby odbornici
byli pozvani na slySenitpd vyborem pro vychovu a vddvani. Odbornici, o které nam Slo nejvice,
dr. Mertin a dr. Sturma, ktery je takéenem DCI, a zejména driBh&sek, jehoZ osobhznam vice
nez 35 let a mohu vas ujistit, Ze v tom nejsou 2gubiitické podtexty, je byvalym starostou Jung&a,
to ¢lovek davéryhodny na vSechny strany, pozvani nebyli. KdyZmjse nimi mluvil soukrorg,
vyjadrovali presré namitky, které zde zagly. Nebudu je opakovat.

Chgl bych fici informaci, ktera tady nepadla — pree Skola na Zlich@vmusi vystéhovat.
Bylo pripraveno perspektivnfeSeni zachovat tuto Skolu v jiné budoma Praze 5. Budova pod
Zvahovem byla sttena MC Praha 5. Tady se radnicétky v éele se starostou Jikem ukazala
stejre xenofobni jako jiné radnice Wipad: bezdomové — to znamend &eaké Zaky s poruchami
chovani u nas nef'do iesi jiné n¥stskécasti, a tuto budovu rozhodla pronajmoutmha soukromym
Skoldm. Nyni jsou dalSi problémy, jednu z nich mibsté gymnazium Bdianka - radnice Prahy 5
Z budovy vypovida.

Obavam se, Ze misto spoluprace v oblasti SkolsivaZzime tady na naprosto profidhé
zajmy ani ne mistnichasti, ale skterych funkcion&. Zase jde v prvnfac o penize. | na Praze 10
jde o uvolrni Skolni budovy a ne o blah@td V této souvislosti musinici, Ze &koli v mnohém
souhlasim s postoji ratfi z Prahy 10, musim upozornit, Ze i v jejich staskuije obsaZena xenofobie
a vyvolavani strachu z kriminality. To musim vytkna predecnikovi. Nejde o kriminalniky, jde o
déti, s kterymi je mozZné pracovat, je mozné je nawdat normalniho Zivota i do normalnich Skol.

Rodigim bych gipomrel: predstavte si, Ze jde o vaSeédifestli byste vyvolavali v okoli
obavu z toho, Ze tam budou vykradat autagpemnky apod.

Prejdu ke konkrétnimu névrhu. Jak je materigédioZzen, nemohu s nim souhlasit. Navrhl
bych do usneseni doplnit v uklddacim odstavci b@dulozit rag¢ hl. m. Prahy vytviit podminky pro
ztizeni dalSi Skoly pro Zaky se specifickymi poruchateni a chovani na levénidhu Vitavy na
Gzemi hl. mista. Kontrolni termin 31. 10. 2006, kéng termin 31. 8. 2007.

Nam. Chodra:
Prosim pana primatoragipravi se ing. Kousalikova.

Prim. Bém:

Damy a panové, nevim, jak uchopitigyprisptvek. Mam dojem, Ze jsme vSichni vedeni
dobrou snahou. Prosim, aby nikdo, kdo je vedenailbobnahou, nepodsouval druhému, Ze ma tzv.
nekalé ekonomické zajmy. To je nefér, nekorektria¥dm se, aby se z nas nestali pachatelé dobra,
protozZe tito pachateléasto s ohledem na cil, ktery se zda na prvni plesldéechtily, jsou schopni
napachat moc zla, protoZze se k ¢dsto nedostanou a proto, Ze snaZenitiis piporné, stoji moc
peréz a nenese ve vysledku efekt. Fitrainzdroje jsou nezbytné k tomu, aby se dobré skatkily
konat.

Nevim, jestli se mame v debatach at&gétskymi pravy, kazdy mame stejny cil stem i
jejich rodindm pokud mozno vyjit ¥$t. Nevim, jestli se tady mame oltéim, Ze hyperkinetické
déti jsou kriminalnici. To se, Zdenku, str&3plete§, to wtbec neni pravda. & s poruchou chovani
jsou sice specifickou diagnézou, kteta& z hlediska psychiatrického, z hlediska psycického
nebo z hlediska pedagogicko-vychovného si zaslepétificky gistup. Nendlepkujme tytoét, to
jsou ckti, s kterymi se d& pracovat.
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(pokratuje Bém)

Hodre se tady hovid o tom, Ze pé&e o tyto cilové skupiny ma byt individualizovanadresna.
To je @esrE to, o co se tady snazimRikate, Ze to neni zadna koncepce. Do této chwém jedy
nevidsl Zadnou koncepciRikate, Ze tady neni Zadna spoluprace. Do této elisém tady nevid
Zadnou spolupréci. Pardditelka Novadkova nekomunikovala do této doby 9 pediitelkou Hajnovou.
Jsou tady d¥ specializovana centra pr@tds poruchami chovani, a f&re ani o sob newdéla.
Dnestikdme, Ze je administratignslowtime a tim aspo zainAme garantovat, Ze tyto &instituce
spolu z&nou komunikovat.

Rikate, Ze se to vdechno bude koncentrovat do jedneyapodniku. Realita je ale jina. Prvni
stupdi Skoly na Zlicho¥ ziastava, bude fungovat, funguje dnes naprosto pekfelrotoze to pani
feditelka Hajnova #&a dolkie, je navrhovana jako budoutéditelka administrativh slouieného
zaizeni.

Na druhé strahSkola V OlISinAch ma dnes kapacitu 230 d nova Skola v Jahodové ma mit
kapacitu 250. MZete mitici, kde se tady vytia néjaky megapodnik? Nevidim ho. Vite, grékola
Jahodova je pro nas dobra? ProtoZze ndm nabizi sioytvaeni novych specifickych sluzeb, které
déti s poruchami chovani petbuji. Jsou to ndpinternatni sluzby a celodenni sluzby. Speakikate,

Ze to rodée nemaji jednoduché a Zecpéo tyto @ti je slozitad. 18 internatnich mist je dobrychpge
dalsi kicek ke komplexgSimu systému. To je séast koncepce, nic vic a nic men

Specialni pedagogické centrum. Nic lepSih&latd neumime, neZz vymyslet specialni
centrum chceme posilit.

Ze pan doc. Bch&ek nebyl sodésti — ja jsem nebyl soésti. Pan doc. h&ek mi psal
dopisy, Ze se podili na zpracovani koncepce akitoje)Zz tomu nerozumim.

Prosim o spojeni dvouippevki.

S ohledem na skuteost, Ze si nedovedurgustavit, Ze tady budeme silou hlasovat a Ze
rozdilem jednoho hlasu zastupitelstvo rozhodnésem, co posléze bude veckalacich prosedcich
interpretovano jako sl@eni nebo likvidace &aké filozofie. Souhlasim se vSemi, #tdikali, Ze
krome cilenosti, adresnosti, respektu individuality diidualniho gibéhu maji byt také respektovany
teritorialni vztahy, aby ¢kdo z Butovic nemusel doji#tina desitku. fsto si dovolim tvrdit, Ze to
plati pedevSim ve vztahu k nejmenSigtem. Prvni stupena Zlicho¥ zastava.

Presto si nedoveduipdstavit, Ze se dnes rozejdeme s hlasovanim naksiuvitzi strana
rozdilem jednoho hlasu. KdyZ se divdm na spiSe dgpa materialu, mohlo by se tak stat. Je to
nagi¢ vSem politickym kluim. Navrhuji staZeni materialu. Pokud s tim butkrkladatel souhlasit,
prosim, aby kazdy z vas, pokud se cheastnit prdce na konc&pim gistupu bez naroku na to,
abychom se stylizovali do roli pachditelobra, v zajmu toho, aby v Praze existovalo cosi,se
nazyva koncepce pé o diti se specifickymi poruchami chovani, prosim vasstée se phlasili dnes
u pani kol. HostaSové. Prosim, aby kol. HostaSoytvotila naSi politicko-odbornou skupinu.
Malokdo z nas je odbornikem, se Zem mame podobné vddni, ale ani ja nejsem odbornikem na
specifické poruchy chovani a rdd se nechantipad tch, kt&i s €mito détmi pracuji kazdy den.
Prosim, aby bylo vytu@no politicko-odborné grémium vSech zastupitdéite’i se o problém chii
starat.

Prosim, aby nezavisle na tom byla instalovana omide nebo poradni sbor &kolika
odborniky, ale zaztha tady ti jména. Znam jestminimalré dw¢ jména, jejichz nositel&thto jmen
jednani odborné komise by sedlmzucastnit. Prosim, aby byli tito odbornictipvani do tohoto
poradniho sboru k vyt¥eni koncepce @ o diti se specifickymi poruchami chovani. Tim ziskavame
¢as, ale ztracimeifeZzitost o tom rozhodnouti@d z&atkem Skolniho roku. Ned& se ni¢lat,
nezblazni se to. Rozhodnuti se posuaba do druhé poloviny Skolniho roku. Prosim, abytmasli
konsensualnfeSeni. Tento tisk si nezaslouzi hlasovani na Bilasim pedkladatele, aby material
stahl.

Nam. Chodra:
Technicka pan dr. Basny.
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P. BaSny:

K desinterpretaci mého &dni. Neekl jsem, Ze kriminalizuji &i s hyperkinetickou poruchou,
jen jsme upozornil, Ze jsou &wkupiny poruchy chovani — hyperkinetick&d porudttara jecista, a
pak jsou poruchy chovani, kdy dochéazi k agresivnamiisocialnimu jednani. Pokud jsem tdeake
presrE, jeSE jednou to opakuji. Nikoho jsem nekriminalizovalkova ¥c je mi cizi.

Nam. Chodra:
Ostatni se odhlasili, nikdo nerniildaSen. Rozpravu uzaviram. Prosim oéé&tné slovo.

P. Strof:
Pied za¥reinym slovem bych pozadal pani dr. Smejkalovou a pamalouwku, abyiekli
nékolik slov k odborné terminologii. Do té se nechoust.

P. L o u¢ k a — odbor Skolstvi:

VazZeniclenové ZHMP, za odbor Skolstvi snad mohu dodatmjkolik drobnych poznamek.
Prvni, kter4 je hodhzasadni je, Ze material jsme fippavovali tak, aby sifoval proti rEjakym
evropskym trendim, je naopak sifovan tak, aby odpovidal evropskym trénd to znamené aby byl
piné integrativni, aby integraci Zéks poruchami chovani da&inych Skol podporoval. Integrace neni
mozna bez toho, abytl aspai ¢ast&ng prosly zajimavym specidrpedagogickym programem, ktery
praw ta Skola, kterou jsme dflit vytvofit a na jejiz koncepci jsme se podileli, mohla dabiut. To
k evropskym trendim.

VSichni jsme si byli ¥domi rizik, kterd to finasi, mluvili jste o nich. V zavyu zpracovani
materialu jsme je8tnavrhli takovou pojistku, aby préypedagogicko-psychologickéd poradna na Praze
10 byla takovym supervizorem toho, co se ve Skoldebdit. Pod@o se navysit pracovni Uvazek
pracovniki v pedagogicko-psychologické pora&dm pil Gvazku ¢lovéka, ktery bude wlenén
speciali pro tuto Skolu.

Neméa smysl, abych tadykal néco daldiho. Redstavil bych pani dr. Smejkalovou z institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi, kterd jddidiclen komise se podilela na préaci. Je to
odbornik, ktery je z naSeho pohledu nezavisly, gmtneni spjat ani s jednou ze Skol. Je to dama,
ktera se v institutu pedagogicko-psychologickéhmgenstvi ¥nuje poruchdm chovani na celostatni
arovni. Jestli dovolite, iigdal bych ji slovo.

P. Smejkalova:

Vazeni pitomni, byla jsem sezndmena s koncepci a zpraclavgsam jeden z posudk
z powieniteditelky institutu pedagogicko-psychologického plemastvi. Nkolikrat byloie¢eno, Ze se
nejedna o koncepci. Gt bych zdraznit, Ze se o koncepci jedna, protoZe je tamzesvsystém
komplexnich odbornych sluzeb. Tim, Ze se operujgns Zze tam bude vysoky pet jeding
s poruchami chovéani, na to bych mohla reagovat Zakse to vykompenzuje tim, Zze tam bude
fungovat poradenské pracowid kvalifikovani odbornici, ki@ mohou problémy, které by vznikaly,
v zarodku odhalit. Bude tam moZznost koordinovan@&seni vSech problémkteré by mohly vznikat.

Veérim, Ze i individualizace vztavani Zak s €mito poruchami by byla zaji&ta jednak
tymovym istupem, jednak podporou SP centra. SP centrunrdgopalo v terénu, s rodinami, se
Skolami, gipravovalo by terén na integraéchto Zaki, podminky na Skolach k integraci ZakJréité
by rozvijelo spolupraci s kmenovymi Skolami. Mysléin Ze i individuélni fistup by byl dostateg
zajisen.
Nam. Chodra:

To bylo v rdmci z&recného pedkladu.

P. Reedova:
To nebylo v rAmci Zadného z@ecného slova, to byl host. O tom se musi hlasovatndada,
Ze pani doktorka promluvila, ale je to porusenngaihoradu.
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Nam. Chodra:
Omlouvam se, tito dvéecnici byli uvedeni jakailenové komise. Newdomil jsem si, Ze to

nejsou zargstnanci. Omlouvam se. Teprosim o zagrecné slovo.

P. Strof:

Do odborn&asti se nebudu poust Zazreélo tady spousta argumentpro ne, hlave z klubu
Evropskych demokrat Vyslechnu prosbu pana primatora &enoSeni tisku, ale vyzyvam klub
Evropskych demokraf aby se zé&l podilet na této koncepci konstruktéyraby do konce srpna
predloZili navrhy nareSeni této koncepce a na praci se podileli, nejgizdvali a shazovali praci,
kterd je skuténg v zajmu d@ti podle Umluvy, kterou pan Prokes zminil. Je tozkepSeni podminek
pro tyto dti, v nichz se nachazeji. Nejedna se &aké kumulace. Pan primatdekl spoustu
argument, které od vas byly kritické. Kapacita je 250, &k skuténosti se slo&i do Jahodové
zhruba 200 &i, v prvnim kole 180 &i, na Zlicho¥ zistane dalSich 30:tl. V OlSinach je 40 &i, a
kapacita je 230. Neni to tak, jélikate. Prosim vSechny z Evropskych demakritei jste kritizovali
afikali, Ze ne, abyste se na préaci podileliriglgdi ruku k dilu. Dnes matrial stahuji @galoZim ho na
dalSim zastupitelstvu.

Nam. Chodra:
Technicka kol. Fischer.

P. Fischer:

Vazeny pane radni, nas klub se jmenuje SNK-Evig@shokraté, byl iejmenovan.

Pokud prace probihaji v komisich a rada tam nepwveacleny z klubu SNK-ED,&ko se na
praci mohou podilet.

Nam. Chodra:
Rozprava je uzd&ena, pan radni stahuje material. O tom se nehladapviram prozatim bod

37.
Prosim o spolmy predklad materid 401 a 431.
Technick& pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Chel jsem si koupit 8co k okgdu. Ve 13.30 h #la byt grestavka na afdl a n¢li bychom se
rozhodnout, zda ji u@me nebo neutthme. Preferuji zruSeniigstavky, aleeknime si to jas#, aby
kazdy dél, nacem je.

Nam. Chodra:

Necham hlasovat o tom, abychom paknzali bez pestavky. Pro 37, proti 13, zdrZelo se 5.
Pokra&ujeme dale.

Prosim pana radniho Strofa.

P. Strof:

VazZeni kolegové, ipdkladam ve slaieném pedkladu tisky Z 401 a Z 431 — navrh na Upravu
rozpaitu béznych vydai v kapitole 04.

Rozpaet kapitoly 04- Skolstvi, mladeZ a samosprava spastatnimi kapitolami hl. m. Prahy
byly schvaleny v r. 2005 zastupitelstvem 24. 11022(Rimé naklady schvaleného rozpo dosahly
vySe 6485732 tisic, provozni naklady byly rogeeany 905825 tis. K

Nam. Hulinsky:

Prosim o zklidani. Vim, Ze pro skteré je to nefjjemné pekvapeni, Ze budeme pokoaat
bez okda. Prosim o klid v séle, aby bytistojny gedklad pana iedkladatele. Panefgdkladateli,
pokraiujte.
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P. Strof:

V tisku Z 401 se jedna o rozpis firgnich prostedki ze strany ministerstva Skolstvi, mladeze
a €lovychovy. Jako statni financovani Skolstvi bylooydeno progednictvim republikovych
normativi stanovenych timto ministerstvem na r. 2006. Pepisorozpétu zpracoval odbor Skolstvi
hl. m. Prahy metodiku rozpisutfipna a vydap pravnickych osob vykonavajicickinnost Skol a
Skolskych z&izeni na Uzemi kraje hl. m. Prahy. Ve smyslu uvédertodiky postupovaly pro rozpis
rozpa:tu z oblasti obecniho Skolstvi spravni obvody Praky22.

U tisku Z 431 se také jedna o statni fitrinprostedky. Jedna se o raddni finartnich
prostedki vzailavani diti, Zaki a student se specifickymi vz&lavacimi potebami, v 8Znych typech
Skol je jednou z forem specialniho ek/ani.

Tyto dva tisky byly stazeny z minulého projednédvdoplinil jsem je o podklady, které byly
vyZzadovany. Nait dotazy nebylo odpaszeno panu Kowudkovi. Dohodli jsme se, Ze odp&di
dostane pisendnprotozZe to pdebuje delSi zpracovaradovycheisel.

Nam. Hulinsky:
Deékuji. PrihlaSen je pan Kowék.

P. Kovéaik:

Uvodem @kuji, Ze jsme dostakiast&nou odpo¥d na mé minulé dotazy.&fim tomu, ze
pan gedkladatel ujistil ve svém dvodnim slovu, Ze na deati zbylych dota# odpovd jeSt
dostanu. Tykéa se to otazky rozdileni snizovanycst miezi mista skute¢ snizovana ptiem staw
nebo snizovana pouze tabulkopo jednotlivych obvodech v Praze, abycho#ddli, co nasceka.
Kompeterné to sice je statni sprava, ale dopad to ma do gandog a tykd se to nas vSech, na
méstskychcastech kazdého z nas.

RovréZ tak meziréni zména prostedki bude jedt doplrgna, jak slibil pan radni. V tomto
SMeru mu \&tim.

Pokud se tykéreti otazky, to je zda samosprava se ma s minig&rnsbavit o tom, kdyz se
meéni pravidla, zda se &ni pro fungovani kraje vyhodji nebo nevyhodgi, na tom jsme se s panem
kolegou neshodli. Domnivam se, Ze i pokud to jsmvigla statni spravy, jako samospravu by nés
méla zajimat natolik, Ze bychom se k ninglhvyjadiovat a s ministerstvy diskutovat. Na tom se sice
s panem kolegou neshodneme, ale neni to na zabcamalenid&chto dvou materiél kde minimalw
v jednom z nich jde o roZteni prostedki, které je teba rozdlit. Véfim, Ze to, co kolega slibil, bude
splnéno. Ve teti otdzce, ve které se neshodujeme, tefmseukaze, kterd cesta je vyhegn Vim, Ze
olomowsti na to nastoupili tak, Ze dokonce r&tek hejtmana na ministerstvu lobuje a vylobovali
podstats lepsi koeficienty nez myips statni spravu.

Nam. Hulinsky:
DalSi gihldSen do diskuse neni, diskusi uzavirdm. Prosidvrecné slovo.

P. Strof:

S panem kolegou jsme delSi dobu diskutovali, dkaenych ¥cech jsme se shodli, ale v tomto
nazoru jsme se neshodli, protoZe jsme jediny kitajy schvaluje statni dotace na zastupitelstvuleli
tento materiél ¥bec nepedkladaji. Je to podle mriesta statni sprava a jeji financovani. Na tom jsme
se neshodli, mame na to jiny nazor.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Prosim navihgor.

P. Kovaik:
Tisk Z 401 ve zéni predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak bezgzm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 39, proti nikdo, zdrZzelo.sE€k byl gijat.
Prejdeme k tisku Z 431. Prosim navrhovy vybor.



53

P. Kovéaik:
Z 431 — navrh usneseni vesmh predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak bezym

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 39, nitatg pdrzelo se 5. Tisk bylrgat.
Prosim pana radniho Steinera o tisk Z 526.

P. Steiner:

Vazené kolegyh a kolegové, &im, Ze vas dlouho nezdrzim svyniiemi tisky pro jejich
jednoduchost a pozitivni dopad na rozgiohl. m. Prahy. Konkréthu tisku Z 526 je to Uprava
rozpaitu TSK hl. m. Prahy na r. 2006 v souvislosti s mitpvym opatenim Statniho fondu dopravni
infrastruktury. Tento tisk na rozdil od nasledujictheznamena navyseni rozpohl. m. Prahy, pouze
Upravu gesunem investnich prostedki z rekterych investinich akci spolufinancovanych Statnim
fondem dopravni infrastruktury na jiné inveésii akce. Konkrétt dochazi ke snizeni prostki u
akce roz&eni komunikace Karlovarska, rekonstrukce LibereckéCinoveckd z centra, dale
rekonstrukce Liberecké v Useku Cinovecka-\¢gsska a rekonstrukce Novopackeé ul.

ZvySeni se tykd akce Jizni spojka — rekonstrulmaqghu a z4bradli Barrandovského mostu,
rekonstrukce Kbelské ulice a rekonstrukce Cinovedicg ve sniru do centra.

Tolik tvodni slovo, jsemijpraven na fipadné dotazy.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm k tomuto tisku diskusi. Nikoho nevidimiskdisi uzaviram. Pozadantegsedu
navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Tisk Z 526 ve zéni predloZzeném radou s terminem 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 44, nik@tg pdrzel se 1. Tisk bylifat.
Tisk Z 447.

P.Steiner:

Tento tisk je je$t pozitivrejSim, protoZe se jedna o navySeni razpohl. m. Prahy
v navaznosti na navySeni invesii dotace z rozpu SFDI o 100 mil. K pro odbor nistského
investora na akci Vysanska radiala v r. 2006.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za uvodni slovo. Otevirdm k tomuto tisku diskiDiskusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Kovéaik:
Z 447, termin 30. 6., beze #gm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 41, gkotbpnikdo se nezdrZel. Tisk byfifat.
Dalsi je tisk Z 533.

P. Steiner:

Tisk Z 533 je k navrhu na Upravu rozpo kapitalovych vyddj TSK hl. m. Prahy pro stavby
v ramci projektu JPD 2 v r. 2006. Jedna se o v@amoduchy pedklad. Jde @tyfi dopravni stavby,
konkrétre 1. etapu rekonstrukce Broumarské ulice, 2. etapkonstrukce Broumarské ulice,
rekonstrukce ndbNa FrantiSku a o vystavbu 1. etapy komunikaca€otb 3.

V3echny tyto akce byly schvaleny prorazeni do JPD 2, a proto je nutno v letodnim roce
profinancovat realizacéthto akci s tim, Ze if$tim roce po dokafeni a po ztadovani veSkerych
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(pokrasuje Steiner)

néleZitosti budou finami prostedky vraceny do rozgtu hl. m. Prahy jednak ze statniho ro#po
jednak z rozpé&tu Evropské unie.
Tolik na Uvod, jsemifipraven zodpo¥dét pripadné dotazy.

Prim. Hulinsky:
Otevirdm k tomuto bodu diskusi. Diskusi uzavir&@msim pedsedu navrhoveho vyboru.

P. Kov&ik:
Z 533 ve zani predloZzeném radou s terminem 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 45, pkatbpnikdo se nezdrzZel. Tisk byfifat.
Dal3im tiskem je tisk Z 480. Pani radni Halovasio&o.

P. Halova:

Vazeny pane nastku, vazené koleggna kolegové, celkovy objem fin&nich prostedki
vy¢lenény na granty nestatnich neziskovych organizacfekpeskytuji socialni sluzby na azemi hl. m.
Prahy pro r. 200&inil 267907 tis. K. Rezerva pro rozdeni zbyvajicich finatnich prostedki z této
¢astkycinila 13843100 K.

Do 2. kola grantovéhtizeni se mohly ifhlasit organizace, které poZadaly o dotaci odhl.
Prahy v prvnim kole grantovéhdzeni v oblasti socialnich sluzeb pro r. 2006. &yprojekii pro
navyseni finatnich prostedki v r. 2006 byl proveden na zéktadktualnich paeb hl. m. Prahy,
vysledki hodnoceni v prvnim kole grantovéhizeni na z@vodnini poZadovaného navySeni a
zpracovani arowhzadosti a v neposledid t€Z na moznost ziskani finarich prostedka z jinych
zdroja, nag. porovnani projeki podanych v ramci vyzvy JPD Cil 3.

Navrh komise byl fedloZen socialnimu a zdravotnimu vyboru, kterydeporwil piedloZzit
radé. Rada navrh projednala a schvalila vySi giantblasti socialnich sluzeb do 200 tist, Které
jsou uvedeny vifiloze k divodové zpra¥y a zarové vyslovila souhlas s wtenim grant nad 200 tis.
K¢, které jsou uvedeny wipoze 1 navrzeného usneseni.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm ktomuto bodu diskusi. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosimigusedu
navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 480 beze z#m, termin pro radu 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, pkotonl se zdrZel. Tisk bylifat.
Dal3im tiskem je Z 511. Pani radni Halova.

P. Halova:

Na zaklad usneseni radyislo 0040 bylo odboru #stského investora radou uloZeno
zpracovat studii proveditelnosti moZného vyuZzifrastruktury severojizni magistraly. Projekt vyizit
tohoto mista pro socialni geby hl. m. Prahy se jevi jako nejvh&i varianta pro provoz
zmininého centra, kterym je nahrada za Bolzanovu ulidavnim ukolem bylo nalézt adekvatni
nahradu za ztratu tohoto stavajicin@diska pomoci Nagje.

Vzhledem k tomu, Ze se zndiré lokalita nachézi cca 200 m od zruSenéteriska, je tento
zaner vyhovujici pro obanské sdruzeni N&g i pro uZivatele poskytovanych sluzeb. Jakeaotske
sdruzeni Nagle, tak hl. m. Praha i Praha 2 povaZuji totdeSeni za optimalni vzhledem
k zachovani kontinuity provozu a strategické polehytizkosti Bolzanovy ulice.
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Z hlediska celkové koncepce podpoegeni problematiky osob betigiesi je teba uvést, Ze
rada hl. m. Prahy svym usneseriisio 1778 z 22. listopadu 2005 schvélila projektagyrer ke
grantu ministerstva prace a socialnigeivna investini prostedky na podporideSeni problematiky
0sob bez fisteSi s tim, Ze hl. m. Praha uvolni ze svého rétzpiastku ve vysi 25 % z celkové sumy
projektu jako spolutast hl. m. Prahy na financovani projektu. Mobilohkova sestava v levéasti
pozemku bude slouzit sanskému sdruzeni N&d po celou dobu Zivotnostighto kontejnek.

Predmétny pozemek, to je parceldislo 41005/1, k. 0. Vinohrady, se nachazi pod sgnzer
magistralou na rozhrani ulic U Bulhara a Bolzanoaaizemi M Praha 2 vésné blizkosti stavajiciho
strediska. Tento pozemek je ve vlastnictvi hl. m. Rrapravu pozemku vykonava TSK hl. m. Prahy.
Investiéni akce je zaregistrovana ministerstvem prace &lsdch \&ci pod ¢islem 2006/24588-64
z 28. dubna 2006. Ministerstvo prace a socialnigti stanovilo podminky k poskytnuticélove
dotace ze statniho rozfia. V ramci ¢chto podminek je nutné zajistit smluvni za&jstprava uzivat
pozemek pro &ely vystavby a provozovani objektu po dobu mininig®@ let - najemni smlouva o
vypijcce.

V této souvislosti bych c#ia fici, Ze jsem fipravena jedt jednat s ministerstvem prace a
sociélnich ¥ci o znménu podminek registrace na sniZzeni dobyi§ky zhruba na polovinu, to je deset
let.

Nam. Hulinsky:
Dekuji za predklad. Oteviram diskusifiRlaSen je kolega Gregor, ma slovo.

P. Gregor:

Pani kolegy#, velmi rad vaS materidl podfiml. Samogejmé souhlasim sieklenovaci
G¢elovou investini dotaci pro Nagji, nicmérg tato podpora ma jednu podminku.

MC Praha 1 v tétodci vedla boilivou diskusi. M& podpora je vazana na mou proshéto
véci. Je pateba jednat s radnici Prahy 1. Problematiku tadycieatevirat. Neni sporu o tom, Ze(M
Praha 1 je vykladni $ki republiky, fada hlavnich ®st si s bezdomovci dokézala &jaké
kultivované forn¢ poradit, a toto fedloZzenétfeSeni bez dalSiho rozpracovani je nedostéte je
potieba na tom déle pracovat. To je prosba Prahy In¢Pe¥im, Ze se bude pracovat na tom, aby
centrum Prahy bylo centrengimého evropského #sta.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan kol. HoSek.

P. HoSek:

Jsem rad viicnému postoji kol. Gregora, protoZze se domnivé&nrteato problém sisi. Byl
feSen provozem Néjk, kterd velice kvalifikovag kvalitné a bezproblémay provozovala zédzeni,
které ma bohuzZel vyp&d a problém musiméesit. Toto je nejlepSfeSeni. Bude to ve stejném
prostoru a nakonec i starosta Prahy 1 byl tenykteto dal jako jeden z mozZznych nasirh/azim si
toho, Ze Praha 1 chce problée$it giméfenym a rozumnym Zisobem. Proto do tité miry diskuse
na Praze lifnesla moZné uité emoce. Nage to dla kvalitreé, jsem o tom feswdcen, proto projekt
podporuji a je to v migt kde uz jsme na to zvykli. Proto to podipe. Samoizjmé jsem toho nazoru,
Ze by to nglo byt na 20 let, protoZe je to podminka ministeastPokud by zastupitelstvo tuto dobu
negrekouslo, jsem schopen jednat o zkraceni. Nemohsddie Ze ministerstvo fistoupi ha zkraceni
doby. Ministerstvo tam dava trojndsobek toho, cahBr ma podminky dané. Budeme uvaZovat o
vstticnosti, aby se problérfesil aspé na 10 let, pokud na tom bude zastupitelstvo triabsim,
abychom i dalSteSeni se snaZili uchopit tak, abychom problém bepdectvi tadyreSili radnym
zpisobem a aby se bezdomovci neobjevovali na nadrafiotl. Hledejme takovou varianteSeni,
ktera bude do budoucna sluSnym w@stdjnym feSenim, a pro &sto i vhodnymieSenim. Jsem
preswddéen, Ze totdeSeni je jednim u krak ktery je teba udlat.

Nam. Hulinsky:
Dale ma slovo kol. Reedova.
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P. Reedova:

Jsem rada, Ze kol. Gregotigel se vdficnym postojem Prahy 1. Souhlasim stim, Ze to
potiebuje komplexnfeSeni, ale to sestava zaiith kroki. Jednim z nich je to, co dnes schvalujeme.
UZ vime dost dlouhou dobu o tom, Ze Badma vypo¥d a Ze musime hledat ndhradeseni.

Myslim si, Ze zéleZi hlaenna néstskychcastech, jak se k tomu postavi, protoZe problém
bezdomovectvi je &to, co nezmizi, je to jev, ktery ma tendenci spiB@stajici. Proto je poeba
prevence a denni centra, kter& mohou zachytit tgryikn se da pomoci, ty, Kiepotebuji ugity
zdravotni a hygienicky dohled. To bude totiedisko zajiSovat.

To, zda to mé& byt na 10 nebo 20 let — Zkra to, aby bylo by dobré slySet i od Prahy 1, jjestl
se bude podilet ngeSeni a jestli ma jingeSeni, kde by mohlo byt denni centrum u#nist Je to o
misg&, kam ma toto centrum jit. 88tskécasti si to pehazuji jedna na druhou. M& Prahaéjakou
predstavu?

Nam. Hulinsky:
Kol. Kasl.

P. Kasl:

Pochopil jsem od zastupitet Prahy 1, Ze na Praze 1 byla diskuse o vhodgiastivhodnosti
umiseni. Diskuse je zatim&ena a ¥iim, Ze bude i ve vysledku.

Myslim si, Ze koncemi feSeni je mitit arealy po Praze stylu Tuzarova, ale zavikatnad
tim, Ze ekonomicka sila centrd&itphuje bezdomovce je nesmysiné. Mit totdizeni v centru je
potreba. Je to Uzemi, které nesouvisi ani s parkens aadrazim. Argumentyekterych, Ze budeme
mit krasné nédrazi, a tamkade budou bezdomovci, je hrubé zneuzZivani takoaépomentu. Osolén
to podporuji. Jen si myslim, Ze mozna po deseticletnajdeme jind&eSeni. Je-li 20 let podminka
ministerstvajeSme to a pak jednejme. V tomto okamziku tef&eni povazuji za dobré.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Pazler.

P. Pazler:

Také totoreSeni podporuji, i kdyZz ho nepovazuji za stopraweidedlni. Je tdeSeni, které
bude pro tuto dobu vhodné.

K pozndmce o vykladni ki Prahy 1. Jezdim tudy kazdy den tramvégio 9. Podivejte se
na objekt Nade, ktery je dobry, a podivejte se, co je pod podign na parkovistich, jak to tam
vypada. Jestli tam vybudujemeiikty pro Nadji, bude to daleko lepSi stranka Prahy 1 nezZ je tam
dnes. Tento navrh podporuiji.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé kol. Kozeluh.

P. Kozeluh:

Damy a panové, s timto materidlem mamiwiproblém, ktery spva v tom, Ze se jedna o
feSeni na 20 let a nazyva se&akné. Podle mého nazoru teéSeni mohlo bytigato nag. na gt let.
Reknu, pré mam s tim problém. Mam obavy, Ze se nebude higutatlokalita a cely systém se
zakonzervuje v tomto prostoru.

Pani radni Halova tady sprévpodotkla, Ze je to kousek od byvalého mistaduadPraha 1
opakovag dlouhodol podporuje tuto organizaci a snazi se, aby jegterce na Uzemi Prahy 1 byla
zachovana. Je to vyrazem toho, Ze &stskacast Praha 1 wdomuje, Ze je nutné situacjak resit.
Ze strany Prahy 1 se takje.

Problém je vtom, Ze by se takilm dit i z jinych néstskychc¢ésti, zejména z hl. m. Prahy.
Mam obavu, Ze v centru dochazi aZzitig velké koncentraci tohoto problému. Rozh&drilem
koncepce, kterou jste zpracovali #jai, by méla byt dekoncentrace tohoto problému. V tomto
smyslu byfeSeni nerlo byt prijimano na 20 let, na dobu Zivotnosti kontejneale na dobu kratsi, aby
byl ¢asovy pres na toti@Seni.
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Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Reedova podruhé.

P. Reedova:

Tady byl schvalen koncépi materiél, ktery velmi podroknanalyzuje celou situaci a dava
feSeni. Je to formou decentralizacéijifali jsme to v listopadu a bylo by dobré se thabyvat.
Nebyla to prvni koncepce, bylo jich vice, bylierven 2004, kéten 2003. Tato problematika je velmi
dohe zmapovana, jen ji jgShaphovat.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Gregor podruhé.

P. Gregor:

Obavam se, Ze je to trochu nedoronim Redevsim bezdomovectvi neni problém Prahy 1,
neni v kompetenci Prahy 1, je to problém spetesky, celoprazsky a celostatni. Nechci nic jinéhao
ob¢any Prahy 1 a za lidi, kteohtas vyjedou do zahratii Neni pravda, Ze ve vSech kvalitnich
evropskych rastech maji centra problémy s bezdomovectvim. Tdetici ¢lovek, ktery nevidl
vétsinu evropskych hlavnich &st. Toto je faledny argument.0VPraha 1 jde o to, aby se kompl&xn
za&tala tato problematik&eSit a vyjaduje trochu obavu z toho, Ze s@jmpe usneseni, Ze toto misto je
na 20 let a tim se vSe zapomene. Praha 1 je si deloe wdoma problému bezdomovectvi. S kol.
KoZeluhem, pestoZe je jak na &ste, tak na Praze 1 v opozici, mdme na to stejny n&@ha 1 je
velice ,velkorysd" k podpte €chto organizaci, ale problém bykcen. Byla schvalena ¢aka
koncepce a musi se napVat. Mela by se naplovat po dohod s nméstskoucésti, které se to nejvice
tyka. Ono se to ale netyka jen tégatskécasti, tyka se to snad kazdého PraZzana, ktery je adsvé
meésto. Nebo Praha 1 je jen dojné centrum pro zbyrehky? Myslim, Ze ne, Ze je jedno, kde kdo
bydlime. Jsem hrdy n&du jinych néstskychc¢asti, kde se dto podé a je nepodstatné, Ze jsem
z Prahy 1. Je pravda, Ze nejezdim tramvaji kol&jakého podjezdu, abych il jak to tam vypada.
Praha 1 nemd jen krasna mista, ale problém bezdmtdy Zebractvi, oBEovani je velmi slozity
problém, ktery jeieba koncegné resit.

Praha 1 Z4da pani radni Halovou o spoluprécitg$eni tohoto problému. Myslim si, Ze to
neni problém.

Nam. Hulinsky:
Pani kol. Janikova.

P. Janikova:

Chela bych ujistit zastupitele Prahy 1, Ze hl. m. Rrak velice intenzivnsnazi o komunitni
planovani socialnich sluzeb a je &dema toho, Ze cilova skupina osob bez domova [d.ma. Praze
a Ze se to nefize nechat na &stskychcastech.

Stejre tak se podiédlo ziskat finakni prostedky z evropskych strukturélnich fandteré jsou
zantreny na osoby bez domova, a to ne v tondraaby se proébudovaly ubytovny, ale aby se jim
pomohlo dostat se ze zoufalé bezvychodné situacgtélheni nasim cilem, abychom budovali
ubytovny, ale aby byly rozvijeny dalSi problémyyalroblém bylieSen. Obavam se, Ze pokud se
buiiky nepostavi, bezdomovci z Prahy 1 nezmizi. Nadpkpovazuji za dobréeseni Ceka nas dalsi
zima. Mluvime o tomit roky, neustale se hled&jaké misto. Utité se hledalo v okrajovycéastech.
Zadna nistskacast nedala souhlas k tomu, aby se tam takové majgindovalo. Rada bych toto
podpdila.

Nam. Hulinsky:
Kol. HoSek podruhé.

P. HoSek:
Nekteré &ci bych chél uptesnit a doplnit. Kol. Pazler mluvil o zanedbanénstinkde budou
bunky stat. Znamena to, Ze toto misto bude pod drdedem a bude Iépe ofmvano.
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VSichni si u¢domujeme, Ze je to problém neésiské casti, ale prazsky a celé zém
Prostedky jdou proto z Prahy a jé3tetSi ¢ast jde z centra.

Problém ma dv ¢asti. Prvni¢ast je denni centrum, které timto budefe8it, ale neni to
ubytovani na zimu. Pro to budeme hledat jie€eni a do tohoujdou jest vétSi prostedky. Budeme
muset ®jakym zpsobem rozkHovat, jak to udlat, aby to bylo korektni &i ob¢anmim Prahy a
abychom probléntiesili tak, aby neistavali na mistech, kde je nechceme. Myslim stoZee resit.
Dal3i kroky budou na gadu dne, aZ se padavéci kvalitné vyhodnotit a umistit. Denni centrum je
mozné udlat tady.

Ted’ jsem konzultoval s naSimi pracovniky, Ze je modaBu zkrétit. Ztoto#uji se s nazorem,
Ze deset let je vhodna doba. Nemusi to tam anidiba byt, protoZe to budou mobilnitty, pokud
najdeme vhod¥jSi misto div, presthuje se to tiv. Souhlasim se zkracenim na deset let.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Hurda.

P. Hurda:

Vitdm, Ze doba dZe byt zkracena. ProtoZe se Praze 3iedeni také nelibi, navrhuji, aby to
bylo na dobu neuitou s vypo¥dni Ihitou 3 nésice nebo 6 &sia1 — to jsme ochotni podpid. Pokud
to méa byt déasnéreseni, tak 10 let to tam bude. Jsamsgdcen, Ze zkracena dta pozene k tomu,
aby se hledaldeSeni. Jsme ochotni to podpoale navrhuji dobu netitou a vypo¥dni Ihitu 6
mésiai.

Nam. Hulinsky:
Kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Uvédomme si, Ze lita 10 nebo 20 let je tha, kterou nam dava ministerstvo, aby nam dalo
dotaci. Nebudeme rozhodovat o tom, zda bude napsand0 nebo 20 let, o tom rozhoduje
ministerstvo. O tom, jestli ji vyuZijeme pinnebo jestli tam budou bky tieba jen jeden rok,
rozhoduje hl. m. Praha tim, Zze kéné& by si pani starostové i z ostatniclEstskychcasti, nejen
z Prahy 1, il uvédomit, Ze problém jer¢baiesit celoprazskyResit to vsichni. Na kazdé&gdevsim
veétSi mestskeé ¢asti pokud mozno, jak je to v konaepm materialu, ktery jsme tady & ke
schvalovani na podzim, &ldt denni centra. Pokud bude tato spolupraééimy Ze buky tam
nebudou ani & let.

Nam. Hulinsky:
Pani kolegy& Sedlé&kova.

P. Sedl&kova:

Z diskuse vyplyva Ze jsme se nerozhodli, Ze bych@jakou dobu vyzkouSeli, jestli toto
feSeni bude furdhi, jestli bude vyhovovat N&f a bezdomovém a zda se déeSeni #jak potom
upravit, pokud zjistime, Ze to tak nevyhovuje. Kadw n¢ probudilo to, Ze mluvime ofgchodném
feSeni a padaly tady terminy deset nebo dvacePiigham se, Ze toto &nprobudilo, protoZze jsem
myslela, Ze to ulame teba na rok, na dva, zjistime, zda to vyhovuje v&&iastrenym subjekim,
to znamena poskytovateli iiemci, rgjak to vyhodnotime a pak koncepci @mme nebo naopak
podrZzime takovou, jaka je navrZzena. Prosim pamiir&dyby mi toto jes&tiekla.

Nam. Hulinsky:
S technickou se hlasi kol. HoSek.

P. HoSek:
Je to na tomto mistvyzkousené, Nage je ve stejném prostoru, ani ne sto rinetd nového
mista, ale ma vyped.
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Nam. Hulinsky:

Mam zde d¥ prihlasky do diskuse. Prvni je od pana Filipa Baka z MC Praha 1. ProtoZze to
neni starosta #éstskécasti, budeme hlasovat o tom, kdo souhlasi s jestoupenim? Pro 43, proti 2,
zdrzelo se 5.

Dal3i je zadost pana Nekdika také z M Praha 1. Kdo souhlasi s jeho vystoupenim? Pro 43,
proti nikdo, zdrZeli se 4. kF¥ete vystoupit.

Slovo ma pan Filip Dv@k.

P. Dvorak:

Vazené zastupitelstvogklji, Ze jste mi dovolili zde vystoupit agdlozit vam ndj pohled na
tuto \&c, kterou projednavate.

Na Gvod chctici, ze miij pohled je podpien Uternim hlasovanim Z&Praha 1 v pogtu 24,

1, 1, které tim vyjétlo své znepokojeni nad krokem hl. m. Prahy, k{gogaZuje za nevyhovujici
vaSim gredchozim jednanim. Pro ty z vas,tktste hovdili o schvalené koncepci, chci jako prosty
oh¢an, ktery sleduje vaSe usneseni na internetovyéhlgtch mista vam fipomenout, Ze jste ji vzali
na wdomi a uloZili dopracovat. Koncepce nebyla ZHMP védéna, bylo tam spousta plodnych
mysSlenek, ale nikoli Ze byste tyto myslenky uvadiivot vaSim schvalenim. To chci podotknout na
avod.

Druh& \c, kterou chcifici je to, Ze vtomto tisku na prvniiddku divodové zpravy se
doctete, Ze vaSe dnedni rozhodnutfedj problematiku bezdomovectvi. Jste si tim oprgisty vy
vS8ichni, ktei jste tady podporovali tento tisk?

Ve druhé tetir¢ je napsano, Ze kikovist je pouze prvnim krokem, ale dale Ze trvaly objekt
bude vybudovéan v pravésti pozemku. Je to v souladu s vasi koncepcioktste neschvalili?Jste si
jisti timto hlasovanim, na které jstéipraveni?

Chci vam polozit skolik otazek, abyste hlasovali s pIlnyrademim toho, gem hlasujete a o
¢em jednéte.

Za dalSi se ptdm, zda timtoizpbem chceteipbit vami neschvalené usneseni o koncepci, ze
systému, ktery doufamehkdy vznikne, vytrzenym rozhodnutim a zafixovanimdto jednoho prvku?

Dale iikdm vSem &m, ktei tady hovaili o tom, Ze je to jen f@sunuti dediska Nadje o
kousek dal. Vidli jste nekdy vyhodnoceni 13leté prace tohoto centra?eMisem minuly tyden se
svymi &&tmi, jak se bezdomovci sprchuji na Narodidd Vidéli jste ntkdy bezdomovce na Unter
den Linden, jak se sprchuji, na Oxfort street? Ameho ne? Jestli totoistlisko je nepostradatelnég,
jak to, Ze za 13 let prace tohotdestiska jsou tyto isledky? Jak to, Ze #sto davno nefikrocilo
k néjaké SirSi koncepci? Nebo timto usnesenim chcetggiatento problém podustrici, Ze jste pro
to neco udklali, a dale toreSit nebudem? Jsem spifeg¥déen o tom, Ze k tomu to sffuje. Jsme
v Cechach a vime, Ze se & snost jevi na samé furty. Nikoho to nebude ptlichu jsme #co
ucklali a ngjak se to vyesi. Zatim to na PrazeféSimerezanim lawiek. Je taeSeni? PovaZujete to za
spravny krok?

V zahranéi schvaluji koncepci, ktera je dlouhodobéajie® to grantovou politikou, ale
verejnymi zakazkami, které naplji tyto koncepce, &i bezdomovce chytat ryby a ne jim davat ryby.
Tak to feSime u nas. Z celéhoégta rdno devitkou se sji&gt do Bolzanovy, aby si zabezie
zakladni patby. Ptam se: ma Praha koncepci metropole turistickongresova, nebo co nejlepsi pro
bezdomovce?

Nefikam, abychom se oémepostarali, aléikam postarejme se @ tiak, jak si to zaslouZi.
Zapojme ty, ktd se ch&ji zapojit, pomozme jim. Kupuji si Novy prostor. Jsou ti, kt¢i se chgji
zapojit? Postavme se zady ¢k, ktei se nechiji zapojit do systému, kie nechtji s msstem
spolupracovat. Je tagbny koncepni systém. Proto nevidime v Londyplné centrum bezdomotic
ale vidime to v Praze.

Nechci vas Zadat o to, abyste se postavili k bepdoim zady, chci vas pozadat o jediné:
nepodptte toto usneseni, ale date jednat. Jsem jeden ze zastupitelC Prahy 1. Podporujeme
finanéné Nadkji, podporujeme ji dlouhodab a jiz pst let fikam, kde jsou &aké vysledky a
vyhodnoceni tét@&innosti? KdyZz zadate stavebni zakazku, chcetét drak, kdyZz davate naseco
penize, chcete vitl, co se zlepSi. Ptam se: potkam dnes u Narodnialld ti bezdomovce, a je to
kvili tomu, Ze Nadje funguje, protozZe jinak bych potkétlii? Nevim.
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Nam. Hulinsky:
Pane kolego, upoziuji vas natas.

P. Dvorak:
Mohu jest dowtit, pane naréstku?

Nam. Hulinsky:
Vite, Ze nas jednaéad je nedokonaly, takzeirrete ténar cokoli, kdyz jste jako otan zde.
DalSim schvalenym do diskuse je pan Nekikva MC Praha 1. M4 slovo.

P. Nekova&ik:

Damy a panoveé, na zasedani, které se konalo 2Byl6. pijato usneseni, které se vztahuje
k zatizeni, které by &lo vzniknout pod magistralou pro Ngd V ukladacic¢asti dostal pan starosta
Vihan zadéani, aby se @stnil dnesSniho zasedani ZHMP a seznamil vas $ebséohoto usneseni.
ProtozZe nerd ¢as, vykondvam to zain

Zastupitelstvo stskécasti konstatuje, Ze tisk 1533A rady hl. m.Prahyyhebojednan s M
Praha 1, pestoZe jediny fistup k pozemku, na kterém ma byt urst nové dedisko pomaoci
Nadje, je na uzemi N Praha 1 a dopady problematiky bezdomovectwzggit zejména Gzemi
Praha 1.

Za druhé. Zada radu hl.ésta o zruSeni usnesetislo 0799 ze dne 30. 5. 2006 k vyuziti
infrastruktury severojizni magistraly pro socialpdtreby hl. m. Prahy v navaznosti rnaSeni
problematiky bezdomovectvi umisg stavby sedisko pomoci Nage, 1.¢ast,

za druhé - o projednani navrhu na mozné wmiistového stediska pomoci Nagje v centralni
¢asti hl. m. Prahy s M Praha 1 #etné dokument zpracovanych na zakladodu 2 usneseni ZHMP
¢islo 3255 ze dne 24. 11. 2005.

V prabéhu jednani o tomto materiélu bylo vysloveno mnatéj\vetsi vyhrady byly k dob 20
let. Doba, ktera tam nejvice padala, Ze by bylaNdbPraha 1 saidna, byla 5 let. V tomto séru by
se mohla vést jednani s Prahou I.

Predam pani radni Halové usneseni.&gdt kdo hlasoval pro toto usneseni. Pro 25, drpti
zdrzel se 1, nehlasovali ZgstoZe byli pitomni.

Pan ing. Dvedk fekl swij postoj, mam ho ogay, ale nebudu do toho zasahovRada
zastupitel z naSeho zastupitelstva tady promluvila. Prahayinam@ Nackji podporuje. Jejich
vystoupeni byla v rozporu s tim, jak hlasovali adem zastupitelstvu.

Nam. Hulinsky:
Obdrzel jsem je&tzadost od pariernochové z Prahy 2. Budeme o vystoupeni hlasovat.

P. Kovéaik:
Pane nawrstku, pokud zastupce starosty zastupuje starostnusime o tom hlasovat, pokud
je to mestskéacast, které se to tyka.

Nam. Hulinsky:

Myslim, Ze se to vztahuje pouze na starostu, emafednacimiadu je pouze starosta.
Legislativaiika, Zze musime hlasovat. Kdo je pro, aby vystoupéai Cernochovd, zastupce starosty
MC Praha 2? Pro 49, proti nikdo, nezdrZel se nikdourN byl fijat.

Byl jsem upozorén pani kolegyni, Ze zastupuje pana starostu v pho@sahu, ale citbych
ji zase upozornit na to, Ze mame jedriadi, kterym séidime. UEité je to nandt pro legislativu, aby
predloZila rad a posléze zastupitelstvu &nu jednacihdadu v tom duchu, Ze starostd@Ze powfit
svého zastupce, aby tady mohl jednat bez rozpRrogim, mate slovo.

P.Cernochova:
Chegla jsem jen informovat zastupitele o tom, Zedmetny pozemek, o kterém dnes jednate,
se nachéazi na GzemivPraha 2. Rada M Praha 2 dne 9. 5. 2006 vzala gdami tisk 1533 k navrhu
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vyuziti infrastruktury severojizni magistraly proci&lni poteby hl. m. Prahy v navaznosti ieSeni
(pokratuje Cernochova)

problematiky bezdomovectvi, umist akce stedisko pomoci Natje, 1.¢ast, a souhlasila se z&rem
popsanym v tisku 1533. V tu chvili, kdy naSe radsstskécasti tuto zaleZitost projednavala, nebyla
Zzadna zminka v tisku o tom, Ze by stavba v tétallttkmela byt 10 nebo 20 let.

Z tohoto divodu prosinkleny zastupitelstva, aby &y obé rady, jak rada M Praha 1, tak
MC Praha 2 znovu moZnost se k této problematicetvaatiby radni mohli posoudit pod viivem
novych okolnosti znovu tento materiakKiji.

Nam. Hulinsky:
Pani Sedk&kova podruhé.

P. Sedl&kova:
Je mozné mit podle jednaciiamu dotaz na pani zastupkyni starosty?

Nam. Hulinsky:

Tuto otazku nas jednaidd neznd. Dotaz tdete mit na kohokoli, ale nemusi vam odjaisv.
Myslim, Ze dotaz mit neitiete, ale zeptame se legislativyfizea mit pani Sedé&ova dotaz na
zastupkyni starosty Prahy R%kam, Ze ne. Dotaz e mit, ale nemusi n&jmikdo odpowdgt.

(Stanovisko legislativy: je to tak, jakate, nize mit otazku, ale nemusi na to odjt#t.)

Pani kolegy#, ptejte se.

P. Sedl&kova:
Zeptala bych se pani zastupkywo MC Praha 2 slibi zastupitelstvu hl. m. Prahy, z&laid
v feSeni otdzky bezdomovectvi?

Nam. Hulinsky:
Je to mimo tento bod, na to odgdét nelze. AZ tento bod skoén damy si mohou
podiskutovat mimo. DalSiilaSeny neni, prosim navrhovy vybor.

P.Cernochova:
Chci pani kolegyni nabidnout, aby mavstivila v kanceld ptipadré pana starostu.

P. Kovéaik:
K navrhu usneseni Z 511 jsme obdrZeli jeden pagtin Pane na#éstku, nepeskail jste
zawrecné slovo?

Nam. Hulinsky:
Omlouvam se. Pani kolegymmate zéasrecné slovo.

P. Halova:

Vazené kolegy® a kolegove, fipadam si tady jako kdy#Sime, zda byloitve vejce nebo
slepice. Problematika bezdomovectvi je takto nastana.

Odpovim panu Gregorovi stim, Ze jsemippavena projedndvat s&stskou ¢asti tuto
problematiku. Zarowe jsem ve svém uvodnim sloviekla, Ze budu jednat s ministerstvem prace a
sociélnich ¥ci o mozném zkraceni podminky doby let.

K panu Dvd@ékovi. Bylo zda spousta emotivnich slov, ovSettna argumentace téin
nulovad. Rada hl. m. Praha schvdlila koncepci, pitelistvo ji vzalo na #&domi. Je to tégt I1Zivé
tvrzeni, jestlizetika, Ze nebylo schvaleno.tdeme si legislativh nechat udlat vyklad zda bere na
védomi je neschvéleni. Vim didy Ze kdyZ sedto neschvdli, tak se usnese, Ze neschvali.

Z materiai, které jsme fedkladali, bylo mnohdeSeni, ale bohuzel vZdycky se&stskécasti
postavily proti. Oslovila jsem dopisem vSechn§stskégasti, co pro tuto problematiku &ldji. To, Ze
mnohdy zablokuji hl. m. Praze, Ze na svém pozeng@prve své nemovitosti nemohou v ramci
(pokratuje Halova)
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celomstskych zajmim poskytovat socialni sluzby pro osoby bé&xztesi, je ténst bezprecedentni. To
je nevidané, protoZe v jinych metropolich tak tameai.

K vyjadteni MC Praha 2. | to je Izivé tvrzeni, ¢tkala pani zastupkynstarosty. V usneseni
byla doba 20 let napsana. Byli jste s tim sezndmeni

Domnivam se, Ze jestlize tento materidl nesch\lifadje se dostane do dalSich probtém
protoZe korii koncem z& a my mame dalSi zastupitelstvo az koncetfh B&hemcervence a srpna se
predpokladaji #zné stavebni a investii akce. Té to zablokujeme a v & zistane Naéje
S uzavenym centrem.

K panu Dvdékovi. Mrzi n&, Ze se nefiSel podivat do tohoto denniho centra. Tvrdit Ziese
tam chodi osoby bezigtieSi pouze najist, je I1Zivé tvrzeni. Kdyby zde kadstupci Nagje, byli by
zask@eni timto zjiSénim, které jste zde pronesl. Vtomto centru se yiogk nejen strava, ale
zdravotré socialni pée a zdravotni prohlidky. Zde se vychytavd mnohayéti onemoceni. Jestlize
zablokujeme tuto g# tak ohroZujeme i afany hl. m. Prahyiznym infekknim onemoc&nim.
Laska¥ si uwdomte, Ze je to odpeédnost vSech zastupitehl. m. Prahy, jak k této problematice
bude pistupovat.

DalSi &c, ktera ns trapi je, Ze pan Dwak se neseznamil 8anymi projekty. Jestlizéika, ze
davame bezdomoum rybu misto toho, abychom je ridurybatit, je opst 1zivé tvrzeni. Ml by se
podivat, jak vypadaji jednotlivé projekty v ram&L3 3. Tam byste naSel mnoho poskytovigtiteri
zaji¥'uji dalsi vzdlavani osob bezifstesi stim, Ze je garantovana tzv. podminka udnzg, to
znamena Ze musi byt uvedeni na trh prace. Je zdbharstupii p&e o osoby bezifstresi.

Jestlize Praha 1 a 2 chce zablokovat, chapu jepcbr, je to asifedvolebni tah, aby ukazaly,
jak se umi o bezdomovce postarat, Ze je&jratechaji na ulici a zmou Zejm¢ provadt represi.
Kazdy na to mame §y nazor. Je ale pravda, Ze timtoigpbem se Praha 1 a ani Praha 2 nezbavi
bezdomové. Budou se v tomto centru shrorda¥at, & tam bude denni centrum, nebo ne. Naopak
my bychom je cldi ze v3ech viejnych prostor stahnout jako jsréeili dodnes.

Nam. Hulinsky:
Kolega Gregor se hlasi s technickou.

P. Gregor:

Nezneu?Ziji technické, ale proceduréimavrhuiji tento bod ferusit a projednat s MPraha 1 a
Praha 2. Neni to zneuziti. Jestlize tady ale vysitstatutarni nebo jiny zastupce starosty Prahy 2 a
néco fekne, neni argumetitci, Ze IZe, i kdyby zrnili nadzor. Je to jejich pravo. Tyk& se to dvou
meéstskych ¢asti. Prosim hlasovat o proceduralnim névrhu gi@arupeni materidlu na rigti
zastupitelstvo.

Nam. Hulinsky:
O prerudeni se bude muset hlasovat. Byl jsem informoi#énusneseni M Praha 2 bylo
k tomuto tisku kladné.

P. Halova:
Neztoto#uji se s tim, protoZze neni revokovano usnesenakyP?2. Namitka pana Gregora je
pro mne nefjatelna.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o feruSeni tohoto tisku na jednartigtiho zastupitelstva. Pro 11, proti 22, zdrzZeli
se 22. Proceduralni navrh nigepuSeni nebylifjat. Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kové&ik:

Mame dopihujici navrh kol. Hurdy, ktery uvozuje bod I. schyjal touto ¥tou:

Schvaluje za podminky uzi@ni najemni smlouvy na dobu né&itou s vypowdni Ihitou 6
meésial — pokra&ovalo by to tak, jak je v tisku napsano.

Pani kolegy# se ztoto#uje.

Pan kol. HoSek — technicka.
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P. HoSek:
M¢l jsem névrh zkrétit dobu z 20 let na 10 let.

P. Kovaik:
Prectu to jeSt jednou: za podminky uz&ani najemni smlouvy na dobu né&itou s vypoedni
Ihatou 6 nésial. Od pana kol. HoSka jsem nic pisemnmedostal.

P. Halova:
Musi to zodpo¥dét pan nam. HoSek, protoZe na to jsou pravidla MRSMevim, zda jsou
takto gijatelna.

P. HoSek:
Je moZné o tom uvazZovat. Jestlize to Za@iPraha jako #sto, je to mozné.

P. Halova:
Ztotozuji se s tim.

P. Kovaik:
Je zde navrh pana KoZeluha — uvozeni bodu I. gapiky uzaveni najemni smlouvy na
dobu utitou 5 let. Pak pokerauji stavajici body.

P. Halova:
S protindvrhem se neztotaji.

Nam. Hulinsky:
Budeme nejiive hlasovat o protindvrhu. Prosifegsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
MuZeme hlasovat o usneseni: |. schvaluje za podmizkyeni ndjemni smlouvy na dobu
ur¢itou 5 let, a pak jsou body 1, 2 a ll.

Nam. Hulinsky:
Pani radni se neztotoje. Hlasujeme oiedneseném protinavrhu. Pro 2, proti 14, zdrzelo se
17, zbytek nehlasoval. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:

Dale je navrh, se kterym se ztotozZnila paeidiladatelka:

I. schvaluje za podminky uz&@ni ndjemni smlouvy na dobu né&twu s vypo¥dni Ihitou 6
mésial,

1. poskytnuti &elové investini dotace,

2. zvySeni rozp#u

II. uklada - jak bylo pvodre v tisku s terminem 30: 6. pro rozpracovanirad

Nam. Hulinsky:
Jste si jista, pani kolegynZe jste se ztotoZnila s vypmini Inatou 6 nésiai?

P. Halova:
Ano, tento navrh je pro mne hlasovatelny.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o tomto navrhu usneseni. Pro ®8i, p, zdrZzelo se 6. Tento navrh byl
prijat.

Muzeme pejit k tisku Z 472. Pani radni Halova.
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P. Halova:

V souladu s nidzenim vlady 537 zr. 2005 a vyhlaskislo 424/2004 Sb., ktera stanovi
v souladu s pravem Evropskych spelestvicinnosti zdravotnickych pracovnika jinych odbornych
pracovniki, doSlo v @innosti od 1. 1. 2006 Kk platovym uGpravam pracounikteri pracuji
v prispEvkovych organizacich visobnosti SOC. Platova Uprava se tyka vice nez B&atbvniki, u
nichZ doslo v souladu s vladnimifeenim k néistu tarifnich plat o cca 5 %. Saiésti poZzadovaného
naristu finargnich prostedii na platy jsou i zakonnétiplatky, které jsou stanovenyipluSnym
procentem z tarifniho platu. Jedna se o praci otéah, nedich, svatcich, néni priplatek.

VySe osobnihoifiplatku za vedeni a odmy nebyly upravovany aistaly na schvalené arovni
r. 2006.

V souvislosti s nagibvanim zakong. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbackimdosti od 1. 1.
2007 usiluji organizace o zkvaldvani poskytovanych sluzeb, naplani standardu kvality
sociélnich sluzeb, kdy jednou z podminek je zisk&valifikovany personal. To pak vede k fistu
poctu pracovnik zaazenych ve vySSich platovychidach a tudiz k néstu objemu vyplacenych
platd.

Jednotlivé pispsvkové organizace zpracovaly tabulku, kde byly vé@z jednak skutané
vyplacené platy k 31. 12. 2005 &esrdvana skutamost r. 2006 ve vazbna vysSe uvedené&gdpisy.
PoZadavky fispivkovych organizaci byly upraveny v navaznosti n@adeny pkmérny plat vr.
2005.

Po gchto navrhovanych Gpravaeimi pramerny plat u pracovnik domovi dichoddi 16156
K¢, u pracovnilt ustavi sociélni pée 16540 K a u pracovnik zdravotnickych zézeni 24516 K.
V piiloze ¢islo 1 divodové zpravy jsou uvedenygonérné platy u jednotlivych Zé&eni v porovnani
s pimérnymi platy podle navrhované Gpravy.

Prosim vas o podporu na uUpravu neinvefio gispsvku na pokryti &chto mzdovych
nakladi. Dékuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm k tomuto bodu diskusi s tim, Ze v usniebade navy3eni o pismenko ,,0“. Diskusi
uzaviram. Za¥recné slovo pedkladatel nechce. Navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 472 beze zén s Upravou, kterou uved| paredsedajici. Termin 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, gkatdbpnezdrZel se nikdo. Navrh byijat.
Dal3im bodem je Z 508. Slovo ma pan radni Gregar.

P. Gregar:

(Uvadi latinsky citat) Pro ty, kienentli potéSeni studovat latinieknu to westirg: Jak
dlouho je&, Katilino, budeS pokouseti naSi #vost? To se mi honi dnes viihu celého jednani
hlavou.

Tisk Z 508 je velmi prosty. Navrhuiji glkni dotace na roz&ni dvoru Chvalkovicka.

Nam. Hulinsky:
Dekuji za Gvodni slovo. Otevirdm diskusi. Uzaviramskdisi. Prosim f@dsedu navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 508 — navrh usneseni bezetnm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, gkatdpnikdo se nezdrZel. Navrh byiijat.
Dal3im bodem je Z 553. Slovo m#egdseda finatniho vyboru pan Poche.
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P. Poche:

Damy a panové, jako kazd@ré vam gedkladam zasrecnou zpravu o inventarizaci majetku
a zavazk hl. m. Prahy za r. 2005. Zprava byla vzata ®dowmi v pondli financnim vyborem.
Inventarizovalo se 930¢atnich jednotek. NeftSi inventarizani rozdil vykazuje Mstska policie.
Myslim si, Ze zavazky k napravjsou Zejmé. Jinak se jednd o nepatrné inventanizaozdily
v odboru hospodéké spravy a u jednéstini Skoly.

VSechny pravnické osobyizované hl. m. Prahou bydhy vyporadat inventarizeni rozdily
do konce z#, vlastni organizace hl. m. Prahy do konce srpivdamovat o tom stalou komisi pro
inventarizaci.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm k tomuto bodu diskusiiilasen je kol. Witzany.

P. Witzany:

Pane pedsedo finaéniho vyboru, chci se vas zeptat, zda jste jizZ nakele Kongresového
centra Praha? V kazdémipac mi tady chybi gjaky komenté, vzhledem k tomu, Ze tento problém
byl pormérné dost komentovan. BohuZzel ani kontrolni vybor ne@ébd Zadnou zpravai pravni
analyzu stavu tykajiciho se vydani-nevydani a daliravnich souvislost€ehto akcii. Tvéite se,
jako Ze nevite, o co se jedn4, ale jde o to, Zalldipprava o inventarizaci majetku byla chybnagrot
Ze vychazela z toho, Ze akcie existuji v listinnégi®, a neexistovaly. Ptdm se vas, zda existuji nyni?
Jak to bylo vyeSeno? Pkbto tady vibec neni komentovano? Myslim si, Ze se jedn& o zfostzny
nedostatek.

P. Poche:

Omlouvam se, je tady SpételySet, proto jsem napinal usi. Domnivam se, bieakCP byly
vydany a existuji. Tato zprava hema za cil se tjdatakcii, ale veSkerého majetku, a proto to tam
neni komentovano. V této zpgasou komentovany inventarigai rozdily, které vznikly.

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Witzany podruhé.

P. Witzany:

Damy a panové, nevim, jestli vas to iz klidem a budete &stym swdomim hlasovat pro
tento materiél, ale jestlize redkladatekekne, Ze se domnivda, Ze snad byly vydany tyto akeéame
tady problém. Tyk& se to celkového stavu majetkerykvychazi z kontroly kazdé polozky. Jestlize si
nejste jisty, zda byly vydany nebo nebyly vydanystm si, Ze zpravu neiieme schvalit do té doby,
nez to bude asteno.

P.Poche:
Pane kolego, nechci se svami hadat, ale &a nezgla, Ze se domnivam, Ze byly snad
vydany,iekl jsem, Ze akcie KCP byly vydany a Ze ve zpijdeu uvedeny inventarizai rozdily.

Nam.Hulinsky:
Nikdo dalSi pihlaSen neni, zé&vecné slovo byladeceno. Prosimigdsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 553 — navrh usneseni vesmn predneseném radou.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 29, pratirzelo se 13. Navrh nebyiijat.

DalSim tiskem jsou tisky pod fadovymgeislem 47/1 az 47/34 — v jednom bloku. Prosim pana
radniho Klegu.
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P. Klega:

Vazené kolegyh a kolegové, damy a panové, pokusim se o maxémaoionalni Uvodni
slovo s tim, Ze rozpravu bude mozné vést k jednyotli materidhm. Myslim si, Ze skteré, zejména
avodni tisky, které jsou navrzeny, si zaslougkatik slov. Dle mého nazoru se jedna o materialy
svym obsahem vyznargsi.

Prvnim takovym materidlem padslem Z 559 je navrh na prodej idealni 47/60 netosti a
pozemku, které se nachazeji wiRgké ulici¢. p. 130. Jedna se o vleklou kausu, ktera ntérikojiz
pied 2. s¥tovou valkou, kdy byl do vlastnictvi HMPreveden pedmétny dil nemovitosti i pozemku
na zaklad trhové smlouvy. Za v38im stala tehdy rasova peisekwodiny viastnici zniiované
nemovitosti. Jiz tér¥ desitky let seeSi restitini naroky, v piibéhu tizeni doSlo k umrti &tSiny
opravrénych osob, dnes upfatje narok jiz teti generace gvodnich vlastni. DoSlo i na podani
Zaloby a optovre vieklé soudni projednavani, které v &asné dob probiha u Nejvyssiho soudiR.
Pribéh jednéni je zkracénpopsan jak vilvodové zpray tisku, tak i v dodatku idzodové zpravy.
Znaleckym posudkem je ¥islena cena odpovidajici s@snému stavu nemovitosti a navrhovana
cena v usneseni odpovida podilu HMP.

DalSim matrialem je tisk Z 497. Je zde navrhovdlatay frevodcasti pozemku do vlastnictvi
vitéze obchodni soéite.

Dal3i v pdadi je materidl Z 581. Stejrjako u edchoziho tisku jde o navrhrgvodu do
vlastnictvi fedkladatele nejvyhodjsiho navrhu vzeslého z vittovéhoiizeni. V navrhu usneseni je
o3etena i podminka, ktera byla s@sti vylErovéhoiizeni na zaklad podrétu MC Praha 9, to je
zachovani minimak100 parkovacich mist pro #egnost.

Materidl Z 452 je dalSi ze série nawrima Uplatny pevod do vlastnictvi iedkladatele
nejvyhodrigjSiho navrhu v rdmci vysového fizeni. Tentokrat jde o&si vynery pozemk, kde
zantrem je vystavba polyfurdkiho objektu v souladu s futikim vyuZitim dané lokality dle platného
GUzemniho planu.

Tisk Z 585 je opt navrhem na dplatnyipvod ¢asti pozemik do vlastnictvi pedkladatele
nejvyhodrgjsSiho navrhu v ramci vysovehotizeni. Geometrickymi plany byly z pozetnkddleny
¢asti zastadné chodniky. Zagrem pro vyuZiti takto vzniklého od@ného Gzemi je vystavba
polyfunkiniho domu s kancelskymi a komefnimi prostorami.

Material pod ¢islem Z 333feSi navrh a Udplatny fevod pozemku za c¢élem slodeni
s pozemky ve vlastnictvi Zadatele.

Material pod¢islem Z 494 je navrhem na Uplatnfepod pozemik, kde zamirem pro vyuZziti
dané lokality je vystavba bytového aredlu.

V tisku Z 586 jeteSena obdobna tématika, ovSem jde o navrh na yptievod idealni %2
pozemki, jehoZ naslednym vyuZitim po sjednoceni vlastribkyztati bude v pipact schvaleni
tohoto materialu vystavba obytného souboru a gokani ve vystavbbytového souboru, ktery v této
lokalité realizovan je.

Nasledujicich 26 materialpati, jak jsem uzZ fedeslal, do kategorie¢bnych material. Je
k nim samogejmé mozné vést rozpravu jednotliypii otewené diskusi. Pro zapis uveducey cisel
téchto materidl. Jedna se o materidly Z 587, 460, 468, 542, 552, 891, 316, 583, 376, 525, 262,
541, 181, 443, 442, 580, 102, 365, 501, 584, 48}, 444, 386 a kowe¢ Z 582, ktery tento blok
uzavira. [@kuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:

Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto souboru tiskDiskusi uzaviram. Prosimigqudsedu
navrhového vyboru. Oznamim, Ze budeme hlasovaingmi, Ze cely den fungovat beteptavky je
velmi nar@né a asi to byla chyba.

Prosim pedsedu navrhového vyboru k tisku Z 559.

P. Kov&ik:
Z 559 ve zani predloZzeném radou hl. m. Prahy s terminem 30. @k joeze zrény.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, pratrZeli se 2. Navrh bylijat.
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(pokraiuje Hulinsky)

DalSi je tisk Z 497. Oteviram rozpravu. Uzaviraozpravu. Budeme hlasovat o navrhu
usneseni.

P. Kovéaik:
Z 497 s terminem 30. 6., jinak beze¢nm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 49, proti 2, nezdrzel semikikk byl f¥ijat.
Tisk Z 581. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprd®asim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 581 s doplénim bodu I. schvaluje - na konci bude lomitko a +olt smluvni pokuty. Jinak
beze zmn.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, gkatdpnikdo se nezdrZel. Navrh bylijat.
Dal3im tiskem je Z 452. Otevirdm diskusi. Pani kadl&kova.

P. Sedl&kova:

Za tento pevod majetku se zlobim na vedendsta i na Prahu 13, protoZze na Praze 13 se
posledni doboudi zvérstva co se tyké prodavani pozenjejich vyuzivani. Z&na to byt nednosné
a i oltané to hod&é komentuji, takZze doufam, Ze to bude mit dobry dop opozici ve volbach,
protoZe to pestava byt legrace.

Mam rekolik otazek. Dnes pozemek prodavame spubsti Lidl. Faktem je, Ze na pozemku
se uz davno stavi. To je prvricov

Druha ¥c je, Ze jsem si myslela, Ze hl. m. Praha, pokw$tai pozemky, ma i &itou
odpovdnost za Uzemni rozvoj a za urbanistickou koncépeimi. Byla bych rada, kdyby rdienové
koalice vys¥tlili, pro¢ vedle Carefouru, ktery je tiba do kterého skoro nikdo nechodi a vi se, Ze je
tam problém s vyuZitim prodejnich ploch, najemctuddutikaji, pré pres ulici v lokalig, ktera
sousedi s krasnymi rodinnymi domy, jsme povolilstawbu dalSiho marketu. Nezlobte se na mne,
nerozumim tomu. Byl to krdsny pozemek, ktery sewyal?it tiznym zmisobem. Supermarket je to
nejhorsi, co se tam mohlo pddaVyswvétlete mi to a hlavé uz zastavte geni Prahy 13. Tam se to
meéni ne k dobrému.

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Kovék.

P. Kov&ik:

Pani kolegy#®, nechci se vas dotknout, ale tento pozemek, ldergrodava, je jiny pozemek,
nez o kterém jste hovita. Lidl, ktery se stavi, je sice také v k. 0. @tiky, ale jak jste spravn
podotkla, u byvalého Carefouru, dresstw u Tesca, ktery jsem kdysi davno prohrél a s ktgigam
nesouhlasil a ktery v daném ndistyristal, protoze nebyl obslouZen. Ten, co se stavinge
soukromém pozemku a jec¢asti Vidoule, kdeZto pozemek, ktery se tady prodgeau ulice
Jeremia3ovy, a to §asti, kdyz z Prahy 13 odjiZdite &ram ke staré plzské komunikaci s#rem na
Repy, je po levé stranv kopci smérem dofi. Z va3i strany tam do3lo k drobnému omylu z hieis
umiseni. Lidl se chysta st& dva obchody ve Statkach, a to jeden vedle byvalého Carefouru
v lokalité, ktera je obchody z&ag pretizena, kde obchéde zbyt&né mnoho a kde nepochybibude
problém to v této lokakt udrzet. Chyba to je, oviem ne prodejeri Rraha 13 — tento pozemek byl
soukromy. Pozemek, ktery prodava hl. m. Praha, JeremiaSovy komunikace ve sjezdwsm na
Repy, kousek nad tim, caipodns byl diskont. Je to v mist kde obchod &emu nevadi, na druhé
straré je benzinova pumpa a déle je byvaléizeni Skansky. Tady doSlo k omylu. Tento pozemek
neni pod tim, co se dnes jiz stavi.
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Nam. Hulinsky:
DalSi do diskuse kol. Gregar.

P. Gregar:

Chegl bych doplnit to, caekl Zdergk Kovéiik. Jde o zakmu dvou pozemk Ten, ktery je ve
starych Stodlkach, s kterym jsme #&i docela velké problémy na Praze 13, tak Uzemmhodnuti
pochazi z doby zhrubaex 10 lety, jegtdavno ped Carefourem a bylo v rukou hl. m. Prahy, protoze
tehdy Uzemnitizeni vedla PdZskd. Tam dnes wgsta Lidl. Tento pozemek byl koupertetrg
stavebniho povoleni od soukromé osoby.

Tento druhy pozemek je rasti, ktera souvisi se sidigt Velka Ohrada, kde #aeni tohoto
typu neni a navic na pozemku se nachazi stavdyicoya kotelna. Neda se haitoo tom, Ze by se
zhorSovala kvalita praisdi. Z hlediska ndkupu obyvatel sidli$telké Ohrady je toto naopak. Jen pro
vyswtleni, Ze se jedna o jinou stavbu nez kter@larpani kolegys Sedl&kova na mysili.

Nam. Hulinsky:
Poslednim phlasenym je kol. Pecha.

P. Pecha:

Mam procedurdini navrh, nevim, kdy to mdfui, fikam to k tomuto bodu: abychom po
ukonteni tohoto bodu hlasovali o novém hlasovani Kminé zpra¥ o inventarizaci majetku a
zavazk. Ja jsem hlasoval, a tady mam napsano na vypmsgem nehlasoval. Zjistil jsem to az'te
Omlouvam se za to, ale myslim si, Ze bychom o tath masovat.

Nam. Hulinsky:
Az dokoréime tento bod, vratime se k tomu.
Prosim o z&sre¢né slovo.

P. Klega:

VétSina gipominek byla zodpaszena pedstaviteli nistské ¢asti, gipadr Zdeikem
Kovétikem. Jen kratkou poznamku. Myslim si, Ze subjektibychom mohli vést diskusi, jestli
architektura spolmosti Lidl je gkna nebo neni gkna, zda to je nebo neni vhodné vyuZiti, ale
nemyslim si, Ze je to ha tomto néEsthodné. Rozhodhneni mozné ifipustit, aby nazorigdkladatele
byl ovliviiovan tim, jestli se mu libi nebo nelibi archite&tptedkladatele nabidky do séie s tim, Ze
splnil vS8echny podminky této s&ue.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 452 ve zwni predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak bezsym

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 41, pratrZelo se 10. Navrh byfifat.

Mam problém s procedurdlnim navrhem kolegy Podery zpochybnil své hlasovani o
inventarizaci. V jednaciniddu v¢l. 18 se piSe, Ze bezprimdrg po zobrazeni vysledku na tabuli se
necha uplatnit tato namitka. Mame trochu problémptgZe mezitim &aky c¢as uplynul. O
procedurdlnich navrzich se hlasuje bez rozpravy. Kdega dal navrh, abychom hlasovali znovu.
Hlasovanim rozhodneme, jestli je tomu tak. Techdis&n dr. Witzany.

P. Witzany:

Myslim si, Ze toto neni mozné, je to zjevné ponigednacihdadu. Panu Pechoviihe byt
piipsan hlas. Bylo jiz hlasovano @&kolika bodech a v rdmci jednacitiédu nelze znovu hlasovani
opakovat. Jestli to wthme, je to vysrch jednacimaadu. To ho pak roztrhejme a vytime z okna.
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Nam. Hulinsky:

Myslim si, Ze to tak je. Nechme to n&%bi jednani zastupitelstva. Myslim, Ze tady Zadna
ztrata z prodleni neni. N&$ jedndéd neni HliS dokonaly, uEité nektefi z nas si na & sednou a
doplni tam gkteré informace. Dnes jsem ragjistil, Ze v jednacinfddu zastupitel ma dvakrattp
minut, zatimco okan by mohl diskutovat i @évhodiny bez peruSeni. V tomto iffipact také pozadam
radu, aby jednacfad upravila. Vidim drobnou nerovnost me&knem zastupitelstva, kteryuxe
hovait dvakrat gt minut, ale oban, kdyZ dostane slovo,txe diskutovatitba ti hodiny. Vzdavéate
se své proceduralni namitky 2K;ji.

DalSim bodem je tisk Z 585. Oteviram diskusi. Nikdeni pihlaSen, diskusi uzaviram.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 585 beze z#n, termin 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, pretrielo se 6. Navrh bykifat.
DalSi tiskem je tisk Z 333. Oteviram diskusi. Uzam diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 333 beze zin, opt 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o usneseni. Pro 52, nikdo pre, &rZeli. Navrh byligat.
DalSim tiskem je tisk Z 494. Otevirdm diskusi. Wzam diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 494 ve zani predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak bezszm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 49, pkotbnzdrzelo se 5. Tisk bylkipat.
DalSim tiskem je tisk Z 586. Otevirdm diskusi. Wdzam diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 586 ve zani predloZzeném radu s terminem 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, gkatbnzdrzeli se 4. Tisk bylipat.
DalSim tiskem je Z 587. Oteviram diskusi. Uzavidiskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 587 ve zani predloZzeném radou s terminem 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 49, pratirZeli se 4. Tisk bylijat.
DalSim tiskem je Z 460. Oteviram diskusi. Uzavirdiskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 460 — ve zéni predloZzeném radou s terminem 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, gkatbnzdrZeli se 2. Navrh byfkipat.
Tisk Z 468. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpra®asim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 468 ve zani predloZzeném radou. VSude bude termin 30.6., pokuddeebvedeno jinak.
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Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, gkatbnnikdo se nezdrzel.
Tisk Z 542. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskuso$®m navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Tisk Z 542 ve zéni predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, pkotbpzdrzeli se 4. Tisk bylijat.
Tisk Z 551. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 551 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, pkatbnzdrzeli se 4. Navrh byfkipat.
Tisk Z 552. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 552 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, pkatbnzdrZeli se 2. Navrh byfkipat.
Tisk Z 491. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusbgPm navrhovy Ivybor.

P. Kov&ik:
Z 491 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, pratrZeli se 4. Navrh bylijat.
Tisk Z 316. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Tisk Z 491 beze z#m.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, pkotbnzdrZeli se 3. Tisk bylipat.
Tisk Z 583. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m gedsedu navrhoveého vyboru.

P. Kov&ik:
Pane namstku, geskaili jsme 316.

Nam. Hulinsky:
Omlouvam se, t& bude 583, pak bude 316.

P. Klega:

Myslim, Ze jsme odhlasovali vSechny tisky az padgouze s tim, Ze séguiseda navrhového
vyboru ged chvili gerekl veisle tisku. Odhlasovano bylo st&jjako bylo prezentovano na tabuli
spravné&islo tisku.

P. Kovéaik:
Omlouvam se, byla to moje chyba. Z 583 vérgmredloZzeném radu beze &ny.
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Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat k ndvrhu usneseni tisku Z 583.5Branikdo proti, 1 se zdrZel. Navrh byl
prijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 376. Pan arch. Kasl.

P. Kasl:
Pokud jde o vas, hlasim, Ze vas znam a Ze jestietyzajmi v piipad tisku Z 376.

Nam. Hulinsky:

Také jsem cld hlasit stet zajnii. Vzhledem k tomu, Ze &wSichni znaji, byl bych nerad, aby
70 lidi nebo 55 se zvedloraklo, Ze né znaji a Ze hlasiigt zajni. Je to 180 m2 pozemku, které tam
k parkovaci ploSe chybi.

Pan radni Klega #také zna.

P. Klega:

Pana nam. Hulinského také znam, ale jsem sigst,tomto pipact je oltanem hl. m. Prahy
jako kazdy jiny oban hl. m. Prahy a m& pravo, aby pozadal hl. m. Pmimalou vyniru, kterou
nutré potrebuje pro Gzemni sceleni za cenu, ktera je podl®maézoru ¥tSi nez je v mistobvykla.

Nam. Hulinsky:
Pan dr. Hvid'ala.

P. Hvizdala:
Podobné invektivy hna zastupitelstvu mrzi. Nastek mi tofikal, tikal, Ze to ped tiskem
oznami. \&rim, Ze by to dinil sdm. Nelibi se mi, kdyZ timto #pobem bojujeme jeden proti druhému.

Nam. Hulinsky:
Toto nebylo nic osobniho, byla to spiSe legraceavitam diskusi. Prosim igdsedu
navrhového vyboru. V tomto tisku se zdrzuiji.

P. Kov&ik:
Z 376 — ve zéni predloZzeném radou s terminem 30. 6. jako ostatnj.tisk

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, nika@tg f se zdrzel. Tisk bylifat.
Tisk Z 525. Oteviram kamu diskusi. Uzaviradm diskusi. Prositegsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Tisk 525 beze zm.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 49, pretreli se 3. Navrh byljpat.

Dal3im tiskem je tisk Z 262. Oteviram &mu diskusi. Diskusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Kovéaik:
Z 262 beze zgmy.

Nam. Hulinsky :
Tyka se to 51 m2. Budeme hlasovat. Pro 54, pikdiay nikdo se nezdrzel. Navrh byijat.
Tisk Z 541. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskuso$?m navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 541 beze zin.
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Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, progZdrzel se nikdo. Navrh bytijat.
Tisk Z 181. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpré®xasim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 181 také beze zmn.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o usneseni. Pro 52, proti 1, kidi&@. Navrh byl fijat.
DalSim tiskem je Z 443. Oteviram diskusi. Uzavimiskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 443 beze zin.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, gkotbnl se zdrZel. Navrh bykipat.

DalSim tiskem je Z 442. Jedna se o0 2 m2, ale jioakejde. Otevirdm diskusi. Uzavirdm
diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 442 — navrh usneseni bezegam Pro pana naestka — bezd&ch 2 meté by nemohli stast.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 53, proti nikdo, nezdrZzelikéo. Tisk byl gijat.
Tisk Z 580. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Tisk Z 580 ve zéni predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, pratrZeli se 2. Tisk bylijat.

DalSim tiskem je tisk Z102. Oteviram diskusi. Wezam diskusi. Prosim fpdsedu
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 102 — beze zi#m.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, predreli se 2. Navrh byljpat.
DalSim tiskem je Z 365. Otevirdm diskusi. Pan Kasl.

P. Kasl:
Abyste vidli, Ze nEfim stejnym metrem, znam Hanu Wagenhoferovou a zpamemek.
Myslim si, Ze je doke, Ze jim to prodavame, ale hlasim to.

Nam. Hulinsky:
Diskusi uzavirdm. Prosintedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 365 beze zin.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, pratrZel se 1. Navrh byliat.

DalSim tiskem je Z501. Oteviram Emu diskusi. Uzaviram diskusi. Prosinftegsedu
navrhového vyboru.
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P. Kovéaik:
Z 501 ve zani predloZzeném radou beze &m

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, pratrzelo se 5. Navrh bykifat.
Tisk Z 584. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusb$?m gedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 584 beze zin.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, progZdrZel se nikdo. Tisk bytifat.

DalSim tiskem je Z 433. Otevirdm diskusi. Uzavirdiskusi. Prosim jfgdsedu navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 433 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 49, pratrZeli se 2. Navrh bylijat.
Tisk Z 461. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m gedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 461 také beze zm.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, progZdrzel se nikdo. Navrh bytijat.
Tisk Z 444. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprd&rasim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 444 beze zim.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni Pro 54, progZdrzel se nikdo. Navrh byiijat.

Dal3im tiskem je Z 386. Oteviram rozpravu. Uzawirézpravu. Prosimipdsedu navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 386 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu. Pro 57, nikdo protidoike nezdrzel. Navrh byfijat.

DalSim tiskem je Z 582. Oteviram diskusi. Uzavirdiskusi. Prosim ijigdsedu navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 582 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o tisku 582. Pro 55, proti nikdo, zdrZel2. Tisk byl fjat.
Prosim o Gvodni slovo k dalSim tisk pana radniho Klegu.
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P. Klega:

Jde o 7 materi@) kde jsou navrhy na Uplatné nabyti. V materidléet84, 384 a 396 se jedna
o vykupy pro budouci stavby technické vybavenostiisku Z 576 se jedna o pozemek pod
komunikaci, v tisku Z 592 o uplatné nabyti vodovibdrradu. V tisku Z 588 jde o vykup pozetnk
pod komunikaci. V poslednim tisku Z 574 se jednglap pozemi z konkurzni podstaty.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi k tisku Z 434. Uzaviram diskigiosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 434 beze zény.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, pkotbnzdrzel se 1. Navrh bykipat.
Dal3im tiskem je tisk Z 384. Oteviram diskusi. Wiram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 384 beze zimny.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, nikatg pdrZel se 1. Navrh byfiat.
Tisk Z 396. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 396 také beze ztny. Ripominam, Ze vSechny terminy jsou 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, gkatdpnikdo se nezdrZel. Navrh byiijat.
Tisk Z 576. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m gedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 576 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, gkatdbnzdrZeli se 2. Navrh byfkiat.
Tisk Z 592. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusb$?m navrhovy vybor.

P. Kov&ik:

Chci se omluvit k fedchozimu tisku. U tisku Z 576 na konci chybi lomen2. 633 K bylo
za m2.

Z 592 je beze zom.

Nam. Hulinsky:

Dékuji za upozorani. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z B82 51, proti nikdo,
zdrZzel se 1. Navrh bylijat.

DalSim tiskem je tisk Z 588. Oteviram &wnu diskusi. Uzaviram diskusi. Prosiegdsedu
navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 588 ve zuni predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, gkatdpnikdo se nezdrZel. Navrh byiijat.
Tisk Z 574. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusbo$?m gedsedu navrhového vyboru.
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P. Kovaik:
Tisk Z 574 — beze zén.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, nitatg pikdo se nezdrzel. Tisk bytimt.
DalSim tiskem je tisk Z 518. Uvodni slovo mé&gkladatel pan radni Klega.

P. Klega:
Tento tisk je nAvrhem na bezlplatné nabyti poZenckstatu, resp. ministerstva financi.

Nam. Hulinsky:
Dekuji za Uvodni slovo. Otevirdm diskusi. Uzaviramskdisi. Prosim f@dsedu navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Tisk Z 518 beze zi#m, ot 30. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, nikatg pikdo se nezdrzel. Navrh byftijat.
Uvodni slovo k tiskm pod psadovymeislem 50/1 az 50/3.

P. Klega:

Prvni dva materidly Z 532 a 543 jsou navrhem ralpkatné nabyti vodohospasgéych !,
které nasledhprevezme do spravy PVS.

Tisk Z577 je navrhem na bezuplatné nabyti pozem#éuBytového podniku Praha 10
v likvidaci.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi k bodu Z 532. Uzavirdm diskusbsiim gfedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
532 ve z@ni predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, predr@eli se 2. Navrh byljpat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 543. Uzaviram diskigiosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 543 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, gkotbnzdrZzel se 1. Navrh bykipat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 577. Uzaviram diskigiosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 577 také beze zm.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, nikatg pikdo se nezdrzel. Navrh bytijat.
DalSi tisky jsou pod gadovymcislem 51/1 az 51/5. Pane kolego, méte slovo.

P. Klega:

Jedna se o materidly poisly Z 544, 545, 554, 579 a Z 589. Tyto materidlgy ndvrhem na
smeny pozemk. Jedna se o kompiladiznych majetkopravnich vypédani. Za pozornost &dh pti
bodx stoji bod 5, kde se jedna o majetkové igaani viastnickych vztadhs PraZzskou teplarenskou.
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(pokratuje Klega)

Jedna se ievazt o pozemky zast&#mé mistnimi komunikacemi nebo stavbami, které jgbu
v majetku Prazské teplarenskeé.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 544. Jak byteceno v ptibchu ostatnich, zndm pana Kutu a
nevidim v tom také problém. Uzavirdm diskusi. Rrosévrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 544 ve zani predloZzeném radou. K panu néstkovi se také ifidavam, bude nas asi vic,
ktefi kol. Kutu zname.

Nam. Hulinsky:
Jest Ze nehlasime, kdo z nas kdy &litVietrostav nebo ostatni firmy.
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 49, pratrZel se 1. Tisk bylijjat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 545. Uzaviram diskigiosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 545 beze zgmy.

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, nikold, pikdo se nezdrzel. Pro zagigam,
Ze jsem také hlasoval, ale malraizre. Byl jsem takeé pro.

Otevirdm diskusi k tisku Z 554. Uzaviram diskigiosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 554 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, pratreli se 3. Navrh bylijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 579. Uzaviram diskigiosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 579 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, pkotbnzdrzel se 1. Navrh bykipat.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 589. Diskusi uzavirdrosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 589 také beze zm.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, gkatbn2 se zdrzeli. Navrh bykiat.
Dal3i tisky jsou pod bodem 51/1 az 51/4. Pan ritkda.

P. Klega:
Jde o navrhy na revokaci usneseni tohoto zaskstpiiez technickych ivoda, které nastaly
mezi dobou schvaleni a podpisem smluv, které mausmeseni navazuiji.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi k tisku Z 496. Uzavirdm diskigiosim pedsedu navrhového vyboru.
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P. Kovaik:
Z 496 beze zmm.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 49, gkatdbpnezdrZel se nikdo. Navrh byijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 537. Uzaviram diski®iosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 537 beze zémy.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, progZdrzZel se nikdo. Navrh bytijat.

DalSim tiskem je Z 590. Otevirdm diskusi. Uzavirdiskusi. Prosim jfgdsedu navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 590 ve zani predloZzeném radou s terminem 30. 6., jinak bezszm

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, pratrzeli se 4. Navrh byljat.

DalSim tiskem je Z 108. Otevirdm diskusi. Uzavirdiskusi. Prosim jfgdsedu navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 108 beze zimy.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, pkotonzdrzeli se 4. Navrh bykipat.
Dal3im tiskem je tisk Z 462. Uvodni slovo niggkladatel.

P. Klega:
Jde o souhrnny materiél, ktery je navrhem na igg@ni viastnickych vztdéhpod objekty
bytovych druZstev, ktera vznikla podle legislatpied r. 1991.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosifagsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 462 ve zini predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, pkotonzdrzeli se 2. Navrh bykipat.
Dal3im tiskem je Z 550. Uvodni slovéedkladatel.

P. Klega:

Tento tisk je souhrnnymiedkladem navin na s¥reni spravy ¥ci z vlastnictvi mista
meéstskym ¢astem — v prvnicasti, v druhécasti souhrnnym igdkladem odejmuti i ze spravy
méstskychcasti zgt na hl. m. Prahu.

Mohl bych tady dlouze Zdodinovat jednotlivé poloZzky navrhu u jednotlivychéstiskych
céasti, ale je to saasti materiélu, getrg vymeér a izemniho planu, jak jsou majetky definovany a o
jaké majetky se jedna. Jseittigpaven odpoddét na dotazy.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Prosifagsedu navrhového vyboru.
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P. Kovéaik:
Z 550 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 49, gkatbnzdrZeli se 3. Navrh byfkiat.

DalSim bodem jsou personalni &my ve vyborech ZHMP. NeobdrZel jsem Zadny pisemny
navrh, ani navrhovy vybor. Tim je tento bodegpan.

Poslednim bodem dnesSniho jednani jsou dotaidgominky a podé#ty ¢leni ZHMP. Prvni
piihlaSeny je pan kol. Zajék.

P. Zajicek:

Mam interpelaci, ktera se tyka prodeje pozérik00/3, 1501/2 v k. 4. &hovice. Jsou to
pozemky, které toto zastupitelstvo schvalilo odkbwa firmy Xaverov a. s. Jedn4 se o pozemky,
které jsou pdeba k vystav® jakési dopravni infrastruktury. Podstatné na toeminto, Ze tyto
pozemky byly schvaleny k vykoupeni. Od¢atku r. 2004 do konce r. 2005 pebio standardni
kolecko, kdy prokhla jednani mezi atma &astniky, proBhly piipominky vSech odbdr které jsou
zWastreny. Cela zdaleZitost byla stvrzena usnesenim zdstspia. Nasledhbyla podepséana platna
kupni smlouva a tato vloZena do katastru.

Presto se stalo to, Zditel odboru spravy majetku prohlasil, Ze budeagtavena vyplata
pereéz vyplyvajici z této smlouvy a bude podanaowaci Zaloba proti uvedené smiguve snad rly
byt tyto pozemky satésti majetku hl. m.Prahy vyplyvajicich z pozemkdviaih.

Nehodlam zpochytovat meritum ¥ci, ale fipada mi velmi podivné, kdyZz se vice nez rok
timto zabyvaji pisluSné odboru, jak je mozné, Ze se dostal tenteridhaZ do zastupitelstva a bylo
schvéleno usneseni, byla podepsdna smlouva, bydeppéna affovaci dolozka panem néam.
Blazkem a panemipdsedou Hoffmanem a bylo vioZeno do katastru avéepoté pichazi jakési
scleni Grednika, aniz by byl fiedloZzen tomuto zastupitelstvu navrh na revokaciesesni vetrg
navrhu naeseni situace. PovaZzuji tento postu za velmi ndatani.

Zadam panaeditele Magistratu, aby formalnost tohoto postuponvil, zda rektery z jeho
odboi nebo pracovnik negekraiil své pravomoci, nebo naopak zda roarbyt toto dive nez bylo
oznameno prodavajicimu, Ze mu nebudou vyplacenizeegedloZzeno k rozhodnuti zastupitelstvu,
rack atd.

Druha \¥c je, Ze bych ckt poZzadat, aby vys#leni tohoto postupu verifikoval kontrolni vybor
zastupitelstva, aby byloéinéno pravu zadost. Nezpochylji pripadné mozné kroky.

Druh& ¢ast mé interpelace — proite, Ze jsem to nenapsal ddipasky: prohlasuji, Zze
s odpo¥di panafeditele Magistratu na mou minulou interpelaci sfjekmejsem, aledim tomu, Ze
mi bohuZel asi da praxe vitaa pravdu.

Nam. Chodra:
Dekuiji. Diskutovat k pispsvku prosim pana radniho Klegu.

P. Klega:

Jak bylo v interpelaci uvedeno, odpovi pgeditel Trnka poté, co préii postup. Jsem
informovan panenied. Svobodou o tom, ptdady jsou Bkterécasové prodlevy. DoSlo tam k hovym
skute&nostem mezi schvalenim zastupitelstvem tohoto wkappodpisem kupni smlouvy. V tuto
chvili je nejasna pravni pozice z této smlouvy,@leu zdastrénych subjeki — jak hl. m. Prahy, tak
i toho subjektu, s kterym v tomtaipac hl. m. Praha jednalo. PoZadavku rozumim, alerteni co
revokovat — respektive je co revokovat, ale nevjageto revokovat, protoZze neexistuje relevantni
pravni stanovisko. Myslim, Ze to bude &asti pisemné odpedi. Je tady ve vzduchu usneseni
zastupitelstva, které jéeba vyesit a deesit, toho jsem siddom.

Nam. Chodra:
Dal3im gihlaSenym do dotdz pripominek a podéti je pan dr. Witzany.
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P. Witzany:

Vazené damy a panové, i kdyZz tady nevidim moc ysbstt, chapu, Ze je zajimaéi
informace pana poslance Burgermeistera o hlasassigmovre, tak festo mi dovolte &kolik slov
k orém svopovym operacim, které byly zrafry na zé&atku a k nimz jsme dostali jako informaci tisk
Z 568.

Myslim si, Ze tato posledni operace jéitou tetkou zaradou chybnych krak které zapaly
vydanim emise euroobligaci, n&Znnavazovala po#nn¢ nestandardni ztratovd svopova operace,
jejimz vysledkem bylo, Ze ze zavazku ve vySi ccd Bld. K& meésto platilo velmi sloZi,
nestandard$) exoticky konstruovanou urokovou sazbu Wteoou jako 5,55 % minus jakysi spret,
ktery je rozdilem mezi desetiletymi a dvouletymogevymi sazbami. V s@asnosti vysledek tohoto
sloZitého vypétu je asi 4,5 — 4,6 %. Operace ugEné sCeskou spiitelnou svopuje tuto sazbu na
ekvivalentni sazbu vygtenou jako dvanactiésiéni pribor plus 1,55 s tim, Ze tato sazba nesmi byt
vyS8i nez 6 % a nesmi byt nizSi nez 3 — 4 %. Tatitapa — floor — se v fibéhu casu néni.

Sama operace, kter4 byla uEna, je opt z mého hlediska zbye¢ sloZitou, je to
strukturovana operace, neni to temu sefika plain vanila, jednoduchy svop, jehoZ vysledkeyn
byla plovouci Urokova sazba nebo fixni Grokova sa#ayz? jsem se podival na nabidky, thd, Ze
relativné operace byla uz@éna za trznich podminek, aspa hlediska ostatnich nabidek.

O co chci pozadat? &to plati dvanactigsicni pribor, trzni sazbu plus spret 1,55 %.
V okamziku, kdy jsme emitovali tyto obligace¢sto se mohlo financovat za trzni sazbu plus 0,2 %,
to bud’ prostednictvim korunovych obligaci, nebo standardnickruivTakova je trzni pozice ¢sta —
0,3 %. Vysledkem celé série chyb je, Zé&sto plati o 1,25 % vySSi Urokovou sazbu z této k@
¢astky 5,4 mild. K ro¢né. Fritom setina procentaipdstavuje 0,54 milionu, coZz znamend, Ze v jednom
roce je to 70 mil., v horizontu splatnosti do r13@akto vytvéend ztrata jeiblizné 360 mil. Myslim
si, Ze je to obrovska ztrata prassto. Mesto diky chybam tehdejSiho finariho nanistka ztratilo ve
svém vysledku cca 300 — 400 mil¢ KMyslim si, Ze to neni zanedbateliédstka. MozZn4 Spatn
pocitdm. Prosim finatmiho namdstka Hulinského, aby toto ®iglil, aby vislil rozdil vcisté
diskontované hodnétmezi financovanim za standardnich podminek, tonemz plovouci sazba plus
0,3, coz je trzni pozice ¢gta, a tim vysledkem, kde jsme nyni. Plovouci priios 1,55 — myslim si,
Ze je to informace, kterou byé dostat vSichni zastupitelé o tom, Ze jsme sdrg&pfinancovali a
meésto [islo o 300 — 400 mil. K za které jsme mohli postavit mnoho bazémrist, mozna jednu
stanici metra.

Nam. Chodra:
Pan nam. Hulinsky bude reagovat.

Nam. Hulinsky:
Nejsem pargtnik nabidek, o nichz hovbpan dr. Witzany. Podivam se do historie a rozodn
mu na tuto otdzku odpovim.

Nam. Chodra:
Pan dr. Witzany — technicka.

P. Witzany:

Neni to o historii, je to 0 porovnani trzniho fit@vani nista ve vysi 5,4 mld. a séasného
financovéani, sotasnych urokovych naklad Ted mame &jaké urokové néklady, mohli bychom je
mit pribor plus 0,3. Prosim, aby to bylo porovnangyp@tenadista diskontovani hodnota a aby bylo
fe¢eno, kolik ztrata resta vyplyvajici z této chybgini.

Nam. Hulinsky:
Rozumim tomu, nicmeéniikdm, Ze nevim, jestli tady takova nabidka bylatlize ano, ufité
to porovnam.

Nam. Chodra:
Pan arch. Kasl tnpozadal o to, Ze by hagreSel pan dr. ProkeS. Prosim pana dr. ProkeSe —
ekologicka vychova-nevychova.
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P. Prokes:

NezZ gistoupim k vlastni interpelaci, ahtoych se omluvit kK mému poslednimu vystoupeni ke
stazenému materialu o koncepci &&dani zak se specifickymi poruchami. Mé vystoupeni nebylo
ani v nejmensim naid@no ani proti pedkladateli Strofovi, ani proti praci odboru $kelsprotoZe ti se
snazili napravit materidlem situaci, do které nastavily néstskécasti. Ty jsem také vysloenve
svém vystoupeni kritizoval. Myslim si, Ze naopabeyvychovy a vzdavani i odbor Skolstvidaly
v8echno pro to, aby se se situaci vyrovnaly. Mé&zZsmé usneseni, Ze jeba jedt nejmér jednu
Skolu na levémitehu Vitavy, plati i nadéle.

K ekologické vycho¥. Jako¢len vyboru pro Zivotni prostdi si dovolim upozornit své
kolegyre a kolegy na to, Ze jeipraven akni plan ekologické vychovy, vZthvani a ossty.

Mohl bych poprosit progtdnictvim panaigdsedajiciho o trochu pozornosti?

(Nam. Chodra: Prosim o klid v séle.)

Mésto ma pipraven akni plan ekologické vychovy, vZthvani a osity. Na toto téma se
nejmért rok konalafada jednani, semiifapod. Studie o odcizovanétd piirodé ukazuje na dost
ottesné ¥ci. Dovolim si podotknout, Ze nejde jen 0 2 m2 poke, o kterych tady jednameskuy se
jedna o ¥cech, které jsou dlouhodobé a s globalnim dopadestli nenatime nase &i, jak se
ekologicky chovat a rozhodovat, mozna jednou v3iskaniime.

Co se dje nebo nege? Dje se to, Ze ¥stské dit dnes nezna zkdtka, ale Ze taiemu jsme
kdysiftikali Skolni pozemky a chodili jsme tam zahratni

(ndm. Chodra: Prosim kolegy, aby $li do prostoru pro noina
dnes neexistuje. Co je fyzicky 3kolni pozemektSwmou to byva vyasfaltovano prai$té nebo
parkovist, zeler se ze Skolnich pozerkytraci. Kdyz se #aji Skolni vylety nebo jiné akce, nebyva
to do @irody, ale do zdbavnych center, do aquapatihtl bych na to upozornit.

Proto se obracim s paoftem projednanym sekterymi dalSimi ¢leny vyboru Zivotniho
prostedi na radu, aby j@Sdo konce tohoto furiniho obdobi, nejlépe v #a projednala a schvalila
pripraveny akni plan ekologické vychovy, vZthvani a ostty. Prosim o pisemnou odpsai/

Nam. Chodra:
Jako dalSiho bych pozadal kol. KoZeluha.

P. Kozeluh:

27. 4. jsem interpeloval vesei predkupnich prav, to znamend, zdatedkupniho prava je
povinnosti rady¢i prislusného radniho fedlozZit zastupitelstvu k vyjd&eni, zda zastupitelstvo
predkupni pravo vyuZzije, nebo nevyuZzije. Dostal jsedpowd’, kterd je datovana 28ervna. Chil
bych dodat, Ze s odpédi nejsem zcela spokojen. Zprava sice popisuje 48sipipadi, kdy
zastupitelstvu bdi bylo nebo nebyloigdkupni pravo fedloZzeno k vyuZiti, ale nerozepisuje to hlavni,
jaka konkrétni osoba nesla odpdmost za toto rozhodnuti, pokudedkupni pravo bylo nevyuzZito
jinym nez zastupitelstvem hl. m. Prahy. Ma argumeattehdy byla, Ze je to vysadni pravo
zastupitelstva. Legislativni odbor se s mym nézoremthézel, ale ipsto na této zalezitosti musim
trvat a musim trvat také na tom, aby tento matdayaldoplren o konkrétni osoby, které rozhodovaly
podle mého nazoru protipr&va v nesouladu se ZHMP.

Ocituji nekolik pripadi, které jsou vtomto seznamu uvedeny. iNgpkési parcelnitislo
1331/1 v k. 4. Vinohrady. Je zde napsano, Ze tifpominkovéhotizeni gedkupni pravo nevyuzito
zejména z cenovychiadodi. Osobr se domnivam, Zze o tom, zda cenowwatly jsou takové nebo
onaké, nélezi vyhradrzHMP.

Jsou zde i dalsi, nap8 parcel na Smichéyvkde se uvadi, Ze na zakéaptipominek odbat.
Pripominky odbo#i musely podavat konkrétni osoby, konkrétiédnici. Domnivam se, Ze ¢ha
zaznit jejich jména, aby bylo mozno ztoho vyvozodasledky. Zadam, aby tento material byl
dopracovén a stejrtak jako v pedchozim gipad rozdan vSem kolégn. Dekuji.

Nam. Chodra:
Prosim kol. Gregara.
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P. Gregar:
Hlasil jsem se k minulé interpelaci, byl jsem omomt. DaAm slovo kol. Klegovi, ja odpovim
pisemg.

Nam. Chodra:
Prosim pana radniho Klegu.

P. Klega:

Domnivam se, Ze neni problém material dopracopazadavku vyhast.

Co se tyka toho, do jaké miry a komitispuSi pravo rozhodovat o vzdani se nebo uptdtn
predkupniho prava,ipextenzivhim vykladu vaseho pravidla by to znanhenze veSkeré majetkové
dispozice, které uplatiji vSechny subjekty, které se obraceji na hl. mhB a na jeho rédniky
s jakymkoli pozadavkem o majetkovou transakci, bslynbyt predkladany ZHMP. Jinymi slovy
jakakoli Zadost o prodej lukrativniho pozemku zaKi by se mila projednavat zde v tomto
zastupitelstvu. T& odpovidam i na vas nazor, Ze z cenovyd@iodi bylo odmitnuto. Ano, sdm
odmitam spoustu matenigalkteré produkuje odbortauZz obchodnich aktivit, nebo spravy majetku,
nepedkladam je ani radk projednéani, protoZe s tim nesouhlasim. To neendmze materiél, ktery
predpokladd majetkovou dispozici, se projednd s negat stanoviskem. Neprojedna sébec, to
méte pravdu. Jestli je i toto ve vaSem extenzivmirkladu Spats, pak je teba pditat stim, Ze
zastupitelstva budou trvat 14 dni, protoZze veSkevd@jetkové dispozice budeeba pedlozit
zastupitelstvu k rozhodnuti pozit&mebo negativ ale budeteba rozhodnout zastupitelstvem.

Existuje nazor legislativy i renomovanych extemkanceldi, Ze postup, ktery v tuto chvili hl.
m. Praha pouZziv4, je v souladu se zdkonem. Jéstléte osobni odpédnost za toto rozhodovani, tak
rozumim vaSemu poZadavku a jsdipmavena pravidla, kter4 budou tuto odpdrost delegovat na
radu hl. m. Prahy tak, aby bylo ja&sieceno, kdo o tom a kdy rozhodoval. Je pravda, Ze \@&no
divody jsou ¢asto zajimavé attkZité a je teba, aby tam byla odp&inost definovanaémito
pravidly. Odpo¥d bude pisemna.

Nam. Chodra:
Prosim kol. KozZeluha.

P. KozZzeluh:

Pouze technicky k tomu, co jste zde prohlasiltliJesseznam uplny, tak obsahuje 40 bod
Dnes jsme hlasovali afipadech, kdy jsme rozhodovali o0 2 m2. Domnivan¥edato ¥c, pokud jde
0 40 bod a nuj poZzadavek byl od zatku volebniho obdobi — nejedna se o velké mnojstde a
ani velké mnozstvi materiglkteré by nebylo mozno také projednat.

Nam. Chodra:
Reakce pana radniho Klegy.

P. Klega:

Nechtl jsem do této debaty, ktera bude technicka, vitde a zdrZzovat. Jestlize se stane
tento gipad a byl by pouzit model, aby to bylo vZzdy v katgnci zastupitelstva, tak nejsme schopni
splnit terminy, které ndm zé&kon uklada, abychonaygédili véas ke kupnimu pravo. Znamenalo by
to svolavat mimtadna zasedani a i o prazdninach. Js@prgven to dlat, nemam s tim problém, ale
obavam se, Ze se zastupitelstvo nad bodebato 5 m2 fedkupniho prava nesejde.

Hledate osobni odpe&enost. Najdte ji vrad hl. m. Prahy, kterd bude po této vaSi
ptfipomince tim odpasdnym organem, ktery se tim bude zabyvat. Mate esiesady, které je
dostupné, a ftete se ptat formou interpelace na zastupitelgtrat, se tak rozhodovalo, jaké k tomu
byly divody. Vas poZadavek je legitimni, ale néthtych to extendovat do poZzadavku na svolavani
mimoradného zastupitelstva. Myslim, Ze by to nebylstojiné pro ZHMP. V &kterych gipadech
mozZna ano, ale vestsine urcité ne.
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Nam. Chodra:
Poslednim phldSenym je pan arch. Kasl s&va gispsvky: vychytame posledni mouchy a
plakatovaci plochy a vylepy. Prosim, pane architekt

P. Kasl:

Dékuji za pochopeni a prohozeniipdi.

K prvni interpelaci. VSichni jsme se @&ili z médii, Ze hl. m. Praha jiZ realizuje a aZifjioa
bude realizovat kampiao UsgSich budovani kapitalismu v Prazeskieti dotdzani radni o této akci
newdi, newdéli o ni jak koalEni ¢lenové ODS, tak’SSD. Dotazal jsem se tiskového miiho
powtenéhotizenim odboru PR. Dostal jsem velmi suchou odgpve je to v kompetenci odboru a
co se do toho pleteme, Ze takové je standardni a&th se vzdycky.

Podal bych interpelaci na pana primatora, protoZzg ¢lovék, ktery ma odbor PR ve své
pomysiné kompetenci, Bywime, Ze primator riedi Magistrat. Rad bych se zeptal, jak B g¢stavuje
PR gedvolebni kampa za penize devych poplatnik. Vychytadvame posledni mouchy napé&dn
pfipomina shirku usfeht minulych let vydavanych za kolektivni dilo pod Zkau viadnouci koalice.
PovaZuji to za nevkusné, nikdy se to v tomt&sio nedlo, ani za Zadnych rad a minulych primdtor
Veérim, Ze se to nemusi dit andtele to netistojné této rady a tohoto zastupitelstva.

Druha interpelace se vztahuje k tzv. boji paneatora Béma &ernymi vylepy. To, co se d&
odehrava ve #st€, napads pripomina uzakeni plakatovaciho trhu v ramci politickéegvolebni
soutze pro kazdého jiného nez pro ODS a moZi®SD. ELTODO, které umdgije vylepy na
sololitovych deskach na sloupechrej@ého osttleni, méa udajé byt donuceno k tomu, aby uzalo
smlouvu s asociaci lefii plakaf, kteri budou vylepovat desky a plakaty tak, jak se dolod
Spekuluji, Ze za to Izecekavat vdcnost m, ktai jim to za&idili. ELTODO dosud rovnym Zisobem
kazdému, kdo iSel, za stejnych podminek, za stejnou cenu nabictby na nisic, dva nisice, fi
meésice. Pan primator v minulém vystoupetizpal velkou nevoli po #sici naSich desek v dubnu,
prowiil si, Ze vSe bylo legalni podle smlouvy a nemabldglat. Pak nasadila ODS masivni kamipa
na sloupech — je to velmicinné a gratuluji k velmi dobré kampani ODS, ktegdaslehravala na
deskéach, velice vkusna grafika, velice tibopromyslena kamiia

Mélo-li by se stét, Ze nebuddigtup pro dalsi politické subjekty, bude-li tamyjiptistup nez
volna sowtZ, pak to znamena omezeni politické gpat Socialisticky ministr financi nam odmita
vyplatit zakonné fispivky za mandéaty zde vykonavané. Podali jsmedhen trestni oznameni.évim,
Ze primator za ODS nebude tot&¥ad v Urovni nésta. TEkuiji.

Nam. Chodra:
Tim byly v\¢erpany pisemnérigpivky, Zadné dalsi nevidim. Mohu konstatovat, Ze m@og
tohoto zasedani zastupitelstva bytegpan a dovoluji si ho ukdit. Dékuji a na shledanou.



