STENOZAPIS z 40. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 14. 9. 2006

Prim. Bém:

Damy a panoveé, vazesitenky aclenové ZHMP, pani starostky, pani starostové, vizhosté,
dovoluji si zahajit 40. zasedani ZHMP, vSechnyw&mi srdén¢ vitam.

Konstatuji, Ze zasedani bylédre svolano, byli na & pozvani vSichntlenové ZHMP.

Dovolte, abych ppomrgl, Ze jako obvykle i dnes jednaniemasi pes internetové stranky nas web
www.praha-mesto.cz

Damy a péanové, podle prezence je aktghhitomno 57 ¢lent zastupitelstva, coz je
nadpolovtni vétSina a zasedani ZHMP je usnaSenischopné.

Pisemi se omlouvali pan zastupitel Kuzel, pan prof. Mopan zastupitel Jirava a pan
poslanec Laudat. Také se omlouva pan zastupiteh,Kaery hlasi pozdniffchod, stejs jako 2 — 3
dalSi¢lenové zastupitelstva.

Dovolim si pozadat, aby &kili zapis z dnedniho zasedani pan dr. Habrnal angaréstek
poslanec ing. Burgermeister. Oba panové s navrloeimasi, dkuiji.

Damy a pénové, obdrzeli jste navrhigau jednéni, ktery byl dopin o rekolik dalSich
informaci etn® slavnostniho rozlaieni ¢lend ZHMP - s velkou pravtpodobnosti. Nemohu to se
stoprocentni jistotou potvrdit, protoZe nevime, seov nasledujicich 6 — 7 tydnech stane, jestli se
neobjevi nutnost pro svolani midaliného zastupitelstva. Toto bylm byt posledni zastupitelstvo
kon¢iciho funkniho obdobi. K poslednimu zasedankipatozloweni.

K bodu 4, tisk Z 712, jste obdrzeli dodatek k méwvma Upravu rozgtu v kapitole 05 —
poskytnuti neinvestni dotace Fondu ohroZenycétid

K tisku Z 682 jste obdrZeli opravu grafickélphy ¢islo 2 divodové zpravy a navic vam byl
nad ramec materiadlu¢as rozdan material, ktery projednala rada 12i aavzhledem kdleZitosti
doporiuje z&adit na psad dnesniho jednani. Jedna se o vysledek asi dequigce na komunikai
ose Praha aidd pro zastupovani statu vécech majetkovych, otazka Uplatného nabyti budipzy
78, Spalend, Studentsky zdravotni Ustav. Tentostiskoportuje z&adit na pead jednani jako bod
55/1, tedy za posledni tisk pani radni Halou@dRlada pani radni Halova.

Déale Zadajiclenové ZHMP o z&azeni tisku na gad dnesniho jednani Z 250 f), pan mgr.
Karel Fischer — vyhlaSeni mistniho referenda o kbodympijskych her v Praze v r. 2016 nebo v r.
2020, a tisk Z 226 f), pan dr. Hdfdla — zamr na vyhlaSeni mistniho referenda ke kandigaRrahy
na pdadani letnich olympijskych her v r. 2020.

Pivodni body 65 a 66 by se Yipad schvaleni pecislovaly jako body 67 a 68.

V bloku informaci jsou tisky Z760 a Z 720, to jaformace o ¢innosti vyboru pro
infrastrukturu a informace o stavu r@kmvani podpory ze zdrdjEU v ramci programu JPD2 a JPD3.

Damy a panové, dovolim si ot#lvrozpravu k navrzenému famu jednani. Prvni se hlasi pan
mgr. Fischer.

P. Fischer:

Vazeny pane primétore, fto zase tolik vtipné néjde, Ze musim jedkladat tisk a) a f) asi
po desaté, zvladty tak vazné &ci jako je pdgadani mistniho referenda kipdani olympijskych her.
Je to naposled, kdy se pokusinten@st diskusi na téma olympijskych her na jednasiupitelstva,
kde bylo podle mé patti pouze jednou, a to si myslim, Ze je pro hl. mah® a pro zastupitelstvo
nedistojné.

Chgl bych jen konstatovat, Ze rada; a¢la uz na jée pedloZit dalsi studie, dosud se je
nepodéilo zastupitelstvu fedlozit a diskuse o olympijskych hrach se do zasdlgtva \ibec
nedostala.

Prosim o podporu tohoto tiskuékuji vam.

Prim. Bém:
Pan kol. Poche.



P. Poche:
VazZzeny pane primatore, dovolte mi, abych pozadsthdeni tisku Z 734 pod pdoodem 56.
Dékuiji.

Prim. Bém:
Kol. Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panové, rad bychdiljobavu o dokoteni projednani
celého péadu jednani dnes. Myslim si, Ze je Skoda, zdnZzene o fl hodiny pozdji. Chtél bych
apelovat, abychom po &tbové Festavce z&li tak, jak bude oznameno, aby se giddacely paad
jednani projednat dnes.

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Podobna pozndmka. Vzhledem k tomu, jaky je programii bychom se dohodnout, zda
jednani bude dnes stale palogat, nebo zda bude pokmvani zitra.

NepovaZzuji za astné, Ze se zruSiléijnové zastupitelstvo, protoZze bude vakuum mezi
dneSkem a pominu-li rozpet, tak lednem. Myslim, Zegsto Praha bude mit trochu probléskieré
materialy projednavat. Yfjnu se nesejde, v listopadu se zvoli zastupitelstvteprve v prosinci se
miZe fadre sejit. Myslim si, Ze by bylo rozumné mit kolem X§na zastupitelstvo k aktualnim
vécem, které by bylo p&gba schvalovat.

Prim. Bém:

Nevidim dalSi fihlaSené do rozpravy. V tuto chvili si dovolininit navrh na zgazeni tisku
Z 762 — pani radni Halova, Uplatné nabyti budoval&m, Studentsky zdravotni Ustav. Tisk kgt m
byt zaazen jako pb ¢. 55/1. Mizeme pistoupit k hlasovani — kdo souhlasi séaz&nim tisku? 60
pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Drobna omluva: vypadlsislo 56 po staZeni tisku pana kol. Pocheho. Naarhpiatné nabyti
budovy Studentsky zdravotni Ustav tiglo 56.

Pak jsou tady d¥ olympiddy. Chce se ktomuékdo za radu vyjéidt? Nikoli. Budeme
hlasovat o tisku 250 f) — vyhlaSeni mistniho refdeeo konani olympijskych her v Praze. Kdo je pro
zarazeni tohoto tisku na dne3ni jednani? Pro 24, piotzdrZzelo se 22 Navrh nebyijpt.

Tisk Z 226 f) — zarr vyhlaSeni mistniho referenda ke kandigatuMazeme pistoupit
k hlasovani o tomto navrhu. Pro 23, proti 8, zdrzs 24. Navrh nebykiat.

Dovolim si navrhnout hlasovani o upraveném nawiadu jednani jako celku. Vypadéslo
56 a schvalili jsme zazeni tisku Z 762.

Michal Hvizd’ala.

P. Hvizdala:
Chel jsem €, Pavle, poprosit, abychoniigw hlasovanim zvolili navrhovy vybor.

P.Bém:

MazZzeme to samdegjme ucinit. Navrhovy vybor si dovolim navrhnout ve slokeing. Zderk
Kovéiik - predseda,clenové: dr. Michal Hvidala, dr. Marian HoS3ek, ing. Josef Mach, pani
zastupitelka Markéta Reedova, pan dr. Jaromir Bolgna pan dr. Tomas Vérec.

Tajemnici vyboru navrhuji pani dr. Jitku Hl&e&ou, feditelku odboru legislativhino a
pravniho.

Ma nekdo dotaz neboifpominku? Nikoli. Budeme hlasovat o navrhu na stbz€vrhového
vyboru. Pro 61, proti nikdo, nikdo se nezdrzel.

Méame zvolen navrhovy vybor,ibeme pistoupit k hlasovani o gadu jednani jako celku se
dvéma zménami. Pro 54, nikdo proti, zdrZelo se 7. Navrh fiyjat, schvalili jsme si piad jednéani.

Zadam pana nam. Biirgermeistera, aby seizi@hi jednan.



Nam. Birgermeister:

Prvnim bodem dnesniho jednani je tisk Z 610 — &ldmi I. vyzvy k pedkladani akci
v grantovém schématu Il pro poskytovani dotaci edppru rozvoje malych atsdnich podnii pro
Cil 2 regionu soudrznosti Praha. Slovo ma pan pamnjako gedkladatel materialu.

Prim. Bém:

Damy a panové, v souvislosti Sgravou nacerpani finadnich prostedki z evropského
fondu regionalniho rozvoje v ramci na3eho jednatngtogramového dokumentu v nasem regionu si
dovolim gedloZit v oblasti Cile 2 prvni vyzvu kedklddani akci z grantového schématu Podpora
rozvoje malych a #tdnich podnikatél Termin gedkladani akci 15. ¥42006, ukotieni @ijmu
Zadosti 30. listopadu. Zvolili jsme 75derasovy limit, o kterém si myslime, Ze je dostate

VyhlaSeni prvniho kola seij@ na zaklad usneseni zastupitelstva z 23. Unora letoSniho, roku
kdy jsme schvalili k realizaci grantové schéma.

Pro zajimavost: v prvnim grantovému schématu jalokovali ¢astku 67 mil. Tat@astka ma
jiz své konéné uZzivatele. V tuto chvili probiha hodnoceni dalawani jednotlivych akci, kontrola a
bodovéani v dalSich 17tipadech, coz jsou projektyfijaté v rdmci tetiho kola vyzvy v prvnim
grantovém schématu.

Pro zajimavost — jaké projekty jsméijimnali: obnova kulturni pamatky Chvalska tvrz,
rekonstrukce objektu DAR v Kozné ul.figtavba haly pro roz&ni zdzemi a vyroby firmy
Argotechnik s. r. 0., modernizace rde$ii vyrobni kapacity spataosti Kapatex Krabatovska (?),
nové sidlo spolmosti, vystavba, rekonstrukce budovy KOMAMP s. 1(?h) pdizeni novych
technologii firmy Gemoinfost, nové vyrobni a sklaéohaly — jen typo¥ abychom si dovedli
predstavit, co z nasich schémat ve finéle jako paapoo malé a stdni podniky vypadne.

Pro doplgni: celkova finagni ¢astka pro prvni vyzvu je 50 mil. & Podil EU 25, fisptvek
Z rozp@tu hl. m. Prahy 12,5 mil., rozpet ministerstva pro mistni rozvoj také 12,5 mihddtelé o
dotaci ziskavaji po schvalenfigiuSné akce dotaci ve vysi 30 %aigpbilych vydaiji. NejnizSi¢astka,

My oo

o kterou musi Zadatel pozadat, je 250 tisic, ngjwaStka piblizné 3 mil. K&, resp. 100 tisic euro.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Nikdo nenfipldSen, dadvam slova'@dsedovi navrhové komise.

P. Kov&ik:
Navrh usneseni k tisku Z 610 vesmhpredloZzeném radou beze &ny.

Nam. Blirgermeister:

Dékuji. Mazeme pikrocit k hlasovani. Pro 48, proti nikdo, nikdo se neadlr Usneseni je
prijato. 5

Dal3im tiskem je Z 616 — navrh naélehi Cestného otanstvi hl. m. Prahy panu Norodomu
Sihamonimu. Pan priméator ma slovo.

Prim. Bém:

Damy a panové, zcela vyjitie ZHMP udtluje ¢estnd obanstvi ¢i cestné pocty jako
vyjadieni zvlastniho projevu Gcty, ocani a zasluh o mezinarodnihias hl. m. Prahy, finos
k rozvoji vzajemnych vztahbudovani patelské spoluprace Prahy a jinychstCR v zahrari.

V tomto gipad se jedna o navrh na &ldni Cestného okanstvi hl. m. Prahy kréli Kambodzi
Norodomu Sihamonimu.

V historii uclovani ¢estnych obanstvi je to nejspiSe poprvé, co jserdl moznost vyhledat
v naSich archivech, kdy se rozhodujeme @élemi nejvy3si pocty hl. m. Prahy panovnikovi, Klav
statu. Toto ocemi je gipravovano porérné dlouhou dobu. V tomto &sici se ndm nabizi neal®gjna
prileZitost uvitat hlavu KambodZe v Praze, ve ktegd 8ihamoni Zil od 9 do 22 let a kterou povazuje
za svij druhy domov a $i po celou dobu vykonu své funkceiedtim jeji ¥hlas.

Praha mu poskytla v pamé dramatické situaci v jeho rodné zemi misto, kdg mazemi,
kde mohl Zit, kde mohl ziskat vddni a kde se mohlipravit na své dalSitsobeni.



(pokratuje Bém)

VétSinu zivota stravil krdl Kambodzi mimo vlastni rami zem. Je asi dobré siggomit, ze
v jeho gipact se vjeho Zivotnim osudu jednalo o mii@dné isti, protoZze na rozdil od svych 5
sourozent unikl jejich osudu, ktery skail tragicky. Rudi chméroveé zabili stejie jakoz i dalSi dva
miliony dalSich Kambodzadn Pred vietnamskou invazi uprchl diéiny a tam kratce pomahal svému
otci jako tajemnik.

V r. 1976 se vratil do Kambodze, odkud byl nucenchnout. Nakonec se usidlil ve Francii,
kde zaloZil tanéni Skolu, vydoval balet. K profesi na tuto drdhu sgppavoval v hl. m. Praze.

Do Prahy s znovu gFijet az v r. 1989. Do r. 2001 cestoval do Prahytékazdy rok, nikdy
na Prahu nezaporéin a to dokonce anifpsvé korunovaci v r. 2004, v korunasrd ieci vyjadril svij
mimoradny vztah k Praze. Nasledse tento vztah stal tématem mnoha rozsahijahki, reportazi i
Zivotopisu kréle.

Kral Norodom Sihamoni vyraZn prispiva k&hlasu hl. m. Prahy aeské republiky
v zahranii a v sodasné dob ma také fimy vliv na zlepSujici se vztahy mezi dnesni é&s@mou
KambodZou aCeskou republiku. Divame-li se nejen do oficialnithotopigi, ¢lanki, komentéi a
rozhovofi, ale do historie a vlastniho vyznani krale, zj&j jak hluboky jeho vztah jet auz
s ohledem na jeho mirddnou sbirkweské literatury. Krél je asi jedind hlava statuowsisném
swté, s vyjimkouceské hlavy statu — nejsem si tak jist, jak je toskwenskou hlavou statu, ktera
plynn¢ hovai cesky.

Z tohoto divodu a jako vyjateni zvlastniho projevu Gcty a ocem zasluh o mezinarodni
véhlas Prahy navrhuje rada hl. m. Prahgledi Cestného okanstvi hl. m. Prahy krali Kambodze
Norodomu Sihamonimu.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Oteviram rozpravu, do které jéigasen kol. Hvid’ala.

P. Hvizdala:

VazZeny pane primatore, vaZzené damy a panove, mysili Ze to, corekl pan primator
v Uvodu, je nejsprawsi piistup a velmi si cenim toho, Ze se toto éoénictluje skut&né vyjimecné.
Ze zaétku @i mé dlouhé 16leté anabaze v tomto sboru jsem &eabf’e se z toho posléze stateon
béZného. Chtl bych méstské rad podskovat za to, Ze tytétyii roky se oceéni davala velmi uvazliy
a sprava. To je prvni ¥c.

Druha \&c je, Ze si velmi cenim toho, Ze po dlouhé djEbrjaké ocerni v Ceské republice
davano aristokratovi, ktery velmi poziti&m s dctou mluvi o Praze.&dVjsem osob# moznost slySet
ho v Pdizi, kde i gesto, Ze reprezentoval jiny stat, velmi pozi&ivaminil Prahu. Tolik k osab
ocaiovaného muze. Myslim si, Ze je to i 8Kvbilateralnicin mezi déma néarody, protoze je dobré
vyuZivat propojeni lidi, kié stravili cas svého Zivota v Praze, ktenaji k Praze ity vztah a diky
urcité politické konstelaci v naSich zemich bylo moXytvarit vazbu této osobnosti k naSemegstu.
Chtl bych za to mistské rad podtkovat. Jestlize za poslednich 16 let bylifomeéni muZzi, kté si to
zaslouzi, tak toto océni ma nejen vyznam ke kvaitoho ¢loveka, k jeho morélnim hodnotam,
zasadam a postop, ale ma to i bilateralni diplomaticky vyznam, ftenozna v tuto chvili jest
nejsme schopni ani docenit.

Dékuji za to a myslim si, Ze toto rozhodnuti bylomelvazlivé. Jaka@lovek, ktery jsem tady
16 let spiSe kritizoval nez o tom hditgpozitivné, musim tentokrat s uznaniffci, Ze jste vybrali
velmi spravi a €Zko by kdo vybral |épe.

Nam. Blirgermeister:
Dal3im gihlaSenym do diskuse je kol. Prokes.

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panové] blgth svym hlasem znovu podiito
udéleni cestného ofanstvi jeho kralovské vysosti Norodomu Sihamonimdusim vasSim
prostednictvim upozornit i pana kol. H\@alu, Ze udlenicestného otanstvi aristokratovi zde navrhl



(pokratuje Prokes)

prisludnik K&M. Mam tady ped sebou svou interpelaci z 27. ledna 2005, kdy jse &inil a celou
dobu dostavam kladné ohlasy na tento gbodn

Myslim si, Ze zde neni mnoliteni zastupitelstva, ki€ krale Sihamonima znaji osobjako
jsem ho znal ja, nelfobyl spoluzakem obou mych bfatha prazské baletni konzervéatoKral
Sihamonim se vyjatlje o svém #&stvi strdveném v Praze vzdycky v superlativechikalyn mu
negipada héizovliadu, protoZze pré&on nejlépe vi, jak vypada skdté hhzovlada, v jeho fipack
maoisticka.

Dékuji jeS€ jednou za vstcny piistup k mému poditu.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Kasl.

P. Kasl:
Na rozdil od pedecnikia chodil jsem s tehdejSim princem do zakladni Skialgze se zdrzim
vSech komentéa.

Nam. Birgermeister:
Dékuji za diskusi, ktera ilustruje, Zze kral ma k Rrddizko. Diskusi jsme ukaili. Prosim o
zawrecné slovo.

Prim. Bém:
Zawrecné slovo je pogkovani vSsem fedecnikim, & jiz byly zfad komunistickych,,
pravicovyche¢i nezavislych. Myslim si, Zesthme dobré rozhodnuti.

Nam. Blirgermeister:
Davam slovo pedsedovi navrhové komise.

P. Kovéaik:
Bod 2, tisk Z 616, névrh usneseni vérdrpredlozeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam. Blirgermeister:

Prikro¢ime k hlasovéani. Pro 56, nikdo se nezdrzel, nikeloyhproti. Konstatuji, Ze usneseni
je prijato.

DalSim tiskem je tisk Z 705 — navrh n&éidgleni finartni neinvestini elové dotace na
programy protidrogové prevence. Slovo métgman primétor jakoiedkladatel.

Prim. Bém:

S ohledem na avizované problémy moznfgsem a s délkou dneSniho jednafii yelké
obséahlosti budu velmi stény.

Protidrogova politika ma své dva pdi prevence na jedné stéatéceni na straé druhé. HI.

m. Praha cilesdom® a zodpowdnré pristupuje kieSeni tohoto problémurgdevsim dospivajicich a
mladych lidi. Vidtli jsme na z&atku letoSniho roku, Ze r. 2006 bude miadre slozity gedevsim

Z hlediska finatiniho kryti ze strany statnich organizaci, prota&gnza realita hadchazejicich voleb
z pohledu doby Unor 4é&zen — duben mohla nam dét tusit, Ze situace reimatebude snadna.

Tak tomu takeé je, takZze dnes si dovolim obratitnaevas se Zadosti o podportidpleni
finanéni neinvestini itelové dotace na dva programy. Jednim programemogrgm podpory centra
ambulantni detoxifikace, které dlouhodopodporujeme. Je dobré vtom, Ze je ekonomickykdale
mere nakladné nez dalSi slozité ustavni rezéténéebné pobyty. Toto centrum je zavislé nejen na
zdrojich, které v multizdrojovém systému financava@va hl. m. Praha, ale také ministerstvo
zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvit aiZ je to v rukou exministra Ratha nebo kohokdaiéfio,
kazdopéada centru ambulantni detixifikace finémi vypomoc v pedpokladané vySi odéglo. Z tohoto
davodu mame moznosti duie nechat zawt, coz by bylo Spath nebo jim pomoci z vlastnich zdtoj



(pokratuje Bém)

Dale navrhuji poskytnouttastku 2502 tis. K Asociaci nestatnich organizaci, jakeési
zasteSujici organizaci, ktera garantuje na jedné &tkamunikaci mezi neziskovymi organizacemi, na
druhé stra#é garantuje jejich kvalitu a efektivitu, a to #vibdu nezbytnosti pokryti naklacha nakup
nezbytnych materié| které jsou zagteny na oblast minimalizace zdravotnich rizik, pree Sfeni
HIV, Zloutenek, prevenci morbidity a i mortality ivdteld v té nejrizikowjSi skupirgé uzivateh drog,
které si pichaji drogy injeke.

Je to dsledek selhavajici funkce statu, ministerstva zotrdgtvi a rady viady, ktera by se o
tuto oblast nila starat s dalekostsi swdomitosti a zodpasdnosti neZini.

Dovolim si fed vas pedlozZit tyto dva navrhy s tim, Ze na dapih uveducastky, které
schvdlila rada a které nemusi schvalovat zastgpitel Rada schvalila nad raméchto dvou poloZek
200000 K pro zabezpgeni zakladniho provozGeskéhocerveného kize a 198000 K na provoz
Centra poradenstvi pro mladez a rodiny.¢Ogisledek disfunkce rady vlady, jakési meziresortni
protidrogové komise a ministerstva zdravotnictvi.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Do rozpravy je ghlasen kol. Hvi#’ala.

P. Hvizdala:

VézZeny pane fiedsedajici, neodpustim si jednu poznamku po 1@Hepdsobeni v tomto
sboru. Myslim si, Ze je velmi déd, Ze o &chto zaleZitostech jedname vzdy n&atku jednani. Jsem
rad, Ze i tato oblast je v tuto chvili velmigtieé¢ oSetena, protoze v minulych 12 letech jsme o tom
hodre mluvili, ale mér konali. O co vice zde padalétwa rfiznych proklamaci, o to méfsme v této
véci rozhodovali. Myslim si, Ze v poslednich 4 letesh tato oblast velmi zkvalitnila a Ze
celospoleéensky fenomén, kterym dnes tato protidrogova olgsina prioritu, jak tato oblastdha
byt vniména od r. 1990.

Jsem rad, Ze tyto materialy jsowlpe zpracovany a Zze kolem nich za posledni 4 roky laeby
nikdy vedena §ilis velka diskuse. Diskusi jsem vnimalttvtomu, Ze tato zalezitost je velmi deb
spravovana.

Omlouvam se, ale vzhledem k tomu, Ze je to méepoglentrée mezi vami, nedalo mi, abych
toto negekl. Uwdomil jsem si, Ze ifkrych slov, ktera jsem zde pouzil za 16 let, byémi mnoho.
Materialy, které sgrovaly kieSeni protidrogové prevence, jsem si vyhledal. N&lteje celarada.
Pamatuji se, Ze jeden jsme v zastupitelstvu dokpétkeat prepracovavali.

Tolik na za¥r. Dékuji za moznost k této problematice vystoupit.

Nam. Bilirgermeister:
Do rozpravy neni nikdo dalSfiplaSen, davam zévecné slovo pedkladateli.

Prim. Bém:

Za tato slova &kuji, i kdyZ si myslim, Ze tentokrat bych si kritikzaslouZil. V této chvili hl.
m. Praha substituuje zakladni roli statu.dvrezbyva nez se vam timto omluvit a doufat spale
S vami, Ze se vifstim roce stat zhosti své role lépe.

Nam. Birgermeister:
Dekuji. davam slovo fedsedovi ndvrhové komise.

P. Kov&ik:
Z 705 — navrh fedloZeny radou hl. m. Prahy beze¢nn

Nam. Blirgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Mam technickou poznamku, selhalohfaisovaci zédzeni.
Prosim o technicky zasah, nebo aspa@aznam. Pro 55, nikdo proti, nikdo se nezdrZel.

DalSi je tisk Z 712 — navrh na Upravu rogpov kapitole 05 a poskytnuti neinvesti dotace
oh¢anskému sdruzeni Fondu ohroZenyeti. lovo ma pedkladatel pan priméator.



Prim. Bém:

Damy a panové, mrzi ¢nze zde neni pan dr. HoSek, r&@tek ministra prace a sociélnich
véci, protoZze bych si mu touto cestou p@eval. Ministerstvo prace a socialnickciy a viada
v poslednim roce schvdlil&kolik novych zakon, které vstupuji dramaticky do systému poskytovani
pravni ochrany &i a také do celého systému socialnigoposkytované na lzeiR.

Vime, Ze jeden ze zakon nebude-li odloZzena jeho platnost, bude znamenatlksu
pravdpodobnosti ndiist mandatornich vydajstatniho rozp&tu priblizné o 20 mid. K, které v této
chvili nejsou kryty pijmy.

Druhy ze zakom, o kterém bych se rad zminil, je zdkon o so¢&ifiravni ochra# déti, ktery
zmenil podminky, ktery ve skut@osti neni Spatny, ale je nedomysleny.éaipodminky, a tak doSlo
ke sniZeni fisptvku ze strany statu o vice nez 20 % organizacierékse zabyvaji pomocEtm,
které se narodi do n&gstného, nevyhovujiciho rodinného predf a jsou tedy odkazany od atlého
détstvi nebo od narozeni na pomoc druhych.

Na Gzemi hl. m. Prahy a v celéR funguje sk¢la organizace, kter4 se jmenuje Fond
ohroZenych &i a ktera je paralelou systému statni neldstem organizované pé o dti bez rodéa,

0 kti odloZené po narozeni, @&td které jsou fyzickyi psychicky tyrany a kde je nezbytné soctln
pravni ochranou dite se o jejich budoucnost postarat z pozice s&io méjaké externi organizace.

KdyZ iikam, Ze Klokdnek a Fond ohroZenyditide alternativou, nejsem si tim jist, protoze
porovnam-li naklady, efektivitu, schopnost rychéagovat najit nahradni rodinnouc¢péebo najit
rodice pro di¢, které by za normalnich okolnosti bylo v kojenenkéstavu, v 8cdku nebo jinde,
potulovalo by se po néjergjSich socialnich dstavech v nejcitljigim obdobi, kdy se formuiji
psychické atributy budouci osobnosti, vime, Ze pasel zformuji doke, dit mize mit ve svém Zivet
Stesti, pokud se zformuji Spatnmaze to dopadnout velmi sloih mize se dat na néngjsi drahy,
které stoji spoknost naklady — kdyZ odmyslim od toho, Ze néstd v dobrém, véicném, tvéivem,
op&ovavajicim rodinném pra®tdi - kdyZ porovnam praci Fondu a pracéstskych i statnich
organizaci, musim konstatovat, Ze z hlediska agahgkladi, ¢isel efektivity, kvality a rychlosti
poskytované pie tzv. alternativa funguje Iépe neZ statni insétuc

KdyZz k mému sluchu doSla informace, Ze Fond ohmpde diti a Klokanek, ktery ma v Praze
Ctyti zafizeni, jehoZz kapacita je 118 mistki pobratu“ déti od prvniho kontaktu az po umist
v nahradni rodi# ¢as je porarn¢ velmi kratky na rozdil odiznych kojeneckych Ustéva dstskych
domow - pii veSkeré Ut a respektu kémto Ustawm — i ony tady musi byt, je to s@ast Ejakého
systému — byl jsem si jist, Ze musime Fondu ohngpdeti a Klokanku pomoci.

Proto rada navrhuje poskytnout 7milionovou neiti¢ag dotaci Fondu ohroZenychtds tim,
Ze to jsou naseéd, v naprosté #tSine pripadi jde o dti bez rodét, bez adekvatniho zazemi z Gzemi
hl. m. Prahy.

Nam. Blirgermeister:
Dekuji predkladateli. Do diskuse jeiplasen kol. Prokes.

P. Prokes:

Rad bych podpd tuto Zadost rady hl. m. Prahy reagovat kkadra prosbu ofanského
sdruzeni Fond ohroZenychétd i jako predseda Sdruzeni zasténdétskych pravcéeské sekce
mezinarodni organizace Defence for children intiional. Znam totiz fedsedkyni Fondu ohroZenych
déti pani dr. Vodikovou nejen z prace, o které mluvil pan primatde, iz jeji prace ve Vyboru pro
prava ditte Rady vlady pro lidska prava. Z praxe, kdy seth staraji a obas narazeji na problémy
s vykonem socialni @€, upozoiiuje na gkteré legislativni problémy, které naslédrada vlady pro
lidska pravaieSi svymi podéty do legislativni rady viady. Proto neni vzdyckgela pozitivié
akceptovana ze strany rfamninisterstva prace a socialniclci; protoZze poukazadba na &které
nedostatky ve vykonu socialni g@nebo v jejintizeni. PochopitefhnemizZe si v tomto smyslu pro
zaizeni Fondu ohroZenycletdl ndrokovat o nic vic nez caednikim zakon vyslova naizuje. Proto
pokud Praha na svétilv téchto zd&izenich pida a umozZzni tak alternativniigoby pée, Ze nebudou
muset tyto dti dlouhodolks do kojeneckych Ustavu, bude tomu jenigob



Nam. Birgermeister:
Dal3im gihlaSenym do diskuse je kol. Hdidla.

P. Hvizdala:

Chegl jsemfici velmi obec# k této zalezitosti, Ze pokud se tyka Fondu ohrgéermkti, 1éta je
této instituci pomahano minim&nMyslim si, Ze je i do budoucna velmildzité, aby misto tuto
instituci vyrazré podporovalo. Myslim si, Ze pani dr. Vokbva je nejen skily ¢lovek a odbornik, ale
Ze pedevsim vnima svou praci jako poslani.

Osobr vidim velky problém v tom, Ze &to by n&lo nejen pispivat finagni ¢astkou, ale
dokonce by o délat to, co se ge v jinych hlavi evropskych metropolich, to znamena, Ze st
snazi pimét velké sponzory, aby tyto instituce podifio Mam na mysli konkrété vSechny velké
spole&nosti, které maji velké zakazky. Nehowo jen o investinich spolénostech, stavebnich
firmach a bankovnich institucich, mluvim o vSecllsgnostech, které podnikaji na Uzemi hl. m.
Prahy a fichazeji do kontaktu s &atskym majetkem. VSichni bychomglnna tyto velké spoknosti
apelovat, aby pomahaly podobnym institucim. MysinZze Fond ohroZenychétll za Iéta prace,
kterou odvadi v této oblasti, by si to plraslouzil.

Myslim si, Ze jsou d¥oblasti, kde mame velké rezervy. Jednak to jsanpuani sponzg
jednak je to zaleZitost podpory ze strany statoaltoto téma by cBlio promluvit s jednotlivymi
predstaviteli resoft a domluvit se, jak nejefekti¢fi pomahat. Znamena to skloubifi tdruhy
financovani — naSe atské, statni a sponzory. Myslim si, Ze to Wyantoyt hlavni snaha &sta v této
oblasti.

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse neni nikdailaSen, davam zévecné slovo pedkladateli.

Prim. Bem:
Dékuji za inspiraci. Budeme-li mit adekvéatniho partnea viadni Urovni, budeme se snazit
tento probléntesit.

Nam. Blirgermeister:
Davam slovo fedsedovi navrhové komise.

P. Kov&ik:
Tisk Z 712 — navrh usneseni veéahpiedloZzeném radou beze #m

Nam. Blirgermeister:

MuZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, nikdo se nezdrZzekdainebyl proti. Usneseni je
prijato.

NeZz gedam slovo panu primatorovifkeni jednéni, s technickou poznamkou sidlgsil
kolega Blazek.

Nam. Blazek:

Pane primatore, kolegyna kolegove, ckt bych vas poZadat orgfazeni bodu, ktery byl
pavodré bod 15 — k zaloZeni natfého fondu Bezp#a Praha — na dea zd&adit ho hned po
projednani bodu 3. Ivod je ten, Ze ip pripraw zastupitelstva doSlo k tomu, Ze na tuto dobu byla
pozvana pani lva Veliskov4, ktera nas inspirovalankuto kroku a i zpracovani navrhu jednani
zastupitelstva na to nebyl bran ohled. Vzhledewnku, Ze by bod nésledoval po 4 — 5 hodinach, bylo
by velmi sluSné bodipdradit. Je pozvana na toto projednani. Pozadal bgshovlaskavost, abyste
tento bod peradili svym hlasovanim, abych mohl tento baddgdoZit v tuto chvili. [Bkuji.

Prim. Bém:

S omluvou w¢i zastupiteim predkladam navrh na hlasovani fefazeni tisku Z 599, goc.
15, na peadovou 5. Pro 47, proti nikdo, zdrZeli se 2. Nalyt prijat. Dékuji a davdm slovo panu
nam. Blazkovi.



Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, damy a panou@&dgladam definitivni ndvrh natizeni nadéniho
fondu Bezpéna Praha. Probihala s@sré fada jednani na téma zaloZeni obdobnych drdda ¢i
jinych fondi v této \&ci. Inspiraci byla tragicka zéalezitost, ktera salastv laiském roce. Velmi
intenzivrEé jsme jednali i s televizemi. Nakonec to dopadlq #& maji suj vlastni projekt, coZz oviem
neznamena, abychom nezalozZili nadaond, jak jsme se té&hpred rokem rozhodli, Ze tento navrh
podpdime. Sodasre bylo slozité hledani optimalnich partheréastupé nad&nich fond: ve spravni
rac, jak je jich 9 navrZzeno,ifpadré sloZzeni dozati rady. Dokonce tam byly i problémy s tim, Ze
jsme pivodrg chgli angaZovat nap statni zastupitelstvi nebo soudy, ale to se balhogslduje se
zakonem. Trvalo téadu tydr.

Proto teprve dnestighdzime s navrhem na zaloZeni regndlao fondu Bezp@a Praha s tim,
Ze (Eelem Zizeni je pomoc pdistalym rodinam odti nasilné trestnéinnosti v hl. m. Prazéi obétem
nasilné trestnéinnosti, které doznaji trvalého poskozeni zdraeinzoujici uplatréni na trhu préace.

Druhy (el je pomoc fislusnikim 1ZS zintegrovaného zachranného systému a jejich
rodinam, ktéi zenteli ¢i doznali vaZzné Ujmy na zdravi znema@ci uplatréni na trhu praceipplnéni
sluZzebnich nebo obdobnych povinnosti.

VySe majetkového vkladu se navrhuj€astce 10 mil. K, pacet ¢lena spravni rady 9 se
jmény: Pavel Bém, Rudolf BlaZek, Petr Hulinsky, d&llav Singer, Petr Zelasko, ¥islav Wurst, Jan
Potmisil, Veronika Zilkova, Marie Vodkova. Jsou to ves¥s osoby zndmé vejnosti. Nevim, znéate-
li jméno Petr Zelasko. Jeditelem prazské policie a ¥islav Wurst jeeditel organizace Adra.

Tolik mé Gvodni slovo.

Prim. Bém:

Dékuji. V tuto chvili si dovolim se svym stétoym koment&em fFed otevenim debaty pozvat
pani Ivu VeliSkovou. Uved! bych to tim, Ze moznaagaxré, nechéng, ndhodou je toiesre jeden
rok a jeden den, co se stala tragicka udalost ndo¥a nam., kdy pobuda zak®& zavrazdil
kameramana televize Nova pana VeliSka. Tragickdostl@&a dramatické vyusti, Zistala po gm
krasna halicka a negastnd maminka a manzelka.

Vzhledem k tomu, co se tehdy stalo, byli jsme @eshi do porérné slozité situace. Mame
hledat ®jakou cestu, jak pomahat &bm nésili na tzemi hl. m. Prahy? Od@dzréla ano. Newdgli
jsme, jak to pesré ucklat. Snazili jsme se najit spoleouiet s nejiizrnéjSimi nadacemi tak, abychom
to nemuseli dat sami, ale s ohledem na to, Ze Zijeme v metipgde se neumime vyhnout nasili,
rozhodli jsme se ve finale pro tento krok#di nad&ni fond. Jeho zékladnim smyslem je upozornit
vefejnost, vytvait zdroje nebo moznost, jak && zdrojovat pomoc aiem nasili, které se v Praze
stanou. Redpokladame, Ze na3 desetimilionovy vklad je jdaddém, Ze fijdou nejitizrejSi sponzdi a
individudlni gispsvky téch, ktgi budou chtit pomoci. Cely fpobcerpani této pomoci a roddvani
nad&niho fondu se budidit piisnymi pravidly a bude zafien na velké oli a na snahu o prostou
lidskou pomoc. Tolik na dopémi.

PoZadal jsem pani VeliSkovou, aby nas v této stasti navstivila. VaZzim si toho, Ze mezi
nés pisla. lvo, méte slovo.

P. VeliSkova:

Je to pesr¥ rok a jeden den, co David Lubina, vrah mého muishia VeliSka zfisobil nasi
rodiné nesmirnou bolest. Nechci seftgyjadrovat o citovém dopadu této tragédie. Fakt je, ZetZi
muj i dcery Valentyny se zémil od zakladu.

Na Michalovi jsme byly zavislé nejen citgvale i materidlé a Zistat ze dne na den
s mesicnim gijmem ve vySi matiského pispivku, coz jsou necelé 4000¢Kje tristni. Naststi diky
nékolika nadacim a hlaenslusnym lidem, mimo jiné i diky Magistratu hl. Rrahy, jsme se nesly
past. PomociiiBla i ze strany statu, ktery hlavaodpovida za bezpeost v této zemi. ¥era jsem to
zkusmo spditala: kdyby Michal Zil, minimal& jeS€ 35 let by finadn¢ zabezp&oval nasi rodinu.
Pomoc, které se nam dostalo od stétu, je srov@ageMichalovym vydlkem za gt let. Podotykam,
Ze jsem do tohoto vygtu nezahrnula almuznu v podobirotiho a vdovskéhoithodu. Pesto si
nestZuji, jsem rada, ze Ziji.

Jsem také rada, Ze pokud stat se neumi posthegtip@nost v zemi a #ili se tu za bilého dne
na tatu, ktery fed sebou tk& kocarek s dittem a pokud stat neumifijit s adekvatnim odskoénim
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(pokratuje Veliskova)

pozistalym oléti, Ze nezaspali aspokomunalni politikové a Ze jsteripli s napademidit nad&ni
fond Bezpéna Praha. Jako pesimista jsem totgsptdcena, Ze ho bude geba. Xkuji. (Potlesk)

Prim. Bém:
Dékuji. Vazime si toho, Ivo.

(P. Veliskova: Bkuji jeS€& za Valentynku.)
Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Prvni fihfaSen pan arch. Kasl, poté pan nam. Hulinsky.

P. Kasl:

Byt povaZuji trochu za nekorektni Gvod, jakym byl bmidwen, myslim, Ze zaplava emoci,
citi a citového vydirani zastupiteheni v gedvolebnim obdobi ideélni, co bychonglimady jako
zastupitelé fedvadt.

MySlenka nadéniho fondu Bezp&a Praha vznikla v r. 1999. Spolu s &gfim nam. Blazkem
jsme se snazili zalozit natfd fond, ktery by generoval préstlky od sponzdr pro prevenci
kriminality, ne pro od3katbvani okti. To je smutna kapitola. UZ z ndzvu fondu BergePraha
vyplyva, Ze jeho cilem bylo&so jiného — ziskat vice prastiki pro Policii CR a pro Mstskou
policii, aby Praha byla bez{e4.

Odskodrini okt je chvalyhodnasc, je mi velice lito, co se staldqul rokem v Praze, to s tim
nijak nesouvisi. Zagm Bezp&né Prahy, jak ho #h pan nam. Blazek léta v Supliku, protoZze bohuzel
politicka situace na tehdejSi radnici neutfmZala, aby tco takového vzniklo, by #h fungovat jinak
— ve prospch prevence, lepSiho vybaveni, lepSiho i &aynpro policii. Mysleli jsme, Ze jako &sto
Praha vytvéime fond, ktery bude oslovovatgs tuto nadaci vSechny ty, které zajima b&aagd’raha
— od turistického ruchuipd hotely, restaurace, provozovnyZR se podivat na Vaclavské ngti a
do mnoha znamych zékouti Prahy. To tarbyt smyslem takového fondu.

Na odSkod#ni obti je mnoho fiznych nadaci a i pani Veliskova to zminila. Byl tbyéd,
kdybychom &ch 10 mil. vloZili do takové nadace, kterd by sékadfiovanim obsti zabyvala. Nemusi
tam byt 5 nebo 3 politici hl. m. Prahy, sasni politici, nemusi tam byt &l tomu vytv&en novy
aparat s 5 % na reZii.

Jak je pedloZen materidl, tak ani ten, ktery pan nam. Bldaigravoval asi ped d¥ma roky,
nevypadal. Bpada mi to hod& icelové a hlava neplnici funkci.

Prim. Bém:
Pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy®a kolegové, po slovech pana exprimatora Kaslagktesi vazim, si myslim,
Ze jeho vystoupeni v této chvili nefianezi vystoupeni, ktera jsotiilis povedena. f&stoZze normakh
hovaii vécrg, toto vystoupeni se nepovedio.

Chgl bych se ohradit nad slovy citové vydirani. Zeasyr rady a zastupitelstva se nejedna o
citové vydirani, ale jedné se o naprosto jasny kfoiredu k tomu, co jsmeéikali. Zarover kdyZ si
pan kolega fecte divodovou zpravu, zjisti, Ze chceme jit dal, Ze cheeaby se Parlament zabyval
vécnym navrhem zakona o pomociétdm nasili, protoZe to je to, co v nasi zemi chyhim, kde neni
schopen Parlamengldt dobré ¥ci, od toho nam byla giena pravomoc, Ze i krajsk& zastupitelstva
mohou Parlamentu podavat zakony. Jsem rad, Ze zaa$epitelstvo naf politickym spektrem se
k tomuto hlasi a je fjpraveno pomoci odiem, jako se staloipd rokem. Kdyz jsme slySel pani
VeliSkovou, pemyslel jsem, co dZeme udlat jeSE vice. Myslim, Ze v tuto chvili je toto to malé, co
ucklat mizeme. Prosim, abychom to vSichni potilpo

Prim. Bém:
Pan zastupitel K&k.
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P. Kanak:

Damy a panove, téma je gstelmi citlivé a jist, Ze se mezi nami nenajde nikdo, kdo by
nechapal smysluplnost alokace fisaith prostedki do této oblasti.

Je Skoda, Ze z naSi pozic&zeme pouze alokovat fin&m prostedky, Ze nejsme schopni
lidem jinym zmsobem pomoci krotperéz. Podle mého nazoru existuji nejerétomasilné trestné
¢innosti, ale existuji také ti, ktenasilné trestn€innosti brani nebo by branit&in a n¢li by byt
podporovani iéstem a statem nejen ve chvili, kdy se jigoastane, ale i ve chvili, kdyZ dokarsvou
sluzbu pro viejnost a poté jsou v pozickiného obana nestraziciho ¥gjny paadek.

K vlastnimu materialu. KdyZ jsem si ho prostudowéié podporuji alokaci 10 mil. Kna tyto
bohulibé @ely. Feji ptijemoim této podpory, aby ji bylo uZito aspke zmirrgni nasledk ¢ina, které
se jich bezprogedre dotkly.

SouwasrE musimfici, Zze v materidlu mi chybi jedna zasadat¢.vNedomnivam se, Ze se do
této chvile pro ofti trestnych¢éint na tzemi hl. m. Prahy mnoho g&do. Je mozné, Ze se mnoho
neclalo z pozice résta, ale existuji nadace, které takovymto lidem daayi. | pani VeliSkova zde
zminila, Ze dikydmto nadacim ji bylo mighulehteno nelehké obdobi po tragické udalostiisia.
Proto mi vtomto materialu chybirghled organizaci, které jiz dnes na GUzemi hl. nah¥mebo
republiky pisobi a kteréémto lidem pomahaji. Myslim si, Ze 10 mil¢Ky bylo daleko efektiwgi
uzito, pokud by byly alokovanyifmo tmto existujicim nadacim a fofueh nez vytvéenim nového
fondu. Mam pocit, Ze itzeni nadéniho fondu Bezpma Praha v tuto chviliipd volbami, na
poslednim zasedani ZHMP e byt rtkym chapéno jako populisticky krok. Byla by Skoldyby to
tak bylo chdpano. Byla by Skoda, kdyby to bylo dvépjako populisticky krok vzhledem k obsazeni
spravni rady nadace, vzhledem Kasovani #izeni.

Proto prosim, aby nebylo zneuZito této dobré &itiaby rada zvazila pouziti ah 10 mil.
K¢ na @idel existujicim nadacim a damy a panovéjikgou ve spravni r&havrzeni, podpdi svym
moralnim kreditem nadace, které existuji. NemydinrZze cesta vede rogshim pdtu donétoi, ale
spiSe zkvaliténim prace existujicich.

Vitam zandr rady a pana nam. BlazkaeplloZit zakon do ParlamentR, ktery by zakon®
ukotvil odSkodrni a pomoc oktem nasilné trestn@nnosti. Myslim si, Ze je to ta cesta, kterou ma ji
zastupitelstvo, nejen vytignim vlastniho fondu, abychom se i my — odprsni ta slova — iiZivili
na neststi jinych. MiZe to byt takto chapano vzhledem Kasovani této akce a vzhledem k obsazeni
orgari fondu. V této chvili je to néastné a daleko vhodsi by bylo, kdyby Praha podfia
existujici nadace.

Prim. Bém:
Dekuji. Markéta Reedova.

P. Reedové:

Nevim, jestli dokazi byt tak tvrdaiéci, Ze je to populisticky krok. | kdyby to takéo byt,
jsem za to velice rada. Jsem rada, Ze sa-@teproblematika alti nasilné trestnéinnosti, protoZze do
této chvile se tomu nikdo n&wval. Myslim si, Ze tady je p@ba tyto obti kompenzovat. Jsem
velmi rada, Ze fichazi tento krok, je jedno, zdéighazi gred volbami nebo po volbach. Podporuiji tuto
alokaci penz, nevim, jestli by to #o byt do stavajiciho fondu, nebo do fondu nové¥igslim si, Ze
je to jedno.

Jsem také rada, Ze je to pouze prvni krok a Zerbadisilovat o legislativni zmy, protoZe to
je to, co nize dlouhodob a systémo¥ zmenit piistup k olétem trestn&innosti, protoze je to také
v dasledku praw nedostaténé bezpénosti, kterou ma zaji®vat stat. Stat by se o tot@&hpostarat. Je
to velké téma, ve Velké Britanii k tomuigtoupili podob®. Toto podporuji a vidim to jako velmi
dobry krok k oteteni diskuse. Nechci podrobrzkoumat, jaké byly umysly, ale myslim si, Ze byly
dobré.

Prim. Bém: 5
Pan pedseda Zarsky.
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P. Zdarsky:

Damy a panove, myslel jsem, Ze tento bod projdeichni mEky a s Uctou k vday ktera
zde vystupovala. Nestalo se tak. Jeyide spousta z vas mégominky.

Co ale nemohu skousnout, je vystoupeni pana Ka&gaim, kéemu bych to firovnal,
Honzo. Tvé vystoupeni s tématem, Ze jsréleym citow vydirani ged volbami, coZ si leckdo z nas
pieloZil, Ze vdova po panu VeliSkovi nas vydira, gmosto sprosté, odsouzenihodné a naprosto jsi
znevazil hodnotu tohoto bodu. Kazdy se tady chlnafahuje usneseni zleva doprava, aby si nahonil
své posledni body.

Snazim se soukrafhpodnikat, jde mi to vicéi mérg, a v této chvili pevedu ze svého konta
50000 K na tento fond, abych ho podfioAle to, co jsem tady slySel — stydim se za (Betlesk)

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je pan primétor.

Prim. Bém:

Myslim si, Ze si to nezaslouZi velkou diskusi.édemme si kontext. Byl takovy, Ze'qu
rokem zagelili kameramana Michala VeliSka. VSichni jsme hyluboce pohnuti timto okamzikem,
neni to takéasto, Ze by se v Prazeillo za bilého dne v samotném centru — na Kérladm. na
nevinnéhoclovéka. Mohlo se to statékde v Bromxu, obas se to stane v Londymebo v jinych
evropskych metropolich, ale v Praze jsme na to Inebykli. Rikali jsme, Ze musimeéno udklat.
Byli jsme to my, kt& jsme prvni jako zastupitelé davali dag IVeliSkové a byli jsme plni této
tragédie.

Pak jsme s panem nam. BlaZzkeremitali, jak to udlat, abychom nemuseli per partes tyto
ne§astné pibehy resit a abychom mohli nasrdistojrg reagovat. BSli jsme s mysSlenkou nadiaiho
fondu. Jak to vé&kterych gFispsvcich zazslo, nechéli jsme rozSiovat pd@ty riznych nadénich
fondd, nechéli jsme, aby to bylo v kompetenci hl. m. Prahy &lilisme se dohodnout. Televize Nova
priSla s ®jakou svou nadaci, Adra ma také svou nadaci. Sngiile se domluvit mito
organizacemi. Je tam ale problém.

Problém je, Ze maji celostatnigmbnost. PovaZovali jsme za obtizné, abychom dawede
penize do odSkamvani tragédii, které se ale nestanou na Uzemi.hPrahy. Byli jsme postaveni do
situace, Ze se tam budou wyitstargjaké podorganizace a pafy. Organizéné to ve finale vypadalo
tak sloZig, Ze jsme se po dlouhéntegmysleni a diskutovani odhodlali k tomu tento kraklat.
Myslim, Ze jsme jest hodre vzdaleni od voleb, aby to mohlo byt interpretovga&o rgjaka
piredvolebni agitace.

Abych dokumentoval, Ze to nema a nechce mit Zgdiitické zabarveni, Ze naSim cilem je
pomahat, Ze naSim cilem neni mit 10 mil., ale ja jiytvait misto, kde se penize budou
shroma#’ovat - proto nadani fond.

Dovolim si touto cestou pozadat, zda by se Mark&adova také nestatdenem spravni
rady. PovaZoval bych to za gesto a za potvrzer, thh nam jde o spaleou &c. Markéto, prosim
vas, zda byste byla tak laskavéa a staldesgem spravni rady tohoto n&dého fondu.

V jedné ¥ci ma Jan Kasl pravdu, Ze odSkednoleti tragédii je jednadc, a druhd &c je
bezpei v Praze. Rekvapim vas: v Praze neexistuje cilena specificgarozace, ktera by se zabyvala
odSkodiovanim olsti v Praze. VSechny organizace maji celostatisbpnost, by maji sidlo v Praze.
Koordinace &chto instituci je druhade, ale také nefizeme dlat vSechno.

Samoztejme, Ze nasSim cilem musi byt zkvalivani prostdi, zvySovani bezpeosti,
snizovani njpadu trestrnnosti na Uzemi #sta. Od toho ale mame statni &sitské organizace.
Také jsme vzali fvodni navrhy z r. 1999, a nakonec jsme opustililen&u, Ze bychom i vytvéaiet
n¢jaké alternativni financovani boje proti kriminalita Gzemi hl. m. Prahy. Od toho je tadgqe stat,
ministerstvo vnitra, Polici€R, ale i Méstska policie. To jsme nedtit nema smysl vytvéet paralelni
systém financovani. Sli jsme do toho, kde jsme ps\w&deeni, Ze je tam prostor, ktery neni vygain
a ktery chybi. Proto nadai fond Bezp&na Praha.

Pro vasi informaci doplnim:¢era ministr vnitra lvan Langr slibil, Ze Praha dost viadech
desitek aZ stovek dal3i policisty na ulici novostegizaci a organizaci PoliciéR. Slibil projekt
Jisic*, ktery znamena investice do oprav sluzebgiini policie. Sluzebngeské policie pomahame
vybavovat, dokonce je stavime.
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Tim nechcifici, Ze by se zmlo nico dramaticky renit, ale mozna &aky kricek
k systéemowjSimu gistupu nez vytviget alternativni paralelni financovani Statni pelica dzemi hl.
m. Prahy se na obzoru jevi jinak. Céldne v oblasti bezgaosti Mestské policie, kamerového
systému, co investujeme do beipea hrag vyuZzitelnosti progedki vzhledem ke kompetencim —
nechci dlat predvolebni agitaci, protoZe ddtsk& policie ma omezené kompetence, jsou obrovskée

penize a nemaji v cedéR obdoby.

Nam. Blirgermeister:
Dal3im gihlaSenym do diskuse je kol. Hdidla. Redavantizeni panu primatorovi.

P. Hvizdala:

VézZeny pane figdsedajici, vAzené damy a panove, vazenda Ivo, mysd diskuse je velmi
smutnd a vypovida o nas velmi mnoho. Jegttorpostradame, tak absenci lidstvi a lasku k biiEni
Toto presr¥ potvrzuje to, co si lidé mysli o politicich, Zejsto lidé, kt& dokazi prosazovaténo ve
vefejném zajmu bez toho, Ze dok&zi pomahg#tomu a pedevSim Ze to jsou lidé, ktemluvi
jazykem, kterému nikdo nerozumi. Pokud tadido sedi, musi bytipkvapen, jaka diskuse se zde
odehrava. Wbec neni podstatné, zda material je zde dnes, mdadby zde leZzel minuly &sic.
Podstatné je, Zetu je zasluzna, Ze vSichni citime fatnost, aby tento material byl schvalen.

Je mi smutno nejen z osudu lvy, ategevsim z diskuse, ktera zde probih& timtissapem.
Myslim si, Ze kazdy z nas by&mpomoci podle svych moZnosti. Nejhorsi je, pokdddou maminku
vtahujeme do naSich spgoa ieSime, jestli &co je nebo neni volebni kampalo je velmi smutné a
v téchto zalezitostech bychon¢fo slova vazit velmi pdivé.

Prim. Bém:
Pan dr. Basny.

P. BaSny:

VéZeny pane primatore, vaZeniitpmni, chci se obratit na pani VeliSkovou, protqe
diskusi, ktera tady préhla, to povazuji za velmitdezité. O tom je i materiaCin jejiho manzela byl
symbolicky a pro naSi dobu, kdytéina lidi utikd ped nebezp#m, se stal symbolem pro ostatni,
ktefi by nengli uhybat nasili a nespravedinosti a postavit senkucelem.

| pani VeliSkova svym dalSingzkym Zivotem, jak proZzivala tuto tragédii a jakéselstvi
davala veéejnosti do dnesSka,ustavd symbolem. Je di) Ze je to ona, kterd stoji v fedi této
aktivity. Byla to udalost, ktera zahybala nejenimaggstem, ale i celou republikou.

Proto bych se ji cbtza naSe jednani a&kdy zpisob projednavani omluvit a zardvici, Ze
vSichni, ktéi vystoupili i em@né, mysli to dobe, jen v tom jesthledaji své cesty a pocity. Nélo by
se v tom ztratil to gr6. Jeji osud, ktery se syahisolicky, by n&l byt nakonec zur&en v tom, aby se
zabranilo takovymto udélostem a lidem, které totiptis aby se dostalo takové q@é kterou si
zasluhuji.

Prim. Bém:
Jiti Witzany.
P. Witzany:

Vazené damy a panové, &htoych ocenit vystoupeni panarggsedy klubu darského
v jednom bod — Zetekl, Ze ze soukromych préstki da do nadaiho fondu 50000 K Uvédomme
si, Ze zde nerozhodujeme o naSich vlastnick&zien, ale o 10 mil., které pochazeji octabi hl. m.
Prahy. Pro mne je rozhodujici, zda bygaté hl. m. Prahy c#i, zda je zde poptavka po tom, aby byla
v prvnifadé odSkodgna pani VeliSkova. Jsenigswdéen, Ze tomu tak je. Proto tento bod padimo
Rad bych, aby tento nattd fond v dalSich fipadech siioval penize k poskozenym, u nichZ — pokud
bychom se zeptali vSech &b — by existoval vysledek virtualniho hlasovani atéoto rodinam
chceme pomoci.
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Prim. Bém:
Markéta Reedova.

P. Reedové:

Chci kratce zareagovat na pana primatora. Jsem, rdd se otéela problematika
odskodiovani olsti nasilné trestné&finnosti. Pokud by ma dast néla pomoci @i projednani
legislativni znény nebo praci na navrhu, radéjimu.

Prim. Bem:
Nikdo neni pihlasen, diskusi uzaviramid&lavam zasrecné slovo panu nam. Blazkovi.

Nam. Blazek:

Damy a panove, myslim, Zgada otazek, které padly, byly zodpmeny naslednymi
vystupujicimi, k pipominkam a dotaun, které zde vznesl pan arch. Kagippdré ing. Kaiak, bych
se opakoval.

Trvam na tom, Ze jsemigs\dcen o tom, Ze jsme projednali vSechny moznosti.ilBtaa
slovy pana primétora, Ze toto je podle nasSeho maaptimalni cesta, kterouttbeme nejvice readn
pomoci gm, kterym pomoci chceme.

Mam jedinou ¥c, kterou bych chit jeS€ dotdhnout. Zakotika, Ze pdet ¢lena organu musi
byt cklitelny tremi, nestanovi-li zakladaci listina jinak. Velmitam, Ze pani Reedova akceptovala
nabidku pana priméatora a chce se angazovat vpéhvrd rad, ale znamend to pet ¢leni spravni
rady 10. Mij navrh spgiva v tom, Ze projednam s panem plk. Zelazkidjtelem PolicieCR, aby
byl presunut do dozéf rady a misto & byla ve spravni radnominovana pani kol. Reedova. Pana dr.
Zelazka bych v zakladaci lisimadaniho fondu neuvad a bshem dvou misici bych do nového
zastupitelstva iiSel s nAvrhem na dogini organu ve siru k dozoti rad, protoZze si myslim, Ze
PolicieCR a jeji redstavitel by rdl byt v dozoti rads.

Prim. Bém:
Dekuji, pane nareéstku. V této chvili mMiZzeme pistoupit k hlasovani. iieédtim ma slovo
predseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

V tisku Z 559 ®kolik drobnych Gprav. V navrhu usneseni bod |.lvadlije Zizeni nadéniho
fondu, bod 1.2 — schvaluje zakladaci listinu augtaadg&niho fondu.

V ukladacicasti termin 19. 9. pro radu.

V prilozeg. 1 u¢lena spravni rady misto jména Petr Zelazko Markéta Beed

Prosim, zdaigdkladatel zreny akceptuje.

Dale je zde navrh pana arch. Kasla — doplnit wemies ukladaci bod r&d

I1.1.2 — zpracovat vramci legislativni iniciatikraje navrh zakonaeSiciho problematiku
odskodrni okgti nasilnycheint a pgredlozit jej @iStimu zastupitelstvu. Kontrolni termin korigoa.

Prosim o vyjateni gredkladatele, zda se s tim ztatoje.

Nam. Blazek: )
Prosim kontrolni termin 31. 12. Ukol z rady mamkdace roku. Napsat zakon, aby télo
néjakou kvalitu, si vyZaduje delgas nez #kolik tydna.

P. Kov&ik:
Tim mame komplexni navrh, protoZze paedkladatel se ztotoznil s tim, Ze navrh pana arch.
Kasla bude upraven tak, aby byl termin do konce.rdk mozné hlasovat o tisku Z 599.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 49, nikdo proti, 2 seddr&avrh byl gijat, dékuji vSem.
Slovo ma pan nam. Blrgermeister, tisk Z 514.
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Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk se tyka navrhu na Uplatné nabytepdd v oblasti Radotina. To podstatné,
co vedlo ktomuto navrhu, je Zma Gzemniho planu, tzv. povemla, na zékla# které doslo
k podstatné Upravv inund&nim Gzemi na soutoku Berounky a Vitavy s moznodt¢zeni lozZisek
Stérku a vzniku novych firodnich ploch vhodnych ke koupéani, jak je znanolabi. Jedna plocha je
nejblize k odtZeni, je to ta, kde sedenalézé opushé velkozahradnictvi v katastru Radotina.

Predkladany tisk, pokud ho takto schvalime, umozZastiickou kontrolu gsta po vy&Zeni
pisku a Upra® Uzemi tak, aby vodni plocha podipéislem 3 v uvedené majge — divodova zprava
vas provazi celou strukturou vodnich ploch, ktaré ¥ budoucnosti vzniknou — jako nejefektj&i a
nejprihodrgjSi k rekre@nimu vyuZziti PraZzain byla pod kontrolou gsta, abychom tady rekré&d
funkci mohli plrg nabidnout PraZz&m. To je hlavni dvod tohoto tisku.

Odkazuji na magku, kterou mate na Zatku dokladovychtasti, kter4 ukazuje budoucnost
nového rekregiho zazemi Prahy.

Podotykam, Ze kro&nnakladi na odkup majetku nemovitého gakych drobnych nakladna
Upravu Uzemi, vlastni ofteni nezatizi rozget mesta. DEkuji za pozornost.

Prim. Bém:
De&kuiji. Oteviram rozpravu, do které jéilgasena Markéta Reedova.

P. Reedové:

Jsem samdejmé rada, Ze budeme budovat zonu k vyuZiti pro ooheik Prazaf.. Chtla
bych se zeptat pana néstka a rady hl. m. Prahy: kdyZ jsem studovala n#tevidéla jsem, Ze
stanovena cena je jako cena obvykla v tomtoémidikde jsem v materialu nevith, Ze by se v ceén
pccitalo s tim, Ze na pozemcich je ekologick&Zatle tam kontaminovana zemina a neb&zpe
odpad. Upozornila na to i inspekce Zivotniho pexfit ktera wyislila ekologickou z&% na 40 mil.
K¢, Nemluvime dnes o 60 mil.,, ale znamena to dal$@hmil., které bude muset hl. m. Praha
investovat dodchto pozemk, aby je sanovalo. Je to zavazné &jiét

Jest je tady jeden problém, Ze Brudra s. r. 0. koupyila pozemky se slevou. Znamena to, Ze
nemame narok na to, abychom dostali statni dotasanacidchto pozemk.

Navrhuji proto, aby se tisk stahl, doplnila seoimnfiace, a pokud je toto pravdaglmby se
jednat dale o cenbud’ tak, Ze spoknost Brudra ekologickou zét odstrani, nebo da na ekologickou
zagz slevu. Tato cena neni odpovidajici.

Byla bych pro, aby byl tento material dnes stazen.

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Je nas tady malo pé&niki, ale tyto zdevastované sklenikyésto odmitalo koupit jiz
nékolikrat. PovaZzuji to za jeden z poslednich pdkyak dat dobe vyctlat tomu, kdo spekulativn
nakoupil. Rozhod&jsem proti tomuto nakupu. PovaZuji to za ekonomieslmi nevyhodnou operaci
pro hl. m. Prahu. MoZné&dtinova cena by byla adekvéatni, 30 mil. za odstramatZze plus mozny
vynos z &€Z2by Strkopisku — budiz, ale 60 mil. ndkupni cena pronml.Prahu je velmi nevyhodna a
rozhodr jsem proti tomu. Doporwji vSem, kdo neckiji plytvat méstskymi prostedky, aby tento tisk
nepodpdili.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Sedkova.

P. Sedl&kova:

Mam k tomu diéi poznamku. Zajimalo by &njakou metodou spateost, ktera dala odhad,
odhadla cenu sklenikna 34,5 mil. K. Na jakém zaklat? Redpokladam, Ze hl. m. Praha tam nebude
nic pistovat, tudiZz to neni zam ktery miZze gFinést rjaky vynos v budoucnu. Je-li to cena skleniku
uréeného Kk likvidaci, fipadad mi neurfrné vysoka. Zajimalo by #h na zaklad jaké metody byly
skleniky ocetny?
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Prim. Bem:
Slovo ma pani zastupitelka Bursikova.

P. Bursikova:
Chtla jsem pozadat o staZeni tisku, protoZe si mystérgsi doslo k&jakému omylu. Msto
prece nebude za tuto cenu kupovat pozemek, kteryOm#iBnovou z&t2.

Prim.Bém:
Kol. Witzany.
P. Witzany:

Jes jeden argument. Rad bychigiomnsl, Ze jsme nyni diskutovali o 10 mil. pro &bnasili,
nyni bychom podle tohoto navrhu vyhoditepmé 30 — 40 mil. Proto prosim, aby zastupitelé hlaova
odpowvdre.

Prim. Bém:
Michal Hvizl'ala.

P. Hvizdala:
Myslim, Ze za této situace je jedind mozZnost kreiat tento materiél. Jinou moznost nevidim.

Prim. Bém:
Prosim o z&wrecné slovo pedkladatele.

Nam. Burgermeister:

Jelikoz jedind ppominka k tisku, o kterou se opir4 Zadost o stazntyka definice staré
zagze, kterd by mohla ohrozit rozfet mesta (i jejim odstréovani ged odéZzenim pisku, poprosil
bych o detailgjSi informaci feditele OMI, ktery tisk zpracoval a vedl veSkerdn@ni. Prosim o
komenté& dosaZené ceny, ktera se opira o séumralecky posudek a o jednéni s vlastnikyiiktém
tento majetek prodavaji. Prosim, aby &é&mé slovo doplnil parteditel v rdmci diskuse, protoze to
celé gipravoval a musi vam tuto informace doplnit v Ustodlol.

Reditel OMI:

Zalezitost energocentra aipadné ekologické zéte je feSena fivodnim vlastnikem —
spol&nosti Brudra s. r. 0. Maji projednano s ministegstfinanci a ministerstvem Zivotniho piesti
dotaci na tuto likvidaci. Jednani o zahajeni preciikvidaci energocentra probihaji. V kupni smibuv
to bude oséeno tak, aby to v Zadnéntipact nemohlo jit k tizi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Dodatén¢ se omlouvam, nevSiml jsem si, Ze jsem dostdllgsku do diskuse pani ing.
Tylové. Omlouvam se ji tim.

Slovo ma kol. Kovék.

P. Kovéaik:
K tisku Z 514 nepsly Zadné protinavrhy. Termin realizace 31. 12.qadu musi byt 19. 9. Na
rozpracovani.

P. Witzany:
Pane priméatore, omlouvam se, ale pani zastupitsllea’adre prihlaSena do diskuse.

Prim. Bém:

Radre piihlaSena do diskuse nebyla, protoZe diskuse bydaseka.

Pani Bursikova ma technickou poznamku, ptpedobré bude navrhovat, aby mohla
vystoupit pani Tylova. Omlouvam se, nevsiml jsertokb. Dovolim si poZadat zastupitelstvo, aby
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hlasovalo o navrhu na moznost vystoupeni ing. Eyjove, byvalé feditelky Ceské inspekce
Zivotniho prostedi. Hlasujeme o tomto navrhu. Pro 33, 1 protiZzefdrse 11. Omlouvam se, ale je to
malo.

Slovo ma pan kol. Kové.

P. Kovéaik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadné navrhyilsfuSnému materialu Z 514.
Jedina zrna usneseni — Ukol rada rozpracovani 19. 9.

Piim. Bém:

S timto doplinim predsedy navrhového vyboruiieme pistoupit k hlasovani o navrhu. Pro
31, proti 13, zdrZelo se 10. Navrh nebj|qd.

Muazeme pistoupit k projednani tisku Z 617. Pan nam. BlUrgester.

Nam. Bilirgermeister:

Predkladany tisk je technického charakteru. Podddmhvalujeme tak, jak postuprlobihaji
programy na podporu vystavby technické infrastrokipii bytové vystav®. Tento tisk z&iStuje
zavazky z poskytnutého détgho titulu ministerstvem pro mistni rozvokay v r. 2000 a naplje
uzawené smlouvy z té doby.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu iraav. Slovo mé fedseda navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 617 beze zémny.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. 50 pro, nikdo ptatg zdrzel. Navrh bylipat.
Tisk Z 614.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk je povinnym krokem. Schvalujeme obetdvaznou vyhlasku ke 4 Zmam
Uzemniho planu, které jsme tady individugpmojednavali a schvalili. Je to z&ecny krok, kterym se
uzavira projednavanéehto 4 zrdn.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 614 — navrh usneseni s drobnowzou v terminu na 19. 9. na rozpracovaniérgimak
beze znin.

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k hlasovéani. 52 pro, nikdo proti, zdrZells Navrh byl fjat.
Tisk Z 467, pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk je vysloveh technicky. Davd do gadku pomoci revokace a Upravyilphy
z tehdejSiho usneseni majetkové ponpod vykupy, které se realizovaly pod invéstiakci, ktera se
také realizovala. Je to nutny krok k tomu, aby ptavbou a okolo stavby vSechny pozemky byly
fadre zanesitelné na katastralnifadu. Dkuji za pozornost.
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Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo riedpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 467 s terminem 19. 9., jinak bezedmm

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 50, nikdo nebyl protkdo se nezdrzel. Navrh bytijat.
Tisk Z 682, pan ndm. Birgermeister.

Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk se tyka finalniho spin Ukolu, kterym se zabyvalo jizZ minulé zastuptteds
a ktery zalozila rada vibznu minulého roku. Jde o to, Ze Institutstské informatiky jako spravce
dat, které fipravuji mapové podklady pro GUzemi a zajjci nskteré dalSicinnosti, v zasadl jiz
v solgasném modernim &i& splnil svou Glohu a je moznéikro¢it ke kroku, ktery je logicky. Utvar
rozvoje n¥sta jak ze zakona, tak ze zakladaci litiny, ktgsmoe zde schvaliliifgd rokem, je tim adem
meésta, ktery spravuje informace o Uzemi, vyhodnogijelava je k dispozici jak samosptawésta a
mestskych ¢asti, tak i vSem ostatnim invedior, vlastnikm a zarove i tato vyhodnocena data
pouZziva i zpracovavani navthzmen Uzemniho planu a veSkerych dalSich Uzemldnovacich
podkladi, studii velkych rozvojovych uzemi atd.

Zarover tento material vychazi u$t pozadavim na racionalizaci spravy vSechchto
povinnosti. Probihal personalni a fdnk audit nejen na IMIP, probihal stejny persond@rfuniéni
audit na Utvaru rozvoje &ata tak, aby fgvadneé funkce z IMIP na Utvar rozvojeésta neznamenaly
jen jakési Skatule, Skatule, hejbejte se, a fulkceistala stale daéfkopadné a zbyte¢ prizivovana
Z pergz daiovych poplatnik.

NavrhovanéieSeni, kterym iechazeji na Utvar rozvoje ésta nejencinnosti, jak je mate
graficky zobrazeny v jednoduché podobmateriélu, ktery byl dodate¢ dnes rozdan tak, aby &h
22 lidi, ktei se toutadinnosti v sotiasné dob v expertni a technické rovirzabyvaji na IMIP — neni
to 22 lidi, je to asi 0 3 mén- nezatiZilo naklady na Utvar rozvojesta, tak Gtvar rozvoje &sta
zarover organiz&nimi vnittnimi postupy je schopen tentdighod novych expeitv novém oboru
spravovani geodetickych dat zvladnout beZistér tabulkovych a reélnych futikich mist. Nkteré
¢innosti gevezme Magistrat,ipvazrié odbor ngstské informatiky, &kterééinnosti TSK. Cely model
je doplren tim, Ze vznik digitalni mapy, jeji technické Z&jni vzniku, Ize zajistit na trhu. Firem, které
toto umi, je dost, aby vybové tizeni nélo nadji na kvalitni vysledek. Je to efektivni, hospodarn
krok. Touto cestou se vydatada regiofi pfi plnéni Ukolu digitdlnich map Uzemi. Seasti tisku je
jasny ukol pro Utvar rozvoje ¢ata a pro magistratni odbor informatiky takoveé anglvé rizeni do
konce roku fipravit tak, aby v co nejkratSi ddlednotna digitalni mapa Prahy byla realitou.

Tento tisk velmi doportuji k prijeti. Bylo okolo toho 1,5 roku velmi tvrdych odlmgich
diskusi. Ze i varianttfeSeni, ktera audit dopaily jsme se nakonectillonili k variant, kterou
predkladame, to je fpvedenicasti expertnichéinnosti, spravy geodetickych dat a vytdi
geodetickych podkladna Gtvar rozvoje sta Wetné odborniki, racionalizovat Utvar rozvoje ¢sta a
zarove dalSicinnost, ktera souvisi gipnym vznikem digitalni mapy zajistit na trhu — aarsingovat
s tim, Ze Bkterécinnosti bez naroku nafiimani lidi jsou schopnyievzit odbory Magistratu a TSK.
Dékuji za pozornost.

Prim. Bem:
S ohledem na kompetenci paiealitele bych si dovolil poZzadat pareditele Trnku, ktery je
zodpowdny za pipravu organizéni znmeny, o doplrni.

P. Trnka:

Vazené damy a panové, vazeteénky aclenové zastupitelstva, dovolte, abych jako osoba,
kterd vedla jednani, kterd éla sneiovat kracionalizaci a ke zkvalini sluzeb, které dosud
zaji¥ovala fFispévkova organizace IMIP a které poskytovala hl. naz@trekl nékolik slov a oZejmil
duvody, které k tomuto dnegguloZzenému navrhu vedly.
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(pokratuje Trnka)

Nejprve bych si dovolil kratkou reminiscenci. liist méstské informatiky v Praze byfkizen
ke dni 1. 4. 2001 s cilem vytkib odborné nistské pracovist zaji¥ujici systematickou tvorbu a
udrzbu informanich celki s Udaji patebnymi pro véejnou spravu a rozvoj na uzemi hl. m. Prahy.
StZejnim Ukolem byla Gdrzba a koordinace tvorby souligitalnich map, ktery v séasné dob
zahrnuje na 14 druhdigitalnich map.

Myslim si, Ze krok byl spravny, byl uzitey, prinosny a pdt velky dik vSem, kté se o vznik
a rozvoj zaslouzili. Velky dik p#t vSem, kté& se v ptibehu existence IMIP zaslouZzili o datové
vystupy, které jsou velmitdeZitym podkladem pro spravurzeni tohoto résta.

Na druhou stranu si myslim, Ze je r. 2006 a stéarinatnich technologii i dalSich subjeékt
které jsou v této chvili schopny poskytnout tytaZsly a disponuji péebnymi technologiemi, se
vyrazre zmenil. Chéapu sice obavy, které v této chvili mohowstat a které jsou i lidské vzhledem
k tomu, Ze se chyst&jaka znéna. Vim, o¢em mluvim, protoZze kazda zma i na @adu vyvolava
velké pnuti, Bad je homogenni, obava se kazdyckam

Na druhou stranu si myslim, zéwbdy, které k navrhu vedou, jsou racionalni a kaspfchu
mésta. Pokusim se shrnout tytovddy.

Za prvé. Po zruSeni organizace se sluzby nejemogaji, ale z hlediska koncového uZivatele
se zlepsi. VSechny sluzby, které jsokZeini pro fungovani gsta a jehdizeni, budou i po zruSeni
IMIP zachovany, fejdou na utvar rozvoje hl. m. Prahy&ste&né budou zajisovany extert. Externi
zajis€ni neni ale novinkou. Uz v této chvili v ramci keoace — jakika IMIP - jecast gchtocinnosti
zajis€na externi formou a podili se zhruba na 28 % néklkteré v tuto chvili do IMIP z gsta jdou.

Za druhé. ZruSeni IMIP snizi nakladyegdevSim osobni ndklady na mzdy. Dotace z réizpo
Prahy v lsiském roce dosahla 80 mil.cKorganizace mé 84 z&stnané. Ve skladk nakladi na
hlavni ¢innost IMIP za obdobi 2005 tiioosobni naklady 47 % veskerychémich naklad. Cast
odbornych pracovnik— zatim uvaZzujeme o 22 #gjde na Utvar rozvoje hl. m. Prahy&ifm, Ze tuto
nabidku pijmou. Tam budou zaji®vat odbornou stranku toho, co v této chvili zajgna IMIP.
SniZzeni mzdovych nakladproto zahrnuje iedevSim zruSeni samostatného vedeni organizace,
administrativni¢innost, kterd samdejmé musi byt v této organizace také vykonavaridof oviem
na utvaru rozvoje gsta nedochézi k navySovani systemizovanych mistzmamena, Zze Gtvar rozvoje
mésta je schopen tuttinnost gijmout, aniz by zvySoval své mzdové néklady. Hlaginiody nejsou
financni, ale zlepSeni sluzeb. Prahaipbtiie do budoucna raciondlfungujici datové informami
sluzby. Stavajici organizace a systém prace IMIPnedmo#uje teba urychled vyreSit novou
organiz&ni strukturu. Cilem je vznik jednotného cekstského pracovi§tpro spravu zékladnich
geodat a informaci o Gzemifgalevdim vybranyckinnosti IMIP, do pispsvkové organizace Utvar
rozvoje hl. m. Prahy. Umozni to systémovyniisggbem zefektivnit a zkvalitnit organizaci nakladani
s geodaty v ramci hl. m. Prahy, krategeno — bude to zaji&ho v jednom pracovisti, a zaravetim
vytvorime zékladni podminky pro vybudovani moderniho @vété datoveho skladu slouziciho
k poskytovani ucelenych informaci o stavu, limitectmoZnostech tzemi.

DalSim divodem je tak trochu novy stavebni zakon, ktery d&larganu tzemniho planovani
potizovat a spravovat tzv. Uzektechnické podklady, které zahrnuji veSkeré dostupteje o Uzemi
véetrg mapovych podklall Udaji spravé siti a dalSich subjekt kteri jsou povinni pisluSna data
poskytnout, a samégjme i vliastnich piizkumovych praci.

Rikam, Ze vSechnyinnosti IMIP plynule pejdou na Utvar rozvoje #sta Prahy. Zgna dle
mého néazoru nezgobi problémy, protoze Utvar rozvojessia klade draz na zachovani kontinuity
spravy &chto dat. Miyj dik pati paniteditelce Kubikové, kteraipstoZze sama timrgbira dalSi prace
navic, kterou dosud nevykonavala, garantijespolupraci vSech, kiese v tuto chvili v této oblasti
pohybuiji, tuto kontinuitu nejen zabezfeale i sluzby pro ®sto zlepSit. Bkuji.

Prim. Bém:
Dékuji. Dovolil bych si pozadat o slovieditele IMIP kol. Holbu. Byly by toit predkladaci
zpravy, poté by se rozpoutala diskuse.
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P. Holba:

VazZeniclenové zastupitelstva, byl jsem 8 ldenem tohoto sboru, z toho 4 roky jsem byl
¢lenem rady a také nastkem priméatora. Od r. 1995 jsamditelem IMIP. V r. 2001 jsem pozadal o
uvolréni z funkceteditele, aby mohl byt vybrantinnéastupce, novyeditel IMIP. Ten vSak vybran
nebyl aja od 1. 1. 2002 jsem @oeniizenim atekdm, komu tuto funkciipdam.

Dovolte mi, abych fipomrel to, co fikal panted. Trnka, Ze IMIP, o jehoZz zruSeni mnozi
usiluji, vznikl vr. 1991 z #le prvniho svobodhzvoleného zastupitelstva a za 15 let své existence
IMIP naplnil vSechny nagje, které do 8ho byly vkladany.

1. 'ezna 2005 radaiipala zangr zrusit IMIP a delimitovat vybranéinnosti na URM. O
pripraw tohoto zansru, dokonce ani offeti tohoto zamru radou, jsem nebylibec informovan.

Chgl bych z tohoto mista gtit, Ze po v3ech jednanich, ktera od té doby ghtdy Zistdvam
stale peswdcen, Ze ruseni IMIP je chybny zdmze zruSeni IMIP bude prod&sto znamenat zvySeni
nékladi. IMIP pro swij chod potebuje 80 mil. K rocné. MoZna, Ze by se to dalo snizit i na 70. Je to
80 mil. wetns kooperaci ve vysi 30 mil. Ka &etrg investic v pimeérné vysi 5 mil. K ro¢ng.

V tisku Z 682, ktery je fedloZen tomuto zastupitelstvu, nejsou uvedeskgané skuténosti o
vyvoji snah pi slu¢ovani IMIP s URM. Neni ndp uvedeno, Ze na zakkadednani o delimitaci
¢innosti z IMIP na URM, které probihalo v r. 200y)dnavrzeno vytvtit v ramci URM jeden odbor
s 58 pracovniky z IMIP v souladu se skuiesti, 7e do novelizovan&izovaci listiny URM byly
¢innosti IMIP s velkym pedstihem pevzaty.

V listopadu 2005 byl ifipraven tisk 0718, ktery vSak nebytegplloZzen rad¥ k projednani,
protoZze nam. Burgermeister legitimpoZadoval, aby zéwy, ke kterym jsme s patiéd. Kubikovou
v pribéhu r. 2005 dosfli, byly prowreny nezavislym auditem. Audit firmy Delloit, ktemiate ve
svych materialech, byl dokéen v lfeznu 2006, a bylo vém doporgeno na prvnim mistzaji&’ovat
¢innosti v ramci URM tak, Ze z IMIP budégvedeno 55 odbornik To byl keznovy vysledek, a od té
doby se ve &ci prevoducinnosti IMIP na URM nic netlo, aZz do 21. srpna, kdy meditel odboru
informatiky Sefek sdlil, Ze ma odred. Trnky Ukol pipravit do rady tisk na okamzité zruSeni IMIP.
Dne 31. srpna mi pak byligdloZzen k podpisu tisk 2531A, ve kterém je navrizkovy zmisob
likvidace IMIP, ktery se mnou nikdy nebyl projedréani konzultovan, Zsob, ve kterém se uvaZuje
o prevodu pouhych 22 zafstnand véetns 6 — 7 pracovnik technicko ekonomickych. Znamené to, Ze
z geodei tam Zistava nejvyse 16 lidi.

Frilozené schéma zajigti cinnosti IMIP, které mate ve svém materialu a & ¢praveno, mi
piipadalo, Ze vyjailje zbozné fani réjaké geodetické firmy, kterd chce ziskatalié postaveni na
trhu dat o Uzemi Prahy, protoZe ve sloupci outsgréigurovalo: pebirani dokumentaci skudteeho
provedeni stavby — to znamené &t spravntinnosti nesta, firma by ziskala perfektni podklad,
kterym by mohla vytl&t jiné firmy z trhu, dale je tam napsano, Ze médajtsorsovana udrzba jakési
technické mapy Prahy — mame jednotnou digitalniurRahy, s pozndmkou mapa 3. Chci upozornit,
Ze mapa 3 je unikatni software pro spravu a udcadého souboru digitalnich map a Ze IMIP vlastni
ochrannou znamku tohoto systému. Toto vydat dooositegu mi pipada velice nebezpeé.

Praw v3echny tyto skut@osti n& vyburcovaly, abych radu varovaiga tim, aby s takovym
zruSenim IMIP souhlasila. Wdomil jsem si také, Z&asova tisk, ve které byl material zpracovan, je
zdrojemiady chyb, které ve svychisledcich mohou znamenat ztraty i rozpad celéh@sysspravy
a aktualizace souboru digitalnich map Prahy, jétamhotadini vice nez 1,5 mid. K

V8echny tyto skutmosti jsem se pokusil vam & v materidlu Ripominky IMIP v tisku
Z 692 — omlouvam se, Ze je taifeklep, ma tam byt 682, ktery byitgglan do vasich schranek.

Zawrem chci zdraznit, Ze nepovaZzuji zruseni IMIP z&elné.

Povazuji zajidini ¢innosti IMPP pevodem 22 osob do URM za nedostate a jsem
preswdcen, Ze to mize veést k rozpadu systému a tim ke #trdlkych hodnot, které #ésto v tomto
systému ma.

PovaZuji za tragédii, Ze tak mnoho zastnand IMIP, kteri obdtawe slouZili méstu a které
jsem osob# ziskaval pro tuto praci, ma byt propirgt.Proto prosim, abyste tentaigpb ruseni IMIP
neschvalovali.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Zak.
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P. Zajicek:

Chgl bych plasticky navazat na paied. Holbu. Byl jsem uZ v r. 1995, resp. kdyZ jsem s
seznamil pedtim, pokkud rozpaity, Ze zaleZitosti, které by #hvykonavat dad, které by réy byt
pod gimym dohledem spravnich orggrvykondva stoprocentniigpivkova organizace hl. m. Prahy.
Pripadalo mi to jako alibismus. Specidldigitalni mapa je zéleZzitost vysostaykonu statni spravy,
kdy ze zdkona musi ¢sto tyto podklady pro stavebniky i pr@ely nového stavebniho zakona
garantovat a zajfdvat. Nevim, zda jetbec gijatelné, aby data, ktera jsou sasti digitalni mapy —
pfipominam, Ze se zatim nikdo nezminil o tom, Ze tirkonce musi byt pracovnici s bezpestni
prowrkou, ktéi s €mito daty zachazi — hodla &sto outsorsovat. itpadd mi to jako prodani
vynosného kSeftu a pokus o zbaveni se odghoesti za utitou nedilnou sotast vykonu statni spravy.

Myslim si, Ze vypisy z digitalni mapy, které jsposkytovany investam a stavebnikm, jsou
zpoplatny. Finarini efekt by se ® urcitym zpisobem asppcasténé umdait. Jsem peswdéen, Ze
by meéla byt agenda minima#ndigitalni mapy pevedena jako s@ast Gadu do odboru pani Kubikové.
Mélo by to byt zachovano a byt s@sti jednotného systému zpracovani dadd. Neumim si
predstavit, pokud bychom dfiit tuto ¢innost zadat, jak GZe nesto riit za data, kterd z digitalni
mapy vypadnou, to znamena za jeji objektivni sfiavzbu a dalSi povinnosti jako je beZpest — tam
mohou vznikat nejen velké materiélni, ale i bénpstni Skody.

Osobr se pimlouvdm za to, abychom tento material vté padojak je gipraven,
neschvalovali, abychom vypustili z bodu harmonograyhér zpracovatele digitalni mapy. Pokud
chceme zrusit Institut &stské informatiky, abychom ho celygvedli do odboru pani Kubikové, a
teprve nasledhv rdmci odboru aby se probralo, kdo jeipbny.

Rozhodg jsem proti tomu, aby se &to zbavovalo vlivu na agendu tvorby, udrzby a
zpracovani digitalni mapy Prahy. PovaZuji to #iiJpvelké bezpénostni riziko pro rist.

Prim. Bém:
Dekuji. Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Damy a panové, paed. Trnka zde obhajuje tento rok druhy vyznamngansing aktiv hl. m.
Prahy. Prvni spfival v outsorsingu hlavnich budov Magistratu hl. frahy. Budu-li velmi
diplomaticky, to co zde preéblo, bylo minimalg sporné, zvoleny postup nestandardni &astay.
To by pro nas ®lo byt varovanim, jestlize naslouchame argurinenpanareditele, kdyZz se zde
navrhuje druhy outsorsing dal$iho vyznamného akiivdo digitalnich map hl. m. Prahy, jejichZz
hodnota pravépodobré presahuje 1 mid.

Upozornil bych na stanovisko paieditele tvrdji formulované nez to, céikal v pisemném
materialu, ktery jsme dostali do schranek, kde fmtitel fika: Tento navrhovany #gob likvidace
IMIP mtZe znamenat vytunelovani nehmotného majetkstan IMIP totiz spravuje unikatni soubor
geodetickych dat, digitalni mapu. Trzni hodnotuotohnehmotného majetku odhaduji na vice nez 1,5
mid. K¢.

Myslim si, Ze argumenty, ptdento zavazny krok je sporny a ti@stny, jiz tady padly. Proto
také prosim, abychom tento navrh nepddpo

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Kasl.

P. Kasl:

Na usneseni rady z 19. 2. 2002 jsem podepsan goesenim k za#nu sloweni ¢innosti
IMIP a atvaru. MySlenka, ktera vznikala jako logéckngtovani vzniku jedné silné organizace, ktera
by tam podle mne #&a mit je3¢ UDI, otazku dopravy, je stara, byla realizovanaesenimi v r. 2001
a 2002, a pak usnula na datdyii roky. Ted po obdobi spanku rada najednodata realizovat
likvidaci IMIP, nikoli sluwovani. Res vSechny proklamované&epody 22 pracovnik a rekterych
datovych soubdrse zda, Ze jde o to vytkibprostor gkomu pro dobry k3eft.

Mésto Praha davalo do digitalizace Prahyngtoaz 100 mil., penize Sly z obligaci, z prvni
emise. Je to celkemigs 800 mil. a hodnota dat se blizi ke 2 mid. Ko by n&lo vS8echno byt
v ngjakém odboru spravy, evidengieinformace o Gzemi na Utvaru, protoZe Utvar & It tou
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(pokratuje Kasl)

organizaci, kterd bude s informacemi pracovatoJ®dinné gfibro, jsou to data, Udaje, je to Praha
v bitech.

PovaZuji za na®stné to, co se tady odehravéip®dd mi to vymetani prodatgd volbami
vse, co jde, zlikvidovat, vypsat tendry, dékomu vydlat, nckoho uZivit.

Pres swj podpis v r. 2001 na z&fru sliwovani tento tisk nemohu podijito Jak se zagr po
péti letech realizuje, nema nic spdeho s pvodni mysSlenkou.

Nam. Hulinsky:
Dekuiji. Slovo ma kol. Kovék.

P. Kov&ik:

Navazi na kol. Kasla. Myslim si, Ze mySlenka gkni IMIP a Utvaru je stara a je spravné. A
se na mne pan Holba nezlobi, ale &mi &chto organizacidetré UDI do jedné organizace starajici
se o informace #sta v pIné i je naprosto spravné a dokonce si myslim, Ze viiibh dnes neni.
Myslim si, Ze by to situad¢esilo.

Myslim si, Ze je spravné, Ze to netiinpo sowdasti fadu. Nesouhlasim s kol. Z&iem tolik
v tom, Ze to neiize clat organizace #sta. Neni tamiimy vykon statni spravy. Pokud by tam byl,
museli bychom to davat na spravu majetku. Vimejsoee ntli za problémy, kdyZ se ve stavebnim
zakonu ocitlo ptizovani jinde, misto v samostatnéspbnosti statni spravy. Dnestkvomu existuje
samostatny odboriada ¥ci se musi dublovat, aby se mohly informace spraivale to Skoda, a ani
novela zékona to neofid tak, jak bychom si jfedstavovali. V kazdémifpact silna organizace
tohoto typu je v ptadku, jsem rad, Ze k tomu doSlo a Ze rada tentoiiedi.

Dotaz na pana nafstka: je nezbyth nutné navrh harmonogramu davat jako schvalovagi bo
zastupitelstvaRada bod z harmonograihje plré v kompetenci radytada bod je pins v kompetenci
feditele @adu afada bod je plnt v kompetencieditelky dtvaru. Nevim, ptojim mame schvalit, jak
tyto body maiji plnit. Myslim si, Z&adu bod pani ing. Kubikova jako schopn& manaZerka umiitspin
Véiim, Ze je bude udh splnit i feditel Gadu, a zbytek je v kompetenci rady. Myslim si, z& na
védomi, Ze jsme navrh harmonogramu&iidby nam sluSelo, ale vlastni krok, ktery musilad
zastupitelstvo je, ke kterému datu IMIP jako samiwst organizace kons tim, Ze se podaprevést
veskeré vazby IMIP na mezinarodni Urovni, kteréimggokou hodnotu a mohly bydastu chylt, i
veSkeré vazby, které maji hodnotu uiiéto republiky a tohoto &sta.

Resime tady dvvéci. Jedna je, jestli krokéinit — fikam, Ze jednozrmé, neni to novy krok,
bavili jsme se o tom Sirocequ Eti lety a zabralo to ¢kolik rad, které trvaly znaé dlouho, a druh&
je, jak jednotlivé kroky napbvat. Mame zkuSené manaZzery,rkt® umi. Nebojim se toho, Ze kdyz
Gtvar dokazal zvladnout dvoji cestu tam a zpatkgrdu jsme si nevyrobili, Ze nedokaze pani
inZenyrka zvladnout toto. V tomto $m bych ji kompetenci rozhodrdal. Nevidim problém, pto
bychom to nili délat tim, Ze tady schvalime némmy material. Se zémou by se muselo jit do
zastupitelstva, pokud schvélime harmonogram, caayslim, Ze je Skoda. Apeloval bych na pana
nanestka, aby to spiSe dal ddsti bere naddomi, dal dvéru manazdaim, ktei to budou dlat a dal
jim i prostor k tomu, abyesSili nékteré problémy, které byly v diskusi znafty. Myslim si, Ze nejsou
tak peve dareSeny, abychom s nimi nemohli hybat. Nepockiyba f#i slucovani vyskytne &kolik
véci, které by se musely tady néslégredilavat.

Prim. Bem:
Dékuji. Vladimir Polanecky.

P. Polanecky:

Vézeni pitomni, nebudu debatovat o tom, jestli je outsgrsirazsi, jestli data maji takovou
hodnotu. Chtl bych se vyjatit k digitalni mag.

Jako pedstaveny fadu statni spravy jsem celou zalezitost uvital acoose tady udalo
v gisove(?) zélezZitosti, jeée skut&éné naddherna. Nadherna nejen pro data stavebni, ple data
hlukova, zdravotni a dalSéei, které Ize do gisu vkladat.
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Domnivam se, Ze zalezitost byela byt zneénéna. Proto navrhuji z#ému v usneseni, aby
zalezitost digitalni mapy byla posunuta ke konkirétnprovozovateli. Provozovatele z denniho styku
v rdmci problém s hlukem vidim v TSK. Ma hlukovou mapu, v této adti na hlukové map
spolupracujeme, pouzivame ji. Proto navrhuji, aditp zaleZitost byld#eSena konkrétnv usneseni,
aby byla pevedena mapa gis na TSK, kde jsou kvalifikovanioodici, ktgi umi s touto zaleZzitosti
zachazet.

Prim. Bém:
Dekuiji. Slovo ma Olga Sedi#ova.

P. Sedl&kova:

Podpdila bych to, corikal pan Zajek, v praxi se ukazuje jako dobré, aby to bylevedeno
jako celek a byl za to odp&dny jeden manazer, ktery posoudi, kt&réosti maji kam jit, vymysli
postupny proces, jak to bude provedeno a zvazizéle¥itost jako celek. &im tomu, Ze odpadny
manazer to zvladne.

Prim. Bem:
Pan arch. Kasl podruhé.

P. Kasl:

Kratké doplgni. Rozhoda bych byl pro to, aby to nebylo TSK. Myslim, Ze pan dr.
Polanecky nemohl myslet vaZnle ale pdeba, aby cely IMIP viezanéiasti se vSemi daty a pravy
preSel do Gtvaru a tam seid8ila detailni struktura, co se bude outsorsowat aebude, ale aby to
bylo v Gtvaru, aby se cestou nic neztratilo a abyelzrealizovali zarr z ledna 2001.

Prim. Bém:

Prosim panfeditelku Kubikovou, aby natekla, co z toho, co zde zato, je problém, co je
mystifikace, co je polopravda,tipadré jak je Utvar rozvoje rsta gipraven na provedeni této
optimalizace.

P. Kubikova:

Damy a panove, v tek vaSemwasu budu reagovat jen v bodech tei wejpodstat§si.

Cilem by ndlo byt, abych vas igswdcila, Ze nejsme dobrodruhy ani v nakladani dat aeze
touto problematikou zabyvame od r. 2002 a poslddairoky velmi intenzivéa Nakonec vy sami jste
nam ukoly s¥fili do now odhlasovanétizovaci listiny. Vyvoj ma jistou kontinuitu, nenéhodily.

Prvni faktor dlouhodobé ifpravy a dlouhodobé prace. Tady byla diskutovanazkat
prechodu, sloéeni a zrudeni IMIP. Samigng, Ze to ndlo svij vyvoj. Povodr jsme uvazovali
pouze sloteni, které v dalSim kroku o mit racionalizaci, la jsem zeStihlovat uviibrganizace.
Nezda se mi, Ze toto byl nejlepsi krok.

DnesniteSeni, ke kterému jsme deébpvypada jako radikéinfez, ale ma za sebadiadu
analyz. Vytvdili jsme pracovni skupiny, které rozebraly funkémnosti a praci s datycetn® vystupa
IMIP. Pokusili jsme se vytdit n¢jaky racionalni nazor. Jestlize dnéi&ame, Ze jsme schopni
zachovat kontinuitu, znamena to, Ze garantujemata vystupy digitalnich mapovych podkiadle
nezavisle na technologii zpracovani. Ti,tktsou uzivateli vi, Ze jde o systém mapy 3, ktegy
v dnesni dob ukazuje uzateny. Ristup do datového skladu je svazan s technologigtmiadniho
dodavatele, a to je firma Gepro.

Hovailo se o know how, kterym jsou tyto digitalni magpravovany. ¥zte, Ze mapu 3 lze
zakoupit u firmy Gepro, ale tuto technologii zatiikdo nezakoupil, jak jsme se poptavali. Mame
ambici v obchodni ejné soutzi oslovit potencionalniho zpracovatele dat takovgpisobem, aby
ev. navrhl technologii novou. Utvar rozvojessta jako denni uzivateBthto vystu se setkava
sfadou jakostnich technickych vad v maplkazala bych, jak vypada vysledek topologickétiag
mapy 3 zmitnych vrstev. Fialova mista jsou mezerami ve ¥st¥lutd nesou mistnosti hranic. Nasi
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ambici je pi potencionalnim dosaZeni jiné technologie zatiopié prevrZzeni ¢chto dat doséhnout i
odstrarni chyb a nedostaik

Vidite, Ze jsme se neflakali, ale zcela vdZzabyvali zaleZitosti spojenou ne se zrusenim IMIP,
ale s vytvéenim noveé kvality. KdyZz musime vSichni sahnout #gch zdroji, tak tedy za €elem
vytvoreni kvality nové.

Toto jsou vSechno otazky, které jsmegtihtesit v pracovni skupén Ukazuji vam je jen proto,
abyste vidli, Ze se vazé zabyvamedamito zalezZitostmi. Nadale to bude zpracovavat skaglozena
z odbornik z informatiky, z Utvaru rozvoje #sta a z IMIP, pokud tuto nabidkijmou.

Dal3i ambici je odstr&ni duplicit v datovém obsahu.

K namitkdm, které tady byly, bych jedthgla fici, Ze co se tyka @tu zangstnand, bylo
odhadnuto 22. Jestli to bude 20 nebo 25, pro tevéen limitu zamstnana jist¢ najdu misto. Nikdy
jsem ale nesouhlasila s tim, Ze bychom sec8lau58 zangstnanci. Za satasného stavu nevim, co by
délali. Rozhodnuti, Ze data budou u n&jimana a vydavana, jsou garanci toho, Ze budente mi
kontrolu pres ,tokyda“(?) a zpracovatel bude velniigoe vazan tim, Ze je zpracovatelem, nebude tato
data distribuovat.

Prim. Bem:
Preje si ged uzavenim rozpravu doplnit paied. Trnka?

P. Trnka:

Toto neni vykon statni spravy. Pokud by to bylaylstatni spravy, muselo by to byt &asti
¢innosti, které vykonavarad uz v této chvili, nemohlo by to byt na IMIP. @¢¢ jedna z cesta, jak se
transportuje spravaéthto dat, vlastnictvi é&chto dat z jedné ffspEvkové organizace do druhé
prispsvkové organizace. Nic jiného se z hlediska viasthioestava, nikdo jiny nedostane data do
vlastnictvi, budou ve vyktném vlastnictvi rista a misto s nimi bude disponovat aide s nimi i
obchodovat.

Prim. Bém:
Dékuji. JesE kol. Zajicek.

P. Zajicek:

Nebylo reagovano na stupeabezpé&eni. Povazuji tuto zaleZitost ze nebeapri co se tyka
jednak bezp#ostnich prosrek pracovnili, které jsou k tomu pigba, a druhade — pokud by cela
tato agenda bylarpvedena jiné organizaci, jak by bylo zaji& zneuZiti jak na trhu, tak technické?
Proto jsem navrhoval, aby byl vyp&sSt z usneseni harmonogram, aby byl IMIReyeden
stoprocent& do odboru, a teprve po zvazekitito zaleZitosti aby se s tim nakladalo jinak.

Domnivdm se, Ze speciélisprava, vyvoj a udrzba digitalni mapy bylen ziistat sodasti
Gradu, jako mila byt uZ od z&atku, kdyZ do toho sto vrazZelo stamiliony tm¢, aby se mapa tviba.

Prim. Bém:
Dekuiji. Olga Sedlékova.

P. Sedl&kova:
Podavame protinavrh usneseni.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu, prosim o zé&tné slovo pedkladatele.

Nam. Blirgermeister:

Budu po vystoupenfediteli organizaci a Magistratu velmi stny. Dnesni diskusi jsme
piredznamenali rozhodnutim, kterym jsme schvalili nostizovaci listinu Utvaru rozvoje #sta, kde
sprava dat, jejich shromdlédvani ma utvar rozvoje ve vinku. Ztoho jsme vy&thazo je \ile
zastupitelstva. Chci jen #ithznit, Ze vSechna datéeghazeji na Utvar, jejich sprava a shrodimni.
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DalSi zpracovani ve forénvzniku digitalni mapy je moZné outsorsingovat.,Jak je \&ci dalSi
diskuse, pipravy vykErovéhotizeni, nize byt i gimé hledani partnera. Je técvvelmi expertni.
Zasadni je, Zeips Utvar si ponechavame veSkerou kontrolu nad sitowanim, spravou dat a
rozhodovanim o jejich dalSim zachéazeni. O tomt@didsn kroku jsme rozhodlitizenim Utvaru a
jeho zizovaci listinou.

To, zda z IMIP méaijit 22 nebo 50 lidi, je otazka vysoce technicképjotazka fundniho a
personalniho auditu. NavrzetéSeni poklddadm za maximalnitpik hospodarnosti, furtkiosti a
poZadavku na ochranu dat. Mohu vSechny ub#zpge toto je hlavni krédo, které se vzdycky
sledovalo.

Musim se ohradit proti velmi (toym wtam kol. Kasla. Chapu jeho Hmst a mozZné osobni
polohu, ale tyto &ty zde zaznit nemusely, nélynvécny obsah.

Prim. Bém:
Dekuiji. V této chvili dostava slovorpdseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Tazi se pedkladatele, zda mam rozgirjeho slowim tak, Ze navrh harmonogramu bude na
védomi, nebo zdaistane ve schvalovagasti?

Nam. B Urgermeister:
S timto navrhem souhlasim.

P. Kovéaik:

Navrh harmonogramu dleidodové zpravy by se stal bodem I, novym, beregmi. Tim
by doslo k pecislovani.

Byl zde dan navrh na dogimi. Poté, co pan nasstek souhlasil s tim, Zeipodni bod 1.2 bude
brat na ¥domi — je to dopujici navrh kol. Sedikoveé, doplgni bodu I.2. — no¥ by to bylo ve
schvalovactasti: schvaluje zdenéni IMIP d Utvaru rozvoje sta nejpozdi k 31. 12. 2006. Toto by
bylo moZzné doplnit, pokud by s tim pan ritek souhlasil. V ogmém gipad by to byl protinavrh.

Nam. Blirgermeister:
Souhlasil bych zatpdpokladu formulace nezbytnych funkci IMIP. IMIPsstasné dob
predstavuje 74 zakstnand.

P. Kov&ik:
Kol. Sedl&kovou to nebylo dano bez dopiri pana nagstka, v tom pipads by to musel byt
protinavrh. Bylo to dano jako Zkenéni celého IMIP s naslednyrfeSenim.

Prim. Bém:
Pane pedsedo, prosimiedloZzte nam navrh, o kterém budeme hlasovat.

P. Kov&ik:

Navrh pani kol. Sedtkové byl ve schvalovaaiasti I1.2: z&lenéni IMIP do URM nejpozdi
k 31. 12. 2006.

Pro pana nadstka — je to soulad s variantou A. Tim, Ze neni¢&sti usneseni, nemohu ji
davat do usneseni.

Nam. Blirgermeister:
Tento navrh je protinavrhem kezlkladanemu tisku, neosvojuji si ho. Je o zcelenjitesent,
0 prechodu 74 lidi do Utvaru rozvojegsta.
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P. Kovéaik:

Je zde protinAvrh podany kol. Setidvou a nasledn pavodni navrh upraveny
predkladatelem. Je mozné hlasovat o protinavrhuykbsr znamenal zderéni IMIP do URM
nejpozdji k 20. 12. 2006 dle varianty A, coZ je ve stawhyi stavu.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat nejprve o tomto protinavrhu pastupitelky Sedi&kové. Pro 22, proti 4,
zdrZzelo se 33. Navrh nebtijat.

Nyni budeme hlasovat dipodnim navrhu.

P. Kovéaik:
Pavodni navrh upraveny tak, jak s nim souhlasil pamsstek:
I. bere na ¥domi navrh harmonogramu,
Il. schvaluje zruSenitfspsvkové organizace,
. uklada rad,
IV. vyslovuje po@kovani.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 37, proti 16, zdrZzel&sdlavrh byl fijat.

Prosim ofizeni jednéani pana nam. Hulinského. Slovo ma pam Béirgermeister. iedklada
tisk Z 645.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk se tykd dokompletace grantovéhorsahé v oblasti opravy pamétek jak
cirkevnich, tak soukromych, naigrpané progedky a dalSi zdroje, které se v této kapitole nagja
Predkladany navrh vychazi z Gvahy pomoci jiz schvateigrantim, které se jiz realizuji a které jsou
ozdobou a kulturni hodnotouésta o dalStasti. VSe ostatni méate viebdové zpray a v fFlozené
tabulce.

Chci zdiraznit, Ze toto usneseni plrpodporuje i vybor kultury. Povazuji ho za velmi
rozumny, uZ jen soupis &ch 7 objekd, kterych se to tyka, je soupisem kulturnich hodktgrymi
témito ¢astkami aspid z ¢asti u rekterych poméahame k obngvu rekterych z podstatnéasti. Tady
v prvéiad naSe dlouhodobé grantové usili, kteryiispivame k tomu, aby kolébka kultury v Praze,
benediktinské opatstvi sv. Véjth a sv. Markéty na Praze 6 plnila svou roli swzhledem a nejen
vnitini kulturni hodnotou.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi. #hlaSen je pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Krom¢ pochvaly za to, Ze davame aspajaké drobné, mam dotaz: jak je to s Jakubem?
Nevidim ho v tabulce. Tam by se dalo zkonzumov&bngné mnozstvi prosdki. Dostane se na
néj nékdy v dohledné dat?

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Prokes.

P. Prokes:

Mam drobny problém. Zatimco benediktinské arcisivat je skuténé vyuzivano ku
prosgchu vSech PraZzém konaji se tamigné kulturni akce apod., s nasledujicim bodem maty m
problém. Ofadu sv. Vorsily, ktery je nechvalnzndm <tachry s pisluSenstvim Zlaté kagky,
navrhuiji, aby bylo hlasovano zvias

Nam. Hulinsky:
DalSi neni fihlaSen do diskuse, diskusi uzaviram. Prosim éredné slovo pedkladatele.
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Nam. Birgermeister:
Predkladam névrh, ktery zpracovali odbornici z odbarmpodpdil kulturni vybor. Je #ejmé,
Ze jsou dalSi objekty. &im, Ze grantova politika na podporu kulturnich ptekana seznamu

kulturnich hodnot &stane i v dalSim obdobi s&asti rozpoétu hl. m. Prahy. Uiit¢ se timto nezavira
voda, jenreSime problém tohoto roku a konce ra#paeho obdobi.

Nam. Hulinsky:
Dékuiji. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:

Ktisku Z 645. Nejprve jeitba samostatnhlasovat o grantu 11#&mska uniefadu sv.
VorSily. Podle jednacihdadu pokud #&kdo poZzada o samostatné hlasovani, musime mu #yhov
Nejprve samostatnhlasovat o grantu 117 ve vysi 550 tisic, navy$ehoto grantu. Nejprve jegdba
odhlasovat toto navySeni, a pak je mozné hlasoeatém tisku.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 48, proti 4, zdrzeli se ZirNéyl fijat.

P. Kovéaik:
Nyni je mozZné hlasovat o celém tisku Z 645 vénzpredloZzeném terminu s drobnou Upravou
terminu na 19. 9.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o tisku jako celku. Pro 52, pridilo, zdrZeli se 3. Navrh bykigat.
Dal3im je tisk Z 354. Prosim pana nam. Blrgerramist

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tiskesi problém, ktery je spojerterpanim bruselskych p&nv ramci projeki
zpracovanych v programu JPD2. Ziskat narok na pemiEU jedt vabec neznamena mit penize
tieba plnit povinnosti platit za dodanou stavbuktdré nestské casti, které zpracovaly uZziteé
projekty, schvalili jsme je, nemaji dost volnychogiedka, aby tyto rizky odstranily z vlastnich
zdroja. Predkladany matrial navrhuje, abychom jim na tu dameZ se stavba dokeéina z Bruselu
prijdou penize, fjcili. To je cely smysl tohoto usneseni¢kiji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Prosimmhé@vy vybor.

P. Kovéaik:
Z 354 ve zani predloZzeném radou s terminem 19. 9.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, gkatdpnikdo se nezdrZel. Navrh byijat.
DalSim tiskem je Z 715. Pan ndm. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

Predkladany tiskeSi porgrné zavazny problém #eSi ho v jedné&tvi. Druhou tev tohoto
problému budemgesit v nasledujicim tisku.

Na Nejvyssi spravni soud se se stiznosti k namiddené zréné tzemniho planu tykajici se
paralelni letové drahy pro LetSPraha obrétily d¥ fyzické osoby a se svym podanim vyrokem
Ustavniho soudu usly. Ustavni soud zrusil platnost tohoto Gzemnihanpl podle naseho nazoru
v rozporu s Ustavou, protoze zasahl do prava samege vysostném ukolu schvalovani Gzémn
planovaci dokumentace v dgbkdy nebyly v dinnosti zakony, které by ospravédialy pouZiti
zakroku NejvySSiho spravniho soudu vécivopateni obecné povahy. Zakony, které toto &iov
upravuji v nasi legislatéy budou dinné az od 1. 1. 2007. Podotykdm, Ze jsmeé&armemniho planu
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zde projednavali v dubnu 2004, viastni Gzemni péame schvalovali v kstnu 2005. Krond vSech
dalSich pravnich podrobnosti, kterymi opiraji r@derti Ustavni stiznost, je toto podstata myslenky
Myslim si, Zze u Ustavniho soudu tato stiznost mé&ijnama dobré projednani, neni jen prazdnym
placnutim do vody. Podstatnégisn se musi Ustavni soud vyalat a snad na zakkatkto stiznosti
vyporada, je postaveni Nejvyssiho spravniho soudu \ctiiee otdzce i obean protoze tato instituce
vznikla no¥ a na zaklag legislativnich zran, které v dob projednavani této zény neplatily a
nebyly k dispozici.

Dékuji za pozornost. Pokud by debata vedla k podsgiim dotaam, museli by odpovidat
odbornici.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm rozpravu. Rozpravu uzavirdm. Slovo mahm@xy vybor.

P. Kovaik:
Z 715 — navrh usneseni bezegamV tomto gipact kontrolni termin primatorovi je spré&n

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, pkotbnzdrZzelo se 5. Navrh bytifat.
DalSim tiskem je Z 670. Slovo ma pan ndm. Blrgéstee

Nam. Blirgermeister:

Dovolte mi, abych v Uvodu ipdkladu tohoto tisku wthl trochu rekapitulaci. Zgnu
GUzemniho planu, kterym jsme ridali nic jiného, neZ Ze jsme posouvali mozZnost ay&t paralelni
drahu @ed r. 2010 — v izemnim planu schvaleném v r. 139&uha pistavaci draha paralelni s prvni
zakreslena je, pouze s odkazem, Ze tato stavhi@glvigana, ale Ze bude realizovana po r. 2010. Rok
2010 je platnost schvalovaného tzemniho planu. Sac@&cne?

Vystavbou této drahy zrusSit letovy provozizpé, ktera vede nad hastsidlenou oblasti
Reporyj, Jihozapadniho &sta, a vede letadla nad hustbydlenou prazskou kotlinou, nez secsta
vytocit smérem na jihozapad. Tenkrat jsme proéom Uzemniho planu hlasovali téijednomysig,
jen jeden byl proti a 3 se zdrZeli hlasovanfedkladat zrénu nebylo nic fijemného, protoze
samozejme obyvatelé NebusSic a sevetiidce obydlen&éasti Prahy nejsou spokojeni s letifita ani
s fistavaci drahou, ktera tam je a samege ani s druhou paralelni.

Predkladany tisk reaguje na technické vyroky rozhoid@pravniho soudu, vypadava se
s nimi. Na zaklagl jak nazoru naSich odborriiktak i na zakladl nazoru ministerstva pro mistni
rozvoj, které potvrdilo toto své stanoviskéeva dopisem, f¥eme takto zgnu znovu schvalit.
Podotykdm, Ze NejvysSi spravni soud jednak opiréjl gyrok o to, Ze jsme pominuli stanovisko
DOSU, to je ministerstva Zivotniho prieti v otazkach ochrany Zivotniho ptesti. Neni to pravda.
Ministerstvo Zivotniho progtdi je dotenym organem DOSU jen v otazce ochrafgrpho fondu a
s timto souhlasilo, otdzkdm ochrany Zivotniho gealtje pislusnym organem nas odbor ochrany
Zivotniho progtedi, a ten s tim také souhlasil.

Posouzeni vlivu na Zivotni prasti, strategické EIA nebo SEI v dotkdy jsme projednéavali
Uzemni plan a zabyvali jsme se tady jim v zastlgtite, SEA jako povinny krok pro Uzerin
planovaci dokumentaci j&Shebyla zakonem ipdepsana, EIA se zpracovava a je nutna v ramci
Uzemnihaotizeni, je to samdejmost. Pra¥ tak vymezeni hlukovych pasem neni mozakatdv ramci
uzemniho planu, zakon to ani neumwgE, a nutd je sowdasti dokumentace k Uzemnintizeni.
Samozejmg, hlukova pasma se musi vymezit, ale vjiném stupeZ je Uzemh planovaci
dokumentace.

DalSi namitkou bylo, Ze jsme se neviguali s namitkami vlastnik pozemk. Nebyly to
namitky, ale pipominky. Tato ma poznamka maugvegislativni dopad. Vypi@dali jsme s nimi
v usneseni vr. 2005, pratak s gipominkami ngstskych¢ésti. Tady jsme rozhodmepochyhbili,
zastupitelstvo vSechnyiipominky vypdadalo svym hlasovanim. Proto mu mohu na zé&klad
doporueni expeti Utvaru rozvoje rssta, odboru tizemniho planovani a ostatniefdlpZit tento tisk
ke schvaleni. Bkuji za pozornost.
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Prim. Bem:
Dékuji, pane nargstku. Oteviram rozpravu, do které jehtasen pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, velmi silenimam — a &im, Ze i vy jako byvaly starosta Prahy 6 —
obavy olg¢ani Prahy 6 o zhorSeni Zivotniho priesti v rekterychcéastech této gstskécasti. Jedna se
nejen o Libug, ale i takovétvrti v katastralnim Gzemi jako je sidéSBaba, pipadré Hanspaulka.
Argument spgiva vtom, Ze paralelni drahdildizi startovani letadel o 1,5 knémito oblastem a
dvakrat zvysi hlukovost letového provozu. Tatatz&te se zvysujici se frekvenci letového provozu
bude zvySovat.

Osobr si myslim, Ze je velmi nekoncém rozstovat kapacitu letigttak blizko vyznamnym
rezidegnim ¢tvrtim Prahy. Ptdm se, zda neexistuje jiegeni, nap nova letova draha fici smérem
ven z Prahy, fipadré vyuZiti jiného leti&t na periferii Prahyieba pro chartrové lety, kterymi by se
mohla snizit vytiZzenost séasného letist

Prosim pana primatora, kterému §isaké Praha 6 leZi na srdci, aby se kd&éi wyjadil.
Veérim, Ze je o této problematice informovan.

Prim. Bem:
Pan zastupitel Pazler mé slovo.

P. Pazler:

Vazeny pane primatore, kdyz tady pan sstek zminil, kdo hlasoval proti, myslim, Ze jsem
to tehdy byl j&, pedevSim proto, Ze se mi i dnes zd4, #pagminky dotenych ndstskych casti
nebyly dostaténé vyporadany. Pan nagstek ve svém Uvodnim sléwvkteré mé dotazy zodpsekl,
protoZe jsem @ piredevSim pocit, Ze se tam hévo tom, Ze byla zpracovana EIA, &tpm oni
tikaji, Ze nebyla. Ckt jsem vys¥tlit, jaky je rozpor mezi @ivodovou zpravou a nazoryéstskych
¢asti. Resto si myslim, Zefpominky olgam a nméstskychc¢asti jsou do jisté miry opra¥mé. Byl to
také miij volebni obvod a zajimal jsem se jiivie o tento problém. Jednal jsem tam i s organirace
které se proti tomu ozyvaji. Myslim si, Ze to nepporadano tak disledrg, jak by se to vypi@dat
melo.

Prim. Bém:
Pan kol. Kaak.

P. Kanak:
Uvodem svéhoifispsvku bychiekl, ze zejmé neni ten, aby se zasl viem. HI. m. Praha
potiebuje leti&, to je Zejmé. HI. m. Praha se stava vyznamnou evropskowopwdf a tim i letist
v hl. m. Praze by #io byt vyznamnym evropskym let&h. Smyslem letecké dopravy néchito
letiStich je vytvéeni tzv. nasosnych mist, které by umoznily transkentalni gepravu jinych
spolenosti z jinych letis. Pokud k tomuto s#iiujeme, je asi nezbytné leti§ako takové rozgovat.
Z hlediska jeho umi&hi miZzeme diskutovat, zda je vhodné nebo neni vhodeégxastuji zde uiité
fyzikaIni zakony a sifovani letovych drah musi by&mto zdkomim podizeno. Stej# tak existuji
letecké koridory, které nav§dletadla nad Uzemi statu z jednohosam HiliS na vyl#r tam neni.
Zajimalo by m, zda by se prazské &dnské iniciativy ozyvaly, pokud bychom budovali
novou fistavaci drahu n&pv Nové Pace. i&jnme by to €mto oktanskym sdruzenim nebo lidem, #te
napadli tzemi plan, nevadilo. Asi by to vadilo npaockym. Musime se siiti s tim, Ze to, Ze ¢kde
Zijleme, [#in&Si s sebou jak plusy, tak minusy. Plusinagodolg blizkosti letis¢, minus také nap
v podolg blizkosti letiSé. Nekdo si miZze stZovat, Ze bydli blizko tramvajové trati, jiny viibsti
Zeleznice. Potom bychom selimobejit bez jakékoli dopravni infrastruktury gegre se vysthovat.
Domnivam se, Ze zastaveni &m Gzemniho planu vtéto oblasti f#st¢ Gcelové a Ze
neprospiva jak hl. m. Praze, tak obyvamtelhl. m. Prahy, neprospiva n&ustikam hl. m. Prahy a
tudiz neprospiva ani hl. m. Praze v cetdbavém n@titku. Doufam, Ze nova letova draha v Ruzyni
vznikne brzy a Ze vyvoj letecké technikyigméje v relativié dohledné dob k tomu, Ze o letadlech
prakticky nebudemegdgt.
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Prim. Bem:
Dékuji. Prosim Jana Kasla.

P. Kasl:

R&d bych podpd tento tisk proto, Ze paralelni dréha je stafgSlenez sotasné draha 13130,
ktera jde pes Modany, Repy, napic méstem od jihovychodu. To, ze se zlepsuji hlukovéapeatry,
ponery v paitu pohybu letadel a gtu cestujicich je také zjevné a Ze Praha ma uriiké@iohu letist
ponerné blizko centra je dano polohou, historickym vyvojarapiSe bychom z tohcehntézit.

Jednoznén¢ podporuji gipojeni Prahy na tratvysokych rychlosti, ale to je vzdatgsi
perspektiva nez roz&ni kapacity ruzyského letid&t. Opakujme podporu pro tuto Zmu a tl&me na
to, aby se dodrZovala vSechna pravidla, hodinyniéféiletové a odletové trasy tak, aby to co nejgén
obt¢Zovalo olany v okoli.

Prim. Bém:
Dékuiji. Pan kol. Urban.

P.Urban:

Vazeny pane primatore, rdd bych navazal na vystoiumého kolegy pana arch. Kasla. Tento
tisk také pl& podporuiji.

KdyZz porovnavate mezinarodni prazské l&tiStjinymi letiSti, ktera se v soasné dob
v Evrop stavi nebo v nedavnych letech slay ma Spikovou kvalitu, je srovnatelné s nejlepSimi
letiSti, ktera se stavi po celémégy takZze nize velmi dobe konkurovat s nejmodefjSimi letisti &
uz na americkém, nebo asijském kontigent

Paralelni draha je nezbytmutna nejen zidzodu navy3eni kapacity provozu, ale it&/ddu
maximalni bezp@osti. Kdocastji litate z ruzyiského letidt, tak vidite, Ze v momentalni dbma
jedné runway letadla jakfigtavaji, tak startuji. Tato paralelni draha jebye® nutnd i z dvodu
bezpeénosti, aby se na jedné draze mohiistavat, na druhé paralélne stejnou dobu startovat.

Jak bylotreceno, toto bylo v fivodnim Gzemnim planu po r. 2010. Podporu;ji takéy, tato
vystavba byla co nejftle.

Rad bych se zeptal pana primatora na jedfu ¥e vSeobeénznamo, Ze velka centralni
mezinarodni letigt jsou vzdy kléova i pro narodni ekonomiky. KdyZz to porovnate vziméarodnim
mefitku, vystavba terminalu 5 na Heathrow ma priolititské vlady, rozdeni letiS¢ ve Frankfurtu
ma prioritu spolkové vlady, roz&ini letisS¢ v Amsterodamu, v R&i atd.. Je tento jeden z velkych
projekii, ktery Praha planuje aditym zpisobem financuje, ponechan také na Praze, abyise st
mésto popralo jak umi, nebotrhemetici, Ze zde viad&R také tento projekt mé jako jeden ze svych
priorit a snazi se hl. m. Praze pomoci jak’e? To je dotaz na pana primatora.

Prim. Bém:
Dékuji. Kol. Kovatik.

P. Kovéaik:

K letisti. Myslim si, Ze vedeme hezk&i co a jak, ale nevim, Ze by bytkdo proti tomu, aby
Praha byla prosperujici a &Spé ngsto. VSichni jsme se podepsali pro to, aby Pralatpriela
v8echny parametry. Rebujeme k tomu leti8ta jestlize leti& ma& mit odpovidajici kapacitu, musime
pro tuto kapacitu takééno Winit. Samozejmg, Ze to ma ékteré negativni dopadycgtns naf. toho,
Ze v utité oblasti i¥sta a jeho okoli jsou ochranna pasma ketigtnichZz nakupovat spekulativnim
zpisobem pozemky je pokud kratkozraké, protoZe tam hluk bude. Jestlizznte letidt rozSiovat,
nezbyva nez roz&vat hlukova pasma. Tato Zma Uzemniho planu je jeden z kiiok tomu, aby
letiSt bylo konkurence schopné a tim i konkurence schépyafa. Tento krok je nezbytny, schvalili
jsme ho naprosto sprésn

Jina ¥c je, Ze s timto krokem souvigida dalSich krak které je teba také schvalit. Leti&t
by vtomto smiru mélo byt akéni a fungovat, protoZe vyhladSeni ochrannych pisesabsu nese i
negijemné \ci, které musi &kdo zaplatit. Nemyslim si, Ze v tomto kroku letigtinilo vSe, co dinit
musi. Myslim si, Ze by #ho ucinit vic. My jsme krok udlali a meli bychom ho udlat znovu. Nikdo
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z nés si jist negeje, aby Praha byla v situaci, kdy nap nedostatkové kapacity letiddude brzdn
jeji rozvoj, ekonomické fungovani, jeji budoucnaddyslim si, Ze nikdo z nés nic takového nechce.

Navrh je gipraven dobe, je kvalitié projednan, ale myslim si, abyésto tl&ilo nejen na
letiSte, ale i na dalSi partnery, aby i dalSi souviséjfoky byly steji dolre pgipraveny, stejs dolre
ucklany a stejs dolre oSeteny. Roz&eni hlukovych pasem, pokud si pamatuji, epani ing.
Kejvalova velice kvalits svéhocasu napsala. Zajimalo byémpra: se se statem nepdda toto jiz
presétyti roky napsané uveést v Zivot. Jestli latigaspalo, nebo jestli zaspalo ministerstvo, togiatu
Myslim si, Ze naSe usneseni je velmi kvalitnifigrmput ho musime, pokud nechceme Prahu odsoudit
do role n&sta, které bude mit limitovan §vrozvoj tim, Ze nebude mit dosté&te kapacitni letigt.
Nejsme pece blazni. Myslim, Ze je rozumné toto usneseniditha tiait na to, aby se uvedly i dalSi
kroky v Zivot.

Prim. Bém:
Pan dr. Ludvik ma slovo.

P. Ludvik:

Musim také plédovat pro tuto Zmu z jednoho @ivodu. V Fistavaci trase letadel lezi n&jsi
zdravotnické zéizeni ve sedni Evrog. V tuto chvili se potykdme se zvySujici se hlukowtzi
nejen kwli rekonstrukci uvnit aredlu nemocnice, alégaevsim kili tomu, Ze dnesijstavaji letadla
aZz v minutovych rozestupech. Ma tadizika. Jednim z nich je zvySujici se hlukovazadruhym je
to, Ze by pii nepedpokladané letecké neltothy mohlo dojit k velkym probléim. Mame tam
obrovské nadrze tekutého chléru, tekuty kyslik,icgaktivni odpad atd. Ve chvili, kdy bude tato
pristavaci draha jako nahradni, pokud porovnam zajbyvatel okrajovyclEasti néstskécasti Prahy
6 se zajmy, které se tykaji obyvatel celé republikiylotol je spadovym Uzemim pro celou republiku
v nekterych typech poskytované zdravotné@é- ntli bychom toto podpit.

Prim. Bem:
Pan dr. Polanecky.

P. Polanecky:

Problém jakéhokoli ¥sta, které ma leti§t je vzdycky problém, s tim se neda nétad. Jak uz
zazrélo, jsou plusy i minusy.

Jde o prodlouZeni stavajici drahy. Draha 1331 waniivana pravidel) protoze zatZzuje své
okoli. Jde o prodlouzeni, kde namitka je zase Zed&teského kraje. Chci tadkici jednu \&c.
Veskeré kroky, které byly provozovany v tétéci to znamend jak provoz letiStstavajicich drah,
byly feSeny v platné legislatlv Situace sZovatel je takova, Ze jestlize sickdo koupi dm vedle
pristavaci drahy, asi vi, Ze ho tam kupuje. Tadyaeldpo¥dét nic jiného. Na druhou stranu tam, kde
je sidelni zastavba, nejsoiegrateny hlukové limity stanovené zakonem a vyhlaskoejsbu také
proto, protoZe na zakladtavby nové haly se musela&nt hlukova padsma, musely se v ramci stavby
haly zaplatit protihlukové Upravy ve stavajicicheddbech, které jsou v okoli ha Uzemi hl. m. Prahy.

| postup méhoiadu je takovy, Ze se vypaal se vSemi ndmitkami, které tam jsou. Posunuti
drahy, jeji prodlouzeni z&ni situaci drahy 1331, ktera bude také vyuZivardigopaasi. Neni mozné
to znenit, ale hlavni pevaha by rla byt na této novéijstavaci draze.

Posledni ¥c, kterou chci k tomttici, je problém mistni samospravy, ale i |&ti¥dtazka je,
kdo navrhuje hlukové pasmo. Navrhuje ho emitenkinluo znamena leti&t Ze ho nenavrhuje, méa
dalSi konsekvence. Jakmileddte hlukové pasmo, je stavebni us@va klesnou ceny pozekTady
je ambivalentni postoj zastrénych, na jednu stranuiiki, s€Zuji si, na druhou stranu odmitaji
vyhlaSeni ochranného pasma. To je to podstatrié mikdo nic neudlame, pokud nebude v mist
vile a povinnost letigtvyhlasit. Mam stejny problém ve Kbelich. Tam jeicavojenska slozka, ktera
ma swij stavebni tad. Rt let mi vojaci neodpovidaji na ma upozémh Pan starosta k tomuage fici
své. Radnice chia vyhlasit pasmo, ale neni zdjem.

Tento tisk budu podporovat.
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Prim. Bém:
Dekuji. Pan zastupitel Zajék.

P. Zajicek:

Myslim si, Ze ¥tSina uz bylare¢ena. Jsem také pro to, aby vznikla tato drdhaopeose
omezi nebo zlikviduje provoz na jihovychodni dréaera ob&Zuj vtSinu nesta.

Je nés tady dkolik pamétniki. KdyZz se z&al pripravovat Uzemni plan hl. m. Prahy, byla
diskuse o tom, zda podporovat rozvoj nigyého leti&t jako takového, nebo dokonce celostatni
letiSt vyst&hovat do Lu&tnic na misto po byvalé sétgké armad a postavit tam noveé let&tTakova
diskuse proéhla i na arovni ministerstva dopravy.ésto se nemohlo vzdat a rozhodlo spivte je
Ruzyrg zachovana. Nese to s sebdislddky, o nichz byla diskuse. Jsem jedn@nigro tento tisk.

Prim. Bém:
Markéta Reedova.

P. Reedova:

Podporuji tento tisk, podporuji, aby bylo razsiano leti&, protoZe je to nutnyipdpoklad
dalSiho rozvoje hl. m. Prahy. Na druhou stranumejak to bylo vypgddano s dotgnymi mestskymi
¢astmi a sami, kterych se to tyka. To je velky Ukol pro vederézské radnice do budoucnosti, aby se
vénovalo participaci okan1 a zapojovani jich dathto proces, protoZe jejich podpora je nutna. Pak
se nedostavame do takovych situaci, Ze podavamb navistavni stiznosti apod.

JinéieSeni by bylo, kdybychom sedtaozhodli, Ze nebudeme ro#dvat Ruzyni, ale pak
musime hledat jiné misto. V tuto chvili takové misteni. Tento tisk podporuji, ale prdgige se
ptimlouvam za dkladné projednani s denymi méstskymicastmi a sdmi, kterych se to tyka.

Prim. Bem:
Poprosim pana ndm. Birgermeistera, aby rdilglovo.

Nam. Birgermeister:
Pane primétore, mate slovo. Zarb\ke®nstatuji, Ze timto je debata k tomuto tisku ieae.

Prim. Bém:

Damy a panové, byl jsem vyzvan k reakci. Neumipieilstavit, Ze na takto slozité téma budu
reagovat jednoduSe. ProtoZze se nejedna o jedndd8gielny problém, necélt jsem vystupovat,
myslel jsem, Ze usBm nasas. Vyzvam ale musim vyslySet.

Dovolte rékolik obecnych poznamek. Praha generuje 25 % ddmogmioduktu cel€R a je
ekonomickym generatorem této zenB87 % hrubé fidané hodnoty v Praze jefigana hodnota
z turismu. Statistika je jednozirad, mizemetici, ze Praha i cel@R z cestovniho ruchu hodiije a
Ze dynamika prazské ekonomiky je na rozvoji cedtawvmuchu pimo angrné zavisla.

Je evidentni, aniz by se jednaldizeny proces, protoZe kapacita a komfort tiskgho letist,
atraktivita Prahy jako takové, se s minimalni mathestupu hl. m. Prahy v poslednich 15 letech
vyviji dramaticky - 10 mil. pepravenych cestujicich za rok proti zhruba o 402%im kapacitamigd
nékolika lety. Co bude dal? Mluvil jsem s milou blgmkou z Prahy 6, myslim z Baby, kter4d mi
tikala, Ze vidla ngjaké studie a Gdagnprepravni kapacita ruzgkého letid bude 40 mil. Udaj# to
jsou seriozni studie.fRndm se, Ze jsem Zadnou takovou seriozni stukliiennevidl. Nikdy hl. m.
Praha nebyloifizvano k seriozni debgtktera by gjakym zpisobem reflektovala, jak z hlediska statu
— Ceska sprava letiza rozvoj ruzyiského letidt je ve statnich rukou, nikoli v #tskych rukou, potom
by to bylo jiné, k tomuto fenoménu bychom se malovat z pozice &Si sily nebo finejmensim
koordinace — nikdy jsem nebyltipvan k jednani, kde by se miluvilo o takovych haumsarech.
Seriozni odhady é&isla, kterd jsem ja do rukou dostal, zrcadli pggediobny vyvoj, Ze razantni ridst
prepravni kapacity v poslednich 4 — 5 letech, ktergigprovazen po#mn¢ masivni vystavbou nového
terminalu — podivame-li se na prognosticky vyhlealtasna aktuélni data podle mych informaci tak
vypadaji - se bude zpomalovat. Bude se plnit jakasurgni kapacita. Redpokladané nésty se
mohou pohybovat maximéirkolem 25 %, spiSe totfislo bude nizsi.
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Znamena to, Ze s velkou prapddobnosti vyhled dvoj ayinasobného zvySentgpravnich
kapacit je virtualni fikce, se kterou mozné&kdo bude fichazet, ale pakijhazi jako neseriozni
diskutér v debdta mozna jako ¢kdo, kdo hdji partikularni zajmy nevim koho, a jetolhostejné.

Je evidentni, Ze stavajici Bar a prognéza budoucnosti jéepto takova, Ze se Praha musi
vyjadiit k tomu, co si mysli. Aniz bych si bral do Ust mdat vyjadovat se za vageknu, co si ja
myslim. Vnimejte to jako soukromy vicengékvalifikovany nazor primatora.

Je vysoce nepravdodobné, téf nemozné, Ze by realistickd budoucn@® z hlediska
letecké pepravy mohla byt postavena na tom, Ze mezinaretist€lbude jinde nez v Ruzyni.

Prosim o spojeni dvouippevki.

To povaZzuji za nerealistické.

Vychéazim z hypotézy, Zze stasnych 10 mil. fepravni kapacity je jakysi zéklad pro
prognostické indexy, ale Ze mezinarodni |étiitde v Ruzyni.

Ze by se budovalogaké druhé, alternativni nebo dakbvé letidé jinde, v LuSEnicich nebo
v lokalité¢ Aera Vodochody, § sowasném stavu ¥ejnych financi, ktery dosahuje 2at téndt 1
bilionu K¢, pii sowasné real navrhu statniho rozgtu na @isti rok s deficitem 88 mid., kde neni
dohre kalkulovano siijmy — jsou nadhodnoceny, a v nadkladech nejsounzégnrmandatorni vydaje
na zaklad schvalenych novel zakanbude deficit vyrazdvyssi. KdyZz se podivam na pra&pddobny
vyvoj tohoto deficitu, do jaké miry stat by mohltmsilu tento problém rozumnym igobemiesit,
ur¢ité v nasledujicich 3 — 4 letech nebude mit silu. \agém z hypotézy, kterou povazuji za vysoce
pravdpodobnou. Myslet si, Ze sekde najde #kdo, kdo zane sta¥t noveé letis, povazuji za
spekulaci a ten, kdo tioka, je rtkdo, kdo sleduje partikularni obchodni zajem. Raféirni zajmy i
nezajimaji, mne zajima zjemrgmy.

Je tedy ejmé, Ze kdyZ se podivame na &mnou pepravni kapacitu a na to, odkud letadla
Iétaji, je neudrzitelné nejen s ohledem na motalskemocnici, ale s ohledem na hustotu rezidan
oblasti, & se jedna o BEdinu, Prahu 6, Prahu 5, abychom rénesté jednu dalSi drahu, ktera rozlozi
vlastni z&Zz. M&fim-li hlukovou z&tZ v sowasné lokalit a divam-li se na rozloZeni do lokality jiné,
pokud se jakakoli ekologicka z#t dotyka deseti tisice lidi na stéajedné, a na stréndruhé jen
tisicovky lidi, budu do krve hdjit prgby té tisicovky, ale v okamziku, kdy budu postaysed
rozhodovani A nebo B, vzdycky zvolim variantu Akidéle je hygienicka z&¥ pro vice obyvatel —
plati to o okruzich, o tunelechikam to vZdycky v adrese na suchdolské a na prolténzitniho
prazského okruhu a jehdiyadéci — moc rozumim lidem, kiebydli v NebuSicich nebo na Balale
prestoiikam, Ze budu hajit jejich zajmy jak budu moci, j@le do okamziku, nez se tento zajeretste
se zajmem vyS8im z principu mravniho, to znamekévia zajem, ktery se dotykastsiho pdtu
obyvatel. Primator a zastupitelstvo maji odfmnost k néstu. Mésto musi dat i@dnost véejnym
zajmim proti individualnim.

Ceska sprava letisnekomunikovala s Prahou deb nerespektovala pozadavkysta, ma
zdroje a musi je investovat do oblasti nahrad, blasti instalaci trojpl&®vych oken atd., musi se
starat daleko extenzigji o znehodnoceni soukromého majetku v mistech beidmozné hlukoveé
zatze. Mou povinnosti jako primatora jedlat v3e pro to, aby t@eska sprava letidvédéla. Ceska
sprava leti§ to vi a jsme na ni mintéadre tvrdi.

Mé& odpo¥d zni: realita je takova, Ze se letibzviji, kapacita rozvoje leti&fe limitovana.
Nicmeért je treba rozlozZit hygienické z&te. Tato cesta je cestou Spatnou, ale stale nefepéznych.

Nam. Birgermeister:
Predavam z§t fizeni panu primétorovi.

Prim. Bem:
Prosim o z&re¢né slovo pedkladatele.

Nam. Birgermeister:
Po rozsdhlém obecnémizadreni poteby letiS¢ ve vazls na Prahu a druh&iptavaci drahy
a jejiho vyznamu ke zlepSeni situace v Prazefjeg¢né poznamky.
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Projednavany tisk nic nemi na ose druhéfistavaci drahy, jak je v plathém Gzemnim planu
od r. 1999 a vychézi jen z diskuse, ktera pintdog‘ed jeho schvalenim.

Za druhé. Hlukova pasma je mozné stanovit jenZinme Uzemnihotizeni. Takto to
predpokladaji zakony. Je to fornizeni podle stavebniho zakona, které je v soupisligpolénym
nazvem uzemnfizeni. Neda se s tim nicldt. Fipominky olgani jsmetadre vyporadali jiz gred
rokem, kdy jsme tisk schvalovali. Vyfadali jsmeiadre i ptipominky n&stskychcasti s tim, Ze
vyporadani pipominky neni vZzdy moznéfipprojednavani tzemnplanovaci dokumentace ztotozZnit
s vyho¥nim gripominky. Nekdy to nejde. Pan primétor éebdnil prai. Na NejvySSi spravni soud se
obratili jen dva lidé.

Prim. Bém:
Dékuji za za¥recné slovo. Dovolim si pozadat o sloviedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 670 ve zani predloZzeném radou.i®s obséhlou diskusi Kmu nebyly podany protinavrhy.
Jen se domnivam, Ze rada b§larstihnout rozpracovani 19. 9., jinak beze&am

Prim. Bém:

MiZeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 55, nikd@ gree zdrzeli. Navrh usneseni k tisku
Z 670 jsme schvalili.

Muzeme pistoupit k projednani posledniho bodu pana namg@&imeistera — tisku Z 704. Je
to vas posledniipdklad v tomto funknim obdobi a pravghodobré ve vasi politické kari@ na dzemi
hl. m. Prahy. K pedkladu vam blahdpiji.

Nam. Blirgermeister:

Osud mi nadil do vinku predklad na vysost obtizny. Prosim o pozornost, jmprava
predkladatele se bude tykat neje¢twého obsahu, ale i @whzreni toho, v jaké fazi projednavani
zmeny jsme a co tento tisk ve své podstatamena.

Kdyz jsme schvalili zasr této zngny, sledovali jsme &kolik cilu. Jednak jsme pitebovali
aktualizovat Gzemni plan, resp. dostat do jednébiyrea do jednoho textu vSechny do této chvile
projednané zgmy uUzemniho planu. Je jich mnoho &které jsou zasadni. Chceme zjednodusit
mnozstvi regulatifr v Uzemi, to je zjednoduSit a sniZit¢po barevnych ploch, které d&uji, co
v kterém Uzemi je moZne&ldt. Zaroveé tento krok musi pkrespektovat stanovisko ministerstva pro
mistni rozvoj, to je wity limit, za ktery nemdiZzeme, protoZze bychom se dostali do reZzimu
projednavani nového tzemniho planu. To neni moZméamci jedné plochy neni napmozné hybat
s hranicemi funéniho vyuZiti ploch, je mozné pouze v legétitteba vyuZziti Uzemni plochy spojit
pod jedinou. To se v této 2me dgje.

Dalsim dilezitym cilem této zrmy je vyuziti technického pokroku. Uzemni plan jenstitku
1 : 10000 a zpracovaval seepazré rucné, geodetické katastralni mapy jsou jiz v digitghodolz a
negresnost kreseb #pobovala, Ze seg¢kde rozbihaly funéni plochy od katastralnich hranic tzemi,
coz vlastniky nutilo k formalnim projednavanim &mizemniho planu nebo jeho Uprav. Tisicovka
tento technicky problém odstfgje.V ramci projednavani zvl&v otazce mozného sléeni tiznych
funkénich ploch do jedné doStada pipominek. Tady prosim o pozornosteBkladany tisk jednak
schvaluje v piloze 3 text zrény, jak Sla do projednavéani, a zartee vypdadava schvalenim nebo
vzetim na ¥domi s pipominkami, které doSly.#pominky prosté sta vzit za wdomi, o zavaznych
pripominkdch musime tady rozhodnout hlasovanim.

Pokud schvalime takto navrzené usneseni, které prat \¢tSi grehlednost rozdané v nové
podol# dnes rano, aby byletelrgjSi krok, ktery dlame, v momentu, kdy se vyfdmame se vSemi
pripominkami v textu, jak je uveden Yilpze 3, dojde k zapracovanigistopisu a do zastupitelstva se
vraci k definitivnimu schvaleni zina 1000 po zapracovani viedippminek.

Zminim se o &h nejvazgjsich, kterym se vyhado a které byly pednétem diskuse ve
vyborech i vaznych ifpominek oldani. Byla zde snaha spojit plochy tzv. SO, kde je rzglelo #i.
Tato snaha byla nejxhodna z vaZznychidodi. V dohadovacintiizeni s odborem Zivotniho praéesti
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se dohodlo, Ze plochy SO1 az S@&tanou i po schvéleni zmy 1000 uzemniho planu tak, jak jsou
nyni. Je to odpad” klanovickym. Nic se vtom ned& 2mit, musi se diskuse otéd¥ znovu az f
ptipraw nového tzemniho planu.

Do funkenich ploch ZVO se vraci odkaz, ktery byl spiSe médkou chybou. Obchodni
zaizeni do 15000 m2 prodejnich ploch jak je vé&mmych plochach ZSO a vysoké Skoly a
vysokoSkolské koleje.

Zustava plocha ZKC — to byla vaznégominka odboru kultury a pamatkovécpé Diskuse,
pro¢ jsme ji cheli zruSit, Zistava otekena a v ramci zémy 1000 je n&eSitelna. Znovu se to odkaze
k budoucnosti a k novému Uzemnimu planu.

Plocha NL — nelesni zdle— bude vyiata z gstebnich ploch afpsunuta do oddilu 5,
monofunkni plochy, do oddiluifiroda, krajina, zeleh Zde se vychazi také vit pripominkam.

To jsou hlavni odkazy, které zruSilykteré oblasti Prahy. ipominky byly opravané,

v predkladaném tisku s nimi souhlasime a takto budbiedogny v definitivnim textu zrény 1000.

Naposled &kuji za pozornost i zpraw predkladatele. Chci Zdaznit, Ze je to druhy krokip
projednavani zeny. Vypa‘adavame se gipominkami. Prosim, abychom diskusi vedli k navrjais,
se s pipominkami vyp#adat, ne kflloze ¢ 3, ta je vté podah jak byla odeslana do
pfipominkovaciho kola. Jinak to nejde, byl by z tanwatek.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlési, slovopredseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Tisk Z 704 — upozdiuji, Ze usneseni, které jste dostali samos&tatzdano ped za&atkem
dnesniho jednani, je jiné. Mate ho v tisku I. -€bea ¥domi

1. vysledek projednani,

2. stanovisko natzeného organu

II. schvaluje navrh zemy uvedeny v filoze tohoto usneseni —ilphu mate také nav
rozdanou, kde jsou jednotliv@sti, Cetnt vyhowni poZzadavku natzeného organu statni spravy,

[ll. ukladé rad hl. m. Prahy pedlozit navrh obeahzavazné vyhlasky s terminem leden.

Mam dotaz na pana néstka, zda by mohl byt termin vyhlasky tak, aby ydobdo konce
roku z toho dvodu, aby nedochazelo ke zmatku ti@ghodu do nového roku atd. Do konce roku se to
d& stihnout.

Nam. Birgermeister:
Souhlasim.

P. Kovaik:
K usneseni nebyly protinavrhy, je mmozné hlasovat tak, jak bylo podano.

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. 46 pro, nikdo proti, zdrzal1l. Navrh bylifjat.
Pan nam. Burgermeistegmozadal o kratké slovo.

Nam. Blirgermeister:

Zcela proti zvyklostem &kuji za gijeti usneseni. Pro mne os@bnpohledu mého nazoru na
Gzemni plan jste podpé vyrazny krok. Chci vSem pagtovat za trglivost pri vSech pedkladech za
poslednictyti doky a za trplivost s rekdy mozna technicky ne Uglrdostaténymi predklady a utfité
ne dokonalou brilanci zpravyeukladatele. JeSfednou @kuiji.

Prim. Bém:
Prosim pana ndm. Blrgermeistera, aby setigahi jednani. Slovo ma pan nam. BlaZzek —
volba gFisedicich Mstského soudu v Praze.
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Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené damy a pandedlkiaidam dalSi navrh na volbiigedicich
Méstského soudu, a to pana bc. VéaclavaoBte, pani Evu Kubkovou, pana ing. Zd&a
Podraského, pani Evu Reinsteinovou a pani Mirosléchovou.

V souwasné dob vykonava funkci fisedicich v Praze 174 osob, po provedeni volby a dv
jsou voleni optovreé — to bude celkem 176tigedicich. VSichni navrZzeni souhlasi s navrhem na
zvoleni do funkce ffsediciho. Pan ipdseda Mstského soudu s jejich volbou souhlasil. iBpl
v8echny zakonné podminky ke zvoleni.

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse neni nikdaimlasen. Davam slovoredsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 653 ve zéni predloZzeném radou. Zde Zadné terminy nejsou, je mosd hlasovat.

Nam. Burgermeister:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZel s&/éneseni jeffjato.

DalSim tiskem je Z 681 — navrh #ny jednacihotadu ZHMP. Kol. Blazek ma slovo
predkladatele.

P. Blazek:

VazZzeny pane fiedsedajici, koleggna kolegové, fedkladam navrh zémy jednacihoradu
ZHMP. Pan nam. dr. Hulinsky inicioval tento navrhins, Ze v sotasném jednacintddu neni
upravena délka ustniho vystoupenicati, kterym udli ZHMP slovo. Proto se navrhuje doplnit
jednacitad s @innosti od 1. 10. t. r. oéw: Ustni vystoupeni,ifpadré Ustni dopl&ni pisemného
stanoviska mize trvat nejvyseri minuty.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy je jako prvnitflasen kol. Witzany.

P. Witzany:
Vazeny pane na¥stku, dovolim si navrhnout 2inu tohoto usneseni zé minut na Bt minut
tak, aby obané byli rovnocenni nam zastupitei.

Nam. Birgermeister:
Dal3im gihlaSenym je kol. Fischer.

P. Fischer:

ZtotoZiuji se s kol. Witzanym. Je spravné, abychom bynid v délce diskusnihoifspsvku.

Chci aleftici, Ze tato zrmna jednaciha‘adu nebyla projednana v legislativnim a pravnim
vyboru zastupitelstva. V z&w tohoto volebniho obdobi &ppiedloZzim za klub ED navrh zin
jednacihofadu, ktery jsme neusgne v prvnich dvou letech rpdkladali zastupitelstvu. Pozadam
zastupitelstvo o podporu 2my jednacihafadu v tom, aby aspiopétina ¢lena zastupitelstva mohla
predlozit tisk k projednani do zastupitelstva a abyustni dotazy afpominky ot presunuly na
zatatek jednani zastupitelstva od 9 hodin kazdéhcgieitho dne.

Nam. Blirgermeister:
DalSi gihldSeny do diskuse je kol. Kasl.

P. Kasl:

Myslim, Ze srovnaniasu ze i na @t minut je korektni. Navic tam neni opakovani
vystoupeni. Je to giminutové vystoupeni ndp i krozpd@tu. Povazoval bych za nehorazné,
kdybychom obana zasadnomezovali, kdyZ mame k dispozici 10 — 15 minut.

Mrzi m¢, Ze pan nam. BlaZzek, kdyZ se staral o to, abyy&istily nedostatky jednacihitadu
ohledrg délky vystoupeni atani, se také nevratil k tomu, d¢tkal Karel Fischer a Ze diskrimitiai
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jednacitad tohoto zastupitelstva nenavrhl &t na za¥r tohoto funkniho obdobi. To, Ze nerhe
jakykoli potet zastupiteél navrhnout na projednéni tisk, Ze jsou interpela@ekonci jednani, to je
nehorazné a to by se¢hn zmenit. To by si nélo nové zastupitelstvo, kde diky bohu nebudu, takto
z&it organizovat sva vystoupeni.

Nam. Birgermeister:
Do diskuse neni nikdaimlasen, davam slovar@dkladateli.

Nam. Blazek:

Myslim, Ze fiminutovy limit se niZe protahnout na 5 minut. Byl to navrh pana dr.
Hulinského. Jako fedkladatel s tim nemam problém, akceptuiirpinutovou délku. Argumenty,
které tady zaztly, maji vahu i logiku.

Druhy navrh je protindvrhem, netlo tom zastupitelstvo hlasuje. Pouze bych opraaiigp
arch. Kasla. Myslim, Ze i jeden zastupiteize navrhnout na program jednani zastupitelstva bod
jednani. Kazdy zastupiteltihe navrhnout, je ale otazka, jesttitSina zastupitél navrh akceptuje. Je
to protinavrh, ktery je obeérendm. Kol. Fischer m& pravdu v tom, Ze je oenmamy. Je mozné o
tom dat hlasovat. Beru to jako protinavrh, s kteggmeztotaiuji, na rozdil od protazeni délky limitu
z i na @t minut.

Nam. Birgermeister:
Davam slovo fedsedovi navrhové komise.

P. Kovéaik:

Méame jeden protinavrh a jednu Upravivgdniho navrhu. V{wodnim navrhu se upravuiji
v ¢l. 8 tfi minuty na @t minut.

Protinavrhem je z#ma jednacihdadu, kterou fectu:

V ¢l 6, odst. 1, se za poslednity vklada ¥ta: a pro navrhy vznesené asp®tinou vSech
¢lend zastupitelstva, prodi plati postup dle odst. 4.

V¢l 6 se vkladad novy odst. 4, ktery zni: Pozada-litoo aspd pétina vSech ¢leni
zastupitelstva, zadi rada na gad nejblizS§iho zasedani zastupitelstva k projedmévirh ¢lena
zastupitelstva.

V ¢l. 6 se dosavadni ozeni odst. 4 #ni na odst. 5.

V ¢l 26, odst. 1, se vypousti posleditara za prvni &u se vkladaji d¥ nové ¥ty tohoto
zréni: Ustni dotazy, fipominky a podity ¢lend zastupitelstva jsou zazeny jako prvni bod kazdého
jednaciho dne zastupitelstva. P@espani vSechifhlaSek k pedneseni ustnich dotazripominek a
podreta ¢lent zastupitelstva pokeaje zasedani podle schvaleného programu jednatuipitesstva.

Toto je zrni protindvrhu. Vynechal jsem Uvodaslaélanki.

Nam. Blazek:
Doplnim — pan ndm. Hulinsky souhlasi¢sipinutovou délkou.

Nam. Blirgermeister:
Musime pikrocit k hlasovani o protindvrhu, s kterym segkladatel neztotoZnil. Pro 21, proti
5, zdrZelo se 14. Protinavrh nebyijat.

P. Kov&ik:
Nyni mame navrh usneseni k tisku Z 681 vénzpredloZzeném radou se Znmoudl. 1 prilohy,
kde seiti minuty meni na @t minut. V ukladactasti rad je termin 19. 9.

Nam. Birgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Pro 50, proti 0, zdrzeli se 4. Usaré jej pijato.
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DalSim tiskem je Z 573 — navrh na vydani oldexdvazné vyhlasky, kterou se stanovi
systém shromatovani, skru, grepravy, fidéni atd. komunalnich odpadiznikajicich na dzemi hl. m.
Prahy. Kolega BlaZek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane ifigedsedajici, damy a panové&egkladam navrh na vydani obécmavazné
vyhlasky, kterou se #mi vyhlaska o odpadech.

Navrh na zminu této vyhlasky se navrhuje &nnosti od 1. listopadu. @odem je fakt, Ze ze
strany olklani hl. m. Prahy dochazi k pokius o odloZeni stavebnich odgadbsahujicich azbest. To
je z divodu, Ze ve vy3e uvedeném ustanoveni vyhladky admih — myslim tim stavajici emi —
nejsou blize specifikovany druhy stavebnich odpdderé Ize na stnych dvorech hl. m. Prahy
odlozit. Proto se navrhuje &mi, které obsahuje konkrétni kdd odpadu tak, abychamezili tomuto
nezadoucimu jevu.

Nam. Blirgermeister:
Dekuji. Do rozpravy neni nikdotfhlaSen, davam slovaedsedovi navrhové komise.

P. Kov&ik:

Z 573 - navrh usneseni vesmn predloZzeném radou s terminem 19. 9.&Chych se zeptat na
G¢innost — az 1. 11.? Musi to byt ale ve Shircel0Llto neni moZné stihnout, proto 1. 11. Termin pro
radu 19. 9.

Nam. Birgermeister:
S touto Upravou fiteme pikrocit k hlasovani. Pro 47, proti 0, zdrZel se 0. Usnége (fijato.
DalSim tiskem je navrh obetzavazné vyhlasky, kterou se vydava statut v absasialniho
zabezpeeni. Slovo ma oft kol. Blazek.

Nam. Blazek:

Damy a panové,ipdkladdm navrh obeé&rzdvazné vyhlasky, kterou sesmh Statut hl. m.
Prahy v oblasti socialniho zabe#pai. Divodem je skuténost, Ze v letoSnim roce nabyl&innosti
novela zdkona 100/88 Sh. o socidlnim zab&apiea sotasré byl novelizovan zakon otdgobnosti
orgari CR v socialnim zabezpeni. Z #chto divodi je treba upravit filohy 2 a 4 Statutu arenést
nékteré kompetence vsem émtskym c¢astem, potazmo pouzem, které vykonavaji imsobnost
vV pienesenéisobnosti.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Nikdo nenfiblaSen, slovo maipdseda navrhové komise.

P. Kov&ik:
Z 666 — navrh usneseni vesmh predloZzeném radou beze #m

Nam. Blirgermeister:

Prikro¢ime k hlasovani. Pro 45, proti 0, zdrZel se 0. Wengje pijato.

Dal3im tiskem je Z 649 — navrh obé&éa@vazné vyhlasky tykajici se oblasti evidence alsiv
atd. Kol. BlaZzek ma slovo.

Nam. Blazek:

Damy a panove, ipdkladam oft novelu Statutu ve éi evidence obyvatel, éanskych
prikazi, cestovnich doklag owtovani a statniho @éanstvi.

Jak je patrné z mé uvodnity, byly novelizovany fisludné zakony, navic byl schvalen zakon
0 registrovaném partnerstvi. Na tyto vSechnymyn které jsou fevazré formalniho charakteru, je
tieba reagovat novelou Statutu. Proto byl zpracoé&nm ktery méateigdloZen.
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Navrhujeme &innost k 1. listopadu. Vifpominkovémiizeni nebyly vzneseny podst&si
ptipominky. Mohu se odvéazitipd vas pedstoupit se Zadosti o schvaleni tohoto StatutiedipZzeném
zreni.

Nam. Blirgermeister:
Dekuji. Do rozpravy neni nikdotfhlaSen. Slovo maipdseda navrhové komise.

P. Kov&ik:
Z 649 ve zani predloZzeném radou s terminem 19. 9., jinak je naede lzniny.

Nam. Blirgermeister:

Prikrocime k hlasovani. Pro 45, proti 0, zdrZel se 0. Ndyl xijat.

DalSim tiskem je navrh obetrzdvazné vyhlasky, které seémi obec# zavazna vyhlaska
¢islo 55. Slovo ma kol. Blazek.

Nam. Blazek:

Kolegyre a kolegové, fedkladam posledni dnegeploZzenou novelu Statutu hl. m. Prahy.
Tykd se to oblasti ochrany Zivotniho piesli, konkrétd zakona o ochranovzdusi, zadkona o
odpadech, o vodovodech a kanalizacich a zakonaesin@ni péi. Jedna se iedevSim o zrny
formulaci a reakce na formalni &ny, které pinaseji pislusné zakony.

Jedina zrtna je na zaklatpozadavku pani starostkydvPraha 16, ktera se tyké&sseni jedné
v zésad duplicitni kompetence v oblasti zakona o integr@varevenci.

Tento navrh byl projednan radném pipominkovém tizeni, nebylo vzneseno Zzadnych
zasadnich fpominek. Navrhovanacinnost, kter4 tam neni uvedena, je k 1. listopatkjre jako u
ostatnich navrinnovel Statutu dnes jiz projednanych.

Nam. Birgermeister:
Dékuji. Do rozpravy neni nikdoifhlaSen, davam slova@dsedovi navrhové komise.

P. Kovaik:
Z 650 s upravou terminu z dopiim (innosti na 1. 11. a s terminem pro usneseni 19. 9.,
jinak beze zrén.

Nam. Birgermeister:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 46, proti 0, zdrZel s&/®neseni jeffjato.

DalSim tiskem je tisk Z 751 — navrh ob&aavazné vyhlasky, kterou se stanovi podminky
uzivani stanovidtaxisluzby. Slovo mé kol. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazené kolegy® a kolegové, fedpokladam, Ze tento tisk nepébbe tak hladce, a proto si
zaslouZi delSiigdkladaci zpravu.

Jak mate jiZ v fedkladu materialu uvedeno, historie taxisluzby @lf@m s taxisluzbou od r.
1990 méa samdejnme nekolik etap a v rdmci tohoto obdobi proSla praZzskdstuzbaradou peripetii.

Neni teba dlouze f@dnaset o tom, jaké problémy od r. 1990 vzniklyblasti taxisluzby,
nicméré urcité je treba zminit r. 1996, kdy doSlo k absolutni cenovéegidaci, ktera finesla
problémy, s nimiz se potykdme dosud. Od té dobpga rada kroki, které byly realizovany jak ze
strany ngsta, tak ze strany Poslaneckéranvny, které byly iniciovanyiedevsim hl. m. Prahou.

Problém taxisluzby je problémem prazskym. Opak®\aam se ¥adt pripadi, kdyZ jsem
byl ve Smovns konfrontovan s fedklady, které fedkladalo misto na fidu Poslanecké smovny,
dockal vét typu, Ze je tatisté prazsky problém, nikoho jiného to nezajima a métr@feste to jedid
vasi cestou, pronas s tim ,zat?ujete”. Nakonec se nAm pdia pieswdéit Poslaneckou smovnu,
aby rekolik zédkormi bylo novelizovano. fnesly s sebou vyznamnou pozitivni @m. Na druhou
stranu, jak je uvedeno vqrkladu, je evidentni, Ze jé¥adu \&ci je feba dotdhnout do konce.
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Prazska taxisluzba je jiz fenomén. Jsemsgdcen, Ze se za poslednich 4 — 5 let pibola
postup® — bylo to zaloZzeno na podzim r. 2002 — nastéaiiu systémovych krak které pinesly
béhem ¢étyr let hodé dobrého. Rozhodnpodle ¢isel, ktera hovd o predrazovani, o problémech
spaivajicich v nevydavani stvrzenek z tiskarny taxamemneopravéného podnikéani dad dalSich
neSvatl, s kterymi se prazska taxisluzba potyka, pibalae dosahnout vyrazrepSich vysledk nez
tomu bylo ged ti lety.

Musim zminit to, co v této chvili stdle povaZujeraevelky problém, ktery se v stasné dob
neresi, a je to v zavech divodové zpravy uvedeno, asn se budeme musegjakym zpisobem
vyporadat pravépodobré cestou dalSiho navrhu novely zakona o &ilhdopra¥. Je to tzv. smluvni
preprava nebo-li ne¥ejna doprava, kterda je v zakomwznaena jako fileZitostna osobni smiuvni
silni¢ni doprava a bohuZel je stéle nabizenaémaeinou cestou, stale volné tvorba cen, kterd je
vramci smluvni pepravy tvdena, pinaSi fadu problém, predevSim vtom, Ze si zdkaznici —
predevsim cizinci a také tuzemci — pletou taxisluBeusilnéni smluvni gepravou. Toto jeieba
zmenit a ukita forma regulace v tomtofipac je nutna. Namatkou mate proto wddové zpray
uvedeny zkuSenosti z Bruselu. Pravidla, ktera rima¢ai smluvni peprava v Bruselu, jsou aZils
striktni. Na druhou stranu tam nébe dochazet k tomu, demu dochazi v prazskych ulicich, Ze
podminky pro taxisluZzbu jsouigné, a pro smluvnifppravu Zadné, aipom je to zamnitelné. Viad
ptipadi z toho vychaziada problém a nedorozurni, které se promitaji do pohledu na prazskou
taxisluzbu, na to, jak j& nenifeSena prazské taxisluzba ze straggta a pitom mésto zejména i
smluvni fepra¥ nemiZze zasahnout.

Myslim si, Zetisla, ktera se tykaji upkadvani sankci za zji&i poruSeni jak zakona o cenach,
tak zékona o sildni dopra¥, patet udlenych pokut, vySe pravomogmzavenych spravnichizeni,
vySe pokut, kde to jsou desitky milibm jsou to stovky spravnidtizeni, dokazuji ma slova, ale je
zcela evidentni, Ze jédba je&t nékolik dalSich krok. Mezi né pati to, co navrhujeme, a to je vydani
obecrt zavazné vyhlasky, kterou se vydava provordd taxistanoviS a hlavié stanovi dalSi
podminky uzivani&hto taxistanovig

NeZ budu howit o tomto konkrétnim kroku, ktery navrhujeme aritenate ped sebou, rad
bych jes¢ zminil fakt, Ze misto them poslednich&bi let velmi rozsfilo pocet taxistanovi§ ktera
jsou v tuto chvili #izena na tzemi hl. m. Prahyedevsim taxistanowi&e spravcenCisla, ktera jsou
uvedena v tivodové zpraw, ukazuji, Ze za poslednicltget se taxistanovi§ta mista ke stani voz
taxisluzby nadchto taxistanovistich vice nez ztrojnasobila.

NeZ budu obhajovat provoziad, chci se zminit o neuralgickém bodu, ktery maximalni
trapi, ktery n# Stve a trochu popird slova o tom, Ze taxistan®@étspravcem jsou efektivni, a to je
taxistanovi& na Staroréstském nam., které dostala jako spravce gpokt Sedop, ktera pro mne
naprosto nepochopitelmrevzala taxikée, ktgi se na stanovisti na Staréstiském nam. vyskytovali
predtim, pod sva ikdla. ProtoZze se nam nelibi, jak se tam chovai,vigstupuji, smlouvu jsme
vypowedéli. Bohuzel v této chvili jsme vazani jiz ténrok rozhodnutim soudu, ktery vydaiepltEzné
opateni. Jeho postup sgiza v tom, Ze se nehrne k tomu, ak¥jakym zpisobem rozhodl o tom, jestli
by nentla byt tato smlouva uk@ena, a vice nez 9&sial jsme blokovani v tom, abychom mohli
vymeénit spravce, fipadré to otevit pro kohokoli jiného. To je neuralgicky bod a iStastské nam.
je velka ostuda. Jsem stim héubespokojen, oviem v tuto chvili jsme blokovanihadnutim
obvodniho soudu afpdlEZné opateni neni pro nasiekratitelné. Navic upozaiuji na skuténost, ze
Méstska policie na Praze 1, konkréfeji reditel pan Stejskal, &h dokonce problémy se zakonem,
bylo vzneseno obvimi, protoZe na & bylo podano trestni oznameni, protoZzeé¢mihdodatkovou
tabulku. Kdokoli by postupoval vrozporu s rozhotimu soudu s timto fed®Znym opatenim,
postupoval by v rozporu se zakonerdetve Urednilki mésta. Jsme blokovani. Je mi to lito &iwm, Ze
se nam do konce roku patlaystémov tento problém weSit, @ soud rozhodnei nerozhodne.

Jsem peswdcen, Ze vSechna ostatni taxistanaviSse spravcem funguji didy Ze se tato
sluzba vyraznym Zpsobem zvedla a Ze stanoviSe spravcem jsou krokem spravnymesem. Proto
meésto podporuje stanoviSse spravcem a bude v tom paloat.

K navrhu obeck zdvazné vyhlasky, kterou se vydava provogd a stanovi podminky
uzivani taxistanoviSztizenych na mistnich komunikacich ve vlastnictvininl.Prahy. V této chvili jiz
plati provoznirad taxistanovi&t ktery schvalila rada a ktery upravuje pravidlavmzu stanovist
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taxisluzby. Zakon o siléni dopra¥, ktery jste podpidli, jehoZ novelu se nam poti prosadit po
peripetiich v Poslanecké&novng, umoiuje vydani pra¥ takovéto obechzavazné vyhlasky, kterou
se nestanovi jen provozrdd taxistanovigt ale i podminky jeho uzivani, a tim icilym zpasobem
Ize ovlivnit rover a bezpénost poskytovanych sluzeb.

Proto no¥ v tomtofadu, jehoz &innost se navrhuje od 1. 1. 2007, se navrhuje &rpékazu
koureni na taxistanovistickityfi nové podminky: velikost vozidla minim&mizsi stedni tidy podle
mezinarodni klasifikace. Vozidla, ktera tuto podkeirsphuji, jsou namatko¥ u nejroz&iensjSich
znatek uvedena vidiodoveé zpray. Déle jednotna barva, v tomtdipact Zlutd v 6 odstinech, jak je
navrhl odbor dopravy, stévozidla maximala 8 let a vybaveni klimatizaci.

K jednotlivym podminkam, které se ronavrhuiji.

Uvodem bych ré jest fici nasledujici. Tento provoziiad bude omezovat podnikatele na
taxistanovistich, nikoli obeén Bude platit od 1. lednaiigtiho roku pro vSechna nbwavadna
vozidla. Navrhuje se vice neZ dvouletétdy kterd bude vifpad prijeti vyhlasky platit az do 31.12.
2008. VSechna vozidla, ktera dnes poskytuji svébsiumaji¢as vice nez 2 ¥ roku na sgii tchto
podminek. PIny nath pravidel nastane az od 1. 1. 2009.

Velikost vozidla. Nikdo nikomu nestanovuje podmirkonkrétniho vozidla, jde o to, aby tam
bylo minimalni vozidlo minimalni velikosti. Pokudufle chtit gkdo jezdit s favoritem, pokud bude
sphovat podminky, iZe, ale neriize to nabizet na stanovistickista.

Jednotna barva je pro rychlejsi a sng&inorientaci zakaznik Zluta barva vyplynula
z diskusi, které se tdhnogkolik let. Je to barva mezinarotinznavana.

St&i vozidla 8 let. Vozidla, kterd jezdi jako taxikgro let, nemohou déle fungovat. Jestlize
vozidlo najede 40 — 50 tisic km weiském provozu v ulicich, po 8 letech rig jezdit, pokud je
pouzivdno jako vozidlo taxisluzby. DalSi fakt jee Zozidla starSi 8 let nejsou vybavena
bezpé&nostnimi prvky, protoZze bezgmost vozidel kazdym rokem postupuje dale. Vozidio 2995 —
1996 neniZe rozhod# spkiovat bezpénostni parametry jako vozidla vyrobena v r. 2006.

Vybaveni klimatizaci je standardni poZzadavek reawedné prosedi a je tim i poskytovano
vétSi pohodli zakaznikm.

Tento navrh nabyva pin&ianosti od 1. 1. 2009. Pokud by se ukazalo, &d¢aré podminky
by obecwg byly prilis tvrdé nebo Ze by byly pba rkteré znény, existuje dvouleta moZznost ke
zmekéeni. Reaguje pouze na jeden parametr, a to je athliknatizace. Byl jsem konfrontovan
nékolika provozovateli taxisluzby, ktemi tvrdili, Ze je to i problém zdravotni, nagokud je &kdo
astmatik, m4 &aké kozni choroby — aby nebyl diskriminovan, pokwydto prokazal, bylo by mozné
tuto podminku viadit.

Nechtl bych byt obviiovan z toho, Ze nejsem ochoten diskutovat na téefe zdravotnich
argument, které by v tomto mohly hrat roli, ale pokud jdestd&i, barvu a velikost vozidla — tam je
podminka nefekratitelna.

Je jasné, Ze se tad provozovatal nelibi. Nevim o tom, Ze by se s timkdo ztotoZnil
absolut®. Na druhou stranu chapu jejich pozici, ale jsefasgdcen, Ze pokud &sto Zizuje
taxistanovi&t, odpovida za provoz na nich, ma pravo stanovitnpolly, za kterych naéthto
stanovistich taxisluzba provozovana je. Nikdo marden timto provoznirnddem poskytovat sluzby
v téchto parametrech, pokud nechce vyuZivat taxistdtovista.

Nam. Blirgermeister:
Otevirdm rozpravu, do které je prviifgaSena kolegyhReedova.

P. Reedové:

Problém s taxisluzbou je problém letity, ktery #@Zzz nas zna, ale objevuje se to
v turistickych giruckach pro zahraoni navstvniky. Jako Praha jsme také velmi debznami
urcitymi kontrolami v revleteni. Byly také velmi znamé, ne vzdycky &Spé. Pan priméator toho
vyuZije pro jeho hereckou drahu, coz jeiur chvalyhodné.

Tuto obecw zavaznou vyhlasku podfim. Na druhou stranu doufam, Ze vysledkem nebude
jen to, Ze taxi bude ve Zluté barvo tom se diskutujgadu let, neni to jen vaSim navrhem, zdano i
Z Ust opozice arpdchozich priméatds Ze nebude vysledkem jen to,iidi¢i taxisluZzby budouidit ve
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vhodné obuvi a ne vbkordch a Ze to finese sluSnost a hlagnpoctivost na Stafle, které
piinejmensim pat nam.

Zminil jste Starorgstské namsti, coZ je obrovska ostuda pro hlavndsto. Jak to vypada
s Hlavnim nadrazim? Sitauce je tam obdobnd, doth&m ke stejnym &cem. Rispsje tato obecé
zavazna vyhlaska k tomu, Ze se to tam na Stafpsize

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, velmi vitdm toteSeni, protoZze prazskéa taxisluzba je dlouhé rokydosi
této zemd. Sluzby poskytované v Praze jsou dosttfgrné. PySnim se tim, Ze bydlim v centru a
nemam wz. Mohu si to dovolit, protoZe vSude dojedu taxikdvidm zkuSenosti. Toto je jedina
moznost, jak hl. m. Praha méa Sanci héjit ekonomizdegmCeské republiky. Nema smysl, abychom
se srovnavali s #sty jako je Hongkong nebo Singapur a davélklpd. Poi'me do obyejné chudé
Indonésie, do Djakarty. Tamdthobdobny problém jako myRidi¢i kradli - jako u nas. Oni teesili,
v Djakart radnice ma na to pravo. VSem sebrala licenci, asjld vykErové tizeni, stanovila tvrdé
podminky a v té chudé hloupé Asii to funguje 1épé w P&izi a v New Yorku. Maji tan¥it kategorie
aut, povolili ¥ prepravce. Ten neftSi ma od nejlew)jsiho typu ,modry ptak“ pes typ vozu stbrny,
luxusrgjsi, az po limuziny. Kazdy si i@e vybrat, i vtom nejlewj§im au€, na ktery dosahne
normalré pracujici Indonézan, na rozdil od nas, kde jestaxba luxusni zalezitost. V Djakaittidic
u firmy v nejlevrgjSim taxiku musi byt oholen a jedn&tableten. Je smutné, Ze hlavnisto na to
nedosahne, protoZe nema legislativni kompetendie Dstuda této zegntéto viady.

Myslim si, Ze je pdtba to v pIné &i podpait, i kdyZz se mi moc nelibi jako Kékovi zdkaz
koureni na taxistanovisti, ale v zajmu vy3Siho zajmuetioni rad podptim.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Witzany.

P. Witzany:

Damy a panové, podporuji mysSlenku Zlutych téxik ngjakém ¢clanku v Mladé front Dnes
jsem ji navrhoval. Nemam na to figpatent, myslim, Ze to navrhoval byvaly primatar Basl a jsem
rad, Ze tuto myslenurgvzala ODS ve své kampani, které sZzeme vSimnout nagkterych plakatech
ELTODO. Co se zde navrhuji, je myslenka jednodudidfiSme taxiky sgiujici urité vyssi taxiky od
zbytku, aby oban i nav&vnik Prahy nil urcitou jistotu. Je tady ale &ity problém, ktery je ieba
vyieSit. Jestlize zvolime Zlutou barvu, musime zajige ostatni nebudou Zluti. Je otadzka, jak to
udélat. Je to pejme o legislativni zming, ktera da réstu ugitou exkluzivitu v utité bark — & je to
Zlutd, fialova, ble&izelend — ale takovéa, aby kazd§d¥l, Ze dobré, spolehlivé taxiké najde v tak a
tak ozngeném aut.

Mam dotaz na pana nésika, zda by vysilil, jak se s timto hodla poprat.ektefi pirepravci,
ktefi si Zlutou barvu zaslouZi, ji jiz pouZivaji. AZ bude zavedeno, dalsi skupiny taxik§i budou
také vyuZzivat. Jakym #gobem bude s timtodsto zachazet?

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kasl.

P. Kasl:

Che&l bych podkovat panu nam. Blazkovi, Ze aspa provozovatel, ktefi pouZzivaji
stanovis¥, miZzeme timto zfisobem regulovat kvalitu poskytovanych sluzelespvozy, chovani
fidi¢a, jejich obl&eni. Je to jeden z katastrofalnichiryaxisluzby. Jegtbych doplnil, aby se @las
myli a nesmrdli, coZ je problém mnoh@echi, bohuzel mui. Sta&i sec¢astji projet tramvaji. Tam se
shad také dopracujeme.
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Zasadni problém se d& &mit pouze v situaci, kdy budeme mit takovou legigla ktera
umoznifidit taxisluzbu tak, jak jfidi v New Yorku. Diky ale za toto.

Nekolik poznamek k nechuti ke klimatizaci. Kdyby tdmlo napsano asgiomechanickou
klimatizaci, coz je rén¢ nastavované chlazeni, to by moZna zmirnilo dojém,to musi byt
automaticka klimatizace. Je to vlasthlazeni protékajiciho vzduchu &mé se nastavuje jeho objem,
neni to na digitalniiigdnastavenou teplotu. To by s&lonobjevit v definici. Dnes je to vybava&tginy
aut té kategorie, kterd je tady poZadovana.

Ostatni je zcela na méstVeéirme, Ze to bude fungovat. Otazka Zlutyadlevazré oktavii a
superld, které jezdi z letigt prindSi konkuredni kvalitu a Ze se prosadi obé&cmby byly jen Zluté
taxiky.

Nam. Blirgermeister:
Kol. Vlasak.

P. Vlaséak:

Také jsem pemyslel, jak zabranit dupligitzlutych taxiki, které Praha podporuje, a jinych.
Pravdpodobré se nepodd uskut&nit vyhlasku, ktera by zamezovala jinym oz ozn&enym jako
taxi pouzivat Zlutou barvu. Nejsem si jist, jakgdeqgislativre.

V tom pripadt bych n&l navrh, ktery by bylo jednoduché realizovat. Nazyokteré Praha
bude podporovat, oziia vyrazny emblém nejen na dieh, ale i na kapét znak Prahy — hil ten
historicky, nebo ten moderni, gjakym ochrannym prvkem, aby si ho nemohl nechadmikyrobit.
Pokud bychom pouZivali i tuto informaci ke vztahaghraninim turistim, wdéli by, Ze pokud je to
Zluty taxik, ktery je nositelem &itého emblému, ktery je vyraZwidét, je tam zartena i kvalita.

Nam. Blirgermeister:
Poslednim phlaSenym do diskuse je kol. KoZeluh.

P. KoZeluh:

Myslim si, Ze vyhlaska jde spravnym&em. Musim poloZit pro mne zdsadni otazkugme
pocita s tiletym prechodnym obdobim? Toto obdobi je pro miiégpdiouhé. Nkteré ci, které jsou
obsaZeny v tomto navrhu, by bylo mozné realizoeatfroblémi mnohem tve.

Celkovy navrh se mi zda dobry, ale takovych nawlhinych oblastech bylo mnoho, d@gsto
nebyly realizovany. Je evidentni, Ze nebude reaizoani tento, pokud nebude zavedeinmy
systém drakonické represe, ktera bude vynucovagbraoeozovatelich taxisluzby, aby tato pravidla
dodrZovali. Pokud takovy systém drakonické represdaude zaveden, pokughtto lidem, kt&i meli
16 let a pedtim jeSk vice moznost chovat sédi zakaznikm slusg, pak mam vaznou pochybnost,
Ze takovy systém, Iiyby byl dol¥e nastaven, fize dolie fungovat.

Nam. Blirgermeister:
Prosim o zasrecné slovo pedkladatele materialu.

Nam. Blazek:

Zanu od posledniho. Proto jéeba znowvu jit do movny s navrhem zakona. KdyZz se
podivate n&isla, nejsou mala, jsou to stovky Zigfch pgipadi. Udklam exkurzi do Starosstského
nanteti. Tam krong toho, Ze kdyZ jdu kolem, nemohu chodit se svymiymadé&tmi, protoZze by se
dozwdély nekteré jiné neslusné vyrazy, které jefeznaji a které na mne taxik@okiikuji. Jsou to
velmi zajimavé typy lidi. Nejen Zagdrazuiji, ale maji na dkieh dvojnasobné az trojnasobné sazby.
Tam je problém v tom, Ze zadkon nezn& sankci &wejsokou za fedrazeni a za to, co méa na tich
ozna&eno jako svou maximalni cenu. Za to, kdyZz ma naidee90 K, hrozi sankce az 100 tisiaK
kdyz predrazi az milion. Myslim si, Ze je to o tom, Zeargankci by rla byt drakonicky vysSi. Mate
pravdu, toto je pdeba zminit. Stejré tak proces je velmi slozity. Nechci se zastavidaika
Magistratu, pipadré ministerstev — myslim, Zegkdji svou praci v drtivé &Siné dole, na druhou
stranu je ale jasné, Ze jestlizgkamu hrozi pokutagd milionu korun, vezme si k tomu advokata,
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ktery hleda ve formalni strance&or vzdy chyby, bude se snaZit protahovat,rebfrat obsilky atd.
Pokud do roku festupek neni projednan, odgdmost obech zanika. To jsou vSechnai®, s¢im
zakon nepoitad. Zakon nepiita s tim, kdo je sankcionovan v této oblasti. Tjetoe Upl# dotazené a
je treba to zmanit.

Souhlasim s vami, je to ststi navrhu. Zastupitelstvo dava ukol gapredlozit zakon,
pripravit ho, poslat ho do movny. Chceme todht a dje se to, fipravujeme to.

Stejné je to se Zlutou barvou. Neumime zakazabilbarvu jinym, mizeme definovat nasi
podminku na taxistanovistich. Ma pravdu kol. Witgzararch. Kasl — neberu sdm sebe jako autora
mysSlenky Zlutych taxik Rad se ale s vami o autorstvi pldah, existuje cel&ada osob a firem, které
to piipominkuji, obviuji mé, Ze jsem lobbistou nejmenované firmy atd. PrawaZ¢ to neni )
autorsky napad, je to obecmndma barva, o které si myslim, Ze je i dobré akgeptovana. Myslim
si, Ze kazdy pochopi, Ze Zluta barvarpltaxikiim. Nejsme schopni to zakdzat. Chceme ale v novele
zakona o siliini dopra¥, aby u silnéni smluvni pepravy byl vyslove& zakaz Zluté barvy. Chceme
to i na Hlavnim nadraZzi, kde mame moZnost titdaxistanovidt. Zaregistroval jsem také Zlutyi,
nebyl to taxik, byl to smluvniippravce, ktery tam &h napsano Air port specialist, dokonce si
myslim, Ze tam & napsano Eurotaxi. Byl jsem z tohdekgvapen. Kromé transparentu nahe to
vypadalo jako vozidlo taxisluzby. Souhlasim, jeptoblém. My ale mizeme zatim pouze definovat
vyhlaSkou, podzadkonnym pravnimiegpisem pouze provoznfad a podminky provozu na
taxistanovisti.

Obecr k nddrazim. Mameifpraven navrh na vypsani celého bloku 5 nadradzhaodré jde
o Hlavni nadrazi, NadraZzi HoleSovice a dalSi —tpristanovi&t se spravcem. Znate gstosovani,
myslim, Ze je to nejspravedtijéi a nejmén ovlivnitelny zpisob vykEru spravé taxistanovis.

Ke znaku hl. m. Prahy. Je to velmi dobry napad.

Ke dwma rokim pro nabh. Davod je ekonomicky, abychom nedostali poctivé taseka
myslim, Ze je jich #tSina — pod ekonomicky tlak, aby se nemusel pagideb v posledniclkityiech
letech jednorazavbé¢hem dvou let obgnit.

Va3 navrh je velmi zajimavy a budeme se jim zabgviam, Ze jakmile od 1. 1. 2009 bude
povinnost pro vSechny vozy gplvat tyto podminky, se znakem hl. m. Prahy za pokogplantovat
nag. to, Zze bychom byli schopnijakou barvu mistskymi organy garantovanou kvalitou — myslim
tim barvu taxiku na naSich stanovistich, igpadre mozna zakonem vydefinovat, Ze si totdze
mésto ukit a omezit ostatnim moznost pouZivat tuto barvekud by to nebylo mozné
v piipravovaném zakana Poslanecka smovna by na to néstoupila, je to velmi dobry napad. Jsem
pripraven to Bhem istiho roku do této vyhlasky — pokud tady budu, @d@rteditel to slySi — do
vyhlaSky zakomponovat.

Nam. Blirgermeister:
Davam slovo pedsedovi navrhové komise.

P. Kov&ik:
Z 751 — navrh usneseni vesmih predloZzeném radou s terminem 19. @indost 1. 1. 2007.

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Usnége [fijato.
Po dohod s primatorem vyhlaSuje@stavku do 14.15 h.

(Poledni pestavka)

Konstatuji, Ze je fitomno 38¢leni zastupitelstva. JelikoZz jedp hodiny po avizovaném
zahdjeni odpoledniho jednani, prosibitgmné ¢leny zastupitelstva, aby zaujali sva raist mohli
jsme zah4jit projednavani dalSiho bodu.

Konstatuji, Ze v tuto chvili jeifftomno 39¢lena zastupitelstva. NZzeme otekit dalSi bod,
kterym je tisk Z 757 — navrh novely zdkona o pdeépcegionalniho rozvoje ve &ni pozdjSich
predpidi. Slovo ma pedkladatel kolega BlaZek.



45

Nam. Blazek:

Vazeny pane nasstku, vaZzené kolegyna kolegové, fedkladam navrh zakona. Byo méa
velmi honosny nézev, jedna se v podstaznenu jedné ¥ty, ale znéna je nezbyté nutna. Jde o to,
Ze v zakona 248/2000 Sh. o potpaegionalniho rozvoje v ramci novelizace tohot&orsé doslo
k tomu, Ze nebyla zohledna specifika hl. m. Prahy a vzhledem k tomu, Zeh&ij@ jeden region,
doslo k tomu, Ze mame v s@sné dod povinnost #izovat tzv. regionalni rady.

Obsahem navrhu je, Ze tigmjeme navic dalSi organ se stejnou Uzenisbpnosti jako jsou
organy ndsta, v tomto fipack rada hl. m. Prahy, a kdyZ zjednodusim cely nadostdvame proces do
pavodniho stavu tak, jak to fungovaldepl novelou. Tuto funkci by pinila rada hl. m. Prapgkud by
nam Poslaneckd smovna tento na3 navrh odsouhlasila. Nema to Zadpgadina rozpiet, naopak,
pro hl. m. Prahy to bude le§i8i a operativ§si.

Nam Bilirgermeister:
Otevirdm rozpravu, nikdo nenffilplaSen. Davam slovarpdsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 757 ve zani predloZzeném radou hl. m. Prahy bezetmm

Nam. Blirgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani o navrzeném usneseni. Pro 36, pratdrzel se 1. Usneseni je
prijato.

DalSim tiskem je material Z 691 — navrh na poshijtielové neinvestni dotace ristskym
¢astem na provoz sboru dobrovolnych baskKol. Blazek.

Nam. Blazek:

Dékuji za 98%ni podporuipdchoziho bodu vSentippmnymcélenim zastupitelstva.

Damy a panové, ipdkladam navrh na poskytnuttdlové neinvestni dotace réstskym
¢astem na provoz shoru dobrovolnych basi

Na zaklad pravidel schvalenych a platnych jiz od r. 200Xa&dor@né v ramci schvaleného
rozpaitu hl. m. Prahy pdéluji jednotlivé neinvestini (elové dotace pro jednotky sboru
dobrovolnych hasii. V této chvili navrhujicdstku 5475000 Krozclit tak, jak je uvedeno vifloze 1
tohoto usneseni. Tat@stka je rozélena v souladu platnymi jiyii roky.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Oteviram rozpravu, do které jéilgasen kol. Zajiek.

P. Zajicek:
Tazi se, zda je tatdastka dostajici? V rékterych gipadech mi fipada pondrné mala.
Nenely sbory poZadavky vyssi vzhledem k tomu, co pd miscceme?

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdo dal3fiplaSen, davam zévwecné slovo pedkladateli.

Nam. Blazek:

Za posledni roky je teastkaradow vy3Si diky dobré @i tohoto zastupitelstva. O dobrovolné
haste v Praze jsme se snaZili starakalikanasobs |épe neZ v dobach minulych. Ne&atji si.
Dokladem toho je napkazdor@né pridéleni dvou novych vay, které jsou fidélovany jiz 3. rokem.
Letos jsme rozhodli o fjméleni dotace na vystavbu stanice dobrovolnych diasiReporyjich a
v Dolnich Mecholupech. Myslim, Ze Praha se k dobrovolnym dimsj kte'i pasobi na tzemi hl. m.
Prahy, chova velmi &tife a adekvath Na druhou stranu poZadavky by byly vzdycky vys&g
moznosti rozp&tu. Chovame se ale vice ne&dse, a myslim si, Ze je to dis

Nam. Blirgermeister:
Davam slovo pedsedovi navrhové komise.
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P. Kovaik:
Z 691 — navrh usneseni bezetnm

Nam. Blirgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrZel se 0. Usnége fijato.

Nyni miZzeme pikrocit k tisku Z 690 — navrh na Uplatnygvod vlastnictvi pozemku firén
Autoplyn Barto$ — Pila Slovo ma pedkladatel kol. Blazek.

Nam. Blazek:

Damy a panové,ipdkladam tisk Z 690, ktery se tykéepodu pozemk do vlastnictvi firmy
Autoplyn Barto$ — Pilas. r. 0. za smluvni cenu ve vysi 140000 Kento pedklad neni z mé strany
standardni, protoZe nigalkladam majetkovérpsuny, ale tyka se to statniho podniku v likvidé&gt,
jiz zlikvidovaného a &dictvi, které po sabtento jiz zlikvidovany statni podnik zanechal.

Predesilam, Ze neznam ani pana BartoSe, ani pan&,Rilekud to jsou fyzické osoby, ani
jsem nikdy nevidl jednatele spolmosti Autoplyn Barto-Pikas. r. 0. To na tvodikam to proto, Ze
podminky, za kterych navrhujifevést tento pozemek pod objektemifadtspol€nosti Autoplyn
Bartos Pilas. r. 0., nejsoudiné a standardni. Rrecomu tak je?

V r. 1995 koupil v drazbobjekt autoprovozu na této adrese s pozemkemeasvitosti pan
Sejvl za 1925000 K Tehdejsi likvidator podniku Obnova Praha s. fikwidaci tento pozemek prodall
v dobré vie s tim, Ze nabyvatel nabyl v dobréeviento pozemek a tuto nemovitost s tim, Ze tehdejs
pracovnici Magistratu, kigjiz tady nepracuji, potvrdili —fpdpokladam v dobré #d — Ze neni tento
majetek zasazen restituci.

V r. 1997 spolénost Autoplyn Barto$ — Pitakoupila nemovitost v dobré & za standardni
trzni ¢astku. HI. m. Praha podlefiplusného zakona podalo Zadost ieved vlastnického prava
k objektu i pozemku a podalo Zalobu tak, jak muordkmoZznil az s 10letou ochrannoduitthu pro
mésto se zasadit o sva prava, uplatnit f@dré u soudu, fpadré Zadosti o fevod na katastru
nemovitosti. Rozsudkem jsme vyhrali soud tak, Zéoplyn Barto$ fistava vlastnikem objektu a my
jsme vlastnikem pozemku. V tuto chvili firma AutpplBartos, ktera v r. 1997 v dobré&e/inakoupila
pozemek i nemovitost, ma dnes nemovitost, a pozekteky také koupila, byl diky zakondgveden
na hl. m. Prahu.

V této chvili hl. m. Praha pozemek neuZiva a amat neniZze, protoZze nemovitost n&m
stojici pati spol&nosti Autoplyn Bartos.

Zawr z toho vyplyvajici. Navrhuji, abyastka 140 tisic K ktera zohletluje tento stav, byla
zastupitelstvem akceptovana a pozemek o 780 mpibyeden na firmu Autoplyn Bartos a byly tim
napraveny ékteré historické Kvdy, které se staly, i kdyZ jsenigswdéen o tom, Ze nebyly amysiné.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu.ithlaSen je kol. AmbroZ, ma slovo.

P. Ambroz:
Chapu, Ze to bylo v dobrérei ale kivdy nedlalo hl. m. Praha a myslim si, Ze nejsme tifikte
bychom ngli byt Skodni 600 -700 tisic &

Prim. Bém:
Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:

Chgl bych ocenit pistup nam. BlaZka a rady hl. m. Prahy, ktera séidaovymto vaticnym
zpisobem napravitdci, které transformace naSeho pravniédu dopustila a Zigobila g prevodu na
standardni pravni podminky. Je tyktera je spravedlétakio vyreSena.

Prim. Bem:
Po ukoreni diskuse prosim o z&ecné slovo pana nafstka.
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Nam. Blaazek:
Myslim, Ze neni co dodat.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 690 — navrh usneseni vesmih predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 38, proti 2 efids2 2. Navrh byl fijat.
Material Z 339.

Nam. Blazek:

VazZené zastupitelstvo, netélba Zadného dlouhého Gvodniho slova. Navrhuiji dithxdnaz
podniku Prazské komunikace s. p. v likvidaceizadiu ukoeni jehog¢innosti bez likvidace ke dni
30. 9. 2006 — opravuji - ze statniho podniku zbyétw.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo mé Kov&ik.

P. Kovéaik:
Z 339 ve zani predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 43, proti 0etde 0. Navrh bylifjat.
Material Z 659.

Nam. Blazek:

Vézené zastupitelstvofgrdkladam navrh na revokaci usneseni ZHMP ze dndi2dpadu
2005. Oivodem je fakt, Ze doslo v ramci legislativni chybyiislusné novele zakona k tomu, Ze
nebylo moZzné uzdit na vySe uvedené pozemky kupni smlouvy. Tato alyjda napravena v ktnu
letoSniho roku, ovSem mezi tim musely byt pozemigcerény. Cena, ktera se zmila, je o 2030 K
vys8i, ale je pdeba toto formal& preschvalit, protoZe jinak netheme tyto pozemky nabyt.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo méaiméwy vybor.

P. Kovéaik:
Z 659 ve zani predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 45, proti 0, zdrZel si&urh byl f¥ijat.
Z 685.

Nam. Blazek:

Je to dalsi tisk tykajici sergvodu pozemk do vlastnictvi hl. m. Prahyi vzdani se prava.
Tyka se toiti pozemk. Prvni pozemek je v k. 0. Rostoky. Navrhuje séizami tohoto pozemku
Uplatre pro poteby Ustavu socialni gé hl. m. Prahy za 7461

Za druhé jde v k. U. Hloghin o bezlplatnyigvod, protoZe se jedna o plodfisté obytnou.

Co se tyka vzdani se prava, tyka se to zahradyly Bevnov, 437 m2. fedesilam, Ze je tady
opét duplicitni pravni Uprava. | kdybychom neschvaliidani se prava, Pozemkovy fond se tim
nemusitidit, protoZe vlastnik méaipdnost, i kdyZ se jednadisté obytné Gzemi, pokud je to vlastnik
stavby na pozemku, ktery je nesteln¢ spojeny s fisluSnou nemovitosti. Je to formalni krok, ale
Z davodu pravni jistoty a standardnich vaiaghPozemkovym fondem navrhuji vzdani se prava.
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Prim. Bem:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu, slovo reédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 685 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 43, proti Ogfids2 2. Navrh byl fijat.
Z 699.

Nam. Blazek:

Optt se jedna o navrh zékona, kterym sénhzdkon o ochranutajovanych informaci a o
bezpeénostni zfisobilosti. Ogt se jedné o velmi jednoduchou Upravu.

Méstskécasti v hl. m. Praze v této chvili podle stavajicdymi Upravy nemaji odpégnouci
vyslovre uvedenou odpa@dnou osobu podle 8§ ZipluSného zékona. Proto se navrhuje, aby v tomto
zakore bylo explicitre uvedeno, Ze se to u¢stskecasti tyka tajemnikaiadu néstskécasti a neni-li
jej, tak starosty stskécasti.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 699 s terminem 30. 9., beze&m

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. Pro 46, proti 0, zdrZel siévrh byl fijat.
Pan nam. Hulinskyipdklada tisk Z 623.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy®a kolegové, fedkladam tisk Z 623. Vzhledem k tomu, Ze jsourigité fady,
urcité bych mohl ke zpravo plnéni rozp@tu hl. m. Prahy za |. pololeti hokibdlouho, ale nhecham to
na diskusi.

Schvaleny rozpget na r. 2006 byl schodkovy s vysSi vyilaroti piijmam o 11383332000 &

z toho na hl. m. Prahuipadlacéstka 9982645000&kryta v této vysiitidou 8-financovani.

Po provedenych Upravach rozpo ve 2. ¢tvrtleti doSlo ke znam vySe rozpgového
schodku, k vyraznému snizeni.

Dosazené vysledky hospddai, které jsou uvedeny v navrhu usneseni #ileze ¢. 1
k navrhu usneseni, které mate k dispozici,ga&#aji, Ze hospodeni hl. m. Prahy jako celku ské&lo
k 30. 6. gebytkem v celkové vysi 157544700@,kz toho na vlastni hlavnigsto gipada gebytek ve
vySi 800124000 K, na néstskécasti 775322000 K Toto bylo dosazeno k 30. 6. 2006. Jako celek hl.
m. Praha ma Uspory hospoeai ve vysi 4921014000 &K Dosazené vysledky jsou lepSi nez
v pifedchozim srovnatelném obdobi r. 2005. Vysledek d¢aepni byl ovlivien vySSim plgnim
celkovych gijmu, a to vI. pololeti na 55,29 %, to znamena o vwieZ 5 % nez byl jvodni
predpoklad. Zarovebyly dosazeny ¥erpani vydaj lepsi vysledky proti obdobi r. 2005.

Cerpani kapitalovych vydajbyva \&tsinou gedmétem pozornosti. Protoiedpokladamsast
2, kde je analyzovano a hodnoceno podéphbre srovnani za poslednich 7 let od r. 2000.ake t
dosazené vysledky hospddai hl. m. Prahy i dosavadnfony vyvoj v investini oblasti davaji realny
piedpoklad pro fiznivy vyvoj hospodgeni i ve 2. pololeti r. 2006.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu, do které jéilgasen pan zastupitel Mach. Ma slovo.
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P. Mach:

Damy a panové, rok od roku, co zasedam v tomttugaslstvu, se v gibéhu biZného roku
zvySuje pdet zmen rozp@tu pavodne schvaleného. Pravideéinzmgny musime tady schvalovat
v priabéhu roku. Myslim si, Ze tyto Upravy rozfei nestabilizuji. Prosazuje se improvizace, nabetlil
a mozna i ufity lobbing. Myslim si, Ze bychom #&h rozpaoity stanovovat na zakladdlouhodobych
investinich koncepnich plam a tim zamezovat pravidelnym #nédm. Nestavalo by se, Ze jsou
rozpaity stanovovany tak, Ze tam jéil rezerv, bd’ Ze se podhodnocujitigmy, coz je tady také
trochu vidtt, a Ze se neproinvestuji prieiky, které se tam wbném roce davaji. Pamatuiji se, Ze se
prevadilo z r. 2003 do r. 2004 aZ 4700 mil¢ kcoZ je hoda.

Druh& poznamka je konkré&jgi. Rad bych &d¢l, jak je to s pipravou velmi dleZité stavby
¢istirny odpadnich vod. Vim, Ze uZ loni byl\¢ité objemy zapsany v roz{t, a letos také. NenaSel
jsem tady Zadnou zminku, v jakém stadiu to je. Midfmrmace, Ze se tam jiz proplatilo asi 235 mil.
K¢, aniz se koplo do zefna Ze dosud neni Uzemni rozhodnuti této vyznanawbys coz ohroZuje
termin dokoteni 2010. KdyZ si fedstavim, Ze budou tuto stavbu prgpadobré blokovat fizna
oh¢anskda sdruzeni, je toto alarmujiciiké se skdo z vas k této staghvyjadrit?

Prim. Bém:
Pan kol. Gregar.

P. Gregar:

Vyjadiim se ke stavblstednicistirny odpadnich vodkekl to jiz kolega. Je tady cela spousta
odvolani a aktivigt, kteri vstupuji do procesu projednavani tzemniho rozhdmadistirnu. V tento
okamzik operujeme s jednim relevantnim odvolanimianbkého sdruzeni Tri duby, které i®si.
Myslim si, Ze v dohledné debho budeme schopni gSit. Teprve potom nastane stavetiméni,
kterd je procesovano zcela vjiném rezimu. Jsdaswdcen, Ze ve chvili, kdy weSime tyto
piipominky, budeme schopni&@investici.

Ze by bylo proplaceno 230 mil.&na gipravu gistirny, o tom nic nevim, to by musel pan
feditel Toman proplatit dlaké &ci, které byly nasmlouvany. Co bylo nasmlouvano, hga
dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti &aké pravni posudky. To proplaceno bylogetrg
pripravnych praci nagthto studiich, ale jinak tatdastka podle mych informaci zatim proplacena
nebyla.

Prim. Bém:
Uzavirdm slovo. Z&retné slovo pana nam. Hulinského.

Nam. Hulinsky:

K prvni zaleZitosti — podfinancované&ijmy. Rozhodg nejsou podfinancované, vychazeji
z reélnych podklai které mame k dispozici. Kdybychom byli ministecstfinanci, mohli bychom
postupovat jinak, ale my postupujeme tak, jak mérdespozici metodiku.

Pokud jde o fevod z roku na rok, daéé vite, Ze naopak u hl. m. Prahfepody neustale
klesaji. Myslim, Ze jste nds minule chvalil, Zébtdo na rozdil od fedchoziho roku o té&2 mid. K&
mérg. Znamena to, Ze &ato reald pracuje tak, jak by se maximélmechalo. Jsou ale vlivy, které
nikdo neovlivni. RozhodhnemiZzemetici — a vy jste to tak jistnemyslel, Ze f@vody stoupaji. Sdm
vite, Ze klesaji. Ve stenozaznamu bychom nasliz kste @i rozpaitu o tom kladg hovail.

Co se tyka strategickych &jl Praha je samégjmé ma. Schvalili jsme je ushesenim na
zastupitelstvu asitpd temi nesici. Ve strategickych cilech dité ¢istirna odpadnich vod je. Na
problémy, které tam jsou, jednozn& odpowvdél pan radni Gregar. Podle mych informaétSina
finangnich prostedki uréenych v letodnim roce budergpedena prav na pFisti rok. Zadnym
zpasobem nejsou profinancovany. Uvidime, kolik pfedki se gevadi. Myslim si, Ze je téastka
okolo 200 mil. K, kterd bude bohuZel ¥dh pevedenych. Na druhou stranu nikdo je neutratil za
néco, co by nesouviselodstirnou odpadnich vod.

Prim. Bem:
Dékuji, panu nansstku. Dovolim si poZadat o slovégaisedu navrhového vyboru.
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P. Kovéaik:
K tisku Z 623 navrh usneseni veiahpredloZzeném radou beze &m
Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. Pro 45, proti 1, zdrZzelBsbBlavrh byl pijat.
Tisk Z 644.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, uvodni slovo nebude jen k tisku Z 724, i k tisku Z 620 a
Z 661. Prosim, aby navrhovy vybor vnimal diskukbjaliskusi spolénou k £mto tiskim, protoze ve
vS8ech tech gipadech se jedna o uviolvani dotaci, které probihalo v souladu s postupgstiskych
¢asti i uplatiovani Zadosti o dotaci z rozfto hl. m. Prahy zjisobem jejich vyhodnoceni na Grovni
hl. m. Prahy.

V tisku Z 644 se jedna o dstskoucast Praha 21, vtisku Z 620 ogstskoucést Praha 13,
v tisku Z 661 o rsstskoucast Praha-NebusSice, které v letnicksioich poZzadaly o uvodni tchto
Gcelovych dotaci, fipadré o znenu &elu, které byly poskytnuty préwna zaklad usneseni ZHMP.

VSechno ostatni mate &chto tiscich.

Prim. Bem:
Otevirdm rozpravu. Kol. Witzany.

P. Witzany:

Pane narstku, nerozumim tomu. Naptisk Z 644 podle nazvu je Zma (Eelu ¢asti dotace
poskytnuté rsstskécasti Praha 21. Neni to uveln dotace, ale zéma (&elu dotace, kterd uz byla
schvélena. Je otazka, zda tento postup z hledeszattové discipliny je optimalni i s ohledem na
dalsi tisky, kdy nejprve rozhodneme d¢dgleni ukité dotace réstské ¢asti, ta akci zrealizuje, a
rozhodne se, Ze kdyZ nepostavi Skolu, tak zrekaum$tpark nebo &co jiného. Alternativni projekty
mohou byt jist dobré, ale obeenby to takto probihat nefto, kazdy @ipad by mél byt posuzovan
jednotlive a ne tak, Ze kdyZz #stskacast nevgerpa dotaci nagvodni &el, ktery proSel &akym
vybérem, tak se automaticky@élovost zngni na cokoli jiného.

Prim. Bem:
Uzavirdm rozpravu. Zévecné slovo ma nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

U tisku Z 644 Slo o chvalenou dotaci. V Uvodu jgeki, Ze se jedna o zmu &elu, kdy jsme
byli v letnich ngsicich pozadani sstskymicastmi. Jedné se tam o multifumik sportovi&, kde byla
castka ve vysi 10 mil. & z toho bylo na sportoviStyéerpano 7 mil. K. Zbyvajici objem 3 mil. K
jsme si mohli bd’ nechat, nebo je nechatstskécasti. Ta je navrhla na akci obdobného charakteru,
zase veejného sportovigt USetené finakini prostedky jim byly ponechany

Chel bychfici, Ze toto nejsou vSechny zéleZitosti, ktefigdpu na hl. m. Prahu, ale pouze ty,
které jsme projednali a které jsem dal poslézé kadschvaleni.

Prim. Bém:
Dekuji. Predseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 644 ve zani predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 46, proti 0, zdrZeli s&ldvrh byl gijat.
Material Z 750.
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Nam. Hulinsky:
Pane primatore, Gvodni slovo bylo k fisk Z 644, Z620 a Z661. 81 bychom otevit
rozpravu k tisku Z 620.

Prim. Bem:
Otevirdm rozpravu K tisku Z 620.

Nam. Hulinsky:

Vzhledem k tomu, Ze tisky jsou obdobného charaktpoZzadal jsem zastupitelstvo o jedno
avodni slovo. V jednomifpad: jde o 3 mil, v druhémifipact také a v NebuSicich jde o meastku.
V Gvodnim slo¥ jsem uvedl v3echnyittisky. Mohu tofici samozejmeé ke kazdému tisku zvid3ale
pripadalo mi to Gelrgjsi vzhledem k odpoledni.

Prim. Bém:

Navrhuji postupovat podle schvaleného programii [Bredkladu tisk s gislusnym
poradovym ¢islem bude i&jmé, Ze pedkladaci zprava uz za#a, tak si dovolim rovnou otéw
rozpravu. Spravné by bylo hlasovat ocohdnesniho programu.

Tisk Z 750, pane n&fatku.

Nam. Hulinsky:
Méstskacast Praha 10 pozadala o&m (elu poskytnuté dotace v letoSnim roce z réapo
hl. m. Prahy na akce rekonstrukagstého kist¢ na Kubanském nam. ve vysi 3 milc K

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 750 — usneseni beze &m

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZel s&ldvrh byl ffijat.
Tisk Z 619.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, jde o revokaci usneseni ZHMP k poZadamgstskychéasti o
ponechani newerpanych Gelovych progdiedki poskytnutych zrozgau hl. m. Prahy. V tomto
pripact bychom schvalili pro M Praha 13 znu (elu nevyerpanych prosedki ve vysi 3284 tis.
K¢ na investini akci vystavba vodovodnittadu Nova Velka Ohrada.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 619 beze zi.

Prim. Bem:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 49, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.
Z 651, 700, 701 s jednouqulkladaci zpravou.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, jedna se &po revokaci usneseni ZHMP na ponechani
newvy¢erpanych delovych prostedki poskytnutych z rozpiu.

V tisku Z 651 se jedn& odstskoucast Praha 19 — na rekonstrukci prostor pro vykamst
spravy, ponechanych k vyuziti v r. 2006 na akcieiiskti Skola Kbely. Je téastka 2 mil. K, a ZS
Albrechticka — rekonstrukce &iptavba ve vysi 1 mil. K
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Prim. Bem:
Oteviram rozpravu k tisku Z 651. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 700. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 701. Uzavirdm rozpriMamuto tisku.
Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl trojamdvanim.

P. Kovéaik:
Z 651 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 48, proti Ogfids2 2. Navrh byl fijat.

P. Kov&ik:
Z 700 v gedloZzeném zni.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 47, proti Oetdez 1. Navrh bylifjat.
Tisk Z 701.

P.Kové&ik:

Z 701 také beze zm.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 44, proti Ogfids2 2. Navrh byl fijat.
Prosim pana n&fatka o pedkladaci zpravy k gadovémuwisiu 35.

Nam. Hulinsky:
Tentokrat je to k tiskm — (nesrozumitelné dokoeni \ty)

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 620. Pan kol. Witzany.

P. Witzany:

Vazeni kolegové, prosim, abychoniefetli predmét, o ¢em hlasujeme. # predchozim
hlasovani byl uveden pouze prvni tisk 651 a o dal§me hlasovali. Do stenozaznamu nebylo
fe¢eno, ocem hlasujeme. Prosim, abychom po formalni stragddiyo cem hlasujeme.

Prim. Bem:
Uzavirdm rozpravu k tisku Z 620. Oteviram rozprkvisku Z 661. Uzavirdm rozpravu. Slovo
ma [Fedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
620 — revokace usneseni k navrhu na wrdlnezervy pro réstskécasti vytvdené v kapitole
1016 — beze z&m.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 51, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.

P. Kov&ik:
661 — opt revokace usneseni k navrhu na ug¥nlrezervy pro réstskécésti z kapitoly 1016
rozpaitu na r. 2006, jedna se o NebuSice. Bezénzm

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.
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(pokratuje Bém)
Prosim pana nam. Hulinskéhoiegkladaci zpravy k tiskn s pd. ¢islem 36.

Nam. Hulinsky:

Byl bych nerad, aby pro urychleni nezélen o co jde, i kdyZz zaleZitosti jsou velmi
bezproblémové.

V tisku Z 655 jde o uvokni finarénich prostedki z rozp@tu HMP z kapitoly 1016. Jde o
¢astku 547 tis. K Praha-Lipence.

V tisku Z 656 se jedna o finami prostedky z nedelové rezervy pro Prahu 12 ve vysi 2 mil.
K¢, které byly poskytnuty z prastidki hl. m. Prahy, vtéto vystastka 600 tis. K (?-tato ¢ast
nesrozumitelna).

V tisku Z 687 se jedna odstskoucast Praha-Kolovraty.

V tisku Z 696 se jedna o rekonstrukci Domu &qwatelskou sluzbou VrSovice, t&bna pro
dlouhodols nemocné v Obloukové, kapacita 13@dk.

V tisku Z 718 se jedna o MPraha 2 formoudelové investini dotace.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 655. Uzavirdm rozpriMaomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 656. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 687. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 696. Uzavirdm rozprivMamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 718. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby nas proved! hlasovésii s pd. ¢islem 36.

P. Kovéaik: 5
Z 655 — uvolgni finartnich prostedk, iCelova rezerva, pro M Lipence, beze zém.

Prim. Bem:
Pristoupime k hlasovani. Pro 51, proti O, zdrZel sé&N@vrh byl gijat.

P. Kovéaik: 5
Z 656 — uvolini finartnich prostedki, neltelova rezerva, pro M Praha 12. Beze zm.

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZel sddvrh byl fijat.

P. Kov&ik:
Z 687 — finakini prostedky z netdelové rezervy pro Kolovraty. Beze #m

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrZel sddvrh byl ijat.

P. Kov&ik:
Z 696 — finakini prostedky z nedelové rezervy, tentokrat pro Prahu 10. Bez&érzm

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. Pro 50, proti 0, zdrZel sedvrh byl fijat.

P. Kov&ik:
Z 718 — finakdini prostedky z nedeloveé rezervy, tentokrat Praha 2. Bez&am

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrZel sidvrh byl fijat.
Prosim o pedkladaci zpravu k tisku Z 709.
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Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, M' Praha 15 a Praha 18 pozadaly o usmininvesténich
Gcelovych dotaci, které byly razeny do schvaleného rozpona r. 2006 v kapitole 6.

U MC Praha 15 se jedna o uvai ¢astky 1 mil. K& na akci skateparku Na Grosi, ulM

Yna,

Praha 18 o uvolmi ielové investini dotace ve vysi 1950 tis.cK

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosim néwytvybor.

P. Kovéaik:
Z 709 — uvolgni dotace v kapitole 6. Usneseni bez&mrm

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 47, proti 0, zdrZeli sé&Navrh byl fijat.
Bod islo 38.

Nam. Hulinsky:

Tisk Z 643. Materidl je ifgdloZen na zakladusneseni rady hl. m. Prahy ze dne 29. 8., kterym
se uklada fedloZit navrh na iidéleni finartnich prostedki télovychovnym jednotdm, sportovnim
klubim k realizaci &lovychovnych z#&zeni investiniho charakteru. Jednd se o posledni tisk
v letoSnim roce v oblasti sportugavychovy. Celkem je to 12,1 mil.&

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 643 — pidéleni prostedki v oblasti sportu a&tovychovy beze zin.
Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZel sedvrh byl fijat.
Tisk Z 657.

Nam. Hulinsky:

Praha v rdmci pkni svych daovych povinnosti podala v r. 2006 dodai@ Fiznani k dani
Z prijma pravnickych osob za roky 1998 — 2005, a to naazikVlastnich podklail a na zaklag
podkladi predanych mistskymi ¢astmi, kterych bylo 24. Zthto daovych giznani vyplynula
dodaténa daiova povinnost ve vysi 17621730Q:Kz toho na hl. m. Prahuipada 3605648 Ka na
mestskécasti 14016081 K coz je podil rsstskycheasti na dodatmé daové povinnosti résta.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma Kol&ik.

P. Kov&ik:
Z 657 — Uprava roztu v souvislosti s dodataymi piiznanimi beze zem.

Prim. Bém:
Muzeme hlasovat. Pro 53, proti 0, zdrZel se 0. Néytlprijat.
Posledni tisk pana nam. Hulinského Z 726.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, k tomuto tisku si dovolim upoutat vasizornost. Jestlize
v predchozich zhruba 20 tiscich jsme jednali cetkasi o 15 mil. K, v tomto jediném tisku jedname
o ¢astce 500 mil. K.
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(pokraiuje Hulinsky)

Vzhledem k zvySenému inkasu dge mozné navySeni objemu rozpeo prijma hl. m. Prahy
v r. 2006. Rada navrhuje pouZit navySeni objettigmp o 500 mil. k financovani investi akcec.
5535/4, coz je provozni Usek trasy metra C2 Laadthdny. Vzhledem k aktualnimu stupni
rozesta¥nosti a postupu praci je zaruk&elného vyuziti finadnich prostedki. Vzpominate si, Ze
kdyZ jsme schvalovali rozget hl. m. Prahytikali jsme, Ze se pokusime dlat vSe pro to, abychom
dokazali financovat metro v letoSnim roce bez wjuZizich zdrofi, prestoZze na z@tku byla
v rozpatu ¢astka 1500 mil. K plus 400 mil. K od statu, coZz se nam zdalo malo. \{gghu roku
jsme dokézali dat 1,5 mid. V tuto chvili, kdyZz daB@0 mil., dokazali jsme poprvé v historii ZHMP
financovat metro pouze z vlastnich zdrejcelém roce. Jsem tomu velmi rad, Ze zadluZoRéaty je
v letoSnim roce néisle nula.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane naréstku. Otevirdm rozpravu, do které jghpaSen kol. Witzany. Ma slovo.

P. Witzany:

VazZeny pane nagstku, jsem také rad, Ze jsme schopni péévat ve financovani metra bez
dalSiho zadluzovani, to je bezesporu pozitivni. pigominka k tomuto tisku se opakuje v tom, Ze
popis stavu této nejvyznarjii investéni akce hl. m. Prahy je naprosto nedostate Z hlediska
manazerského fingniho fizeni n& nezajima, zda byla nebo nebyla provedena defimifielozka
horkovodu, jak se dovidadm v dodatku, ktery se pékotjakou informaci podat, nebo zda bylo nebo
nebylo zahajeno betonovéani kolejovych bétomne zajimd, jaky bylgvodni finagni ramec této
akce. To je dotaz na pana Steinera. Je to invistikce, kterda magpaky definovany rozsah. Na
za’atku byla odhadovana cena této invastiakce a &co bylo vysowtZzeno. Ptdm se nyni, co bylo
vysougzeno, kde jsme &z hlediska realné prostnosti a finakini prosta¥nosti a jak vypada akce
z hlediska odhadu celkovych nakiad/ysougzili jsme 12 mld., a odhadujeme 16 mid? Nebo kde to
je? Dovidame se detaily, jak stavba pdkfa, jaké byly finatni prostedky pro r. 2006 a jak jsme je
salamovou metodou navySovali, ale globalni obrauk#y nedostaneme. To je to podstatné. Slysim,
Ze se zaponily vysougZit stanice nebo Ze se vysélity jinak. Pane radni, poskyte nam tyto
informace. Je to nejteZit¢jSi investéni akce vhl. m. Praze, a co nadm déavéate, je naprost
nedostaténé.

Prim. Béem:
Pan kol. Steiner a posléze #ga¢né slovo pedkladatele po uzéeni debaty.

P. Steiner:

Pane kolego, myslim, Ze kriticky ton neni na #istSechny informace, o které jsme byli
pozadani, dame k dispozici. Stejtak kdyby takto kategoricky ton za#nna finartnim vyboru,
informace mohla takto vypadat. Reaguje na to, do fiyancnim vyborem pozZadovano.

K celkovym kalkulacim, které jsou s@sti navrhu rozpdu, ktery se fipravuje — kazdorng
tato ¢isla jsou k dispoziciCasto byvaji — nechci hodnotit zda schwath omylem - opozicigi
kampani gkterych subjekt, Ze givodns m¢lo metro stat 10 mld. a nyni mé stat 15 mid. Praeda
jind. Tito dotgni autdi prislusnychélanki si pletou pojmy s dojmy. 9,9 mid. byla cena v cgho
arovni r. 2003 pro stavebridst metra — bez v3ech technologii a bezividlabidky dané v obchodni
vefejné soutZi jsou dodrzovany. DoSlo k jediné Upkawale ta byla ve ejné obchodni soédi
predvidana, kdy uchaziedavali variantni nabidky na stanicié@kov. Jedna byla ve strohé koncepci,
druhd byla v trochu avantgardni architektonickeé demti, ktera je nakonec realizovdna. Tam se
zvolilo védoms nakladrjsi, ale urbanisticky a dopraghepsi a velkorysejdieSeni moderni stanice
Sttizkov. To je rozdil zhruba 0,5 mld. Vychazi to aleabidek viejné obchodni soie, to neni
Zzadny dodateki zmena, byla to pouh& volba mezi@aa variantami.

Daldi néklady, které jsou ktomuigitany, jsou naklady na jednotlivé technologie, coz
znamena eskalatory, vytahy, klimating ventil&ni a dalSi systémy, sanfepre¢ na givodni
kolejnice. O tom zprava také havoTo vSechno byloiedrmétem naslednych individualnich teridr
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(pokrasuje Steiner)

Celkovéacastka doséhla vySe kolem 13,5 mld:, I§ kterych jsme vzdy hovili a které plati s jednou
vyznamnou zrénou, to je zrdina sazby DPH. To jede, ktera nas zasahla velice necitlizasahla nas
jako nesto a jako Dopravni podnik. Nevim, zda si zakonoiddnimo jiné i ze stran, které jsou zde
v zastupitelstvu reprezentovany,édemili, jaky dopad na #sta a obce, jejich dopravni podniky,
bude mit rozhodnuti 0 zmé DPH na stavebni prac€asto citovana bytova vystavba je asi nejvice
hmatatelna, také tam bylyCinény ¢aso¥ omezené vyjimkyci prechodné obdobi. U dopravnich
staveb toto nikoho v parlamentu nezajimai@sfoze nejen napStatni fond dopravni infrastruktury,
ale i my jako SdruZeni &st a obci, jako asociace kia@ jako asociace dopravnich podnjgme na to
velmi ¢asto upozatovali. Bohuzel toto naSe volani se nesetkalo syvellasgchem. Mate pravdu, Ze
tam doslo k porrné vyraznému ndistu z titulu zvySeni sazby DPH.

Znovu opakuji. VSechny rozpty jsou drzeny tak, jak jsou vys@udeny jak v hlavnim tendru
na stavebné¢ést, ale i ten ma svou valorizaci, kteréa véeyme obchodni sogiti byla jas®g definovana
a vysoutzena, tak v jednotlivych tendrech na jednotlivéhtexdtogie. Myslim, Ze neni nic snazsiho nez
se zeptat vaSeho zastupce klubu Evropskych denfiokigzori rade Dopravniho podniku, ffpadré
vam rad podklady poskytnu. Myslim, Ze si rigete stZovat na to, Ze bych na jedinou vasi Zadost o
poskytnuti informaci nereagoval nebo reagoval péztiedostatene. Myslim, Ze na zayr étyiletého
obdobi by to bylo nespravedlivé.

Prim. Bém:
Dekuji. Pan kol. Witzany podruhé. Uzaviram rozpravu.

P. Witzany:

Pane radni, tyto ifpominky byly jasg vzneseny na finamim vyboru, kde jsme to
projednavali. Bylo jashie¢eno nejen z mé strany, Ze to, co ¢ekavano, je informace o tom, co bylo
vysougzeno, jaky byl rozsah, kde jsme z hlediska tohdyyo proinvestovano, jaké jeekavani, co
bylo zm&néno. To v informacich neni. Co jste zdiegnesl, to je podle mého nazoru gulas, kterému
Ize €Zko rozundt, pokud to neni napsarerné na bilém. Toto je velkadiegnda investice, uejnost se
o0 to zajima. Samiikate, Ze jsou tady kritici, kiesi vymysleji gjaka cisla. Dejte tacerné na bilém,
aby to bylo srozumitelné a nezkouSejte na nasemas posilate za kolegou z naSeho klubu, ktery je
v dozoki rack.

Na za&éatku volebniho obdobi jsme zde jak opozice, takiiG@aa pan primator hovid o
zprihledreni systému zadavani ignych zakéazek. Byla to velka priorita, byléjgta nova pravidla.
Tato akce je bezesporu nejvyznaigha je bohuzel smutnou ukazkou toho, Ze jsmeriié dop‘edu
nepohnuli. Nedvéra, kterda vyplyva z nedostatku informaci, z ridpednosti poskytovanych
informaci, tady je.

Kdybychom ndli dost ¢asu,tekl bych, abychom to odloZili a poZzadovali inforraa®im, Ze
jsme na konci volebniho obdobi, a je na kazdénupitsti, aby zvazil argumenty pro a proti.

Prim. Bém:
Dekuji. Zawrecné slovo pedkladatele.

Nam. Hulinsky:

Dnes rano byl rozdan dodatek ktomuto tisku, kibyy zpracovan na zakladpodklad:
predanych Dopravnim podnikem, kde je uvedena infoemaaktudlnim stavu vystavby metra do
Letiian. Tento tisk houd o navySeni rozpidu vlastniho hl. m. Prahy v kapitole 0329-dopravsstku
500 mil. K& na vystavbu metra. A to je v tuto chvili zde v tortiskuteceno s tim, Ze to, co jsme se
zavazali, Ze nebudeme pouZivat cizi zdroje v Iéto3oce, se podido uskute&nit. Letodni rok mame
vykryt z prostedki hl. m. Prahy.

O tom, co pane kolego, hatte, jakym zfisobem byla trasa metra 42 vysiagina, za jakou
¢astku, jaka je dne&astka, jaky je ev. podil rozdilu 2my zakona — to znamena v DPH, jaké jsou
dalsi znény, o tom si myslim, Ze to v tuto chvili piatlo interpelaci, nebo na Dopravnim podniku bez
jakychkoli problénd kazdému zastupiteli tyto informace fAstanou utajeny. Paffeditel Jilek ugite
(pokratuje Hulinsky)
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nasloucha, jeffpraven se s vami spoijit a probrat to, co vas jakstupitele trpi. Tento tisk je ale o
navyseni 500 mil. Kna vystavbu metra trasy 4C2.

Prim. Bem:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 726 — navrh usneseni bezetmnm

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 46, proti O, zdrzelo 8eNavrh byl fijat.
Dékuji panu ndm. Hulinskému a prosim o slovo panaitaxlCerného. Redklada tisk 597.

P.Cerny:

Damy a panové,ipdkladam tisk Z 597 k navrhu na uvéhh finantnich prostedki z kapitoly
10-neikelovéa rezerva formoucglové dotace pro K Praha 21. M 21 pozadala o finani pomoc i
realizaci busty gen. Stanislava Krause, legierfa s¥tové valky atestného otana obce. Bvodem
piedlozené zadosti je 10. vgiaimrti této velké osobnosti Ujezdu nad Lesy.

Vzhledem k omezenym prastkim mestskécasti vyslovila rada HMP souhlas s poskytnutim
U¢elové dotace M Praha 21 ve vysi 350 tiseK

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 597 — n4vrh usneseni beze¢am

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 47, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl ffijat.
Z 570.

P.Cerny:

Predkladam tisk 2570 knavrhu na navySerdielavé dotace grantu Prazské komorni
filharmonii 0. p. s. Navrh je podloZen naléhavouddsti spolénosti Prazska komorni filharmonie o
pomoc v obtizné finami situaci.

Symfonicky orchestr Prazska komorni filharmoni&ipaejen zde doma, ale i v zahrémnezi
naSe nejlepSictesa, coz doklada to, Ze vr. 2000 obdrzgthglety grant hl. m. Prahy, vr. 2005
jednor@ni grant, vr. 2006 af cétyflety grant, ktery byl poznamenan velkym rozdilemzime
poZadovanou arfgélenoucastkou. Projekt je velmi kvalitni. Proto PKF Zadéonorddné navySeni
Ctytletého grantu o 2 mil. K Zde je ovSem zastupitelstviiegkladan navrh na navySeni stavajiciho
grantu o0 900000 K

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Jsem rad, Ze podporujeme i jinou hudbu nez jekonge kluby. \&tim, Ze takto $die Praha
bude postupovat i vifpac dalSich menSich orchestjako je teba Sufv komorni orchestr apod.
Deékuji za vaznou hudbu.

Prim. Bém:
Pan Kovéik ma slovo.
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P. Kovéaik:
Z 570 beze zény.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl fijat.
Dékuji panu kol.Cernému
Tisky s pdadovyméislem 43 v jednéipdkladaci zprav Slovo ma pan radni Strof.

P. Strof:

Vézené kolegy a kolegové, fedkladam v souhrnném tvodnim slovu tisky pod pislem
43/1 az 43/9. Jednd se o navrhyémnaiizovacich listin u jednotlivych Skol. Jedna segevsim o
zmeny v sowinnosti se Skolskym zakonem a v diggivé ¢innosti. Jedna se o Skoly Zakladni Skola
prakticka, Praha 6 — Z 476, Z 441 — Zakladni Skoékticka a Zakladni Skola specialni Praha 5, Z 506
— Stedni odborné dilist¢ zengdélské Praha Velka Chuchle, Z002 - jedna seftispfvkove
organizace Odborn&llisté VySehrad a $edni Skola slaboproudé elektrotechniky, Z 609 Adesk o
Jazykovou 3kolu hl. m. Prahy, Z572 — jedna se énmngizovaci listiny gispivkové organizace
v pisobnost OMT, totéz je i v materialu Z 996. V Z &/ jednd o fispivkové organizaceizované
hl. m. Prahou a v Z 567 se jedna o Domov mladet@ki jidelnu Praha 2.

Prim. Bém:
Dékuji, pane radni. Oteviram rozpravu k tisku Z 4@@aviram rozpravu k tomuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 441.Uzavirdm rozpriMomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 506. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 002. Uzaviram rozpridamuto tisku.
Otevirdm rozpravu ktisku Z 609. Uzaviram rozpraktiomuto tisku a davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 476 beze zény.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 39, proti 0, proti 0. Kabyl pijat.

P. Kov&ik:
Z 441 — navrh usneseni bezeénm K celé vig podotykam, Ze ukol pro radu je 19. 9. a
v8echny maiji &innost 1. 10.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.

P. Kovéaik:
Z 506 — SOU Velka Chuchle, &pl9. 9. a 1. 10., jinak beze &ny.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 43, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl fijat.

P. Kov&ik:
Tisk Z 002 — Odborné diliste VySehrad a $edni Skola slaboproudé elektrotechniky beze
zmeny.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 44, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl fijat.

P. Kovéaik:
Tisk Z 609 — navrh usneseni bezetmm
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Prim. Bem:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 44, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.

P. Kovéaik:
Tisk Z 572 opt beze zmn.

Prim. Bém:
MuazZeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 44, protir@ekse 0. Navrh bylijpat.

P. Kovéaik:
Z 996 — opt beze zmin.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 41, proti 0etde 0. Navrh bylifjat.

P. Kovéaik:
Z 647 beze zim.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 44, proti 0, zdrZzel se&\rh byl fijat.

P. Kovéaik:
Z 567 beze zin.

Prim. Bem:
Pristupme k hlasovéani. Pro 44, proti 0, zdrZzel se&\rh byl gijat.
Tisk Z 560.

P. Strof:
Vazené kolegytia kolegové, fedkladam tisk Z 560 — navrh Zny zZizovaci listiny Stedni
zdravotnické Skoly Praha 10, Ruska. Jedna sesouml. 2, 3 a 6 dopikové ¢innosti.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprédovo ma pedseda navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 560 beze zmm.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 49, proti 0,etdez 0. Navrh byloifjat.
Tisk Z 621 a 632.

P. Strof:

Vazené kolegy® a kolegové, fedkladam dva tisky — Z 621, navrh &m &elu
nevyterpanych finaénich prostedki z (gelové investini dotace, ktera byla ponechang Rraha 21.

Nevycerpané fina#ni prostedky ze ZS Polesna byly usnesenim ponechafsgskecasti pro
stejny &el. Tato akce je jiz ukamna, ndstskacast Zada o moznost vyuziti néeypanych prosedki
1300 tisic na novou investii akci — rekonstrukceigtichy Masarykovy zakladni Skoly

U druhého tisku Z 632 se jedna o navriemynicelu nevyerpanych prosedki na Praze 14.
Zakladni Skola brat Venclika uSetila na rekonstrukci elektroinstalace a chce ponetta finareni
prostedky na novou investici na Maké Skole Stolmicka (?) — rekonstrukceshy.
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Prim. Bém:

Dekuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 621. Uzavirdmpoavu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu ktisku Z 632. Uzavirdm rozprawvtomuto tisku. Slovo maipdseda
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 621 beze zgmy.

Prim. Bem:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 49, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.

P. Kovaik:
Z 632 beze zi.

Prim.Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZel s&urh byl f¥ijat.
Tisk Z 641.

P. Strof:

Vazené kolegy®a kolegyr, predkladam tisk Z 641. Jedna se osmmn (Belu investéni dotace
a uvolreni finargnich prostedki z rozp@tu hl. m. Prahy pro M Praha 19. Jedna se o akce Mské
Skola leté a Matéska Skola Albrechticka. Tyto finani prostedky byly jiz MC Praha 19 uvokmy.
Vzhledem k néistu potebné kapacity maiteké Skoly se rozhodla gstskacéastiesit tento problém
pristavbou a rekonstrukci Maskeé Skoly Kbely.

Prim. Bem:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdam rozpravu k tomtisku a gedavam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 641 beze zin.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 50, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 710.

P. Strof:
Tisk Z 710 — jedna se o navrh na uwolhfinarénich prostedki pro MC Praha 10, které byly
schvéleny v rozp#iu hl. m. Prahy pro akei 881.93 — Zakladni Skola Koiikska, Estonska.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma Kol&ik.

P. Kov&ik:
Chgl jsem se pana radniho zeptat, kde se valsly$ny material od 7. 3., kdy obdrzel
prislusnou zadost.

Prim. Bém:
Zawrecné slovo pedkladatele.

P. Strof:
Jedné se spiSe o otazku, kde cestovala. ZatiSkt pa odbor rozptu, zpracovavali jsme ji
s odborem Skolstvi, néigla ke mr na stil. Kdyby pisla ke mi, bylo to vyfeSeno rychleji.
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Prim. Bém:
Slovo méa pedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Beze zmin.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 50, proti Ogzdez0. Navrh byligat.
Dekuji panu radnimu Strofovi za jehaguklady.
Slovo ma pan kol. Gregar — Z 707.

P. Gregar:
Je to tisk, kterym se navrhuje uvahh dotace podle schvaleného rogoohl. m. Prahy pro
MC Praha-Ujezd. Jedné se o vybudovisiti vodovodnihdadu v této nistskécasti.

Prim. Bem:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové gredseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 707 beze zgm.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 44, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 697.

P. Gregar:

Tisk Z 697 je tiskem, kde se navrhuje vykup 1426@0o0d Cukrovar TTD a. s. Jedna se o
pozemky, které jsou pramerigt C&nického potoka a které budou slouZit do budoucneakzaci
projektu, kterému praco¥rtikame ,zeleny pas Prahy".

Dovolil jsem si kratkou exkurzi do tohotdipravovaného konceptu projektu&ifn, Ze to
bude vidt.

Kratk& informace o tom, co to je. Koncept zelenghau pracuje dnes s mnozstvim z&jen
ktera se v hl. m. Praze vyskytuje. Tyka se to zapriésnich porostv okrajovychéastech Prahy

Lesy tvdi v&tsi komplexy — Kunraticky les, Klanovicky les, Dké Sarka. Jsou tast&i lesni
komplexy, které se na Gzemi hl. m. Prahy nachazdjéré tvei jadrova azemi lesnich porést

Pati k vyzna&nym stabiliz&énim prviam zeleg v hl. m. Praze. Tyto lesni porosty jsou
vzhledem ke svému charakteru nikoli prothik ale lesy zvlaStniho &eni slouZici zejména
k rekregnim elim.

Sitenim zastavby v okrajovycliastech Prahy dochazi k jeji pémg devalvaci z hlediska
ozeleréni. Fipravili jsme proto koncept zeleného pasu.

S timto konceptem pracuje hl. m. Praha uZ ode&pbbhuZel do dneSniho dne neb§V@den
do stadia vyznan#jsi faze realizace.

Po schvéleni Gzemniho planu od r. 2000 do¢asnosti bylo zalesmo zhruba 59 ha a
prubéZzré se vtomto na hl. m. Praze pokuge. Vidite trendy roz#ovani ploch, které jsou v grafu
znazorgny. Pro zdjemce to bude k dispozici vt podoB.

Co je to zeleny pas? Je to snhaha o zvySeni d&tdiimdnoty zejména navazuji@sti nésta
smérem do Stedaeského kraje, zvySeni estetické hodnoty a ekolégistability. Je to snaha o
revitalizaci starycltésti zeles, o revitalizaci vodnichd, o napravu technickych ogahi, ktera byla
provadna na malych vodnich tocich. Cilovy stav je zvy&itkovy obsah v hranicich Velké Prahy
zhruba na 40 % nejen lesnich ploch, ale plochéktzu ¥tSinow urceny k funkci zele&

Charakter ploch, které jsou nowréeny k funkci zele&, je premena lesi nejen na lesy
hospod#ské, ale i na lesy zvlastnihatani \&etrg charakteru rekré&aich.

Toto je ukazkaasti uzemniho planu, kdy vime, Ze z lesnického gainffunkce zelef) ale i
lesa zaina byt od 10 ha vySe teprve fumk Proto jsme se zaifili v plochach pra¥ na ty oblasti,
které gfinesou stabilizéni efekt. Nej¥étSi problémy jsou s vykupy pozeink s jejich cenami, kdy



62

(pokratuje Gregar)

ocekavani vlastnik jak zentdélské, tak nevyuzivanéudy jsou daleko vysSSi. &kavaji zniny
Gzemniho planu a tudiz jejich cenowékavani jsou vyssi nez jsou nabidky ze strany hPnahy.

Toto je utita charakteristika, kdy byly vytipovany pozemkeg.td v nezastaném Uzeméasti
hl. m. Prahy stim, Ze byly vytipovany pozemky, rktgsou cast&né ve vlastnictvi hl. m. Prahy,
méstskych ¢asti, ale zejména ve vlastnictvi statu. Hlavristm @islo s iniciativou o pokus o
bezuplatné vydani¢thto pozemk z vlastnictvi statu prévpro Gely vysadby zelefy ureni pro
projekt zeleného pasu nejendesle charakteruipméstské krajiny. Nikde nenieceno, Ze v tomto
pasu bude zefe to je &tSinow ploSré zastoupena charakteristika, kterd by tam do butbuela
byt, to znamen&izné druhy zeleh

Priklad vysadby v okoli Dolnich Rernic. Tam z&ala realizace v r. 2003. K dneSnimu dni je
tam plocha 152000 m2 a&na uz plinit funkci stabilizaniho prvku zele&

Toto je @iklad lesoparku Vinice, Dolni Rernice, Bchovice, celkova plocha 480 tisic m2. Je
to k realizaci v r. 2006 — 2008. Uzemni plan jemt jiz nastaven, lesni porosty budou asi na 25 ha,
louky na 20 ha, nové cesty zhruba 4 ha. Je to séiBejinotvorna aktivita, kterikdme pracové
zeleny pas.

Posledni je pramen&Ctenického potoka, o kterém se dnes bavime, téde 142000 m2, je
pocatkem v oblasti Gnic projektu, ktery navaze na temuiikame zeleny pas.

Myslim, Ze to pro Uvodni informaci sfa

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. ithlasim se do ni a poprosim pana wéike, aby mi na dalku «tl
slovo.

Nam. Birgermeister:
Udkluji slovo panu primatorovi v ramci diskuse k tomtisku.

Prim. Bém:

Jsme zahlceni, mameea sebou dlouhé odpoledne a mozna dlouhou noc, &nozZitek,
proto nechci zdrzovat.

Zeleny pas kolem Prahy — je to projekt, ktery serwnich naznacich objevil jest
v predkaslovském obdobi, konaegjSiho zpracovani doznal v ddpusobeni pana arch. Kasla. Dnes
se snazime navazat na tento dobry kofiwepangr a fijit s koncegnim reSenim. Kdyz se podivéate
na 142000 m2, tak $eknete, Ze je to drobnost. KdyZ tdadite do celého pasu, ktery bychomegtht
vytvorit, tak je to jehla v kupce sena. Je to aléarek. Timrikame, Ze mame jasnoigoistavu, co pas
je, kudy vede a budeme déle palaeat v rozumnych ekonomickych parametrech ve vykhpe
pozemk, potazmo v kultivaci a v @géo tyto vrejSi plice hl. m. Prahy. Vnimame je i jako miradre
atraktivni rekreani oblast strem do budoucnosti.

Pan kol. Ambroz.

P. Ambroz:
Mohu panu radnimu nabidnout, aby se seznamil s oglmrnikem, kteryied 30 lety dlal
podobré koncepci zeleného pasu kolem Prahy. MozZna ho @zjerio Antonin Rohiek.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Chel bych podotknout, Ze mi rada uloZila ve svém usnéegipravit navrhy zndn legislativy.
Nejde to po dobrém, budeme se muset pokouSet c&sislanecké smovny tototeSit. Musi se
zmenit zakon. Doufejme, Ze v tom budeme &8y, ale rozhodhto nebude jednoduché cesta.

Prim. Bém:
Dekuji. Uzaviram rozpravu. DavaniifeZzitost pro zagrecné slovo pedkladatele.
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P. Gregar:

Navazuji na to, caéekl kol. Ambroz. Rozhodli jsme se vydat pragmatickestou. Tam, kde
jsou pozemky pod kontrolou dsta, n¥stskychéasti a pipadré statu, budeme se snazit jak o jejich
vydani, tak realizovat tento zeleny pas na pozemecia které ,dosdhneme*. Architektonick&seni
z 30. let minulého stoletitmesla hezky architektonicky koncept, ale nikolalrg vysledek. SpiSe
jsme se zorientovali na to, aby realita byla cdliigg na s¥té. Tolik zawrecné slovo.

Prim. Bem:
Dékuji. Slovo ma pedseda navrhoveho vyboru.

P. Kovéaik:
Pres delSi diskusi k navrhu tisku Z 697 nebyly Zagnétinavrhy, ¢ili usneseni ve zmi
predloZzeném radou s terminem 19. 9., jinak bezszm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 43, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.
Tisky s pdadovymcislem 50/1 s 50/2.

P. Gregar:

Timto tiskem se navrhuje posilit rozip MC Praha 20, Prah@akovice a M Praha-
Zbraslav. Jedna se ¢4mé vydaje.

V pripact MC Praha 20 — obnova stavajici zelen pripacs MC Cakovice obnova vejné
zelerg v MiSkovicich.

Co se tyka kapitalovych vydajje to Praha 20 — park u divadla a strojni dovgmaskErného
dvora Chvalkovicka. \Cakovicich je to rekonstrukce parkiep ¢akovickym zamkem a vifpads
Zbraslavi je to vybudovani dvowtskych Hist, ktera jsou tért realizovana.

Prim. Bem:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravuie@avam slovo iedsedovi navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 648 beze z#n, s terminem 19. 9.

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl ffijat.
Hlasovali jsme o tisku Z 648. Tisk Z 706.

P. Gregar:

Tisk Z 706 je obdobnym tiskem, kdy se navrhujelgeni a posileni rozgtu MC Praha 16,
19, Dolni Péernice a Kolovraty. Eely jsou vypsany vifiloze k usneseni. Jedna se dska Histe,
revitalizace zelehv aredlu po Technickych sluzbach, rekonstrukcaniktb Kbely, redukce vodote
v zadmeckém parku v Dolnich &mnicich a Uprava rekr&aiho zdizeni, vysadba lesa Vipact
Kolovrat.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravie&seda navrhového vyboru ma slovo.

P. Kov&ik:
Z 706 — opt s terminem 19. 9., jinak beze &m

Prim. Bém:
Mtzeme pistoupit k hlasovani. Pro 47, proti O, zdrzel s&l@vrh byl ffijat.
Dekuji panu radnimu Gregarovi zégaklady. Slovo ma pan radni Steiner, tisk Z 758.
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P. Steiner:

Kolegyrt a kolegové, mam zde dva tisky. Prvni je jednoduaiskontroverzni — Z 758
k uvolreéni finarcnich prostedki z rozp@tu hl. m. Prahy pro gstskécasti hl. m. Prahy na cyklistické
komunikace.

Nad réamec zhruba 33 mil., které v letoSnim rocerhlPraha davé na vystavbu cyklistickych
komunikaci na tzemi hl. m. Prahy plus zhruba dalSimil. na udrzbuéthto cyklostezek a cyklotras
jsme provedli v polovié roku ugitou sumarizaci poZzadaukmestskychc¢asti, které jsou v pokédé
fazi investéni pfipravy ugitych Usek, lokalnich Usek cyklostezek. Nebudu ¢atské casti
vyjmenovavat, mate je itozecislo 1. Souhrnné vyse pozadéyjk 11900000 K, které z prosedki
kapitoly 03 navrhujemeémto nestskym ¢astem poskytnout zacéélem vystavby cyklistickych
komunikaci na jejich tzemi.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 757. Pan kol. les® ma slovo.

P. Prokes:

Vazené kolegy#a kolegoveé, samogjme, Ze i ja pichazim se svym hlasem na podporu této
zaleZitosti, ale musim upozornit na jednu systéroowsc. Vite dolie, Ze pi schvalovani
kazdor@nich rozpeéti upozotiuji na to, Ze sice jsou prastlky na cyklistické komunikace v rozfto
hl. m. Prahy, ale Ze se z nich velmi podstatst kazdym rokem nerealizuje. ZlepSeni proti mimuié
stavu je, Ze se asp@revadi do fistiho roku. Z &chto zvySenych prosdky s fevedenim tégi 8
mil. z minulého roku, o kterych hotibpan radni Steiner, séetina fevadi na akce, které v rozfto
nebyly, protoZe to jsou rekr&a cyklostezky mistskychéasti. Je to samégjme dobe, je to Iépe, nez
kdyby penize propadly nebo siepedly do pistiho roku.

Chci upozornit na to, Ze jeden z hlavnichi albpravni politiky hl. m. Prahy, to znamena
zvysit cyklistickou dopravu z dosavadnich 1 — 2 §pa& na dvojnasobek do r. 2010, ten prayto
zde vyjmenované stezky na vyjmenovanych okrajiceh¥rneplni. Misto toho stezky, které jiz
fungovaly, se zaviraji jako v Karlinpripadre se tam otete 225 m s jednotkovou cenou 24 mit Ka
kilometr, stezka na naplavce, RaSinovoireah ktera se nyni buduje, je t&npro cyklisty nesjizdna,
hlavré po ni jezdi auta, malem po ni jezdi parniky, ja testaurace se zahradkou — tam neprojede
snad ani maminka s karkem.

Znovu opakuji: sté penize, které mame, na to, aby seéblictyklisté od automobilové
dopravy i v neperifernicitastech Prahy cyklistickymi pruhy s obrubniky, jaj@ tomu v jinych
metropolich. Nemusime Zadné penize v dalSich |gismladt, ale vyZaduje si to komplexni 2mu
systémuizeni vybudovani systému cyklodopravy.

To, co se objevilo na billboardech nebo plakatech50 km cyklistickych stezek — to je
v tomto okamZiku bohuZel #Si sni.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan Kasl.

P. Kasl:

Jsem réd, Ze se cyklostezky staly postupasim tématem. Pamatuji dohieg 6 — 7 lety, kdy
se 0 nich skoro nemohlo havto Presto mam dotaz. Cena za komunikace v LibuSi-ChotupD0 m
za 1,5 mil. K, to vypada jako investice, kdeZto napetiany, Sarka, Lysolaje 142 — 233 Ka metr —
to je Sipka, ozngeni. Abychom si nedlali iluze, co vlastt budujeme. Rdame na stavajici polni cestu
Sipku, ozndime ji jako cyklostezku, a mame odSkrtnuty voletrmigram.

Prim. Bém:
Pan kol. Ambroz.
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P. Ambroz:

Chg&l bych gipomenout, Ze nelze pouze vybudovat cyklotrageha rekreéni, ale také ji
udrzovat. Po zimni povodni musim konstatovat, Zeige stéle fijezdna, ale neni vipodnim stavu
Cyklostezka z Malé Chuchle gnem k barrandovskému sitmimu mostu.

Prim. Bém:
Pan kol. Kozeluh.

P. Kozeluh:

Chel jsem pouze konstatovat, Ze nejde jen o cyklosteEk jsou ve sveé #Sirg rekre&ni. Je
potreba budovat cyklotrasy, které budou motivovatanty Prahy, aby vyuZivali tento typ dopravy.
Jina Sance neni. Cyklotrasyabete dobe vidét v Holandsku. Je to specialni vyhrazeny prdbtr
dopravniho zngni, Eetre semafoi, véetrg prednosti pro kola. Domnivam se, Ze touto cestoudrah
nejde a ma diici, Ze touto cestou néjole. M4 tofici vefejné. Toto vSechno jsou zastupné projekty.
Pokud si vzpominam, posleddiyii rozpaity bylo odmitano, pokud tady padly navrhy od pana
kolegy. Ripada mi to skoro legiai.

Nam. Hulinsky:
PrinlaSen do diskuse je pan primator. Ma slovo.

Prim. Bém:

Nerozumim tomu. KdyZ uz vystupujete k tématu,sfejte elementarni terminologické chyby.
To nejsou Zadné cyklotrasy. Cyklotrasa je@jya zn&ena stezka, kterd neméa zadny vyhrazeny pruh.
Vy hovarite o cyklostezce.

Chegl bych va3i pozornost nép smerem nejen k budoucnosti, alefijpmnosti a budoucnosti.
Za posledni 4 roky jsme dali 80 mil. na budovaikl@stezek. To nejsou Zadné proSustrované penize,
kazdy se na&imize jit podivat, projet. Je to realita. KdyZ tady bpnza Kasl a o cyklostezkach se
také hod® mluvilo, nedalo se té#h nic, byly to sm3né penize. V okamziku, kdy chce dnékdo
kritizovat, chytite se za nos. Bime aspé trochu realistiti. To za prvé.

Za druhé. | j& jsem nespokojen stim, a vzdyckyikam, Ze vystavba cyklostezek jde
pomaleji nez bychom ctit, ale je to proto, Ze vykupujeme pozemkyippavujeme Uzemnfizeni,
stavebni povoleni, dostavame se do problétechnickéhaeseni, jako napjak prekonat estakadu,
kdyZz se chceme dostat z Tréji do Léhrkde je kapacitni komunikace, a my tamilktomu stavime
slozity most a davame do jedné stavby tohoto tygmitkly milioni korun. Rad bych vas upozornil na
to, Ze v tuto chvili jsouifipravena Uzemni rozhodnuti, t&hpiipravena stavebni povoleni na pong
masivni vystavbu, kterarigti roky bude pokrgovat. Minimalrg 120 — 150 km cyklostezek mame
Sanci do r. 2010 postavit.

To, Ze to neni nahodilost a Ze se pohybujeme&jakém generelu, ktery zpracovavali
odbornici, cyklisté a cykloturisté, kiena rozdil od ¥tSiny z nas kolo &Sinou pouZivaji k denni
dopra, bylo to gipominkovano tiznymi organizacemi, které Ziji z toho, Ze se zafiywarketingem
kolem budovani cyklodopravy po celéR, je také realita. Dnes se nepohybujeme v naivnim
¢asoprostoru, kdy bychom jen proto, abychom viitivaéjaky bonbdének, postavili 2 km cyklotrasy
nebo cyklostezky. Vezéme to jako realitu a nediskutujme o tonfippda mi trapné, kdyz se tady
dostaneme do konfrontace.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Zafek.

P. Zajicek:

Chel bych jen upozornit, Ze pan kol. ProkeS se tadgwcdobu doméaha toho, aby vSechny
cyklotrasy byly nejen vyzrigny ¢arou, ale oploceny, pokud mozno Z&muvany a oddeny od
ostatniho provozu. To jsou vicenéklady, resp. tojecvidst. Tak jsem to pochopil, kdyZz jsemém
s nim o tom diskuse. Nejen cyklostezka vyamaa a nejen odtena r&jakou carou, obrubnikem, ale
pokud moZzno 1fiZi, aby se tyto dvdopravy nekizily. Pak jsem pro.
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Prim.Bém:
Ano, tak to chceme tam, kde je to mozné. Proskémérecné slovo pedkladatele.

P. Steiner:

Musim konstatovat, Ze mé&gmi se nenaplnilo a tento nekontroverzni a veghozitivni tisk
se zde setkalimdou nekvalifikované kritiky. Tato slova dolozim.

Pan primator ma zcela pravdu vtom, Ze kol. Kdielktery je #ejm¢ expertem na
cyklostezky a cyklotrasy, ve svém vystoupeni tyta gojmy zaninil. Cyklostezka je to, péem zde
tak plamen# volate a za co horujete, naopak cyklotrasa jedamam vyitate, Ze v prazské cyklistické
dopra¢ prevaZuje. Situace je vSude vegwe steji velkych ngéstech jako Praha stejna, zdaleka ne
kazdy cyklistickd komunikace je cyklostezkolwEkdy je to zbyténé a opravéné by nas kteri mohli
kritizovat za vynakladanirpis velkych naklad za realizaci trasy, kterou lze v danéstskécasti — je
to treba giklad Cholupic, o kterych hovib kol. Kasl - realizovat porné jednoduse hdi stavebnimi
Upravami stavajicich komunikaci, nebajakym vyzng&enim fyzickym, pomoci cedulek na
existujicich komunikacich se smiSenym provozem.

Evergreen je to, Ze pan dr. Prokes je plamennytikém, aniz by tiskietl, nedej ateisticky
boZe, aby ra poslouchal v mém Gvodnim skvTo neni itetina letoSnich prosdki na cyklostezky
vénovana nmistskymcastem, je to dalSich 11900 tisic nad ramec 33 kdrg z velk&asti s vyjimkou
nékolika miliond, které budou f@vedeny do iiStiho roku, budou v letoSnim roce realizovany.\#no
opakuji fakta ze svého Uvodniho projevu: davame ib ma UdrZbu, na rekonstrukce, fiapo
povodnich, jak o tom hovib kol. Ambroz. S jeho fispivkem souhlasim. JeSnad ramecéchto
pertéz a nad ramec 5 mil., které jiz bylyestskymeastem poskytnuty v pibéhu roku na investnich
dotacich na cyklistické komunikace, nyniddvame dalSich téf 12 mil. Nezamujme finargni
prostedky, které investuje &to prostednictvim TSK sdmi, které jsou poskytovany jakaé€love
dotace mistskymcastem.

Na z&¥¢r bych dodal to, co zminil pan primator. Hlavnifinesem proti minulym Iéim,
krom¢ neoddiskutovatelného faktu, Ze kazdym rokem dawéoeo minimalg 10 %, ale také nejvice
v celé historii Prahy, na cyklistické komunikacaké jsme se dostali do Upliiného gardu z pozice
rozpracovanych tras. Mame dnes vice nez 12 trapracavanych &etrnd nabyti pravni moci
stavebniho povoleniile se projektuje. Pane kolego Prokesi, velmiidoln z¢innosti pracovni
skupiny vite. V tom je ta velkda zma proti minulosti. V 33 milionech je velké&ast projeki pro
Uzemni rozhodnuti a pro stavebni povolefgtee vykupi, ktera nam dava jistotu, Ze ¥i§tich letech
budeme moci realizovat nas@vice. Dosud tomu tak nebylo, dosud dochazelo jgstlomiry k tomu
dojde i v letoSnim roce, Z&igélené prostedky neni mozné proinvestovat, protoZze projektysowej
pripraveny do faze stavebniho povoleni a jeden drabajitel 10 m2 pozemku e pak zablokovat
celou liniovou stavbu. BohuZel ze stavebniho zaljeneyklostezka obdobnou liniovou stavbou jako
Zeleznéni vysokorychlostni ttanebo nap trasa metra.

Prosim pes zbyténé excesy, abyste vSichni podiidento predkladany tisk.

Prim. Bém:
Dékuji. Predseda Kovdk ma slovo.

P. Kovéaik:
Z 758 — cyklistické komunikace — beze&m

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.
Tisk Z 611.

P. Steiner:

Doufam, Ze tentokrat se ma predikce a rfé@npnaplni, Ze je to tisk jednoduchy a také dle
mého nazoru pozitivni. Jednd se o Uplatné nabytémpeu v k. 0. Karlin z vlastnictvi spdleosti
Stavby silnic a Zeleznic a staveb z vlastnictvii 2imalupové a pana Frantiska Smida do vlastni¢tvi h
m. Prahy pro &l majetkopravniho vygédani stavby Pdbzni Ill. 2. etapa. Jde o vykupy pro
realizaci prodlouZeni stavajici komunikace Rohamsgit¥eZi od dnesni Saldovy ulice aZ po zhruba
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(pokrasuje Steiner)

Urovei stanice Invalidovna. &im, Ze je&t v letoSnim roce bude realné, i pokud zastupitelstwde
souhlasit s&mito vykupy, zahajit vystavbu a zhruba do 2,5 rélio komunikaci dokotit a uvést do
provozu. [¥kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova gedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 611 beze zim.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 42, proti 1,etci& 1. Navrh byl ifjat. Dekuji panu kol.
Steinerovi.

Slovo ma pani radni Halova, tisk Z 635.

P. Halova:

Vazené kolegy a kolegové, fispivkova organizace hl. m. Prahy Ustav socialnéepé
pozadala o ze&mu Zizovaci listiny. Jde o vymezeni majetku, kde seltlgp nemovity majetek ve
vlastnictvi hl. m. Prahy a dale se diygke dophkova cinnost, kterou organizace provozuje. Ve
ztizovaci listirt Domova dichodd@ Praha 10, Zahradni @dto, se rozepisuji ceny jednotlivych
pozemk, budov a staveb podle inventury provedené k 32066.

Dale se dopiluje doptikovacinnost pronajem dvou sluZzebnich doyt objektu SeZzenkova 8 a
mistnosti v objektu téZ Shenkova 8 — ubytovna pro zastnance. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
De&kuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 635 beze zgmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 41, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 636.

P. Halova:

Urad pro zastupovani statu vecech majetkovych zpracoval pro zdravotnickéizeni
Tajovského 1310, Praha 4, zakladatelsky privatizarojekt s navrhem na privatizaci formousjaé
soutZe. Na tomto navrhutéd trva pes vesSkera jednani, ktera jsmetfadem vedli. V pipad, Ze
ministerstvo financi rozhodne o bezuplatnéevpdu, poté teprvefad tuto formu privatizace zmi.

Ministerstvo financi na zakladednani, které vedlo se zastupci hl. m. Prahyiijeraveno
k tomuto kroku v fipac, Ze bude vysloven souhlas ZHMP o bezlplateyod.

Chela bych doplnit, Ze zajem ze stranyCMPraha 4 je dolozenfiglusnym usnesenim
zastupitelstva. Bkuji.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 636 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bem:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 43, protir@ekse 0. Navrh bylipat.
Z 683.



68

P. Halova:

Utrad pro zastupovani statu vécech majetkovych se obratil na hl. m. Prahu se stado
doloZeni zajmu o dokaeni privatizace zdravotnickéhoietliska Zeleznobrodska 764, Praha 9,
formou bezuplatnéharevodu uvedenych pozerinkkteré jsou rozepsany vivbdove zpray.

V této souvislosti bych c#ia fici, Ze zdravotni $edisko bylo privatizovano jiz vr. 1995
formou bezuplatnéhofgvodu do vlastnictvi hl. m. Prahy a naskedwieno do spravy M Praha 19.

Souasti projektu vSak nebyly pozemky, protoZze nebwyeSeny majetkopravni vztahy.
V sowasné dob je restitgni spor jiz ukoden, a proto fad nam nabizi tyto pozemky formou
bezuplatnéhoievodu. Zajem ze strany®Praha 19 je dopém prislusnym usnesenim zastupitelstva.

Prim. Bem:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova kol. Kové&ik.

P. Kovéaik:
Z 683 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 44, proti 0etde& 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 762.

P. Halova:

Vézené kolegy®a kolegove, omlouvam se, Ze tento material bgtlimZen narychlo, ale je to
z divoducasove tise, do které jsme se dostali proto, Ze jiz nebudgi d&HMP.

Od r. 2005 vede hl. m. Praha se statem jednaakzoghatny pevod jednak budovy ve Spalené
12 &etre pozemku, pro fispsvkovou organizaci hl. m. Prahy Studentsky zdravasiav. Gad nam
sc&lil po mnoha jednanich, Ze si j€dom specifického postaveni objektu proipby obyvatel hl. m.
Prahy, a z tohototvodu navrhuje imy Uplatny pevod misto klasického v¢ovéhorizeni, které je
standardnim postupenii pprodeji statniho majetku.

23. 6. zaslatediteli odboru obchodnich aktivit nabidku n@yod nemovitosti za kupni cenu
974 mil. 431 K (?-pozn.: #ejm& ma jit o tisice) a zarowetéZ navrh kupni smlouvy a origindl
znaleckého posudku.

Jak vyplyva z nasi vzajemné korespondencejpagt, Zze hl. m. Praha neprojevi zajem o
Uplatny gevod, bude fad postupovat standardnimizpbem pi prodeji statniho majetku, to znamena
vypsani vylrového fizeni a pak perspektignbychom museli uvaZzovat o zruSenfispivkové
organizace.

Material je pedkladan dnes z tohaiebdu, Ze je vypjcka od statu pro Studentsky zdravotni
Ustav, kterd koti 31. 12. 2006 a pak bychom museli zah4jit datfigai o pipadném najmu.

Pro zachovani zméného zdravotnického #iaeni, tedy pro odkoupeni nemovitého majetku
od statu, s¥dci nekolik nasledujicich skutmosti. Toto z#Hzeni zajiSuje zdravotni p& i
v pobytovych z#zenich sociélnich sluZzeb, v sasné dob Jedltkav Ustav. Pedpokladame, Ze
s novym zékonem 108/2006 Sb. bude zdravotdii z&istovat i pro dalSi Zézeni, protoze zdravotni
p&i témto zd&izenim uklada tento zakon.

Dale zajiguje ambulantni zdravotni §id pro osoby zdravothsluchow postizené a afanim
s kombinovanymi vadami. HI. m. Praha nema wasné dob zdravotnické zdzeni, které by zajistilo
dalsi sluzby v tzv. u@jném zajmu.

V neposlednfact je personalni, technické &oné vybaveni Studentského zdravotniho Gstavu
trvalou zalohou zdravotnickych kapacit peseni miméddnych udalosti a krizovych situaci #irpé
gesci hl. m. Prahy, coZ se éslilo pii povodni v r. 2002.

Rada schvalila uplatnyigvod, ale bylo uloZzeno odboru obchodnich aktivity groved|
urychlenou revizi znaleckého posudku, ktery naredmzil Urad pro zastupovani statu. Tento
znalecky posudek jsem dostala rano. Jednd se odgodirmy Koprea, ktery v za&vwu shiZuje
celkovou cenu na 82 mil. s timtotaadnrenim. Cituji:
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Jako zévadu ilemeno na nemovitosti, ktera sniZuje jeji hodnotiguj najemni smlouvy
uzawené na dobu g let s pokrégovanim a dale doget potencionalniho najmu pro Studentsky
(pokratuje Halové)

zdravotni Ustav, které jsou niZsi nez obvyklé trEemné. Z tohototdodu je teba na trzni hodnotu
nahlizet, neboje dana fedpokladanym vyvojem, a tim je sarfeing ovliviiovana.

Na zaklad této skuténosti se domnivam, Ze by hl. m. Prah&arvést jednani o cénna
zaklad tohoto znaleckého posudku, ktery jsme si nechgiiacovat.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Pan kidcher ma slovo.

P. Fischer:

Celou dobu jsem pozafnposlouchal, myslel jsem, Ze je vS8echno normalig,tal’ jsem
nepochopil pedkladatelku, kterdéikala, Ze tady mame tisk za 97 mil., a navrhla jstiat o sniZzeni
ceny?

P. Halova:

Ano, navrhla jsem na zakladevize znaleckého posudku, ktery uryckleradal zpracovat
odbor obchodnich aktivit s @dodnénim, které jsem citovala, n&stku 82 mil. K, to znamena
zhruba o 15 mil. K nizsi.

Prim. Bém:

Dovolim si dovysgtlit. Dva roky se tahame stadem pro zastupovani statu o bezuplatném
prevodu, necl¥i ndm to dat. R3li s Uplatnym pevodem a se znaleckym posudkem. Nechali jsme si
zpracovat nas vlastni, ktery je niz8i o 16 nebanil7 Navrh zni jit do jednani o cer82 mil. Kg, to
znamena podle nasSeho znaleckého posudku. Modifikereeseni — nikoli 97, ale 82.

Dovolim si uzatit rozpravu. Slovo maipdseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

V usneseni se &ni: za slova ,znaleckého posudku“ se dogpt: zadaného hl. m. Prahou, a
meéni secastka na 82 mil. K misto mivodni ¢astky 97431000 K Jinak je material beze Zma je
mozno o #m hlasovat.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.
Predavantizeni jednéani panu ndm. Hulinskému.

Nam. Hulinsky:
Prosim o tisky pod gadovymicisly 57/1 az 57/38. Prosim o souhrnné Gvodni slovo.

P. Klega:

Vazené kolegy®a kolegové, v ramci zachovani maximalni raciopalé zamfim s Gvodnim
slovem pouze na¢kolik dle mého nédzoru obsahbwyznamijSich tiski stim, Ze nasledujici
rozprava nad tisky je mozna a na dotazy jséiprgven odpovidat.

Prvnim materialem je podislem Z 591 navrh na Uplatnyrgvod pozemk do vlastnictvi
predkladatele nejvyhodjsiho navrhu vzeslého z v§tovéhotizeni. Zanirem gredkladatele je vyuZiti
pozemk pro vystavbu polyfuninich don@i za podminky zachovani parkovacich midmz je
splnéna podminka @stskécéasti Praha 12, na jejimz Uzemi tyto pozemky jsonavrhu usneseni po
dohod s gredsedou navrhového vyboru bude gedbpracovana tvrdsSi sankce zappdné nesplmi
tohoto poZadavku.

Material podéislem Z 739 je nadvrhem na dplatnjepod pozemku na Uzemi Rohanského
ostrova v Karlig do vlastnictvi spolnosti, které se svymi navrhy na nejvh&@nzpisob zastavby
dané rozsahlé lokality 2astnily prestizniho urbanistického mezinarodniheksbopu a které jsou jiz
dnes vlastniky sousednich pozénskémito pozemky v navrhu usneseni. b zde podotknout, Ze
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(pokratuje Klega)

subjekty, které jsou jiz v tuto chvili vlastnickyizemi definovany, vystupuji v tomtaipadt ve
shodt.

Tisk Z714 je navrhem na Uplatnyfepod pozemk do vlastnictvi pedkladatele
nejvyhodrgjSiho navrhu vzeslého z vitovéhotizeni. Zanirem je vystavba bytového domdeins
vybudovani pislusné infrastruktury.

Dal3i v pdadi je material obdobného charakteru psflem Z 713, ktery je @ navrhem na
Uplatny gevod pozemi do vlastnictvi pedkladatele nejvyhodjsiho navrhu vzeslého z vittmvého
fizeni.

Tisk Z 698 je ndvrhem na Uplatniepod pozemku v lokabitLetiiany pro spolénost, ktera na
ném hodla realizovat projekt bytového souboru a kfera/lastnikem sousednich pozemi ma
zpracovany projekt zastavby bytovymi domy.

Poslednim dle mého nazoru obsahwyznamijSim materidlem v tomto bodu je tisk Z 749,
coZ je navrh na Uplatnygvodcasti pozemic dosavadnimu najemaidhto pozemi za cenu, ktera je
mirné vy3Si nez znalecky posudek.

DalSich 32 materialdle mého nazoru patmezi materialy &Zné. Jak jsemipdeslal v ivodu
svého Uvodniho slova, jsemiraven odpovidat na dotazydnito materidim vznesené.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi k tisku Z 591. Diskusi uzavir&mosim navrhovy vybor.

P. Kové&ik:

Z 591 — do usneseni ve schvalov&sti, jak je tam napsano, Ze ,za kazdé ¢figbverejné
parkovaci stanitastka misto 100 tisic 250 tisic, a na konci smlpakiuta misto milion 2,5 mil.

S €mito zmenami navrh usneseni k tisku Z 591.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 42, predr@eli se 3. Navrh bylijpat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 739. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Tisk Z 739 beze zm.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 43, pratr@el se 0. Navrh byliat.
DalSim tiskem je Z 714. Otevirdm diskusi. Uzavirdiskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 714 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 45, proti 1,etde& 0. Navrh bylifjat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 713. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
713 také beze zn.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 43, proti 0, zdrZel se 1rN&yl pijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 698. Pan ing. Kasl.
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P. Kasl:

Vracim se technickou poznamkouile@chozimu. Az bude mluvit pan radnidakému bodu,
aby namiekl, zda zaplatil viéiz soutZe vedle Radlické 2. Tady se doséahlo 40 tisic,la 8%. Dopadlo
to dolie?

P. Klega:
Priznam se, ze neznam odgdy mozna patieditel Durica by dokazal reagovat operagivn

P. Kasl:
Stai pisemg. Tam jde o to, Ze jsme wgdchozim fipad dosahlictyinasobku pvodni
nabidku, a té pstindsobku osmi tisic. Jsem rad, Ze takiédiospodédme.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za pochvalu. Oteviram diskusi k tisku Z 698skusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 698 beze zm.

Nam. Hulinsky:
Prosim o hlasovani. Pro 45, proti 0, zdrZel 9¢&¥rh byl dijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 749. Uzaviram diskiN&vrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 749 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 42, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 395. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 395 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 43, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 677. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 677 beze zi.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 45, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpiiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 500. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 500 beze zmm.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 43, proti 0, zdrZeli se 2. Navrhgiiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 669. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 669 beze ziny.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 41, proti 1, zdrZel se 0. Navrhgbiyht.
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(pokratuje Hulinsky)
Otevirdm diskusi k tisku Z 639. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 639 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o ndvrhu usneseni. Pro 45, proti 0etde2 0. Navrh bylifjat.
Oteviram diskusi k tisku Z 548. Uzaviram diskésiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 548 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 45, proti 0etde& 0. Navrh bylifjat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 326. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 326 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 44, proti O.etidsé 2. Navrh byl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 658. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 658 beze zimy.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 42, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 678. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 678 beze zin.

Nam. Hulinsky:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 40, proti 1.etidsé 2. Navrh byl fijat.

Chel bych pozadat vazené zastupitelstvo, kdyby sél eitkdo pihlasit do diskuse, aby to
ucinil vyjimecné i zvednutim ruky.

Otevirdam diskusi k tisku Z 973. HI4si se kol. Kiik&

P. Kovéaik:

V materiadlu neni poznamka dipadné nekoliznosti se sitmim okruhem v daném mést
Veérim, Ze to kol. Klega ma éveno a je to v p@dku, jen aby se nAm nestalo, Ze az to prodame, za
nékolik let to bude stat vykupovat. Vim, Ze je to pedhradkami, ale ty jsou v cé&sbkruhu —
abychom to ndhodou po letech nevykupovali.

Nam. Hulinsky:
Zawrecné slovo pedkladatele.

P. Klega:

Predpokladam, Ze material pro3elippminkovym iizenim jako vSechny a Ze se dmu
vyjadroval i odbor ristského investora a Ze jeho stanovisko bylo kladesétlize by bylo zaporné,
muselo by byt v éivodové zpray zdivodreno, pra@ je zaporné. Jelikoz tam takové&izddreni neni,
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(pokratuje Klega)

predpokladdm, Ze bylo kladné. JelikoZ jéegpoklad, Zze bylo kladné, je irqulpoklad, Ze bylo
v nekolizi s okruhem.

P. Kovéaik:
Z 993 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 39, proti 0, zdrzeli se 3irNayl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 021. Uzavirdm diskigiosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
021 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 42, pratr@el se 0. Navrh byfkiat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 622. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 622 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 40, pratr@el se 0. Navrh byfkiat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 740. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 740 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 41, pratr@el se 1. Navrh usneseni biijad.
Otevirdm diskusi k tisku Z 737. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 737 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 40, pratrzel se 1. Navrh byfkiat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 608. Uzaviram diski@giosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 608 beze zmm.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 38, proti 1, zdrZeli se 2rrNayl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 753. Uzaviram diski@giosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 753 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 43, proti 0, zdrZel se k b8 prijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 752. Uzaviram diskigiosim navrhovy vybor.



P. Kovaik:
Z 752 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 40, proti 0, zdrzel se 1riNayl xijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 594. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 594 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 41, proti 0, zdrzel se 1riNayl xijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 746. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 746 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 41, proti 0, zdrzel se 1riNayl xijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 747. Uzaviram diski#siosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 747 beze zemy.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 42, proti 1, zdrzel se OriNayl xijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 679. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 679 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 43, proti 0, zdrzel se 1rNayl fijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 629. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 629 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 41, proti 0, zdrzeli se ZirNéyl fijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 604. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 604 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 41, proti 0, zdrzel se 2rNayl fijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 625. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 625 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 43, proti 0, zdrzel se OrNayl fijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 631. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

74



P. Kovaik:
Z 631 beze zin.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, pratr@el se 0. Navrh byfkiat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 624. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 624 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 48, proti 0, zdrZel se OrNayl pijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 430. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 430 beze zi.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 48, proti 0, zdrzel se OrNayl gijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 626. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 626 beze zgmy.

Nam.Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 47, proti 0, zdrzel se OrNayl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 736. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 736 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 48, proti O.etdez 1. Navrh bylifjat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 741. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 741 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 46, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 627. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 627 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 42, proti 0.etdez 0. Navrh bylifjat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 665. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 665 také beze zm.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 47, proti 0etde 0. Navrh bylifjat.
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(pokratuje Hulinsky)
Nyni souhrnna zprava pro tisky pod bodem 58/184¥% Prosim pana radniho Klegu.

P. Klega:
Jde o blok materid) které jsou navrhem na Uplatné nabyti pozepikpadre staveb technické
vybavenosti dle platnych pravidel a kde jetbh, znaleckych posudlk

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi k tisku Z 566. Uzaviram disk Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 566 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 44, proti 0, zdrZel se 1. Navrhgbiyht.
Otevirdm diskusi k tisku Z 448. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 448 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 45, proti 0, zdrzel se OrNayl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 392. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 392 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 48, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpiiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 445. Uzaviram disksiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 445 také beze zm.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 44, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpiiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 564. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 564 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 48, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 664. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 664 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 45, proti 0, zdrzel se OrNayl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 733. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 733 také beze zm.



Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 49, proti 0, zdrzel se OrNayl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 672. Uzaviram disk#siosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 672 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, pratr@el se 0. Navrh byfkiat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 671. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 671 beze zin.

Nam.Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 44, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 470. uzaviram diski®sbsim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 470 beze zin.

Nam.Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 46, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpiiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 569. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 569 také beze zmy.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 48, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 411. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 411 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 48, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 744. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 744 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 48, proti 0, zdrZel se 0. Navrhgbiyht.
Otevirdm diskusi k tisku Z 694. Uzaviram diski#igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 694 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 49, proti O, zdrZel se 0. Navrhgbiyht.
Otevirdm diskusi k tisku Z 693. Uzaviram disk@giosim navrhovy vybor.
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P. Kovaik:
Z 693 beze zmm.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 47, proti 0etde2 0. Navrh bylifjat.
Nyni budou tisky pod gadovymcislem 59/1 az 59/8. Souhrnna zprava — pan radmgele

P. Klega:

Jde o blok osmi tigk jejichZz obsahem jsou navrhy na bezuplatfedqdy.

V prvnich tech materialech se jedna o nabyti vodohosfsgtéh d&l, které nasledh do
spravy pevezme PVS, dalSfitptipady jsou navrhem na bezlplatné nabyti poZerRiosledni dva
materialy tohoto bloku se tykaji problematiky naréxi majetkopravnich vztahmezi néstem Prahou
a cirkvemi — jen s poznamkou: na pozadi jiz pres&ubo rozhodnuti tohoto zastupitelstvé p
vyporadani vlastnickych vztadhs kongregaci Skolskych sester de Notre Dam (?).

Nam. Hulinsky:
Dékuji za kratké Gvodni slovo. Oteviram diskusi ktisZ 646. Uzavirdm diskusi. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 646 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 46, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 721. Uzaviram disk@giosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 721 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 42, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 603. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 603 beze zmm.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 44, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpiiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 534. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 743 (?) beze zén.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 48, proti 0, zdrZel se 0. Navrhgbiyht.
Otevirdm diskusi k tisku Z 743. Uzaviram diski@giosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 743 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 48, proti 0, zdrzel se OriNayl xijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 745. Uzaviram diski#igiosim navrhovy vybor.
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P. Kovaik:
Z 745 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, pratr@el se 0. Navrh byliat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 711. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 711 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 49, proti 1, zdrZel se 1. Navrhgbiyht.
Otevirdm diskusi k tisku Z 742. Uzaviram disk#siosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 742 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 45, proti 2, zdrZel se 0. Navrhgbiyét.
Souhrnna zprava pro body 60/1 az 60/4.

P. Klega:

Jde o soubor materiglkteré jsou navrhem na majetkopravni Wgséni s vyrenou pozems,
at’ uz z divodu stavby KOMOKOgistirny odpadnich vod TV Ujezd nad Lesyystavby cyklistické
trasy.

Nam. Hulinsky:
Dekuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 911. Uzavirdm disk Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 911 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 50, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpiiyat.
Oteviram diskusi k materialu Z 725. Uzavirdm dgk&rosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 725 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 47, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpiiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 612. Uzaviram diski@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 612 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpibiyat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 755. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 755 beze zmn.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 46, proti 0etde& 0. Navrh bylifjat.
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(pokratuje Hulinsky)
Souhrnna zprava pro tisky pod body 61/1 az 61/3.

P. Klega:

Jedn& se ofit materialy, které jsou navrhem na revokaci usniegestupitelstva zejména
z technickych dvodi, které nastaly mezi dobou schvaleni a podpisemsrikteré na toto usneseni
navazovaly a havazuji.

Nam. Hulinsky:
Dekuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 100. Uzavirdm disk Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 100 beze zgmy.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 47, proti 0, zdrzel se OrNayl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 546. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 546 beze zin.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 48, proti 0, zdrzel se OrNayl fijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 738. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 738 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 46, proti 0, zdrzel se 0. Navrhpiiyat.
Prosim pana radniho Klegu o Gvodni slovo k tiskal8.

P. Klega:

Jde o néavrh, ktery je souhrnnym navrhem na idgé@ni vlastnickych vzt@hpod objekty
bytovych druZstev, které vznikly podle legislatipted r. 1991. Jedna se o 12 matéridi rack byly
projednavany samostatn

Nam.Hulinsky:
Otevirdm diskusi k tisku Z 519. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kové&ik:
Z 519 beze ziny.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Pro 50, proti 0, zdrzel se OriNayl fxijat.
DalSim tiskem je Z 680. Slovo ma pan radni Klega.

P. Klega:

Tisk je souhrnnym f@dkladem navrhu na &eni \&ci z vlastnictvi hl. m. Prahy &stskym
¢astem na zakladjejich Zadosti. Mohl bych vést dlouhé Gvodni sladvgednotlivym Zadostem
mestskychéasti, ale usdomuiji si, Ze je jiz pozdni odpoledne a spiSe hyahovdél na dotazy, které
zazni.
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Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi k tisku Z 680. Uzaviram disk@igiosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 680 — navrh usneseni vesmih predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Hlasujeme. Pro 50, proti 0, zdrzel se 1. Navrhybyat.
Uvodni slovo k tisku Z 735.

P. Klega:

O tomto tisku plati to, co jsenfekl pred chvili. Vtomto fipac se ale jedna o odejmuti
majetku z vlastnictvi gstskychcéasti zgt na hl. m. Prahu. Zejména se jednd o pozemkynielbu
vybavenost, komunikace atd. @gsem gipraven zodpogdét pripadné otazky.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi k tisku Z 735. Uzaviram disk Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 735 beze zin.

Nam. Hulinsky:

Hlasujeme Pro 49, proti 0, zdrZel se 0. Navrhpbiyht.

Dékuji panu radnimu Klegovi i panu kolegovi za naweybor.

Prosim o navrhy personalnich &mve vyborech ZHMP.
(P. Kovaik: NeobdrzZeli jsme zadné.)

Myslim, Ze pi poslednim zasedani to ani neni logické.

Poslednim bodem jsou dotazy i@ppminky ¢lena zastupitelstva, igdtim, nez se rozléime.

ProtozZe se dktefi z nas v tuto chvili rozlati a ne kazdy {stane na fipominky a podiity,
ch&l bych vSem jménem rady hl. m. Prahy pkalvat zactytletou praci. \&tim, Ze tady éstanete jest
na gipominky a podéty ¢leni zastupitelstva, abychom si to vSichni dnes uzlda Gplného konce,
protoZe je to dnes patfrposledni jednani naSeho zastupitelstva v tomtebrdm obdobi a aby
zawrecné slovo mohl mit i primator hl. m. Prahy.

Prvni dotaz aifppominka — pan kol. Kovék.

P. Kovéaik:

Vazené damy a panove, kolegya kolegové, omlouvam se, Ze vas okradu o kousg&hea
vzacnéhatasu. Je patkud nestandardni, kdyien koalice interpeluje. Proto jsem dlouho vahdh z
je to forma nejvhod¥si, ale jinou formu jsem nenasel.

Trochu ¢ mrzi, Ze mnohoéth, jichz se mé vystoupeni tyka, tady neni a bdhmieho
z nich tady ani byt nefize. Cestné 50. misto na kandidatce neni ani na tak aikvlitni kandidatce,
a myslim si, Ze nejlepsi kandidatce, ktera v hl.Praze existuje, mistem volitelnym. Chci z tohoto
mista podkovat kolegim a kolegynim, s nimiz jsem mohl néds tohoto zastupitelstva vést vi¢e
mere boulivé diskuse, pogkovat dlouhéradt zanestnankyt a zangstnaném Magistratu arady
organizaci rsstemtizenych, s kterymi jsem ¢htu cest pracovat, a pékovat vSem starosmn a
starostkam, kterym jsem 12 let komplikoval ZivoEiivh, Ze jim to pilis nevadilo.

Nebuducist jména lidi ze seznamu, kterym bychl modékovat, protoZe je dlouhy a asi by to
trvalo déle nez 5 minut, které jsou vyhrazeny nierpelace, a také proto, Ze paislouZi jen
¢asténe, mohl bych na &oho zapomenout, a to bygmmrzelo.

KdyZz na z&¥r podskuji, bude se to tykat vSechich, které jsem napsal, dch, na které jsem
zapomgl. T¢Sim se Bkdy v budoucnu na dalSi spolupraci s vami. (Pojlesk

Nam. Hulinsky:
Rad bych potkoval jménem rady nejen kazdému zastupiteli, aléasty panu kol.
Kovatikovi, protoZe jeho prace jakdqasedy navrhového vyboru byla excelentni. My, gafi,
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(pokraiuje Hulinsky)

vime, Ze jsme i@mysleli, zda by pani kol. Kinmkova z minulého obdobi neéfa byt wénou
predsedkyni navrhového vyboru, ale myslim si, Zeaji pol. Kovdik nejen zastal, ale i v mnohém
predil. | ja mu dtkuji za jeho praci.

DalSim gihlaSenym do diskuse je pan kol. Witzany. M4 slovo.

Rad bych pozadal zastupitele, aby vydrzeli na éorasedani i tento bod a neodchéazeli. Az se
vrati pan primator, # by byt rozdan vsenlenaim zastupitelstvadkovny dopis a pa#ini medaile a
méli bychom se zapsat do pami knihy. Prosim, aby tady vydrzZeli i ti, kKigsou na odchodu.

Pan kol. Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, nechci vas zdrzovat a arpos&tt do hodnocenictytletého
volebniho obdobi, bylo by to natéi diskusi. Z mé strany lze toto volebni obdobdrmtit jako
obdobi, které charakterizuji neadekvatni podmirkygsaci opozice, pro otéenou véejnou diskusi.

Dnes mame interpelad@da lidi odchazi a je Witl Ze jsme unaveni a na tuto atewou arénu
pro nazory zastupitéltato nalada trva téen dva roky. Chil bych se zeptat leadirradnich stran
v situaci, kdy jsme fed volbami, nevime, kdo bude zvolen, kdo bude Vigioa kdo v opozici, jak si
predstavuji podminky pro praci opozicei¥gim volebnim obdobi, pokud by se nahod&kdo z nich
ocitl v opozici, zda by se jim tyto podminky zamialy, kdy opozice neni schopna prosadit jako bod
jednani syj tisk, kdy interpelace jsoutesunuty na konce jednani, kdy druhd nejginopozéni
strana neni zastoupena ve vederdioktych kontrolnich vybar atd. Konkréta se ptam: jsteifpraveni
diskutovat o zréin¢ jednacihofddu tak, jak pan arch. Kasl tuto otazku zminil, abyoZnil distojné
misto pro interpelace, rozumny mechanismus priazzaani jinych neZz radou schvélenych a
piedjednanych tisk? To je ma otdzka. Pan primator Bém, sgtek Hulinsky maji 30 dnna to, aby
mi odpovdéli. Sejdme se a diskutujme, zdéi§ti volebni obdobi bude vypadat jinak.

Také bych vam rad pekoval, Ze jste snaSeli mé kritické op&ydi poznamky a &im, Ze @isti
obdobi bude neseno v konstruk#jim duchu z obou stran.¢kuji.

Nam. Hulinsky:
Takovouto diskusi vitam &kim, Ze bude. DalSimiflaSenym je pan dr. Prokes.

P. Prokes:

Vazené kolegy® a kolegové, rad bych seipojil k dikim za spolupraci jak vam vSem, tak
Urednikim Magistratu, ki nds podporovali celd volebni obdobi. NeZ se dwfivé rozejdeme, chit
jsme upozornit na vyjimku, ktera potvrzuje pravidBohuzZel uz je to letos druh& vyjimka, kdy se
véci, které gkomu nejdou politicky pod nos, zbyt® omezuiji.

Prvni ipad se stal v kKtnu loiského roku, kdy se zde v budoMagistratu nemohlo konat
piipravné shromazai Evropského socialniho féra zaasti zastup nejwtSich odborovych centrél
zapadni Evropy — to jsme si jiz vy&lili. BohuZel doslo k obdobnémuripadu i gedminuly tyden,
kdy radre ohldSené uejné shromdzthi Swtlem proti tn€, které nepozadovalo nic jiného nez
referendum o fipadné vystaub zadkladny narodniho raketového obranného systéni négeském
Uzemi, bylo zde z mociiédni, magistratni, zakdzano, a to s napros&sisym odivodrénim, Ze by
mohlo narusit dopravuippticném piichodu ges Malostranské nam.

Je mi to velmi trapné, ale v posledni¢ach letech jsem po stejné trase vedl shrogrézd
jehoz jsem byl jako fyzickA osoba svolavatelemgtakicné pres Malostranské nam. a dokonce i
podélrt do ulice Na Trzisti, a samtgn¢ k Zadnému ohroZeni dopravy nedoSlo. Zejméria m
zarazilo, Ze byl k oivodreni takového nelstavniho zdkazu pouZzit stejny ps#wdal, jaky byl
pouZzivan v dob normalizace vr. 1969 a vr. 1970 apod., kdy #dviako ¢len predsednictva Svazu
vysokoskolského studentstva jsem ohlasSé&dl shromazithi, ktera byla steghnaplrénim Ustavniho
prava, které tenkrat platilo stéjjako dnes, a vZdyckyrady si pro zdkaz vzaly pseudod, Ze by
mohlo dojit k naruSeni dopravy. Je mi velmi trapreése gkteii Girednici uchyluji k tomuto Zjsobu i
dnes. Samdejme, Ze shromdzshi v pondli tohoto tydnefadré prokehlo za @asti 350 osob za
asistence Polici€R, kter4 nas nakonec nechala projit. Prochazek jges Malostranské namigs
zelenou, takze k Zadnému naruSeni dojit nemohlo.
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Chgl bych nechat vzkaz prorigti zastupitelstvo a pror€dniky, ktéi zde Zistavaji, aby uz
nikdy takovéto narusSeni shrondadvaciho prava z mocirédni nedopustili. Bkuiji.

Nam. Hulinsky:
Dal3im gihlaSenym je kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Vazené kolegy® a kolegové, mamiit dotazy a abych nezdrZoval, prosim o pisemnou
odpouvd:.

Prvni dotaz je na radninGerného a na kontrolni odbor. V r. 200%ayg v Galerii hl. m.
Prahy kontroly jejiho problematického hospimtd. Zajima 4, zda jiz skouily, s jakymi vysledky a
predevsim jaké budou personalni nasledky.

Druhy dotaz je na radni Halovou. Zajimalo by, pra: jsme dnes neprojednavali tisky Z 652
a 688. Jsou to tisky, které jsou okolo zalezitbstitdomovectvi v Praze. Ghbych wdét, jestli dim
Agape a arcidiecézni charita dostane na své pyojehktéinnost s bezdomoveci tzv. Lastkovy penize
jesg v tomto roce.

Tieti dotaz je na pana radniho Gregai@dPvice nez dima roky jsem upozornil na zabor
zelené plochy teskobaraky na Uzemi mezi motolskgtokgm a ulici Zahradékovou. Po nasledném
jednani s panem radnim byla dohoda, Ze teskobamdkgi do ledna 2006 s vyprSenim najemnich
smluv a poté bude nésledovat rekultivace Uzemi¢ Jh¥es se tam ale nachazeji dva objekty —
teskobarak s reklamou zahradnich parket a domekilgtdle HlouSka. Na vyklizenéasti uzemi
zatim obnova zeleénneprobiha. Ckt bych wdét, jaka je blizka budoucnostemeny tohoto Uzemi
zpst na girodu. Dekuiji.

Nam. Hulinsky:

Chce rkdo zradnich odp@dst Gstre? Jestlize ne, bude odp@eno pisem# v souladu
s jednacintadem.

Tim byly vy¢erpany dotazy,fjpominky a podety ¢lent zastupitelstva.

Dal3im gihlaSenym je pan kol. Langmajer.

P.Langmajer:

Chgl jsem podkovat kolegim, ktei jsou velikany prazské komunalni politiky, mezeid
pogitam samoiejme pana radniho Bohou&gernika, Zdeéka Kovéika, Martina Hejla, kterého v tuto
chvili nevidim. Velmi jim @kuji, tisickrat mi pomohli ve svizelnych situacighgmonhli néstskym
¢astem a mstu. \Etim v to, Ze se jednoho krasného slunného dne néezivrati a Ze budeme dale
spolupracovat. Ekuiji.

Nam. Hulinsky:

V tuto chvili mame wyerpan pgad dnesniho jednani. Vyhlasil bych 20minutovdespavku
do pichodu pana primétora, jak jsem byl pozadan panetn Sklenéem. Odhaluje sochu Jana
Masaryka a v tuto chvili je na podiu, kd&aat zastupce hl. m. Prahy byla velmi nutna.

V8em dkuji za spolupraci vtomto volebnim obdobi jméneryns i rady. Vyhlasuji
20minutovou pestavku. Prosim pana nam. Blrgermeistra, aby géegtavce ujatizeni.

Prestavka je proto, aby se kazdy mohl zapsat da&arknihy. V 18.05 z&iname.

(Prestavka)
Nam. Hulinsky:

Vézené kolegy a kolegove, pozadal bych véas, abyste zaujali Sefangfi tomto poslednim

zawru v bodu fizné. Slovo ma priméator hl. m. pan dr. Pavel Bém.

P.Bém:

Krasny podveéer, damy a panové, je témneuvtitelné, Ze jste asi 80 majetkovych Iiod
zvladli asi za 122 minut, je to pradgodobr rekord, ktery by si zaslouZzil zapis do Quinesomhig
rekordi.
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(pokratuje Bém)

Dovolil bych si vdm velmi ufpmnré¢ podikovat. Schazime se naposled v tomto volebnim
obdobi, mdme za sebou 4 roky prace. Kdyz jsems# dé& drobnou statistiku, dovolim si vas touto
statistikou kratce obzovat.

Mame za sebou 190 hodin 55 minut s velkou pfpedobnosti plus minus 10, v 8hodinovém
pracovnim dnu bychom zasedali takto plnych 12 Mage nejkratSi zasedani bylo 26¢tka laiského
roku — trvalo 3 hodiny 52 minut, nejdelSi pak 18limo6 minut. Dnes jsme neéldli Zadny rekord

Mame za sebou neéiitelné mnoZstvi schvalenych tiskRada pedloZila do zastupitelstva
celkem 2264 materi@d) z toho bylo zastupitelstvem schvéleno 2222, nedeho 24, staZzendi
preruSeno 18 material

KdyZ jsem se dival na par starych fotografii, rasto pachlo, nefungovala zde infrastruktura,
casteéné nejezdilo metro, infrastrukturagsta — nesili jsme totikal pili§ nahlas — nefungovala na
sto procengtistirna odpadnich vod adinjsme pged sebou obrovsky problém, jaked nadchazejici
zimou nesto sanovat, dat lidemisthu nad hlavou, a do toho hrozbu Damoklov&amsad uz tak
nakladnou dluhovou sluzbougsta. Musim seifznat, Ze za 4 roky jsme kolektivnim dilem zvi&dli
co bych byval tehdy nefil. Mésto dnes funguje, ma témdokorteny systém protipovavé
ochrany proti 500leté veéd stopy povodé na rEm nejsou vidt a naopak v &kterych oblastech se
dynamicky rozviji pra¥ v disledku &chto povodni. Je to obrovsky @&sh. Tento Usgch neni dilem
ani primatora, ani rady, ale nas vSech zastupifeiSi to v dopise, kterym vantkdlji. Bylo to také
nepochyby proto, Ze jsme se dokazali nadnést nad naSi @daliti FisluSnost a Ze jsme pracovali
v klicovych otazkach ve velké shodZe jsme se afas dostali do dynamickych debat, je ¥4mtku,
ale tam, kde je p&eba, shodu jsme nasli. Xefgdnou vam za to straSukckuiji.

NaSe poskovani za naSe kolektivni dilo zaslouzi, aby bytprdvozeno vasSim zapisem do
nasi historické knihy nebo kroniky. Dovolim si v této gileZitosti osobd podctkovat a pedat
pangtni medaili.

M¢l jsem gipraven asi 6strankovy projev, ale&wemi, Ze na mneip hodiny ¢ekate, bych to
povaZzoval za nemistné. Dovolte, abych se sklohiluboké Gct a podkoval vSem. Myslim si, Ze
jsme pracovali, jak jsme ufi. Jistt se rEco dalo zvladnout rychleji, Iépe, ale myslim si,sgevSichni
nemame za co styd Diky. (Potlesk)

Nam. Hulinsky:
Jed¢ m¢ pozadal o slovo nejstarsi zastupitel hl. m. Pyzdny ing. Burgermeister.

Nam. Birgermeister:

NejstarSi zastupitel asi ne, ale nejst&téh rady utité a odchazejici na¥stek primatora.
Zazrelo podtkovani nam vSem od primétora. Chci Pavlovi favat za to, jakityii roky stal véele
mésta a konstatovat, Ze se pod nimigotracovalo. Chciifpojit i toto své osobni pattovani a snad
za ostatni radni i priméatorovi. (Potlesk)

(Predavani dkovnych dopigé a medaili.)



