STENOZAPIS ze 7.zasedani ZHMP
ze dne 24.4.2003

Prim. Bém:

Vazené damy a panové, dovolim si zahajit 7. zaseda ni ZHMP, na kterém vas vSechny
srde ¢né vitadm.

Zasedanibylo radn &svolanoabylinan &jpozvanivsichni ¢lenovéZHMP.Podleprezence
je v této chvili p ¥itomna nadpolovi eni v &tSina  ¢len G zastupitelstva. Elektronicky se
zaprezentovalo 48 zastupitel u. Zasedani je tudiz usnaSenischopné.

Obracimse nakol. Klegu a Strofa, aby ov &rilizapisausnesenizdnedniho zasedani.

Damy a panové, obdrzeli jste navrh po ¥adu jednéni. Mimo tento navrh vam byl na st al
rozdan tisk Z 285 do bloku informaci - informace u uloZeni volnych finan &nich
rozpo c¢tovychprost — #edcich hl. m. Prahy k 31. 3. letoSniho roku, déale t isk Z 287 dodate éné
zarazennast ul-navrh na dpravu rozpo &tu hl. m. Prahy nar. 2003 - navy3eni o 300 mil.

K& ur cenych na dostavbu provozniho Useku trasy metra4C1. Omlouvame se za dodate &ny navrh
naza razenitohototisku.Faktje,Zefinan eniprost  redkyjsounad ¢techhl.m.Prahyteprve
25 hodin a je nezbytné je pro vystavbu této vyznamn éinvesti  ¢niakce  cerpat.

Déle upozor  nuji, Ze tisk po ¥. ¢.5-2270 - navrh zm &ny Jednotného programového
dokumentu pro Cil 2 regionu soudrZnosti hl. m. Prah y sidovolim stahnoutz toho d avodu, Ze
zastupitelstvonasvémdalSimzasedanidostanenavr hnejennazm  &nukli  covéhonositeledkolu
pin &ni v rdmci jednotnych programovych dokument u, ale dostane navrh celé implementa eni
organiza &ni struktury jednotky, které se bude starat v budou cnosti o evropské fondy a o
problematikuJPD2aJPD3.P redemupozor riuji, Ze sejedndozéasah doorganiza &nistruktury
Magistratnihot raduazesebudejednatpravd gpodobn €ovytvo  renisamostatnéhoodborufondu
Evropskéunie.ProtoZze jsemp resv &dcen, Zebytimtosm &rembylavedena radaotazek, stahuji
tento bod z po radu jednani. DalSi zastupitelstvo bude projednavat cely komplexni materidl
tykajici se JPD 2 a JPD 3 a implementa ¢nich struktur v rdmci Magistratniho G radu.

Damyapéanové,dovolimsivtutochviliotev ritprostorprodotazy,p fipominkyanavrhy
k dneSnimu navrhu po radu jednéni. Do diskuse je p rihlaSen pan dr. HoSek, p Fipravi se pan
dr. Witzany.

P. HoSek:

Mam dv & p zipominky, prvni je technicka.

Jetadytakovyhluk,Zzenevim,zdav tbeczastupitelstvoza calo.Paneprimatore,slySim
vas velice z dalky. Prosim, aby v pr tb&hu zasedani byla snaha udrzet takovy klid, abychom
mohli sledovat dob ¥e zastupitelstvo.

Druhdpoznamkajektisku300mil.nadostavbupro voznihoUsekumetratrasy4C.Nevim,
Ze by se tento material na grémiu p redkladal, moznajsem to nepost rehl. Na grémiu se otom
nemluvilo,nafinan cnimvyborutakovy materialtaké nebyl. Radbychsly Selzd dvodn &ni,pro &
jetop redkladano na st @l na posledni minuty.

Prim. Bém:
Velmisezatoomlouvdm.Prosimpananam.Paroubka ,abypodalzd vodn &nitétozadosti.

Nam. Paroubek:

Neméam ztohov tbec radost, Ze tento materiél jde na st al. Cht &l bych ale rici, ze
vp rilozelXrozpo ctuhl.m. Prahybylo zastupitelstvoinformovanoo cerpanidruhé poloviny
z Gv éru EIB v celkové vysi 150 mil. euro, v tomto p ¥ipad & 70 mil. euro, stim, Ze céstky
budoup richazetvjednotlivychtransich.O céstku300mil.K ¢jsmepozadaliEIBp redn ¢kolika
tydny. ObdrZelijsmejiv poslednich hodinach. p redev cirem se objevilananasemu ctu. Méme
moznostdodrzetvSechnyformality, projednéavattov r znychvyborech,jitstimjest &jednou
doradyap redloZittoazzam &sic. Znamenalo by to ale ve svych d usledcich, Ze nebudeme
mitrozpo ctové penize, nebudeme schopni platit v p 7iStim m  &sici faktury a dodavatelé se
dostanou do problém @.Anim &stovtomtop ¥ipad & nic nezavinilo. Byl bych rad, kdybychom k
tétov &cimohlimitrozumny p ristup tak, abychomto mohli projednat a uzav ¥it.Nenitov &c
nova, je to jen napl novani smlouvy mezi hl. m. Prahou a EIB, o které zas tupitelstvo arada
zastupitelstva rozhodla uz v minulém funk &nim obdobi.

Prim. Bém:
Nevim, zda byl pan dr. HoSek uspokojen, ale zda se , Ze snad ano.
Slovo mé& pan dr. Witzany.

P. Witzany:



Vazeny pane primatore, damy a panové, myslim, ze n ezbyva nez tento tisk dnes

projednat. Nicmén grddbychp  ripomenul, Ze skute &nost, Ze penizep rijdou, bylazndma. Byla
podana Zadost. Nep redpokladam, Ze EIB je nevypo citatelnd instituce. Cela v &c mohla byt
ptedjedndnav c¢as, aby nebyla pokladana na st al timto zp usobem.

Za klub Evropskych demokrat & si dovolim vznést obecnou p Fipominku - Ze zejména
zavazn ¢&jsi tisky by m &ly byt zasadn & projednavany nasimi vybory, jinak jsou vybory ZHMP
zbyte &nouformalitou.Domnivamse,Zezdeje radatisk u,kterép  FisluSnymivyboryprojednany
nebyly. Jetonap ¥.tisk poskytnutineu celovédotaceM  CPraha8vevysi150mil. K &.Nevim,
pro ¢ setimnezabyval finan &ni vybor, ktery projednaval jiné zélezitosti, které napo radu
jednani nejsou.

Podobn & ani finan eni, ani kontrolni vybor neprojednal zélezitost p risp &vkové
organizace Vystavist & Praha. K tomuto bodu si dovoluji p redlozit dopl nujici tisk Z 248 A
s dopl rujicimi informacemi, protinavrhy a p ¥ipadn & dopl rnujicimi navrhy. Domnivam se, ze
prestoze tisk nebyl projednan, je dob re, aby byl za razen do programu a aby p Fi této
prilezitosti byly projednany zélezitosti, které nebyl 0 mozné projednat na minulych
zastupitelstvech.
Prim. Bém:

Pro formélni p resnost: rozumim tomu tak, Ze nezadate za razeni nového bodu, Ze vas
tisk Z 248 bude projednan v rdmci navrhovaného tisk u Z 248.
P. Witzany:

Pokud s tim p redkladatel takto souhlasi, bylo by to nejlepsi.
Prim. Bém:

Slovo mé& pan dr. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Cht &ljsempozadatutisku, kterysevztahuje KEIB,ab ychomaspo n24hp redjednanim
otomv &deli, abyti, kte #iotomaji zajem, bylischopniv &cinastudovat. Tisknemam dosud
vruce ab  &hem n &kolika minut o n &m mame jednat. Myslim si, Ze to jsou velmi podstatn é
z&lezitosti, které ovliv nuji dalsi chod m &sta. Toto je vyrazné proceduralni pochybeni a
prosim, aby se to p #i8t & neopakovalo.
Prim. Bém:

Nevidim dalSiho p rihlaSeného do rozpravy k navrhu po radu jednani. Rozpravu mohu
uzav rit.Berun &které vyhrady k pozdnimu p redloZenitisku ¢ineprojednanin &kterych tisk ol
v p Fislusnych vyborech jako v &c, ktera bude vysv gtlenap zisluSnymp redkladatelem daného
materialu.

Rozumimtomutak,Zejedinymprotindvrhemnaza fazeninovéhobodudoprogramujenévrh
pana dr. Witzanyho v p ¥ipad &, Ze se s nim neztotozni v ramci projednavani tisku Z 248
predkladatel pan nam. Hulinsky. TaZi se pananam. Hul inského, zdasip reje projednattento
material zvlas £, nebo ho projednat v rdmci svého tisku.

Nam. Hulinsky:

NepovaZzuji za standardni projednavat dvatisky v ednom bodu, navic jsemtento tisk
jest &nevid &l.JsemspiSep ripraven odpovidat na otazky, které by byly k mému t isku. Ma-li
kolega zajem tisk za radit,a t seza radijako zvlastni bod.
Prim. Bém:

Je to jediny dopl aujici navrh.

P. Witz any -technicky:

BudiZtomurozum &nojakotiskp redkladajiciprotinavrhysd tvodovouzpravouktomuto
bodu. Neni to navrh na za ¥azeni samostatného bodu.
Prim. Bém:

Mohu konstatovat, Ze neméame navrh na dopln &ni dneSniho programu s vyjimkou tisku Z
287.Budemehlasovatonavrhunadodate cnéza razenitiskuzZ287zabod4-navrhnau celovou
neinvesti  cnidotacim  &stskym castem Praha 1 - 22.

P avodnitisk s po ¥. &.5-ndvrhzm &ny Jednotného programového dokumentu byl stazen
z dneSniho projednavani.

Hlasujeme o navrhu na za razeni tisku s po ¥. &.5.
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P. Hviz d al a - technicka:

Radi bychom vés pozadali, abyste tisk za radil pozd  &ji, abychom se mohli poradit.
Nechceme to blokovat, jen ziskat n &kolik informaci. Je velmi stru eny.
Prim. Bém:

Je to dotaz na pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Myslim si, ze v tom neni zadny problém. Pokud budo u panové chtit, mohou v &ci
konzultovat s panem ing. Bourou, ktery jim da podro bnou informaci. KdyZ se to dostane na
po ¥ad jednani jako prvni tisk po p restavce, bylo by to optimalni.

Prim. Bém:

Vidim,Zepandr.Hviz dalauspokojiv ekyvahlavou.Vtakovémp ¥ipad &sidovolimu ginit
navrh naza razenitisku Z 287 s po radovym c&islem 21 za tisk Z 284 - navrh jednaciho radu
vybor 1.

Budemehlasovatotomtonavrhu.Kdojepro?Kdoje proti?Zdrzelsehlasovani?58-0-0.

Navrh bylp  Fijat.

Nynibudemehlasovatonavrhupo radujednéani7.zasedaniZHMPjakocelku.Kdosouhla si
s timto navrhem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 59-0-0. Navrh byl p Fijat.

Schvalili jsme po rad dnesniho jednani.

Dovoluji si p redlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru: p redseda kol. Kova rik,
&lenové:paniSteiner,mgr.Chod &ra,mgr.Fischer,dr.Hviz dala,dr.HoSekapaning.R uzi cka.
Tajemnikemvyborunavrhujipanidr.D gvérovou, reditelkuodborulegislativnihoapravniho.

Mé&n &kdodotaz ¢cip ripominku ke sloZzeni navrhového vyboru? Nema. Dovoli m si nechat
hlasovatotomtonavrhu.Kdosouhlasi?Kdojeproti ?Zdrzelsehlasovani?60-0-0.Konstatuji,

Ze navrh na slozeni navrhového vyboru byl schvalen.

MuZeme p ristoupit k projednani bod u podle schvaleného po ¥adu jednani. Prvnim
schvalenymbodemnaSehojednénijsoudotazy, p fipominkyapodn &ty ¢&len aZHMP.Dotéto casti
jednéni se jako prvni p rihlasila kol. Bursikova. M4 slovo.

P. Bursikova:

Véazené damy a panové, rada bych vas seznamila s pr oblémem, ktery se tyka sidlist &
Malesic.

Toto sidlist & bylo postaveno v 60. letech a jako v &tSina nasich sidlis t nemé&lo
dostav &né centrum. Toto je smutny pohled na sou casny stav sidlist &. Chybi mu zakladni
elementy, které chybi mnoha sidliStim, to znamenéa o beanskéa vybavenost, mista pro sezeni,
pro traveni volného ¢asu, restaurace a obchody.

Radnice se snazi tuto situaci delSi dobu resit. Jednala s prvnim investorem, ale
jednéni nevyslo. Proto v r. 1999 vypsala sout &Z na architektonické reseni. V té zvit &zil
projekt arch. Miloni ¢e, ktery je na dalSich dvou obrazcich. Je to princi pvysokychv  &Zi,
které vyr  ustaji z podnoZze, kde jsou viechny pot rebné restaurace a p rijemné mista, ktera
sidlist & dokresli.

DalSidvaroky probihalojednanijak meziarchitek temainvestorem, tak meziradnici
ainvestorem, kteréale nevedlokpozitivnimuvysle dku. Protoseradnicerozhodlavr.2002
vypsat ve fejnou obchodni sout &z, tentokrat na prondjem a nasledny prodej pozemk a
investorovi, kteryzainvestujeazastavipozemky.V it &zemsestalafirma Ceskénemovitosti.
Dosout &zZenejprvep  redloZilaprojektarch.Rupka,kteryjenatomtosni mku.Vit  &znyprojekt
v8ak vytvo  rila firma A+R Systém.

Obrétilisenanasob canézPrahy10.Jejichndzorymusimebréatvavahu. Majinamitky,

Ze s nimi nikdo nekonzultoval p redloZzeny projekt, ale také rikaji, Zze projekt je
predimenzovany,h  ¥motny,ZesidliStiuskodimistoabymupomohl.Exis tujivaznéobavyotom,

Ze byla poruSena pravidla vyb &rové sout  &Ze, protozZe projekt, ktery byl p avodn & vsout &7,
byl posléze vym egné&n, a ckoli to pravidla neumoz nuji. To je pohled ve rejnosti.

Tady je srovnani obou variant. Omlouvam se za nekv alitni snimek. Myslim si ale, zZe
jako zastupitelé hl. m &sta musime brat v Gvahu i nazor odborné ve rejnosti, ktera je
publikovanav casopise Architekt, ktery rika, Ze radnice nevybrala vhodné architektonické
reSeni.

JménemklubuEvropskychdemokrat wav &rim,zeidalSichklub ,bychvascht glapozédat
oza razeniprodejepozemkuvMaleSicichnajednaninaSeh ozastupitelstva,abychommohlityto

namitky bu & potvrdit, nebo vyvratit.



Prim. Bém:
Chce reagovat pan nam. Burgermeister?

Nam. Birgermeister:

Myslim, Ze p redkladatelem tohoto bodu do rady je radni Klega, pr otoZe se jedna o
rozhodnutim  &stské castiaomajetkovoudispozicispozemkemzhlediska rozvojem  &sta.Mohu
tookomentovatjentim,Zeteprveredlnyminvestore msem uzeza citredln  &projektovatamohou
sevznaSetkonkrétnip ripominkykprojektuahledatdefinitivnitvarzésta vbyparcely.Trochu
tady odpovidam za Prahu 10, ale divil bych se, kdyb y radnice Prahy 10 hledala jiny zp usob
vyuziti nez ktery uvolni parter a umozni lidem, kte ¥{ tam ziji, najit milieu svého mista
a dané lokality misto prazdné parcely, kterd je tam nyni.

Myslim si, Ze jedinamozné odpov &dje, Ze pokud pat ¥i ¢nypo cetzastupitel pozaduje
projednani tohoto majetkového bodu v zastupitelstvu , mame od toho jednaci rad.

Siln & vnimam, Ze zastavbatakové parcely vtakove lokali t gjekrom &ve rejn €odborné
diskuse, jak p redepisuje zakon, v prvé rad&v &cidiskuse zastupitelstvaa samospravy Prahy
10 a jejich kontakt tsob cany. Tam problém pat 7i, pokud je v souladu s Gzemnim planem a s
logikou rozvoje m gsta.

Pokud se formaln & pozaduje ve smyslu jednaciho #&du projednéni tohoto majetkového
presunu, které schvdlilo ZM ¢, mame od toho nastavena pravidla. Z pohledu rozvoj e oblasti
si myslim, Ze cela diskuse je teprve p ¥ed nami.

P. Bursikova:

Kdybyste n  &kdo cht &l podepsat Zadost o projednani zam &ru, bude u mne.
Prim. Bém:

Druhy do interpelaci je p rihlaSen pan zastupitel Mach - p ripominka ke slu covani
rozpravy pro vice tisk 4.

P. Mach:

Pane priméatore, damy a panové, cht &lbych  ricin &kolik slov ke slu ¢ovani rozpravy
pro vice tisk & na naSem jednéni.

Naminulém zasedani naSeho zastupitelstva23.b reznabylat  rikratotev fenarozprava
k vice tisk am najednou. Poprvé k p &ti, po druhé ke cty remapot reti dokonce k 22 tisk am.
Tisky byly vzdy v po radu jednani ozna ceny shodnym bodem, odliSovaly se vSak podbodem pod
lomitkem.

Jednaci  *é&d zastupitelstva umoz nuje slou  ¢it do jedné rozpravy vice bod 1, ale nic
ne rikdopodbodech.Timsepodleméhosoudujednaci radobchéaziadojednérozpravysezamicha
mnoho sice ndzvem p ribuzného materialu, ale ve skute enosti  castov &cné& velice odliSného.

Stalo se, Ze v jedné rozprav & na minulém zasedani, ktera zahrnovala 22 tisk a, se
objevilytakové diametraln godlisnév  &cijakoprodej10m2pozemk tzacelkovoucenu 18tis.

K& a vedle toho prodej 4144 m2 pozemk 1 za celkovou cenu 48 mil. 70 tis. K ¢. Rozdil za m2
byl také obdivuhodny. V prvém p fipad € 1870 K ¢ a v druhém 11600 K cim2.

Na prvni pohled je z rejmé, Ze jsou to dva velmi odlisné tisky. Nedovedu si také
predstavit, Ze by se vedla seri6zni rozprava tak, ze by jeden zastupitel diskutoval nap 7.
k tisku 22/1, druhy k 22/17, t reti k 22/9. DoSlo by k nep rehlednému jednani.

Jez rejmé, ze naminulém jednani doSlo p #islu covanidiskuse k velkému po Stutisk G
ke snizovani Grovn & jednani zastupitelstva. Myslim si, Ze bychom podob nou praxi nem  &li
opakovat,aprotovas, panepriméatore, Zddam, abyp ¥ist &bylaoteviranarozpravakekazdému
pzedloZzenému tisku zvIas .

Prim. Bém:

D &kujizatutop Fipominku.Jsoutov &tSinoumajetkové dispozice, které se zdaji svym
rozsahem,vyznamemautrzenou céstkouvprodejizna cné&odlisné,alemeritumv &cijepodobné
- jedna se o prodeje nebo o sv greni majetkum  &stskym castem.

Nikdy nem uze byt kterémukoli zastupiteli up feno pravo k danému bodu diskutovat.

Metoda, kteroujsme zvolili,je naro ¢ngjSinap  #ipravu.Znamendto, Ze kazdy ze zastupitel a
musi mit p fedem jasnou p redstavu, k cemu chce diskutovat, to znamena podrobn & pro cteny
material.

Prosim kol. Klegu, zda by mohl p fipominku okomentovat.

P. Klega:

Damyapanové,domnivamse,Zzevmnohap fipadechsejednéotakobsahov &podobnétisky,

Ze je mozné tytop redklady timto zp sobem zastupitelstvu p redkladat. Souhlasim s tim, Zze
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je mozné vést diskusi ke kazdému bodu zvlas .

Prim. Bém:
DalSimp rihlaSenymdointerpelacije paniReedova- problema tikave rejnychzakazek.
Mate slovo.

P. Reedova:

Véazenypaneprimatore,vazenékolegyn ¢akolegové,damyapanoveé, materialpodnazvem
Principy dalSiho postupu reSeni problematiky zadavani ve rejnych zakazek v podminkéch hl.

m. Prahy, ktery v &tSina z vas, zastupitel 4, obdrzela, byl vyhotoven a schvélen klubem
Evropskychdemokrat  wu.Jednaseomaterialpracovni,kteryjeur cenkdalSidiskusiadopln éni.
Doufam, Ze diskutovat o n émsebudenap #i ¢ politickym spektrem, protozZe tento dokument je

v souladu s programovym prohlasenim rady hl. m. Pra hy pro volebni obdobi 2002 - 2006. Je

to tato broZura, kterou kazdy z vas dostal.

Cilemmaterialuje,abyzastupiteléprotutovelmi d uleZitouoblastschvalilin &které
nezbytné principy, které by m &ly byt pouzity p ¥i Gprav & jak novych pravidel a metodiky
zadavanive rejnych zakazek, takip filaprav & kontrolniho systému av tbec celého procesu.

Tentomateriadlpodopracovanibudep redlozen,pokudziskavasipodporu,veform &tisku
nap ristim zasedani ZHMP.

Prvni  ¢ést dokumentu se v &nuje minulosti. Zadame radu hl. m. Prahy, aby zejmé na
uve rejnila jména odpov &dnych 0 rednik o a politik @ na zédklad & zjist &nych pochybeni p  7i
zadavanive rejnychzakazek.Nenizadnyd avodktajenit &chtojmen, protoZe zakon o ochran &
osobnich dat se natento p ¥ipad nevztahuje, ale naopak rada hl. m. Prahy a ved eni radnice
mé povinnost dle prava na svobodny p ¥istup k informacim dle zakona o hl. m. Praze, zadkon a
o krajich, zédkona o obcich, ale také zakona o U rednicich zemnich samospravnych celk ta
sluZzebniho zakona, aby tyto informace poskytly.

Déle Zzddame o vyvozeni osobni odpov &dnosti. Zde bych se op &todvolala na programové
prohlaSenirady hl. m. Prahy. Citovalabychz césti4-oblastizadavanive rejnychzakazek.
Zde je napséano:

Pro dalSi zkvalitn &ni zadavani ve rejnych zakézek rada hl. m. Prahy zejména zajisti
vyvozeni osobni odpov &dnostiza zajist énirealizovanychvyb &rovych  rizenivramcikontrol
Uradu pro ochranu hospodéa rské sout &Ze a kontrol externim auditorem.

Je zajmem nés vSech, aby kone &né&vtétozemiza ¢ala byt vyvozovana konkrétni osobni
odpov &dnostlidi,jejichzvinoubudoumusetda novipoplatniciuhraditvzniklouskoduapokud
to nebude mozné, aby zejména politici unikali trest u za jejich ¢astozdm é&rné chyby, bude
sevtétozeminadéalebeztrestn &podvad &tad uavéraob cantvnas,politiky,budestéleklesat.

Soucasti spravedInosti je totiz také uplatn &né p rime&reného trestu.

Vdalsi céstizadameovy ¢isleniskute &néSkody. Skute cnaskoda, kterdvzniklam éstu
Prazevd usledku pochybeni, neni pouze citovana pokuta, ktero udal UVOS Magistratu hl. m.
Prahy,tedyt &chzmin &nych715tis. Skodabym elabytvy  c¢islenaam  &lybybytbranyaspekty,
které vedly k dodate cnému navyseni vysout &zenych cen, neuplat novani sankci, bezplatné
Uv &rovani realiza ¢nich firemm  &stem. Jedna se o stovky milion a.

Daletakézadame, abyforenzniauditbylnejenpro dv &zakazky,aleprovicezakéazek,
protoZezavaznostipochybenijsouvelikdaskute ¢navy cislendhodnotajevestovkachmilion 4.
Proto si myslime, Ze forenzni audit by m &l byt na vice nez dv & zakéazky.

Druha cést poskytuje n gkteré podn &ty ap fipominky k metodice zadavéani ve rejnych
zakazek, kinformaciZ 244, kterou zastupitelé dost alinaminulémzasedani. Tykdsezejména
t &chto oblasti:

Je to jasné ur ceni politické odpov &dnosti, pravila by se m &la vztahovat nejen na
Magistrat hl. m. Prahy, ale také na p risp &vkové organizace, pravnické osoby, které m &sto
z ridilo a do kterych vloZilo zna e¢ny majetekam  &la by byt doporu cenaprom &stské casti.

Zabyvéasetakéoblastist retuzdjm &,kontrolnihosystému,vyb &rovychkomisi,metodiky
specifikace zadavani a hodnoceni ve rejnych zakazek.

Poslednioblastijezve ¥ej novani.Principialn ebym ¢&lobytzve rejn &novse,cosetyka
zadavani, posouzeni, ud ¢leni a realizace ve rejné zakazky s vyjimkou informaci, jejichz
zve rejn &nivyslovn & neumoz 1iuje zékon.

Jako posledni bych rada poZzadala Radu hl. m. Prahy , aby do celkového procesu také
prizvalaprotikorup enikomisi,kdejsouzastupcinevladnichorganizaci adalSichinstituci,
kte ¥ise zabyvaji touto problematikou a bojem s korupci , ktery je Uzce svazan s chybami o
poruSovani zakona o ve rejnych zakazkéach.

D ¢kuji za vaSi pozornost a t &3im se na vaSe navrhy a komenta re.

Prim. Bém:



Dovolimsistru &néreagovat. Radainiciativnichnévrh tjecennych.Rada, Magistratni

Uradap zisluSné odbory se jimi budou zabyvat. Nepochybn & navrh na podil budouci ginnosti
protikorup  &ni komise v této oblasti je dobrym a vitanym.

Otézkaosobniodpov &dnosti, resp. sankciza osobniodpov &dnostje vzdycky mimo radné&
senzitivni. Tam nejspiSe budeme hledat takovy algor ytmus, ktery nebude zametenim problému
pod st ul, ale ktery také nebude zbyte enym a plochym prany rovanimt &ch, kte rinenesoudle
nazoru odbornik G avyjadd trenip ZisluSnych instituci-a t je to UVOS nebo externi auditor,
odpov &dnost Zadnou.

Otazka je, zda chce reditel 0 radu v tuto chvili reagovat.

Historicky nem &l Magistratni a ¥ad nikdy tak koncep &ni systémovy materidl, ktery by
se touto problematikou zabyval. Nedovolim si tvrdit , 2e by byl dokonaly a jedine cny auz
vubec si nemyslim, Ze by takovyto materiél byl schope nbytp tevedendoredlné praxeb &hem
jednohodne. Tojezalezitostzvykového prava, navy kda,vzorc  tchovani, kterésejist &budou
n&jaky casvytvd ret. Myslim si ale, Ze v této chvili jsme na jedné | odi.

Pane rediteli, p rejete si komentovat?

Red. Tahan:

Na kontrolnim vyboru p red 14 dny jsmem  &limoZnost a pom érn & hodn & casutytov  &ci
prodiskutovat. Nemyslim si, Ze se doSlo k zav &r am, které jsou dnes p redkladany.

Vychézeli jsme z pravnich rozbor 4 co se tyka osobnich dat. Nem Zzeme souhlasit s 1.
bodem, jak je tam nazna ¢eno.

P rip riprav & metodiky akontrolnich systém & jsme sivSechny v &cinechali posuzovat
externimi auditorskymi firmami, které konstatovaly, Ze metodika a postup, ktery jsme
zvolili, je spravny.

Nameét 4, které v materiél G jsou, je pom &rn &hodn & aje otazkadiskuse, jak mohou byt

zapracovany do fungovani Magistratu.

Prim. Bém:

P redpokladam, Ze odpov &d bude pisemna.

DoplInim jedno ¢islo. Kdybychom zadali forenzni audit ve vSech Set renych zakazkach,
hl.m &stoPrahabymuselozesvéhorozpo ctuvydat  castkuasi70mil.K ¢.MoZnabytop rineslo
prisludné ovoce, ale je také nutno dat k diskusi Gvah u, zdanenivyznamn &jSivtéto chvili
tytoprost redkyinvestovatzvlast &popovodnijinde.Protoseradarozhodlaprovybra nipouze
dvou zakazek. Cekame, co z forenzniho auditu t &chtodvouve  rejnych zakazekvzejde. TuSim,
Zedo2-3tydn abym &lybytznamyvysledky. Nap #iStim jednéani zastupitelstva budeme moci
né&jakouinformacipodat. Nicmén &tote  d'stoprocentn  &potvrditnemohu, protoZzenemamvhlav é
smlouvu.

DalSimp rzihlaSenymdointerpelacijepandr.Witzany-svopo vaoperace.Panedoktore,
méte slovo.

P. Witzany:

Vazeny pane priméatere, damy a panové, dovolte, aby ch navazal na svou interpelaci z
predchoziho zasedani zastupitelstva, kterd se tykala jedné konkrétné obchodni ve rejné
sout &ze,jetop ¥ipadovastudievnavaznostinaobecnousystémovoud iskusi,kteroujsmevedli
pred chvili.

Soust redim se zejména na derivativni transakci. Jestli si pamatujete, nasledn & po
realizaci emise obligaci ve vySi 170 mil. euro byla uzav renaderivativni transakce, ktera
predstavovala v den uzav reni ztrdtu pro m &stop revysujici 250 mil. K ¢. Konstatoval jsem,

Ze bylarealizovana spekulace, ne zajist &ni, zetim padem bylavyznamn & navySenanabidkovéa
cena,kteravzeslazceléobchodnive rejnésout  &Zeatimbylpodleméhonazoruzavazn gporusen
zékon o zadavani ve rejnych zakazek.

Tuto analyzu jsem provedl sam, proved! jsem ji vzh ledem ke svym kvalifika enim
zkuSenostem bez jakychkoli naklad G prom é&sto.

Vzhledem ktomu, Ze tato konstatovani byla odmitan aodpov &dnymi c¢lenyvedenim  &sta,
zaslal jsem podn &t p redsedovi finan ¢niho vyboru a kontrolniho vyboru k proSet reni celé
zélezitosti. Polozil jsem konkrétni otazky, jakou r eélnou trzni hodnotu m éla ...

Prim. Bém:

Pane doktore, promi ite, p  zeruSim vas. DAmy a panové, snazn & vas zadam, abyste se
zKlidnili, aby ten, kdo chce sledovat interpelaci p ana dr. Witzanyho, mohl tak &init.
P. WitzanY
...tatotransakcevdenuzav reni.Podlemneanezavisléhoposudkuspole ¢nostiAdvancedRisk
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Management hodnota této transakce byla -262 mil. K ¢ sn &jakou odchylkou.

Rad bych poznamenal, Ze vzhledem ke své profesi js em si nemohl vystoupit s takovym
¢islem,anizbychsihop fim&ren&ov &ril,coZjsemu ¢inil,bezjakychkolindklad aprom &sto.
Ukazalo se, Ze nezavislé ov &renim &ston &co stalo.

Dalsi otazky byla: je uvedena transakce zajis tovacim derivatem? Podle mého nazoru
a podle analyzy, kterou jsem proved|, neni ve smysl u arokového rizika.

T reti otdzka: byla uzav fena v souladu s OVS v diskusi s p fedsedou finan  &niho a
kontrolnihovyboru? Souhlasiljsem, Zetutoanalyzu neninutnébezprost redné&provad &t,m é&la
by byt provedena aZ po zodpov &zeni prvnich dvou otazek.

Analyzybylyzadany.Ktomubychrddpoznamenalje dnuzalezitost, kteranenikritikou
predsed tfinan  &nihoakontrolnihovyboru.Tykasetoho,zetytoan alyzybylyzadavanyodborem
FIS.Jetodanotim, Zep redseda kontrolniho vyboru anip fedsedafinan  &nihovyboruvdaném
systémunem uZetakovéto nezavislé posudky zadavat. Uv edommesiale, Zetatotvrzeni, ktera
zdebylauvedena,majidostvaznéd usledky, kterésetykajipolitickéodpov &dnosti,pracovn &
pravniodpov ~ &dnosti,p  ripadn &trestn &pravniodpov  &dnosti,jestlize sezdetvrdi,Zem &sto
bylo ekonomicky p Fipraveno o hodnotu ve vysi 1/4 mld. K ¢.Vtomto p ripad ¢& je zjevné, Ze
takovéto analyzy jsou nutn & vychyleny tim, kdo je zadava, pokud existuje takov ytost ret
zajm 4.

Byla zadana jedna analyza, ktera provedla ocen &ni transakce, Deloitte and Touche,
plusdalSirozsi fujici otdzky. Nezavisle jsem si ov &ril, Ze kdyby zadani bylo izké, tykalo
se pouze ocen  &ni, cena analyzy mohla byt zlomkova.

Dale byly zadany dalsit ¥ianalyzy spole ¢nostem Goodman Advisor, HZ Praha a Vysoké
Skolefinan &niaspravni.OvSemtotozadanibyloformulovanopo dleméhonézoruzavad &jicimi
otézkami, neslo o podstatu v &ci, to je o trzni ztratu p ¥iuzav reni této transakce.

Jaky je vysledek ocen &ni? Deloitte and Touche se shoduje s nezavislym oce n&nim
AdvancedRiskManagement.Zvolenypostuppotvrzuje ianalyzaVysokéskolyfinan &niaspravni.

Z 90 % je zde ocen &ni provedeno, by tnenikon c¢ené cisluuvedeno. Domnivam se, Ze zejména
proto,zesitonep rélzadavatel.Zvolendmetodajepotvrzenaianalyzo uspole ¢&nostiGoodman.

Damyapanové, panenam &stku,covicchceme? Mametadydv gocen &ni,kterdseshoduiji.

Nelze nez konstatovat, Ze m gstoutrp  &lo ekonomickou ztratu ve vysi 1/4 mid. K ¢.N &kdo by
totomohlnazvatveslovnikuekonomickérealitydne Snichdn uloupezi  citunelovanimzabilého
dne.

Hovo #ime-li o otizce zajist &ni  ¢i nezajist &ni, spole  ¢nost Deloitte and Touche
kulantn &konstatuje,Zeoperacenezajis tujedostate  cne&udrokoveériziko-jinymislovy-jedna
se o spekulaci. Toto potvrzuji i dalSi analyzy.

Realnosttéto ztraty se zobrazuje vnavrhu reSenivanalyze Deloitte and Touche, jak
bysemohlatotooperaceuzav rit.Jednazmoznostijeuzav ritidentickouzrcadlovouoperaci
nebo tuto operaci zrusit. ZruSeni tzv. andviding by ovSem znamenalo za normalnich trznich
standard wpovinnostm  &stazaplatit sou ¢asnou trzni hodnotu, ktera p redstavuje 284 mil. K &
podleocen &niDeloitte and Touche stim, Ze podotyka, Ze ztrat abymohlabytvysSivzhledem
k tomu, Ze Deutsche Bank, nase bankovni protistrana , je kalkula &nim agentem.

Co dél? Myslim, Ze jsou dv & moznosti: zapomenout na to, Ze zde bylon gjaké zatm &ni
slunce,nezabyvatsetoutonep rijemnouzalezitosti-nejdetoznaSikapsy,jedna seove rejné
finance.

Druh& moznost je pokusit se minimalizovat vzniklé ztraty. Jsem p resv &dcen, Ze zde
existuje cela rada krok 1, které mohou vést k minimalizaci t &chto ztrat.

Analyzovatp ¥islusSnou OVS avyvodit osobniodpov &dnost, to jetotiz jedindmoznost,
jak p redejitt  &mto ztrdtam do budoucna, jak p redejit situaci, Zze v3e je dovoleno.

Vyvodittaké systémové pou ¢eni,zejménaneuzaviratderivativnitransakce, maxi maln &
derivativni transakce velmi jednoduché ve velmi nez bytnych p  ripadech a vyvarovat se tak
moznosti ztrat z neobez retného, p ripadn & korup ¢&niho jednéni do budoucna.

Prim. Bém:
V této chvili si dovolim poZadat o reakci pana ndm . Paroubka.

Nam. Paroubek:

V Uvodu bych cht &l zopakovat n &ktera fakta.

Minule jsem vytkl panu dr. Witzanymu, Ze n &kterd cisla z toho, co uvad &l, nebyla
pravdiva - aspo i zékladni ¢isla. Natomtrvam. Vydali jsme emisi obligaciv té chvili, kdy
to bylo na trhu nejvyhodn &jSi. Bylo to dobré na casovani z hlediska m &sta i z hlediska
aranzéra. 32,5 bazického bodu je senza &ni cena.

Podletransakce,okteréhovo rilpandr.Witzany,platimeprvnit ziroky3,95%.Pokud
si,panedoktore,vezmetezaznamtoho,cojsem rikalminule, rekljsemotev reng,zevpr ub&hu
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t riletbudemehledatvhodnyokamzikktomu,abychom tutotransakci,pokudseukazeprom &sto

nevyhodna, opustili, abychom hledali jiné vyhodné reSeni.

Nyni mame 4 nezavislé posudky. K nim nenimozné p ristupovattak, Ze to co se mi hodi
vyzvednu, a to, co se mi nehodi, zpochybnim. Tak js te k tomu, bohuzel, pane doktore,
pristoupil.

Budu se velice seriozn & se svymi spolupracovniky zabyvat vSemi ¢ty ¥mi posudky a
samoz rejm &buduhledattakové reSeni,kteréprom &stobudeoptimalni,abytzv.trzniztrata,
okteré hovo  rite - to znamena co by mohlo byt kdyby - U cetni teoreticka ztrata nenastala.

Cht &l bych rici p riklad takového vyb &rového  cteni, které jste zvolil. Je to v
manazerském souhrnu nezavislého posudku firmy Deloi tte and Touche, kde se rika:

Mezi standardni metody modelovani budouciho vyvoje zmin &nych veli ¢in pat #i
modelovéani na zéklad & forwardové k  zivky Urokovych sazeb - to je to, co pouziva pan dr.
Witzany. Je vS8ak mozné pouZzit i jiné metody, nap ¥.r uzné statistické vypo ¢ty. Znamena to
inap t. historické casové rady, které jsme pouzili my.
Prim. Bém:

Déamy a panové, prosim hlou cky, které se shromézdily v zadni ¢asti jednaciho sélu,
aby u cinily ten velkorysy krok a vzdalily se z jednaciho salu, pokud cht &ji pokra  covatv
diskusi.

Nam. Paroubek:

V ¢éstimanazersky souhrn 2.4. je uveden propo cet, ke kterému dosla firma Deloitte
and Touche na zaklad & forwardové k  Fivky.

Jsou tam ale o dva radky nize uvedeny propo cty, které uskute ¢nila tato firma p Fi
pouZziti postupum &stapromodelovanispredu. Je pot reba zici,zeut échtomodel ubylnaopak
zjist  &n zisk ve vySi 55 mil. 800 tis., resp. om &sicpozd &ji 62 mil. 900 tis. Je pot reba,
aby byly podavany vzdy zcela vypovidajici informace , pane doktore.

Zd uraz 1uji, Ze se touto zalezitosti budeme zabyvat tak, ab y nedoslo ke ztrat & pro
mesto, budeme se zabyvat seriozn .

Bylbychrad,panedoktore kdybychsenemuselzab yvatjentoutozalezitosti,neustale
n&co pracn & dokazovat nebo nedokazovat, byl bych rad, kdybych se mohl zabyvat tim, co je
poslanim mé prace, to znamena zajis tovat zdroje prom &sto.

V minulych dnech bylo dokon geno cerpéni statni dotace na obnovu metra ve vysi 2,8
mid.K ¢.Jepot rebadovéstrychlenau ctym é&stal,7mid.K ¢ ze statnidotace, resp. zfondu
solidarity. Mohl bych pokra covat. Prosim, pane doktore, nechte nas v klidu n &kolik tydn a
pracovat.

Prim. Bém:
DovolimsipoZadatoslovopanazastupiteleKasla -regulaceprodeje, plusdalsi cést
vystoupeni, kterou ale nemohu p recist. Pane architekte, mate slovo.

P. Kasl:

Déamy a panové, p redal jsem te d pozdrav z centralniho parku z Prahy 13 panu radnim u
odpov édnémuzaZzivotni prost redi.Jde osmetky zcestvcentralnimparku, které tamvyvezla
firma Kurc a Kral podle sd &leni radnice Prahy 13. ProtoZe pan radni je z Prahy 13,v  &rim,
Ze se to nebude opakovat. Je to svébytny p ¥isp &vektétofirmy k ekologii centralniho parku
apravd &podobn & k tomu, aby se po zim g¢nanov ¢&vydldzd &nych cestach neuklouzlo. Jinak si
tonelzevysv &tlit. Jetoplnést repu,vSechno svinstvo, které se sesbiralovokoli, je tam
svezeno. Tlumo  &im prosbu kol. Sedla ckové, protoze zde nemohla byt.

Kregulaciprodeje.Nevim,jestlisin ekte rizvasvsimlizvlastnihozp uasobuprodeje,
ktery se rozmohlnan &kterych stancich v centru, Ze kdyz si chcete koupit Zvyka c¢ku, musite
sikoupitpohlednici. PohlednicevAmumozZnidostat Zvyka ckuzadarmo, protoZezijemevzemi,
ktera reguluje naprosto vse.

Mé interpelace je spiSe prosbou na Zivhostensky od boranaradu hl. m. Prahy, az se
bude zabyvat novelou p rilohy trzniho radu, az bude odbor p ripravovat vyhlaSku a bude se
posilat do diskusniho kole cka, aby p  resv &dcila Prahu 1, Ze kazdy stdnek nemusi mit svou
vlastnilistinuvypsanychp redmgt o,kterésetammohouprodévat.Absurdita,Zzen &kterystanek
smi prodavat balené cukrovinky - to je Zvyka ¢ka, n &ktery stanek je nesmi prodavat, a ckoli
jetostejnystanek, kteryleziodsebet rebastometr  G,vzbuzujedojem,Zesestalenapl Aauji
slova,kterabylaodstatnizastupkyn ¢BeneSovézve rejn &navnovinach,ozvysujicisekorupci
vtétozemi.Jakjinaksilzevysv &tlitto, Zzen gkomujedéno,n gkomunenidano. Vyzaduje-li
zakon doslovnou citaci sortimentu, nech t se provede citace sortimentu pro stanek s bu fy,
pro stanek s novinami a pro stanek s kv gtinami, atena t se aplikuje na kazdy jiny stanek.
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JinakZijemevabsurdistanuaprodejcimajiopravn &nydojem,zejsoulikvidovani,zen &kterym

jep ranomén &,n &kterymvice. Nenitochybatohoto fadu, aletotom gstobysem  &lopokusit
napravit p  rehnanou aktivitu n gkterych m  &stskych casti. Praha 1 dokonce hrozi
desetitisicovymisankcemizato, Zebudouturist amnap ¥.prodanykapesni ckyvprodejn  &novin
a tabakovych vyrobk .

Posledni dotaz se tyka situace s p rid &lovanim byt . Rada projednavala tisk 3096,
rozd é&leni546 byt @z fondu volnych byt @ hl.m.Prahy. P risebepe ¢cliv &jSim ctenijsemnikde
nenalezl Katastralni 0 rad hl. m. Prahy. To byla mé& prosba na radu, aby zoh lednila pot rebu
pana rediteleSejkakezlepSenisituacenakatastralnimu faduaumozZnilamuubytovatvPraze
n&kolik hotovych pravnik 4 z katastralnich ¥adu z republiky. Pan reditel tdajn & pozadal.
Mém dotaz, cose s Zadosti stalo? Nebylakompletni, nebobylyjinéd tvody? Dostane nakonci
roku Sanci?
Prim. Bém:

Prosim o komenta .

P.BlUrgermeister:

Katastralni G ¥ad prov &rim. Neni problém se Zadosti zabyvat, jako jsme se z abyvali
jinymi. D &Kkuji za podn &t.

KZz&adosti.Jetotrochulegra &nisetadyzabyvatv &cisargumentaci,Zetonep #islusi
mestu, alem  &stské  casti. Prosim, abychom vyuZzili organiza &nich struktur nasSich stran a
interpelovalitam,kdetop rislusi.Legra ¢ninatomje,Zzetoopravdup rislu§im  &stu,protoze
mestska rada schvaluje trzni rédd av8ech 57 m  &stskych  casti k tomu své p zipominky dava.

Prosim, aby nahodilé poznatky ze stank @ nebyly zobec  1iovany do Uplatného postupu
Urednik 0.Trzni  #&d,jehokontrolaadodrzovani,jeva rednickychkompetencich,jetopom érn &
pracnav &c. Trzni rad se buduje léta, ma svou tradici. Byvaly priméator Kasl musel byt u
schvalovanitakovychdokument a,trzni ¥ad se mnohokratp reschvalovavalradoutohotom &sta,
ne radou Prahy 1, dvakrat do roka

Smerujme zaslouZené kritické vytky z pozorovanivterén utam, kam pat ¥i,toznamené
kvalitap  ripominek m &stské  ¢asti na zastupitelstvo m &stské  casti a do jeho kontrolnich
vybor 1, a ostatni sem do rady.

Trzni  radschvaluje rada. Nahodné pozorovaniodtrhovc tajejichtvrzenizobec novat

do obecn ¢& Spatnych postupu, je velmi chaoticky postup.

Prim. Bém:
D &kuji, pane ndm &stku. Slovo mé pan radni Gregar.

P. Gregar:

D &kujizasmetkypanuarch.Kaslovi.Doufam,Zzemise mnebudoudonesenyvSechnysmetky
v Praze, to by nebylo dobré. Samoz rejmé&toprov  &rim, nenito jednoduchav &c. Tim, Ze tam
dochazi k dostavb & centralniho parku, jsou tam tyto problémy asi aktu alni.
Prim. Bém:

Prosim pana arch. Kasla, aby nerozvijel diskusi.

P. K as|-technicka:

Jde mi o to, aby byla interpelace zjevna k trznimu ¥&du. Samoz #ejm & vim, kdo co
schvaluje, ale podn &t a projednéni vyhlasky jde z m gstské céasti. Vm  &stskérad € je Sance
zmenit texta najit postup, ktery bude platny pro vSec hny stanky typu novinovy stanek. Tam

smgrovala ma interpelace.

Prim. Bém:

Méstskéa rada se tim bude zabyvat. DalSim p rihlaSenym je Ji i Ka nak - problematika
Triangl.

P. Ka néak:

Damy a panové, omlouvam se, Ze toto zastupitelstvo obt &Zujijiz pot reti stejnou
interpelaci se stejnym tématem tykajicim se byt u v objektu Trianglu. Tuto kauzu jsem
interpeloval v inoru 2003. Odpov &d na svou interpelaci, kterou jsemm &l dostatdo 30 dn a,
jsem obdrzel 7. dubna, vyrazn g polh at&. Nevadi, d ulezité je, ze p rede mnou lezi.

Jestlize jsem odpov &d'dostalaz 7.dubna, mezitimjseminterpeloval po druhé, abych
sep ripomn &l, abychinformaci dostal ap Yitétop ¥ileZitosti jsem poloZiln &kolik dalsich
otazek, na které dosud nebylo zodpov &zeno. Toho se bude tykat mé dnesni vystoupeni.
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Vprvnifazichcipod gkovatzasd  &leni,kteréjsemdostalod rediteleTomana,odpov &d
nainterpelaci, ktera ve v &tSin  &svychbod @ odpovida na otazky, které jsem kladl. V casti
z nich odpovidd k mému p rekvapeni velmi pozitivn g prom &sto, v ¢asti jiz tomu tak neni.

Zé&sadniproblém, kteryjsemm &l,je nesrovnalostmezicenou, zakteroubylauzav rena
smlouva mezi Homolka Group a Geosanem a cenou, za k terou stejnou smlouvu uzav relaPrahas
Geosanem-rozdiltamnenitakdramaticky,jakjsem sedomnival,naopakjeveprosp &chm é&sta,
coz velmi vitam.

Zinterpelace jsem se také dozv &dgl, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj schvélilo v
breznur. 2003 dotaci ve vysi 600 tis. K ¢ zajeden byt pro celkovy po cet89byt u.Potudje
tovpo radku.

NadalSiotazkyodpov &diposkytnutynebyly. Prvnisetykala,jakymzp usobembudecela
stavba financovana. Jist & si vzpominate, kdyz jsme schvalili po ¥izeni stavebniho objektu
v Trianglu, podminili jsme to ziskanim dotace ze St atnihofondu rozvoje bydleni, ktery m él
bytnasm &rovannavsechny byty, které vtomto objektu budeme stav &t.Skute  cnostjetakova,

Ze v objektu Trianglu mé& byt postaveno 271 byt G a statni dotace je sm grovéna k 89 byt am,
tedy k 30 % toho, co se tam bude stav &t. Zbytek je financovan pravd gpodobn & bez dotace.

Vmaterialuz230zminuléhozastupitelstvanamby losd ¢&leno,zefinancovaniTrianglu
prob &hnebu dzp uj cky EIB, nebo z dluhopis . Zadal jsem, aby bylo sd &leno, z ¢eho. Dosud
sd &lenonebylo, aceldakce ndsbude statp res407mil.K &.Myslimsi, Zze bychomm gliv - &det,
jak to budeme financovat. Zatim jsou jasné pouze 64 mil. K &, zakteré jsme to po ridili, a
myslim, Ze 95 mil., které jsme uvolnili na minulém jednani zastupitelstva.

K tomu, co se tyka ceny, za kterou jsme po ridili byty v Trianglu: p avodni nabidka,
kterou inzerovala Homolka Group, bylo 269 bytovych jednotek nadstandardniho vybaveni,
luxusnich byt @ ve velikosti od 96 do 182 m2. Uznéte, Ze 96metrovy byt neni byt maly, a to
byl ten nejmensi, ktery Homolka Group nabizela za ¢ enu, které pravd &podobn & odpovidala v
té dob & trhu - kolem 29 tis. za m2. Bylo to uve rejn énovb reznu 2003.

M &sto koupilo tuto nemovitost s tim, Ze tam vystavim alometrazni byty nebo byty pro
postizené povodni, ndhrady za zni cené byty, a bude p fedisponovana vnit ¥ni dispozice
nemovitosti. Zm &na prob &hla a misto 269 byt G je tam 271 byt &, COZ mi nep ripadéa idedlni.

Vodpov é&dinainterpelacisep ritom rik4, Ze bylouSet ¥eno namaterialech, vybaveni
a ostatnich v &cech 2 mil. K ¢ na 271 bytech. Nemyslim si, Ze je to tak zasadni. Pokud byly
pavodni byty luxusnia nyni by m &ly byt standardni, Gspora 2 mil. na 271 bytech mi p rijde
SmEsSna.

Z&dam proto, aby bylapodrobenajakésianalyze sml ouvameziHomolkaGroupaGeosanem
asmlouvamezihl.m. PrahouaGeosanemscilem pod ivatse nato,jaké parametry, jakou cést
prost fedkta sm&rujeme do kvality vybaveni byt 4, tedy nakolik se lisi p avodni vybaveni a
kvalitabyt tnavrhovanychHomolkouGroupvramcionohoinzeratu ,ahl.m.Prahouvtutochvili
v rozdilu dvou byt 4.

DalSi v &c povaZuji za daleko zavazn &jsi. Jist & si vzpominéte, Ze na p redminulém
zastupitelstvu jsme schvalili ziskani nemovitosti H omolka Group bez vyb &rového rizeni,
protoZe jsme sp &chalina zadost o dotaci. Vyprselalh Gta pro mozné postupovani vyjimky ze
zékona 199.

V materialu bylo uvedeno, Ze rada vybirala z n &kolika nabidek, které sem byly
doru ceny. P ¥imo jsem se zd  &sil, kdyz jsem vid él, co je v odpov &di na interpelaci. Rada
vybirala ze t #i nabidek ve t rech r tznych lokalitach: Cerveny Vrch, Kate Finky a Triangl.

Cerveny Vrch je Praha 6 - Vokovice, luxusni misto - Skanska.

Kate rinky - lokalita t &sné& za tzv. Jiznim M &stem, na pomezi Pr thonic, relativn &
luxusni misto, nakonec spole ¢nost, kterd financuje vystavbu t &chtobyt 1, rekla, Zzesije
dostavi a proda sama.

Naproti tomu Triangl, misto, kde by byty m ely stéat, pokud by slouzily jako nahradni
byty pro postizené povodni.

Po cet bytovych jednotek, ktery se nabizel: Cerveny Vrch - Skanska - nabidla m &stu
20 malometraznich bytovych jednotek, Kate rinky 11 bytovych jednotek, Triangl 271 bytovych
jednotek. P ripada mi to jako porovnavani hrusek s jablky - luxu sni - luxusni - normalni.

Taziseproto:jakébylozadaniprofirmy, kteréb ylyoslovenysnabidkouprodatm &stu
byty,p ripadn & dostav &né objekty? Kolik jich bylo osloveno a s jakym zada nim, kolik byt ol
jsme poptavali? Je nemozné srovnavatt finabidky 20,11 a271 byt u.Z ustdvdmirozum stét,
mozna, Ze je chaby.

Pokud dostanu uspokojivé odpov edi na tyto otazky, jiz dale Triangl nebudu
zpochyb rovat, ale uznate sami, Zze bez vyb &rového rizeni po ridit takovou nemovitost a
porovnavat ji p ¥itom s jinymi neporovnatelnymi nabidkami je miminal né zvlastni. Cela
zélezitost nas nebude stat 65 mil., o kterych jsme hovo zili p  #i prvnim projednavani

materialu, ale bude nés stat mirn & p res410 mil. K ¢, coZ je zasadni zdsah do rozpo ctu.
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Prim. Bém:
Pro dopin  &ni. Pan kol. Ka nak slou cildvap  risp €vky do jednoho. Prosim o stru &nou
reakci pana kol. Birgermeistera.

Nam. Blrgermeister:

K posledni césti interpelace. Je mi lito, Ze pan Ka nak neinterpeloval na
zastupitelstvuv rijnunebov listopadu. Minularada ud ¢lalatoto rozhodnuti a vy jste byl
¢lenemzastupitelstva.D glattopo7m &sicichjetrochuzbyte ¢né.Vychazelijsmezrozhodnuti
rady, které mame moznost bu d zrusit, nebo napl novat. Diskuse tu prob &hla,zmi  ovatsekni
nebudu.

K minulé interpelaci mam p fipravenu dalSi pisemnou informaci, jak je pin &na akce
Triangl. Jelikoz 30 dn G uplynou pozit ¥i, mam ji co nej cerstv  &jsi.

V tuto chvili krom & nakupu, ktery schvalilo toto zastupitelstvo, je pr ofinancovano
65 mil., schvalena dotace ve vysi 53 mil. 400 tis., takze jsme v limitu, ktery jsme si v
diskusi rekli - Ze ma smysl za t &chto podminek byty v Trianglu stav &t.

Problém,p  redkterymstojime,probihate d-poslednifiltrovani,coseopravdustalo.
Podotykam, zev #ijnuschvalilaminuldradanéazor,Zze zaniknevPraz €2000-2500byt 4.Bylo
tojist g poplatnétédob & asituaci, kterdnebylaz reteln & citelna, cose stane se statikou
doma apod. Pohled je te ddalekop  fesn &jSi. Vyhledavame pom éstskych  céstech jasné postupy
statni spravy, které povedou k nutné rekolaudaci z byt & na nebyty, protoze zaniklych byt a
vd usledku povod rové katastrofy nebude vice nez 100. Za dvam &sice se semnutn gvratime s
né&jakym tiskem, ktery musi reSit nastalou situaci, Ze pravd &podobn & v Praze 270 zaniklych
byt & nenajdeme. Te d se tofiltruje, za 14 dn G bude moci byt n &jaky material do vybor a,a
pak uvidime.
Prim. Bém:

Kfinan ¢ni ¢ésti dotazu prosim o stru ¢ny komenta4 ¥ pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Cht &lbychzd uaraznitto,cokol. Blirgermeisterne rikal- Ze vy3Se dotace najeden byt
je vice nez dvojnasobnanez jak jsme avizovaliv le dnu - je 600tis. V lednujsme hovo Fili
0 320000.

Pokud jde o financovani, to jsem m &l na mysli klidem na préci. Pot rebujeme tuto
zalezitostzaplatitzav &ruEIB.Ktomutoav grupot rebujemegaranci. Tuméamepodlevyjad reni
mezinarodni advokéatni kancela ¥e moznost ziskat navySenim sou casné garance. Po diskusi,
kterou zazivam kolem svopové operace, touto cestou se neodvaZzuiji jit. Budeme nato d glat
vyb &rové Fizeni,aZEIB-atétotrvan gkoliktydn  4- #ekne,zjakéhookruhubankmamevybrat.

Itotojed usledkem diskuse, které probih& ke svopové operaci. Prosim evropské demokraty,

aby tyto své p ristupy zhodnotili.

Prim. Bém:
Dovolim si pozadat o slovo pana Mgr. Fischera - ma dvap risp &vky, jeden kusneseni
rady, druhy ke skleniku Fata morgana.

P. Fischer:

Damy a panové, pokusim se stru &né& spojit dva p ¥isp &vky do jednoho vystoupeni.

Prvnip risp &vekjepodn &tk panupriméatorovihl. m. Prahyvev &ciusnesenirady hl.
m.Prahy &.0402zedne 1. dubna3002, kterymradahl. m. Pra hy schvalila aprojednala radu
jednacich  radu, tedy nasich procesnich vnit nich norem.

Interpelace mé povahu podn &tu klubu Evropskych demokrat Gatykaset ¥i z&kladnich
okruh 1.

Za prvé se tyka problematiky za fazeni bod @ na po rad jednani ZHMP &lenem
zastupitelstva,

za druhé se tyka projednavani tisk a bod & jednani ZHMP v p risluSném vyboru
zastupitelstva,

zat reti se tyké otev renosti a transparentnosti rozhodovani rady hl. m. P rahy.

Véazeny pane primétore, dovoluji si p redlozit konkrétni navrhy v cetn & od tvodn &ni
pisemn &, jen mi dovolte ke kazdému stru ¢né vyjad reni.

Tyka-li se bodu, ktery chce ¢len zastupitelstva za radit na jednani ZHMP, dnes je
situace takova, Ze zastupitelstvo projedna pouze ta kovy tisk, ktery p redlozi rada, to
znamena, ktery si rada osvoji, nebo o n &m p zed jednanim rozhodne v &tSina zastupitel a.

Avsak zakonodarce, kdyZ sipozorn &p rectete §7, pism. ¢) zdkona 131/2000 Sh. o hl.
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m. Praze, dava moznost za radit na bod jednani zastupitelstva jakykoli bod, o ktery pozada
tisicob  canuahl.m.Prahy.Dokoncedalet fetinazastupitel amuzeslibovolnympo rademjednani
svolat mimo  radné jednani zastupitelstva.

V &rim,Zeivycititetutonevyvazenostmezipravemti siceob canuhl.m.Prahy,pravem
t retiny zastupitelstva a neexistujicim pravem zastupi tele jako jednotlivce ¢i skupiny
ur ¢itého po  ctu zastupitel u p redlozit Usp &8n & na jednani zastupitelstva sv 4j bod.

Na zaklad & této nesrovnalosti, kterou dale z legislativniho h lediska pisemn &
odavodriujemea cerpameizjinychjednacich radu jednotlivych m &stskych  césti, navrhujeme
doplnit jednaci rad ZHMP tak, Ze vloZime nové odstavce - a Zzadam vas o projednani naSich
namgt 4, kdy- pozada-li o to aspo n p étina  ¢len G zastupitelstva, za radi rada na po rad
nejblizsiho zasedani ZHMP k projednani navrh ¢lena zastupitelstva.

Dalsi bod. Pozada-li o to ¢len zastupitelstva, ktery nesouhlasi s odpov edi na
interpelaci nebo mu v zdkonem stanovené |h ut & nebyla doru  cena, za fadi rada na po rad
nejblizsiho zasedani zastupitelstva k projednani je ji obsah jako radny bod.

Damy apanové, v &¥im, Ze pokud se seriozn & budeme zabyvat vztahem koalice a opozice
avztahy, které se promitaji do jednotlivych jednac ich radua,v é&rim,ZetytonaSeopravn &né
namitky a navrhy p Fijmete.

Tykéa-liseprojednanitiskubodujednaniZHMPvp ¥isluSnémvyboru, musimpoznamenat,
Zevsechnyjednaci radynerespektujismyslexistencevybor uZHMP kterépodlezakonaalogiky
v &cijsouorgany odborné, kteréjsme simyjako zastu pitelé hl. m.Prahy zaloZiliproto, aby
nam po odborné strance p ripravily naSe rozhodovani a podklady pro naSe rozho dovani. Tuto
funkci vybor u zastupitelstva nerespektuje ani jednaci rad ZHMP, a pak se ndm stavato, o
cem radakoleg tamluvila,Zenejsoujednotlivétiskypoodbornéstr anceposouzenyaprojednany
v &as odbornymi vybory zastupitelstva.

Proto navrhujeme do jednaciho ¥adu doplnit:

Rada je povinna zajistit p red za razenimbodunapo  rad jednani zastupitelstva jeho
projednani v p ¥isluSném vyboru zastupitelstva, pokud to vyzaduje p ovaha materialu.

Myslimsi,zetakdamedostate enyrdmecaprostorproprojednaniodbornychtisk Gjest &
pred za razenimnapo rad jednani zastupitelstva.

Poslednipoznamkaspo ¢civdvnadm ¢&tuapodn &tunazm é&nundvrhujednaciho réaduradyhl.

m. Prahy, i kdyZz m uzZete namitnout, Ze to neni rada naSe.

Podle sou casné pravni Upravy je otev renost a transparentnost jednani rady zaloZzena
na tom, Ze se z jednani rady po ¥izuje zvukovy zaznam a pisemny zapis. Zvukovy zazna m se
uchovava1l2m &sic tajehozp  ristupn &ninenipovoleno. Navic sou casny jednaci radrady hl.
m.PrahyumoZ riujekdykoliprohlasiinformacizad dvérnouanepo  fizovatznizdznamanizapis.

Dovolujeme si vdm proto, vdzeny pane primatore, p redloZit ndvrh nazm &nu jednaciho
radu, podle kterého by se z jednani rady po ¥izoval zvukovy zaznam, stenozaznam a pisemny
zéapis, zvukovy zdznam se uchovaval podle pravidel p latnych pro archivaci dokument G a byl
by zve fejn &nve formatu NP3 ave form & stenozaznamu do 7 dn & na oficidlnich strankach hl.

m. Prahy.

Déle navrhujeme, aby sou césti zapisu jednani rady byl pr b&h a vysledky hlasovani
pojménechkjednotlivymbod amprogramuakevSemvramciboduprojednavanymnav rh amusneseni.

Sou ¢asn &navrhujememodifikacid avérnostijednaniradytak,Zzeradam tzZe castsch tze
prohlasitzad avérnouvp fipad &,Zeje projednavanbod,vramcikterého budou proj ednavany
utajované skute ¢nosti, na které se vztahuje ochrana podle zvlaStnih 0 zakona.

Vazeny pane priméatore, omlouvam se za delSi od avodn éni.V &¥im, Ze sevyivaSerada
budet é&mito podn &ty zabyvat.

P rikro ¢imjest & kinterpelaci, ktera se tyka skleniku Fata morgana

(Prim. Bém: Upozor nuji vas, pane magist re, abyste sibylv &domtoho, Ze méte 2,5 minuty.)

Bude to rychlé. Fata morgana c. 2.

Maunorovainterpelacep rineslavelmineuspokojivouodpov &dpana rediteleodboruOMI.
Nasledovanabylatém gruspokojivouodpov edipanaradnihodr.Gregara,kterémuzajehoodpov &d
dé&kuji. Panradninavicreagovalvst ricn &ikmémumailovémupozZadavkunap redloZenismluv.
Nabizi mi do nich nahlédnout a navic je ochoten pro blematiku interpelace reSiti osobnim
jednanim p ¥imo v Botanické zahrad .

Neni to ale vSe, co se zm &nilo. Od mé unorové interpelace se také zm &nilo klima
ptipadu,protozednesstatnizastupcedozira,vyset rovatelvySet *uje,poskozenyjeskute éné
najednou posSkozenym a snad i autor architektonickéh o dila je jeho autorem, jeden pravni
rozbor stiha druhy a jako bonus rada rozhodla inter pelovanou zakazku podrobit forensnimu
auditu. Domnivam se, Ze lepSi odpov &d na interpelaci jsem si snad ani nemohl p rét.

P restom ¢&jednav é&czasko cila, protoZe pan radni p ¥i svém exkursu do problematiky
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misd &luje,zZeOMIp revzalostavbuvr.2001aodkazujem &votdzcep  tvodnidokumentacep #imo
na vedeni Prazské botanické zahrady, tedy p ¥isp &vkové organizace hl. m. Prahy. Pokud tady

nenip ritomen reditelPraZzskébotanickézahrady,jakoZeasine,d ovolimsimupoloZitpisemn &
tyto otazky:

Pro ¢ neexistuje p avodni zadavaci dokumentace, pro ¢ zadavaci dokumentaci PBZ
neuchovala a pro ¢ neexistuje u BPZ evidence jednotlivych doklad & dokumentace?

Druhé otazka: kdo v které funkce a pozici plnil fu nkci investora nez ji v r. 2001
prevzal OMI a kdo ho ve struktu fe organiza ¢niho  radu MHMP kontroloval?

Abych stihlsv 4] casovytermin,p redkladam zbytekinterpelace, kterd se tykaipana
radniho, pisemn &.

Polozim jen otazku, ktera se tyka koncepce zadavan i ve rejnych zakazek. Na této
konkrétni zakazce prosim pana radniho, aby celou v &c srovnal:

Kdo je opravn é&nzadatve fejnou zakdzku jménem pravnické osoby, jejimz zaklad atelem
je hl.m. Praha, nebo jménem p risp &vkové organizace akdo byl podle p redchoziho aje podle
novéhosystémupovinenaopravn &nkontrolounaddodrZzovanimpravidelp fizadavanive rejnych
zakézek? Prosim o srovnani p ristup @ obou systém 1.

Véazeny pane primétore, d &kuji vam za slovo.

Prim. Bém:

D ¢kuji za respektovani ¢asovych dispozic pro jednotlivé p ¥isp &vky.

K prvniinterpelacisi dovolujipod &kovat zainiciativni navrhy, t émisesamoz rejmé
rada a Magistratni rad bude zabyvat a budeme se snaZzit maximaln & dostat naSemu slibu v
programovém prohlaSeni - to znamena ve rejnost a transparentnost projednavani na vSech
moznych Grovnich, a t uz se jedn& o vybory, zastupitelstvo nebo radu.

Druha c¢éastbylapod &kovanim.Nadruhoustranujsemp resv &dcen,Zze radaotézek, které
budouadresovanypisemn ¢ reditelizahrady,budepanem reditelemodpov  &zenapisemn &.Nadruhé
stran & forensni audit, ktery byl zadan, jsem p ¥esv &dcen, Ze na sto procent vasich otazek
odpovi. Ten ¢asovy horizont jsou 4 tydny. V tomto ¢asovém intervalu odpov &di dostanete.

Pan dr. Gregar Zada o stru ¢ny komenta ¥. Ma slovo.

P. Gregar:

SnaZiljsemsevinterpelaciodpov &déttak,abytobylokomplexni.OdkaznaBotanickou
zahradu - p  risp &vkové organizace jsou zadavateli ve rejnych zakazek. S panem reditelem
Botanické zahrady vas sezndmim a m uZzemeto reSit. Jinak pisemn & odpovim.

Prim. Bém:

Podle jednaciho radujsmevy cerpali60minutovy interval, ktery je ur cenprodotazy,
pzipominky a podn &ty c¢&len & ZHMP.

V této chvili konstatuji, Ze ndm zbyvaji posledni t riinterpelace - pan zastupitel
Pazler, dr. Hviz dalaaing. Horak. Budou reSenynazav &rdneSniho jednani zastupitelstva.

Prosim o klid v jednacim séle am tzeme p ristoupit k projednani druhého po radového
boduz249-navrhnavolbup risedicichM  &stskéhosouduvPraze.Zadamoustnip redkladpana
nam. Blazka.

Nam. Blazek:

V&zeny pane primétore, kolegyn & a kolegové, vazeni navrzeni kandidati,
Prim. Bém:

Nezsepannam  &stek pusti do svého p redkladaciho slova, prosim, aby hlou cky, které
setvo rivbo &nichprostorachsélu, bylyrozpust &ny,nebosep resunulydojinychmistnosti,
aby nerusily pr ubéh jednani.

Nam. Blazek:

JakjejizdelSidobuzvykem,kazdym gsiczdep redkladamnavrhnazvolenip risedicich
MestskéhosouduvPraze,atot &chnavrzenych,kte rip rijalip risluSnoukandidaturu,splnili
ptislusné podminky podle zdkona o soudech a soudcich ajsouzdep red vami k dispozici, aby
pripadn &,pokudvamp  rislusndd wvodovazpravanebudeinformativn gsta citabudetemitpot rebu
sedotazatp  rislusnychnavrZzenych,vam bylik dispozicityto dot azyzodpov &dé&t.Jsoupouze
t 7i, protoZe jedna z navrZzenych kandidatek se omluvil a.

Navrhuji, aby zastupitelstvo zvolilo pani Mgr. Hel enu Vladcovou, panaing. Zde nika
Prucha, pani Miloslavu Kubinovou a pani Evu Nolovou zap risediciM &stského soudu. Tolik
Gvodni p redklad.

Myslim si, Ze v d tvodové zprav & je dostate ¢ny informa  ¢ni zdroj pro p ripadné vaSe
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pot rebné dotazy  c&iinformace, které byste cht gliv &dét.

Prim. Bém:
D &kuji, pane nam &stku. Otevirdm rozpravu k tisku Z 249. Nikdo neni d 0 rozpravy
prihlaen, rozpravu uzaviram. P redavam slovo p  redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Usneseni bylo bez protinavrh uabezezm ¢&n, je mozné hlasovat tak, jak navrhla rada
hl. m. Prahy.
Prim. Bém:

Dovolim si nechat hlasovat o navrhu usneseni tak, jakbylop  fedloZeno zastupitel am
hl. m. Prahy. Kdo souhlasi? Jen &kdo proti? ZdrZel se hlasovani? 46-0-0. Navrh byl p Fijat.

V této chvili si dovolim p redat rizeni jednéni zastupitelstva panu nam.

Birgermeisterovi.

Nam. Blirgermeister:

DalSimbodem programujetisk 223 - navrh naud &leni cestnéhoob canstvihl.m. Prahy
Vaclavu Havlovi. P redklada pan primétor.

Prim. Bém:

Damy a panové, vazeni zastupitelé, dovoluji si p redvasp redstoupits navrhem rady
hl.m.Prahynaud gleni  cestnéhoob canstviexprezidentoviVaclavuHavlovi,ud &leni cestného
ob canstvi jako projevu zvlastniho ocen &ni a Ucty za jeho celoZivotni zasluhy spjaté s hl.

m. Prahou.

Dovolim si p fipomenout, Ze navrh na ud gleni  cestného ob canstvi hl. m. Prahy byl
predlozen zastupiteli panem dr. Hviz dalou a klubem Evropskych demokrat 4. Byl opakovan é
projednan radou na jednani 19. b ¥ezna letoSniho roku a jednomysin & schvalen.

Damy a panové, jsem p resv &dcen, Zze ukon  ceni funk  ¢niho obdobi Vaclava Havla jako
prezidenta Ceskeé republiky je vhodnou p rilezitosti p ¥ipomenout si jedine ¢nost uplynulého
desetiletiajedine ¢nostosobnosti,kterédopolitickéhoaspole censkéhozivotavuplynulych
vice nez deseti letech vstoupily.

Jako ¢len ZHMP, jako ¢len rady a jako primétor si dovolim p redlozit navrh, aby byl
Vaclav Havel jmenovan cestnym ob canem hlavnihom  &sta Prahy. Jsem p resv &dcen, Ze navrh se
setkd s vasi podporou, stejn & tak jako jsem p resv &dcen, Ze se setkd s ocen &nim u Siroké
ve rejnosti.

Curriculumyvitae panaVaclavaHavla, exprezidenta Ceskérepubliky, obsahuje pom &rn &
dlouhyseznamvyznamenani,mimo radnychocen &ni,medaili,cen, cestnychdoktorat a,kteréneni
mozno vSechny vyjmenovat a jsou jednozna enym d akazem politického vyznamu a velikosti
osobnosti Vaclava Havla.

Damy a panové, vzhledem k tomu, Ze tento seznam je p tilohou navrhuusneseni, vtéto
chvili sidovolimukon citsvouustnip redkladaci zpravuav &rim, Ze tento navrh podpo rite.

P. Blirgermeister:
D &kujip redkladateli. Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Do di skusejep  rihldSenpan
Hoffman.

P. Hoffman:

Damy a panové, p  red chvili ¢kou jsme hlasovali o p ¥isedicich soudu, kte ¥i byli
pritomni. V tuto chvili mam jedinou otazku, zda uchaz ec o cestnéhoob canahlavnihom  &sta
Prahy Vaclav Havel byl pozvan na jednani dnesniho Z HMP.

P. Birgermeister:
Na otadzku odpovi pan primétor.

Prim. Bém:

P #i uplynulych jednanich tohoto ctihodného zastupitel stva a schvalovani navrh ana
ud&lenimimo radnéhoocen é&ni,nejvyssihoocen enihl.m.Prahy,nikdyp risluSnyuchaze &nebyl
pozvan.Nebyltoanigeneralporu ¢ikPe rina,kterybylzastupitelstvemocen énjakomimo  radny
cestnyob canhl.m.Prahyav ceradekorovan.Ztohod avodujsmeanivtomtop ripad &ne cinili
vyjimku.

P.BlUrgermeister:
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Pan Kasl.

P. Kasl:

Chci se p  redevSim omluvit, Ze jsme chybou fungovani komunikac e v sekretariatu
nedodali dopln &ni. Je to spravn ¢ v d uavodové zprav &. Kol. Mihali cek slovn & dopln &ni
komentoval. D &kuji kol. Hviz dalovi, Ze ho p redal.

Jinak jsem rad, Ze budeme hlasovat o tomto cestném ob canstvi a navrh podporuiji.

Nam. Burgermeister:
DalSimp rihlaSenym do diskuse je pan Mach.

P. Mach:

Damyapanové, mamdotaz. Tadyjeobrovskyseznam statnichvyznamenani,cen, medaili,
cestnych doktorat tavyznamnych  c&lenstvi, ale ku podivu jsem utakovéto vyznamné oso bnosti
v seznamu nenalezl zadné cestné ob canstvin  &jaké obce nebom  &sta. Byloto p redjednano s
byvalym prezidentem? Co kdyZz ndhodou cestnd ob canstvi a priori odmita?

Nam. Birgermeister:
Dalsim p rihlaSenym do diskuse je pan Witzany.

P. Witzany:

Cht &l jsem komentovat dotaz, pro ¢ zde neni uchaze ¢ o cestnéob canstvi. Myslim si,
ZepanHavelnezad4o cestnéob canstvi,jetonaserozhodnuti.Bylobynaopakvelmi nevhodné,
abyzdebyl.P redpokladam,Zeprob &hneur citaprocedura.Pokudrozhodnemepro,budedokument
potvrzujici toto cestné ob canstvip redan.

Nam. Birgermeister:

Dalsim p zihldSenym do diskuse je pan Hviz dala.
P. Hviz dala:

Cht &ljsempod &kovatm &stskérad &zato, Zevpom &rn & historické chvili projednala
nas spole &ny navrh, ktery jsem adresoval 2. prosince a Jan Ka sljakop  redseda Evropskych
demokrat 4 9. prosince, p ¥islusna komise to projednéavala dvakréat po sob é.

Omlouvam se, Ze jsme z po catku nedodali veSkeré podkladové materidly jak je o]
obvyklé. Podkladové materialy jsem vytva relnasledn &adnes je materiél takto koncipovan.

Jsemréad, zetom &stskaradapojalajakoocen éni ¢lov &ka, kterydlouhoudobubojoval
zasvoboduademokraciijakp redr.1989,takipon &m.D &kujizahistorickykratkouproceduru.

Jsem rad, Ze i dne3ni projednavani je d astojné.

Kol. Mach poloZzil zasadni otazku cestnéhoob canstvivjingchm &stech. Bohuzelse mi
z dostupnych material tnepoda rilotuto zaleZitost dostat. Dostal tolik ocen &ni, Ze vnich
jsmenebylischopnita cestndob canstvi, kterdsevztahujikjednotlivymobcim, nalé zt.Vime
ur it &,Zen &kteradostal,nem ¢ljsemaleknimp ristup.JelikoZjsemjeoficialn eneziskal,
netroufl jsem si je uvést, p restoze jsme o n gkterych z nich hovo Fili.

Pokud se tyka osobni G casti Vaclava Havla, myslim si, Ze Zadny politik po r. 1989
neud &lalprorenomé CechaMoravytolik, jako byvaly prezident. Anihrdi ny2.sv  &tovévalky
jsme semkprojednavaninezvali. Nenitotradice,a byti, kte ¥idostavaliocen &ni,sembyli
zvani. Z toho d avodu jsme tuto proceduru ani v tomto bodu neporusil i

JeSt ¢jednoud ¢&kujim &stskérad &, které se zachovala velmiv &cn &, profesionaln ga
gentlemantsky. D &kuji i za zp sob projednani tohoto bodu.

Nam. Birgermeister:
Poslednim p  rihlaSenym do diskuse je pan Horak.

P. Horak:
Cht &lbychsep Fipojitkpod gkovanirad &zato, Zesiosvojilanavrhskupinyposlanc a
azemamemoznostdneshlasovatotétov &ci, kterajeur &itouukazkoutoho,Zze Prahasisvého

vyznamného ob c¢ana vazi.

Nam. Birgermeister:

Dodiskuseneninikdop rihldSen.Chcisezeptatp redkladatele,zdachcejest &reagovat
nato,cozazn &lovdiskusi.Nenitomutak.M uzemep tikro citkhlasovani.Kdojepronavrzené
usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 41-7-3 . Usneseni je p ijato.

DalSim tiskem je tisk Z 267 - navrh na U celovou neinvesti &nidotaciM  CPrahal-22
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- zkouSky zvlastni odborné zp usobilosti. P redklada pan primétor.

Prim. Bém:

Vazeni zastupitelé a zastupitelky, od 1. ledna pla ti zadkon ¢. 31200 rednicich
Uzemnichsamospravnychcelk u,zm &né&n &kterychdalSichzakon uavyhladSkaMinisterstvavnitra
512 o zvlastni odborné zp usobilosti. | ta vstoupila v platnost 1. 1. 2003.

Tento zékon stvrdil n &co, co platilo obdobn & jiz v minulosti, a to povinnost
prihlaSovanizam  &stnanc u ke zkouSce zvlastni odborné zp tsobilosti p ¥imo zam é&stnavatelem,
to znamena v nasem p fipad & hl. m. Prahou, jejim Magistratem, nebo m gstskou  casti.

Radaanasledn  &ZHMPschvdlilotisk,kdebylorozhodnutoozm &né&vpostupufinancovani
pripravy a zkousek zvlastni odborné zp tsobilosti zam &stnanc G 0 rada méstskych  céasti. Lze
¥ici,zetatozm &naseukazalajakofunk &niasmysluplné,aprotosevletoSnimrocenavrhuj e,
arada doporu  cuje zastupitelstvu schvalit, navrh na rozd &leni  céstky, ktera do rozpo ctu
vzd &lavani pro r. 2003 je planovéna, a to celkovou ¢éastku 15 mil. K gprom &stské castii
Magistrat hl. m. Prahy rozd ¢lit na prvni, ktera se bude tykat zam &stnanc 4 Magistratniho
Uradu, castka alikovotni ve vysi 1,5 mil. K ¢,aprop  ripravu a zkouSky zvlastni odborné
zp tisobilosti u zam gstnanc G mé&stskych  casti pak ¢éastka 3,5 mil. K c¢vrozd &leni, které je
pzilohou ¢.1kp  ZisluSnému usneseni.

Nam. Birgermeister:
D ¢kujizap  redklad. Otevirdam rozpravu k tomuto bodu. Do rozprav y se nikdo nehlasi.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru.

P.Kova rik:

Usneseni k tisku Z 267 dle navrhu rady hl. m. Prah y.
Nam. Birgermeister:
Kdojepronavrzenéusneseni?Kdojeproti?Kdose zdrzel?53-0-0.Usnesenijep ijato.
P redavam rizeni dnedni sch uze zp &t panu primatorovi.
Prim. Bém:
TiskZ270bylstazenz dneSnihojednani.M uzemep ristoupitk projednanitiskuz 197
- navrh na poskytnuti ned celové dotace M C Praha 8. Slovo méa pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a péanové, mé tisky nebudou tak rozsahlé jako jindy a v &rim, Ze nebudou
kontroverzni.

Pokud jde o tisk, ktery vam p redkladam - Z 197, je zbyte &né opakovat, Ze izemi M C
Praha 8 velmi vyznamn & postihly lo riské srpnové povodn .

Pane primétore, dnesje tak silna hladina hluku, n akteréim gj silny hlastentokréat
mize ztroskotat. Panové by m &li jit do kuloar 4.
Prim. Bém:

Zadamvsechnyp  #itomné v séle, aby bu d naslouchali tstnimu p redkladu ndm. Paroubka
anasledné diskusi k projednavanym tisk am, nebo aby se k diskusim odebrali do jinych casti

tohoto i ¥adu.
Pane nam é&stku, m tZete pokra covat.

Nam. Paroubek:

Nasledky povodn  &jenucenam &stska castodstra rtovativletoSnim roce. V sou casné
dob& ma mestskd  céast velké problémy s uhrazenim p ¥isluSnych praci. Proto bylo nutno
bezodkladn & provéstn  &které operace jiz v uplynulém m &sici. Castky, o které zadam, byly
mestské  casti jiz zalohov & poskytnuty. V &rim, Ze v tomto p ¥ipad & s tim nebude problém.

Castkybylyposkytnutyzrozpo ctovérezervyur cenénaodstra  rniovaninasledk  apovodn &,
tato rezerva je umist &na v kapitole 10 s tim, Ze tato céstka bude poskytnuta formou
neinvesti  ¢nidotace abude nasledn &z0 ctovanap i reSenipozadavkum  &stské castiPraha8,
zejména na vrub prost redk z Gv  &ru Statniho fondu rozvoje bydleni, p ¥ipadn € zav é&ru EIB.

Vzhledem k mimo fadné& slozité situaci na M ¢ Praha 8 doporu cuji zastupitelstvu
ptedlozeny navrh na poskytnuti neinvesti &ni dotace ve vysi 150 mil. této m gstské  casti
schvalit.

Prim. Bém:
D &kuji, pane nam &stku. Oteviram rozpravu k p rednesenému tisku.
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P. Witzany:

Vazenédamyapanové,v ceranagrémiujsmediskutovaliotazkune samotného prid &leni
dotace - chdpeme, Ze je pot teba,aled uvodové zpravy a celkové informace o rozsahu Skod,
celkovychpot  rebach dosavadnich dotaci, a £ uZ vyuziti dotace 250 mil. K ¢,p ripadn &jinych
dotaci, zda byly v ramci pravomoci rady, i jasn gjSiu  celovost této castky.

Dohodabylatakova, Zze informace bude poskytnutap rop riStijednanizastupitelstva.

Doporu cuji,abyzdebylop redkladatelem akceptovano, Zetutoinformacizastupi teléobdrzi.
Prim. Bém:

D &kuji. Slovo mé& pan dr. HoSek.

P. HoSek:

PIn &siuv &domuji,ZeM  CPraha8bylavyznamn & poSkozenaaje pot rebajivtétov &Ci
pomoci. Myslim, Ze ji pomohlyin &kterém &stské  casti. Tuto pomoc nakonec M C akceptovala.
Pomah4 ji i Praha. Vid gli jsme, ze t &ch 250 mil., které jsme p rid &lili, byly promptn &
prevedeny. Souhlasim s tim, abychom pomahali i nadéle .

Domnivam se ale, Ze uz neni tak hekticka situace, aby nebylo mozné zd vodnit, naco
konkrétn &prost fedkybudou.Bylouzmoznésesumirovattytopot reby,abychomdostaliuceleny
material o obnov & Karlina.

Musime sitaké uv &domit, Ze o této problematice jednalavlada. Spole &ny materialuz
vlastn & existuje.

Zajimalo by m &, jakézav  éryrady jsou k tomuto materialu, ktery vlidda projed nalaa
povérilam é&sto reSitkomplexn & problematiku Karlina a jaké kroky k tomu budou u ¢in &ny, to
znamendik prost redk am do budoucnaajejich celovosti. Znamena hlidat si, jakymzp asobem
prost redky budou pouzity, aby byly pouZity na renovaci po povodni.

Prim. Bém:

D &kuji. Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Za klub Evropskych demokrat & bychom rédi doplnili do usneseni celkovy ramec, kt ery
kdysi byl probiran. V #ijnu po povodni padala r tzna cisla, te d uz jsou lepsi.

Navrhujeme, aby rada p redloZila na p 7istim kv  &tnovém zastupitelstvu p rehled
pozadavk imestské castiPraha8anéasledného ¢erpanifinan ¢nichprost  fedkunaodstra  novani
nasledk tpovodni.Jdeoto,abyzastupitelstvom &lop rehled, koliknarok ajeSt  &bude,zhruba
vjakém case,p ripadn & jak jsme daleko s jejich cerpanim.

Prim. Bém:

D &kuji vdem diskutujicim. Kol. Zaji cek.
P. Zaji cek:

Doplnil bych to. Domnivam se, Ze informace, kterou poZadoval klub Evropskych
demokrat 4, je pin & legitimni. Myslim si, Ze by si zastupitelstvo zasl| ouzilo v historicky
kratkém caseur citéinformaceio ostatnichm &stskych  céstech, o odstra novani povod rovych
Skod jako informa &ni materiél, ktery se z rejm&uzav reazvzav &ruvyd ctovanitohoto roku
nekdy p risti rok, ale abychom pr ubé&znevn ¢&jaképeriod & dostavaliinformace o tom, jak a
kam které penize te cou.

Prim. Bém:

D ¢kuji za tento podn &t. Ur ¢it & do cervnového jednani zastupitelstva takovyto

shrnujici materiél p Fipravime.

Pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Ke zn &ni usneseni, jak mu rozumim ve smyslu d tvodové zpravy. Jedné se o dodate &né
schvéleni jiz p rijatého usneseni rady 3 x 50 mil. V &c je formulovéna tak, jako kdyby se
jednalo o novych 150 mil., protoZe je v pravomoci r ady schvalit 3x 50 mil. K ¢. Toto je
samostatné usneseni.

Doporu cujindvrhovémuvyboru,abytotobylozformulovanot ak,zetadynejdeodalSich
150 mil., ale pouze o dodate &né schvaleni toho, na &em se usnesla rada.

Na zopakovani toho, co jiz bylo feceno. Jedn4 se o ve rejné prost  redky a je naSi
povinnosti, abychom sledovali, abychom nabyli p rimé&rené jistoty, Ze prost redky jsou
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vynakladany efektivn gavsouladusezam &rem.Navicsejednéojakousizalohu. Vydaje budou

zU ctovany v rdmci prost redkazuv &ru SFRB atudiz mohou podiéhat kontrole NKU nebo ji nych
statnich organ . Je tedy naSi povinnosti, abychom maximaln & dbali o dodrzovani efektivity
apravnichp  fedpis u. Z tohoto tisku tuto jistotu nabyt nem uzeme.

Prim. Bém:

Kol. Kova rik.

P. Kova rik:

Aby nedoSlok omylu-jednase skute &né&ostejnych 150 mil.. Kdyby sikolegap recetl
usneseni rady, zjistil by, Ze se jednalo o t Fiusneseni na poskytnuti zalohy, a dotaci ze
zékona musi schvalit zastupitelstvo. Proto to mame zde.
Prim. Bém:

D &kuji. Dr. HoSek.

P. HoSek:
Domnivam se, Ze by sem &lojednato G celovou dotaci. U cel v usneseni vidime jasn é.
Budetoziv  &ruSFRBazuv  &ruEIB.U celtedyformulovattak,abyodpovidalpravidl am cerpani

zt &chtofond 4.

Prim. Bém:
Nezdadmpouzav  renidiskuse zav &re cnéslovop  redkladateli, dovolim se dotazat, zda
zde p ritomny starosta M C Praha8sip ¥eje vystoupit. Pan Starosta Nosek ma slovo.

StarostaM C Praha8 Nosek:

Prost #edky budou pouzity na opravu byt B adom uv zatopenych oblastech. Bez t &chto
prost redkujetamn  &kolik tisic lidi, kte #i nebudou mit kde bydlet.
Prim. Bém:

D &kuji, pane starosto. Prosim o zav ére cnéslovop redkladatele.

Nam. Paroubek:

Jak to Zzada Marian HoSek, neni mozné to tak ud &lat. Ne v8echny polozky, které je
pot rebnévydatakteré budouvydavany,jemozné cerpatzt  &chtodvoupolozek. Proto rikame,
Ze zejména navrub. Budou tam polozky nap £.ndt &ryuvnit #domu.Jetosou céstudrzby, nebo
neni?Myslim,Zeneni.MoZnost cerpaniprost redktzlv &ruStatnihofonduzivotnihoprost redi
totoneumoz rnuje. Tatofakturatamnep Bjde,asvelkoupravd &podobnostinep  @jdeanio cerpani
prost redkazuav é&ruEIB. AZ pr tizkumem bojem zjistime, co nam tyto instituce budou schopny
zaplatit. Necht glijsmem  &stskou cast dostavat do problematickych situaci. V &cije mozné
reSitformouretrofinancovani, velmioperativn g¢avyhodn ¢&vevztahukm sstské  casti. Skody
jennadomovnimmajetkuve sprav e¢mestské castiseodhadujinalmid.400mil. K ¢.Skon cila
zima, za &ind moznost jarnich praci. Hekti &nost celé problematiky je velka.

Proto jsme cht glidatm  &stské castijistotuaud &lalijsme takovéto krkolomné kroky
se zéalohou s tim, Ze to schvalime dodate &ng, jak jsem to uvedl v Gvodnim slovu.

Myslim, Ze zd tvodn &ni, které podal ing. Kovéa ¥ik, bylo naprosto p resné.

Pokudjde omaterialvlady, jebohuzelvobecnépo loze.Vdiskusivrad &jsmeocenili
i to. Dalijsme viad &¢nav &domiur city souhrninvestic, které bychom cht ¢li realizovat v
oblasti Karlina. Nenito souhrn maly. VyuZijeme kt omuprost fedky,kterém  &stoziskanap .
zfondusolidarity.Podleu;jist &niministrafinancineniuzav renaizélezitostpomociKarlinu
vn &jakémrozsahu  radov &setmilion tkorun.Vtomtotydnum glavladazéadatouvoln &ni casti
rezervy,kterabylavytvo renazfondusolidarity.Zhrubapolovinu castkyasi200mil.bychom
meliziskatmyaur gitou  castkulzeziskatjest &zdalSichzdroj av  ¢ervnu.TolikkmozZnostem
ziskat finan eni prost  redky.

Pokud jde o informace, myslim si, Ze rada m tZe informace p redlozit. Je Skoda, Ze
nekte #izvasnebylinap ¥islusném vyboru, ktery se minule touto zalezitosti zabyval. Pan
nam. Blrgermeister a dalSi podavali informace v tom tosm é&ru.

Nemam vyhrady k podani souhrnn gjSipr wtbé&znéinformaceuzvp ristimm &sici, bude-li
s tim kol. Birgermeister souhlasit.

Prim. Bém:
D ¢kuji. Dovolim si obrétit vaSi pozornost na p ¥edsedu navrhového vyboru.
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P. Kova Fik:

Dostalijsmejedennavrhnadopln éni,p tipadn é&protinavrhusneseni.Nezaznamenaljsem
odpanap redkladatele,zdadopln &ni usneseni akceptuji. Na obrazovce to neni p resné, m ¢&lo
by znit:

P redlozitzastupitelstvup rehledpoZadavk aMCPraha8a  cerpanifinan ¢nichprost  redk &
naodstran  &ninasledk  uapovodni.Jenesmysl'anasledné cerpani“,nasledn &senedajipoZzadavky
cerpat.

Je dotaz na p redkladatele, zda by toto akceptoval.

Nam. Paroubek:

Vid &l bych rad  &ji jiné zn &ni - pr  abé&Znou informaci. Pr ubé&Znou informaci m azeme
upresrovat kazdy m  &sic. Kdyz je to takto ale ud &lano, Zze misto "pozadavky" déat slovo
"pot reby".
P. Kova Fik:

Prosimp repsatp redloZitne p rehled poZzadavk 1, ale informaci o pot rebach M € Praha
8 a cerpéni atd. Je to pr ubé&Zzna informace postupn ¢ p redkladana. Bude to p richazet kazdé
zastupitelstvo.

Souhlasi s tim p redkladatel?
Prim. Bém:

Slovomap redkladatel kterysebu dztotozninebonavrhnelpravudopln &néhousneseni.

Nam. Paroubek:
P redlozit ZHMP informaci.

P. Kova rik:

Navrhovatel s dopin &nim souhlasi.
Prim. Bém:

MuaZeme hlasovat o takto dopln &ném usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 65-0-0. Navrh byl p Fijat.

MuZeme p zistoupit k projednani tisku Z 269. P redklada nam. Paroubek.

Nam. Paroubek.

Vr.2002 obdrzelaM C Lipence zrozpo ctuhl.m. Prahy 0 celovou investi ¢nidotacive
vySi0,5mil.K ¢naobnovubudovyu radu,kteroupouzilananejnutn &jSiopravust rechyakrovu,
které byly v havarijnim stavu. Tim se vytvo rilyp zedpoklady propokra covani obnovy objektu
vestavboupodkrovianasledn &rekonstrukcistavajicihop rizemiscelkovyminaklady4,2mil.

Ke. Stavbu Ize provést ve dvou etapach p #i minimalnim omezeni provozu U fadu.

StarostaM  CPraha-Lipence pozadal hl. m. Prahu ofinan &nikryti této akce v celkové
vySi 4 mil. K ¢ s tim, Ze vzhledem k moZnosti jeji etapizace do dv ou let pro r. 2003 zada
0 posileni rozpo stuM C formou G &elové investi ¢ni dotace ve vySi 2,5 mil. K .

M ¢ Velka Chuchle obdrzela v r. 2002 G celovou investi &ni dotaci ve vySi 500 tis. K ¢
na rekonstrukci budovy U radum &stské casti. Nazaklad & pozadavk @ MCc anasledném schvaleni
v zastupitelstvu 17. 10. byla tato dotace pouZitan alikvidaci Skod zp usobenych srpnovymi
povodn &mi.StarostaM CVelkaChuchleprotopozadalofinan enikrytirekonstrukcebudovyu radu
vletoSnimrocevcelkovévysi750tis.K ¢.Jednaseovydajnavym &nutopeni,okenaoplast &ni
budovy 0 faduv cetn & klempi ¥skych praci.

MC Lipence, M C Velka Chuchle jsou m &stské  casti siln & postizené lo riskou srpnovou
povodnialikvidacejejichnasledk tizna ¢noum &rouzat &Zzujeazatizilazejménarozpo cett &chto
mestskych  c4sti.

Rada odsouhlasila svym usnesenim ze dne 15. 4. uvo In &nifinan  cnich prost  fedku pro
M Lipence a Velka Chuchle formou poskytnuti celovychinvesti ¢nich dotacinarekonstrukci
Urada MC z kapitoly 9 - rezervy pro m gstské  casti.

Prim. Bém:

D &kuji, pane nam gstku. Oteviram rozpravu k p rednesenému tisku. Slovo mé& pan dr.

Hoffman.

P. Hoffman:
Mél bych v tuto chvili jednu zvlastni v &c. Mam zasadu nezabyvat se anonymy, ale
tentokrat p riSel anonym velice zajimavy, adresovany p redsedovi kontrolniho vyboru. Tyk&a

19



seobyvatelDolnich Cernosic, kte ¥ispadajipodLipence.Titoobyvatelé sist &zuji, zetaké

byli postizeni povodn &miazetaké vsechnyfinan eniprost  redkySlydoLipence, které zadné
finan ¢niprost  redky pro tuto ¢ast neuvolnily.

Vtomtoanonymusepravi,pokudsetimchcizabyva t,abychjimdalzpravunatelefonni
budku. Nechcidavat zpravu na telefonni budku, chci jimvzkézat, Ze se touto v &cizabyvam.
Poprosil jsem, abychom se podivali, kolik finan ¢nichprost  redktnapovodn &Slodo Lipenc ol
akolik do této césti. Jestlitam Sly n gjakéfinan  ¢ni  céstky, Lipenc am se omlouvam, pokud
tamnesly,p ralbychsi,abyLipencev &cizvézilyarozd glilyfinan ¢niprost  redkyzapovodn = &,
abySlydovsech casti.M ¢&lijichmalo.Poprosilbychpananam.Paroubka,jes tlibychomjest &
n&kde nenasli dalsi finan eni prost  redky.

O dal3im postupu bych na p 7iStim jednani zastupitelstva sd glilt  &m, kte #inapsali
tento anonym, jak je v &ci  reSena.
Prim. Bém:

D ¢kujip tedsedovi kontrolniho vyboru. Nikdo neni p rihlaSen do rozpravy, rozpravu

uzavirdm. Zav  &re cné slovo ma pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

OnototakUzcenesouvisi, protoZetotojsout celovédotacenan &cojiného,ale reknu
k tomu tolik.

P reddv &émamé&sicijsemsemp redkladalmaterial, ktery se zabyvalpovod novymiskodami
najednotlivychm &stskych  céstech,kdejsmekonstatovali,ZesvyjimkouPrahy 8,cozZjep ripad
svéhodruhu, kterybudeme muset resitzvias t,ocom &stské céstivoblastipovod riovychkod
Zadaly,todostaly-mensiamalém &stské casti.Samoz  fejm &teoriejeSediva,zelenyjestrom
Zivota. M uZe dojit k tomu, Ze budou uplatn &nyjest & dalSi pozadavky. Zatim mi neni znamo,
Zebybylykonkrétnipovod novépozadavkyzhlediskam gstské castiuplatn &ny.Mohuse mylit,
ale pokud mipam &t saha, v evidenci mého sekretariatu zadny takovy po Zadavek neni.

Samoz tejm & vnimam tento podn &t a bude dobré, kdyZ na n &j zejména bude reagovat

starostam  &stské  asti.

Prim. Bém:

VyzvajenastarostuM CPraha-Lipence,p ¥ipadn € McCVelkaChuchle,cht gji-lireagovat
na p ripominky. Nehlasi se.

Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Navrh usneseni nedoznal zm &n, cilivezn egninavrhup  redloZzenémradou hl. m. Prahy.
Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s timto ndvrhem? Je n &kdo proti?
Zdrzel se hlasovéani? 58-0-0. Navrh byl p Fijat.

MuZemep ristoupitk projednanitiskuZ268-navrhnalpravu rozpo c¢tub &Znychvydaj) 1
v kapitole 04-3kolstvi. P redklada pan radni Slezak.

P. Slezak:

Vazené damy a panové, dovolte, abych p redlozil tisk 268 k navrhu na Upravu rozpo ctu
beZnychvydaj uvkapitole 04-Skolstvi,mladdezasamosprava,ana rozpiszavaznychukazatel a
rozpo c&tu nar. 2003 Skol a Skolskych za ¥izeni, jejichz z rizovatelem je hl. m. Praha, na
zaklad & vysledk wrozpo ctovych — Fizeni.

Navrh na Upravu b &znych vydaj @ v kapitole 04-8kolstvi, mladeZz a samosprava je
pzedkladan na zaklad & usnesenirady ¢.0511 ze dne 15. 4. 2003, kde bylo uloZeno pod bod em
.12.1. p redlozit zastupitelstvu névrh Gpravy rozpo ¢tu b &Znych vydaj w v kapitole
04-3kolstvi, mladez a samospréva a rozpis zavaznych ukazatel 1w rozpo <&tunar. 2003.

Podklademprorozpo ctové rizenisestalnormativnip redpisfinan cnichprost  redkuapro
Skoly a Skolské& za fizenivp  usobnostikraje hl. m. Praha zpracovany ve smyslu me todického
doporu ¢eni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t &lovychovy vydaného dne 20. ledna 2003.

V tomto smyslu kraj hl. m. Praha upravil pro finan covani Skol a kolskych za rizeni
ve své p wsobnosti nar. 2003 vySi republikovych normativ anaulrove 1normativ 1 krajskych,
pzi ¢emznormativnikomponentyprostanovenipedagogicky chanepedagogickychpracovnik abyly
stanoveny podle normativniho po ¢tu zak @ na jednoho pedagogického a nepedagogického
pracovnika,dalepaknazéklad &gpr umgrnénapin  &nostit  #idvjednotlivychSkolachaskolskych
zarizeni kraje a podle odpovidajiciho rozsahu vyuky ve smyslu schvélenych u ¢ebnich
dokument u.
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Normativni komponenty pro stanoveni platové oblast i byly odvozeny z vySe
republikovych normativ @ a dopracovany pro individuéini podminky chodu Skol a Skolskych
zarizenivp  usobnosti kraje. Hodnoty byly upraveny ve smyslu na ¥izeni vliady ¢.583Sh.o
platovych pom &rech zam é&stnanc @ rozpo c¢tovych a n &kterych dalSich organizaci ze dne 16.
prosince 2002.

Schvalenyrozpo cetprokraj hl.m. Praha jako celek v oblasti p rimychvydaj 1, které
zahrnuji prost redky na platy, ostatni osobni néklady, odvody pojis tného a ostatni
neinvesti  cnivydaje ve vySi 5 mld. 486 mil. 223 tis. byly nav y3Seny ve smyslujiz uvedeného
narizenivliadyo469mil.858tis.zd avodunavySeniplatovychtarif tk1.1.2003nacelkovou
vySirozpo  &tu5 mid. 956 mil. 81 tis. K é.

Do31.b reznaletoSnihoroku byly nazaklad &rozpo c&tového rizenikonanéhonaodboru
Skolstviprojednény rozpo &ty vSech SkolaSkolskychza ¥izeni, kteréjsouz ¥izovany krajem.
Pzimé vydaje schvalené pro Skoly a Skolska za ¥izeni, jichz je z fizovatelem hl. m. Praha,
¢inily2mld.403mil.301tis.K ¢.Vramcirozpo ¢tového rizenildoSloknavy3enischvaleného
rozpo ctu o 242 mil. 626 tis. na kone &nou vySi 2 mld. 645 mil. 937 tis.

Provozni prost redky v oblasti provoznich vydaj :bylav  &novéna zvlastni pozornost
nazaklad &zpracovanychfinan enichrozvahjednotlivychorganizacinar.2003.Byl aprovad &na
dusledna konfrontace dosazené skute ¢nosti r. 2002 a finan &ni rozvahy r. 2003.

Schvaleny rozpo cet provoznich prost redk 4, ktery cinil 469 mil. 185 tis, z toho
prost #edky na ndjemné pro m &stské céstip redstavuji céstku 40 mil. K c.

ZezAv &r uprojednavanirozpo ctového Fizenilvyplynulapot febanavySenirozpo ctuskol
askolskychza ¥izenivp  tsobnostihl.m.Prahao37mil.426tis.jejichzap ravajep  redkladana
timto materidlem ke schvéleni. Z tohoto objemu fina ncénich prost  fedk d p ripada na thradu
najemného za |. pololeti 2003 pro Skoly a Skolska z arizeni se sidlem v objektech m &stské
casti Praha céastka 14 mil. 661 tis. K .

V za ¥i2003vramcirozpo ¢tového  rizeni 2 bude uhrazeno najemné na druhé pololeti
tr

Ze zpracovanych vysledk G ukon ceného rozpo ctového #izeni 1 se Skolami a Skolskymi
zarizenimivp  tsobnostihl. m. Prahy je nutno konstatovat, Ze se s icenepod rilo uspokojit
vSechnyreélnépozadavkyt &chtoorganizaci,aletytobudoudale reSenyvramcirozpo ctového
fizeni 2, které se bude konat na p relomuza ria rijna2003 spole éné&sezm &namivykon 1 od
za ri 2003.

Prim. Bém:

D ¢kuji panu radnimu Slezékovi. Oteviram rozpravu, do které je p zihlaSen pan dr.
Witzany.

P. Witzany:

Nic proti vydaj um do Skolstvi, ale myslim, Ze tento tisk je stejn & nesrozumitelny
jako to, co jste te d p rednesl. Nevim, kdo z poslucha ¢t rozum &l tomu, co jste rikal.

Stejn & tak si myslim, Ze tisk je pro normalni lidi vice n ez nesrozumitelny.

Jaksedomyslim,tabulky,jakjsoup riloZzenyvtiskuakteréjsounadepsanyRozd gleni
dotace ze statniho rozpo &tu, jsou rozd ¢lenim dodate  ¢né dotace, ne celé dotace. Z rejme je
to tak, by t to z toho jasn & nevyplyva. Je zvlastni, Zze v rozd glenivn  &kterych kolonkach
n&komujep rid &lovanozaporné ¢islo. Jetotim, Zesen gkdep avodnirozpo cetsnizuje? Tady
by mohl byt rozpo cetkone ¢ny nez vztahujici se k schvalenému na zéklad & zalohy 5 mid. 486
mil.

Dalesimyslim,ZejakoZHMPbychomsem glivelmiintenzivn &zabyvatstavemst rednich
azakladnichskol,stavemskolstvi.JetonaSekomp etence.Jednimzezp asob 1, jakzkvalitnit
tuto oblast, je schvalit v &tSi objem finan ¢nich prost  redk 1, zejména platovych.

Divaljsemse naskolskou koncepci, hovo #¥ior tznychnormativech,jsoutamvzore cky.
Myslimsiale,Zenédszajimajednav &c:jakéjsoupr amernéplatyu ¢itel  tnanaSichzéakladnich
Skolach, nast rednich3kolach, nagymnaziich, jakéjsouvporovnan iplatyv CRspr amernymi
platyvPrazeacom tZemeud &latproto,abychomplatovou Urove i zvySili. Rozumim tomutak,

Ze na 10%ni zvySeni plat tu citel avPraze bychom pot rebovali necelou p @l miliardy. Myslim
si, Ze misto ztratovych finan ¢nich operaci bychom mohli tyto prost redky pouzit zde.
Prim. Bém:

Pan Kova rik, p zipravi se prof. Moos.
P. Kova Fik:

Damy panové, aby nedoslo k mylce. Zde jedname o je dné castifinan ¢nich prost  fedku
pro Skolstvi, které jsou dany tzv. narokovou slozko upen &zizMSMT.Jednameov &ci, kde se
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normativy nestanovuji samospravou, ale stanovujise vp fenesenép usobnostijednanimstatni

spravy, a to jak pro kraje, tak pro jednotlivé sloz ky.

Panradninamp redkladdn &co,com w#Zemet &Zkoovlivnit,jentim,Zebychomzap asobili
naty,kte Fistanovujinormativy,toznamenéaministerstvo,p ¥ipadn &vramcirozpisunaSodbor
vV p renesené p usobnosti.

Dodanépenizejejinymaterial.Co rikalkol.Witzany,pr amegrplat  G,porovnaniadalsi
v &cibyly vtomtlustém materialu, ktery jsme dostali nast ualminule.P redpokladal jsemto,

k cemu z rejm & doslo - Ze to nikdo neotev rel. Tam bychom se dozv &deli jak porovnani plat ol
s celou republikou, tak porovnanijednotlivych druh u Skol a Skolskych za ¥izeni navzdjema
s ostatnimi. Tabulky tam jsou a jsou dokonce s bare vnymi grafy.

Vyplyva z nich, Ze naklady na jednoho Zzakav Praze jsouv  &tSinezvjinych castech,
ale zejména v té sloZce, kterou dodavame z naSich p ené&z. Kdyz si vezmeme to, co dostavame
jakonarokovynormativzMSMT,pr amernazaka,kteryziskavame,jemensinezvjinychk rajich.
Myslim si, Ze je to chyba a neni to nikde reSeno. Myslim si, Ze je to otdzka lobbingu.

K materidlu, ktery te d mame schvalovat. Domnivam se, Ze dotazy typu jak v znikly
vzore ¢ky,coz cehovyplyvaji, nejsou nové, jsou tady n gkoliklet. P redch adce panaradniho
Slezéka pan Tom <c¢ikrad & marn & vysv é&tloval, o cemvzore c¢ky jsou, a nikdy to nevysv &tlil.

Prop ziSt &bydomaterialustalozatouvéstzékladniargumen ty:kolikpen &zzjakych
zdroj wudoskolstvivPrazeputuje. CéstjdecestouMSMT -kraj-3kola, castjdenasrozpo cet
-Skola, céstjde Skolap #imo, protoZze mé pravni subjektivitu. Myslim, Ze by namto pomohlo
v orientaci.

Kmaterialumamdotazkestr.6.Dolejevdolni ¢astivprvnitabulceuvedenoza rizeni
v Seidlerov & ul. na Praze 5 s prazdnym radkem. Bu d je tam uvedena nadbyte &né&, nebo  cislo
vypadlo. Sou ¢ty ale vychazeji. Chci na to kolegu upozornit, aby to bylo spravn &, protoze
se jedna o normativni céstky.

Prim. Bém:

D ¢kuji. Prof. Moos.

P. Moos:

Cht &lbych poprosit panaradniho nebo navrhovou komisi, aby se pokusilap fepracovat
navrh usneseni, protoZe jak je navrzen, je naprosto nesrozumitelny, by t si dovedeme
pzedstavitobsah. Ctemevbodul.1. navySeniobjemurozpo ctup E#ijm ahl.m.Prahy.Kdybytam
bylo navy3eni objemu finan ¢nich prost redkavp rijmové strAnce rozpo ¢tu, a to v kapitole.

Dale bod 2 - snizeni t #idy 8-financovani - op &t nesrozumitelné. Je to ned astojna
formulace. Upravte to aspo i na snizeni prost redka vet zid ¢ 8 atd., aby to bylo cesky a
srozumitelné. Jinak takovéto usneseni bych si netro ufl schvlit.

Prim. Bém:

Pan kol. Witzany.

P. Witzany:

V materiélu ke Skolstvip rili§mnoho o platech neni, jetam analyzanaklad tnazéka.
Tondmmnohone f#ekneoplatovychpom grechu citel 4.Ktomusm &rovalm ujdotaz. Materiéljsem
prostudoval, a mnoho jsem se tam o tom nedozv edel.

Prim. Bém:

Uzaviram rozpravu a davam zav &re cnéslovop redkladateli.
P. Slezak:

Na vSechno, na co se ptal pan Witzany, za mne odpo v&del pan Kova  zik.

Co se tyka plat au citel Ga reditel 1adalSich céastek které poZadujete, to znamena
kolik pen &z jde ze statniho rozpo ¢tu, kolik jde od nés atd., dovolim si to na p 7{8tim
zastupitelstvu podat formou informace. Musim zjisti t,zdamohu zve rej novatplaty reditel 1
au citel 1,zdatonebudevpr amerné castcejakoinformace. U reditel uSkolnamiz fizovanych
to je kolem 30000 K ¢ hrubéhom &si ¢n&. Uu citel 4 to zjistim.

Pro pana radniho Kovéa rika. Ptal jste se na str. 6, kde neni Zadné ¢islo. Jedna se
0SPV kterénedostavazadnéfinan ¢niprost  redkyzestatnihorozpo ¢tu.Prototamneniuvedeno
zadné ¢&islo, ani nula.

Podal bych informaci na p ¥istim jednéni zastupitelstva formou pisemné informa cek
t &mto otazkam.

Pokudsetykanavrhuusneseni,jetotaktospravn &.SniZenit #idy8-financovaniatd.
je cestinsky spravn &, m &lo by to tak z ustat. S jinou formulaci se neztotoz nuji.
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Prim. Bém:

D &kuji panu radnimu Slezakovi a davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.
P. Kova Fik:
P red diskusi nepadl Zadny navrh na zm &nu usneseni, ¢ili usneseni v takovém zn énti,

jak hop redlozila rada hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o p redlozeném navrhu usneseni Z 268. Kdo souhlasi? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 47-2-2. Navrh byl p Fijat.

P ristoupime k projednani tisku Z 272. Slovo méa p redkladatel pan kol. Slezéak.

P. Slezak:

K tisku Z 272 - navrh na slou ¢eni Zvlastni Skoly, Kupeckého a Zvlastni Skoly a
Praktické Skoly, Praha 4, Baarova.

Rada projednala a odsouhlasila slou ceni Zvlastni Skoly a Praktické Skoly Praha 4,
seZvlastniskolouKupeckého.DospecialniskolyKu peckéhonaPrazed4vminulostiinvestovalo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze at ¢lovychovyp riblizn & 120mil.dop restavby a pot rebnych
Uprav tak, aby to vyhovovalo pot rebam d &ti, které tuto zvlastni nebo speciélni Skolu
navst &vuji.

Magistrat v letoSnim roce na dokon ¢eni, abychom to stihli do 30. 6., investoval
dalSich 16 mil. K &. M &lo by to byt dokon ¢eno k 30. 6., pokud nenastanou nep redvidatelné
skute &nosti.

Kapacita Skoly bude 300 d &ti. Po slou ceni bude Skolu navst &vovat - podle cisel z
letoSniho roku - 184 d &ti. Kapacita by m &la byt po slou ceninapln  &naasina6l %. Dnes je
kapacitaobouskol382d &ti,p  #i cemzdoPraktickéskolyBaarovakdneSnimudnichodi 90Z4k u
ado Kupeckého94.P ¥ikapacit & obou 3kol, kde je moZno umistit382d &ti, je vytizenost na
48 %.

Co se tyka dopravni dostupnosti, do nov &slu cované Skoly vrdmcidostupnosti z celé
Prahyjetodostupnostnejlepsi,protoZejeto200 modstanicemetraak ¥iZujesezdespousta
autobus . Doprava by problémem pro nikoho byt nem gla.

Vyuka by m  &la probihat podle dosavadnich vzd &lavacich program 1 obou skol, coz by
nenglo mit vazny dopad na d &ti, které by m gly p richazet z Baarovy do Kupeckého.

P zijalijsmeto, Ze pokud bude dnesschvalenoslou cenit &chtoskol, vypiSeme konkurz
na funkci reditele t &chto slou  c¢enych za rizeni.

Tento navrh jsme projednavali i ve vyboru pro vych ovuavzd ¢&lavani. Vybor to vzal

nav &domiadoporu cilrad & a zastupitelstvu ke schvaleni.

Prim. Bém:
D ¢kujipanuradnimu Slezékovi. Oteviramrozpravukp rednesenémutisku. Slovomapani
dr. Janikova.

P. Janikova:

Radabychotev reladiskusiktomutonavrhu.P recetlajsemsidv gnesouhlasnavyjad reni
jednak Zvlastni Skoly Baarova a jednak psychologick o-pedagogické poradny na Praze 4.
Telefonicky jsem také mluvila s reditelkou pedagogicko-psychologické poradny na Praz ell
naJiznimM  &st &.

Zd uvodn &ni nesouhlasu je p redevsim z hlediska psycholog 4. Jsem také psycholozka,
pracuiji s postizenymid &tmi. Je naprosto nevhodné nakumulovat 180 d &ti.Dob  revime, Ze ve
zvlasStnich Skolach v nasSi republice jsou p redevSimromské d  &ti, kde jsou hlavn & vychovné
problémy aproblémys chovanim. Mal&SkolaBaarova jeSkolarodinnéhotypu, kdejep rijemné
vst ricnéprost  fedi, moznostindividualni prace, reSeniproblém G zaskolactvi.V &tSinad  &ti
dochazidotétoSkolyp &8ky,jsouzblizkéhookoli.Slou cenimsvelkouskolounadiznimM gst &
bude kazdy den cestovat metrem 90 d &ti, nakumuluje se 180 d &ti s vychovnymi problémy. To
skute &né& nenidob re.

P #imlouvala bych se za to, abychom hledali jiné reSeni vyuziti nakladn &
rekonstruované budovy na Jiznim M &st & ane aby se kv ali tomu zruSila velice dobréa Skola,
kterd dostala mimochodem 150000 K ¢ z Magistratu jako grant na ¢innost klubu, shanf si
sponzory, ma projekt na stavebni Gpravy, spolupracu je s Prahou 4. Jedinym pozitivem bude,
ZeuSet rimen &cop resmilionzanjem za Skolu Baarova. Jestlibychom spiSe nem &livyuzit
rekonstruovanou budovu, ev. ziskat tim finan eni prost  redky na najem.
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P. Kova i

Smyslem rekonstrukce Kupeckého bylo to ud ¢lattak, aby nevznikal Zz&dny mastodont s
jednim megavchodem. Rekonstrukce byla takto p ripravovadna. P redpokladam, Ze byla takto
dokon ¢ena a Ze nam z toho nevznikne mechanismus jednoho m egaza rizeni s jedinym vchodem a
s jedinou moznosti p Fistupu.

Samoz rejm & je problém jet X stanic, zndme to u vSech speciale k a uvsech t &chto
za ¥izeni, na druhou stranu musim ¥ici,Zenam gstské  castimame docela p rehled, z kterych
mist se d  &ti kumuluji do t &chto za rizeni. Musim rici, Zeop &8i dostupnosti mam velké
pochybnosti, protoze v &tSina se kumuluje ze starych Nusli a ze staré Michl e.Sp &Si
dostupnosti je to trochu slozit &jSi. Mensi ¢ést z Ohradni je schopna p &8ky dojit. Chapu,

Zeton &kdo napsal, ale realita je jina.

Prim. Bém:
arch. Kasl.
P. Kasl:

Obecn ¢& jsem pro hledani aspor ve Skolstvi p ¥i klesajicich po ctechd &ti, ale pravda
je, Zze zvlastni Skoly jsouzvlastni kategorie aze tytod &tisjistymiproblémyvintegraci
do spole ¢nostiby nem  elybytn  &kam dovazeny a zat &Zovany dalSim p resunem.

Je otazka, zda odbor Skolstvi zkouSel najit jinou variantu, Ze by vyuzil prazdnou
modrouskolunaJdiznimM &st &promnohozajemc  tzoblastinestatniho Skolstvi cispecialniho
Skolstvi, ne zakladniho,m &stského.Nedase hledatjindformatsporvramciPr ahy4?Jestli
ip resunyuvnit ¥t &chtoSkol-zvl4StnivPraze4-bynepomohlyzlevn itprovoz nebo Set Fit

prost redky.

P. HoSek:

JeSkoda, Zzejsemnedalp rednostpaniing. Kousalikové, kterajep redsedkynivyboru.
Informace je také d tlezitd. Je zde také velky hluk.

Prim. Bém:

Dovolim si byt adresny. Kol. Laudéat a pani reditelka Kubikova budou tak laskavi a
pokud cht &ji vést polemiky nebo diskuse, tak mimo rdmec jedna ciho sélu, v cetn & mgr.
JanySkové.Zadamvas,abystenevedlidiskusevjedn acimistnosti.Omlouvamse,panedoktore.

P. HoSek:

Abypotvodnimslovup redkladatelep redlozilstanoviskop redsedavyboru.Mohlbybyt
zaveden takovy usus. Objasnilo by to mnoho v &gcidop redu.

Kmaterialu.Chapu,zejetomaterial, kterymaza kladvekonomice.Problémjezejména
nevyuZziti té Skoly, kterou nerusime.

Cht &lbychsezeptat,zdabylyrozdiskutovanyvSechnya spektydojizd &nizNusli?Jsou
toromskéd &tiatd. Zvazily se vSechny aspekty? Zvazily se i ji né aspekty Skoly na Jiznim
Mest &,kterdbymohlabytz castivyuzitajingmzp asobem-odkomunitnihocentraazpohudebni
Skolu? Pro JizniM &stoby mohla byt zajimavéataké jina aktivitaanet amjen kumulovattyto

zéky. Byly tyto aspekty zvazeny?

Prim. Bém:
Ing. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Vyborprovychovuavzd glavanitotonasvémzasedaniprojednavalavedlijs mektomu
také diskusi. Je to samoz ¥ejm & problém. Upozor riuji vas, Ze tento problém bude pokra covat,
protoZejetoprvnioptimalizace,kterouzdeschval ujeme.Nebudetojedina,budoupokra covat
dalSi.Jetozalezitosttoho, co reklpanarch.Kasl-snizujesepo cetzak tamystimmusime
n&cod ¢&lat. Je neekonomické, abychom Skoly m ¢liprazdné. Diskutovalijsme o tom navyboru.

Je to zvlastni Skola, je to pravda, jak rekla pani dr. Janikova, ale to neznamena,

Ze to musi byt Skola mald. Znamena to, Ze je tam ma lod &tivet  #id &.To, jestli je Skola
schopnafungovatvev &tSimnebovmensSimobjemu,jejenzélezitostschopn ého reditele, ktery
je schopen toto za ridit tak, aby Skola fungovala.

Mohuvasubezpe cit, Ze tyto problémy mameinam gstskych  céstech.Samoz rejm &, zeje
vZzdycky problém, kdyZ serusin gjakdzab &hnutdskola. Posléze se zjisti, Ze program, ktery
funguje na malé Skole a vSichni tvrdi, Ze nem GZe fungovat na Skole velké, m tze fungovat i
na velké Skole.

P #imlouvala bych se, abychom tyto optimalizace chapal ivice vrovin & ekonomickeé. 1
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mil. 400 tis. K &, ktery platime ve Skole v Baarov gul.,,m uZeme pouzitdalekolépe prod &ti
v jiné Skole.

Prim. Bém:
D &kujip redsedkyni Skolského vyboru. Slovo ma prof. Moos.

P. Moos:

Neposlechnout rady pani dr. Janikové, specialistky v oboru, ktery se dotyka jedné
zvlastni Skoly, je skoro nerozumné.

Rovn &Z tak si myslim, Ze se ndm potvrdi v budoucnu, Ze j e nerozumné vid &t jako
optimalizaci jen oblast ekonomickou. Jestlize te d uSet rime milion, tak na prost redcich,
které budememusetvkladatnapomocvzivotulidem t &Zkop tizp usobitelnym,protoZzesenem &li
moznostvezvlastniskolenau gitvplynoutdob &znéspole cnosti,ndstobudestatmnohemvic.

Myslim si, Ze bychom to m eli zvazit.
Prim. Bém:

Pan arch. Kasl po druhé.

P. Kasl:

Up zesn &ni.ZdiskusespanemstarostouaspanemradnimKo véa rikemzPrahy4vyplynulo,
Zebudovajesv &renam &stské céstiasoukromaje pouze céstobjektu. Diskutovalijsmeotom,
zda neni cesta se dohodnout o Uprav & Skoly Baarovy v tom mist &, kde je umist &na, i ve
spolupréci se sponzory, kte ¥itam Skole aktivn & pomahaji, a spiSe hledat cestu v prongdjmu
civprodejiskolyKupeckého,azvlastniskolunadi ZnimM &st &p i ¢le novatdobudovysestéle
se zmensujicim po ctem zak u v jiné zakladni Skole, aby Skoly nebyly izolovéany, ale spise
integrovany. Ekonomicky by to byla operace s kladny m vysledkem.
Prim. Bém:

Nez dam slovo k zav &re ¢né zprav & panaradniho, dovolim si jest & pozadat o komenté ¥

starostu M C Praha 4 pana kol. Hovorku.

P. Hovorka:

Damy a panové, domnivam se, Zze n &kolik argument 4, které zde byly receny, jsou
argumenty zastupné nebo pouze podp uarné. Realita je demograficky vyvoj, kterému neute ceme.
Ztohotod  Gvodu je primarni demograficky vyvoj.

Budova Baarova pat ¥{ Praze 14. Dilny, kam musi chodit p ¥es ulici, jsou v nouzovych
stavbach, castsnadpat  ristatua castsoukromémuinvestorovi.Zdene reSimezalezitost, zda
investor za cenu, kdyZz zboura dilny, by ud glal st #eSni vestavbu apod., ale resime
principialni zaleZitost, to je v &c demografickou.

Pokudjde o dochazkovouvzdalenost, vim, Ze pojem NusleaMichlesen &kdyplete. Pan
dr.HoSek  rikal,Zeméapocit,Zzejeto gist  &romskakomunitaazejdeodochazkovouvzdalenost
samych romskych d  &ti. Kdyz kolem chodim, tolik toho tam nevidim. Navi c tato Skola je na
terénnim zvratu naho fe aje uprost red byvalého vojenského sidlist & Ohradni. Z dochazkoveé
vzdalenostibytobylonejblizeprod &tibyvalychd astojnik  ,nikoliprod &tizdolnichNusli.

Zhlediska dojizd &nisimyslim, Ze Skola Baarova je navelice nep fijemn &p ristupném
mist &. Pokud tam chcete jitz metra, jeton &kolikp &Sichp rechod up zes takové ulice jako
jeVysko cilovaapod. | pokud se tykéa Zivotniho prost redi, je tam blize dalnice. | autobusy
jsou pom ¢&rn & daleko. VzduSnou ¢arou je to blizko, ale reéln & se tam dostat je daleko.

To, Ze se n &kam dojede, v Praze neni zadny problém. | z hledisk a vychovy k
samostatnosti se musi Zaci sami dopravovat. Kdyz by | thta maly, dochézel p &8ky n &kolik
kilometr &, moznahodinudenn &,dnesjemu77apo t&dje zdravy. Myslimsi, Ze vtom problém
nebude.

Povolbach seunéskoalice zm &nila, imistostarostapro Skolstvijejiny. Taktob yl
materialzm  &stap redloZenknam kvyjad reniaM CPraha4stimsouhlasila. Chapu, Ze kdyz
se n &jaké misto rusian gkdo p restane byt reditelem nebo bude muset dojizd &tdal, jeto
nep zijemné,zejménazhlediskazam &stnanc taaninetakd &ti. Jakodit &vim,Zzekdyzbyn &kdo
rekl,ZesenaSeskolarusi,zavolamhura.Takovijs mebylivSichni.D &tinejsouprotizruseni
Skoly,v  &tSinouto byva reditel ajeho z&stupce. D avodbychvid  &lvreakcinademograficky
vyvojanevdspo re.DalSiv  &cje,Zejetostoletstarabudovaanové budovyj souvybaveny
jinak. Nez do Baarovy ul, dojedou z Nusli jinam, kd e to bude na pate ¥nich komunikacich.

Tobyld avod, pro & jsme s navrhem, ktery pan radni poslal sm &rem na Prahu 4, u nés
vrad ¢& souhlasili.
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Prim. Bém:
Prosimozav  &re cnéslovop tredkladatele.

P. Slezak:

Hodn & toho, co jsem cht gl rici, rekl pan starosta.

Kestanoviskupedagogicko-psychologicképoradny.N enitakzamitavé,jakbylo feceno.
Cituiji:

Rovn &7 je vyhodou, Ze (nesrozumitelné) ro eniky jsou ve zvlastni budov &.Zt é&chto
davod 1 se jevi jako vhodné zachovani této Skoly.

Nikde se ne  #ikd, Ze by nesouhlasili s p rest &hovanim.

Pokra cujeto:JsmesivSakv &domisnizujiciho se po ctud é&tivtétoSkolearelativn &
dobrédopravnidostupnostimetremdoZvlastniSkoly Kupeckéhop tredevSimprod  &tidojizd gjici
z v é&tSich vzdalenosti.

Kekumulaciv etSihopo  ctud &ti.Kumulacenastanevramcibudovy,alenenastane vramci
t ridy, kdem GZe bytur ity po cetzak u, ato upravuje vyhlaSka.

Ubytek 24k 4. Ro &n& méame Ubytek cca 3500 24k & na zékladnich Skolach. Musi se ndm to
samoz rejm & projevitina Ubytku Zak uvtakovémto za fizeni.Vlo riském Skolnimroce do jedné
zt &chto Skol chodilo 120 d &ti a dnes 90 d &ti - je to Ubytek velice markantni. Nedokazi
odhadnout, kolik d &ti tam nastoupi od za ¥i letoSniho roku. Mozna do bude 180, mozn& 150.

Co se tyka Uspory - nejde jen o Usporu, ale jde i o to, ze Skola, ktera byla
rekonstruovana,jed &lanatak,abytovyhovovalod &tem, které maji problémy nejensvyukou.

Je to koncipovano tak, jak rikal kol. Kova rik. Pokud mam informace, na projektu se nic
zavazného nezm é&nilo.

Uspora, o které bylo hovo ¥eno, neni jen 1 mil. 200 tis., musi se po ¢itat celkov &i
sprovozniminéklady nabudovy atd., bude daleko vy §Si.M ¢&labybytkolem3mil.K &.Penize
se daji investovat do dalSich Skolskych za ¥izeni, aby Skoly mohly Iépe fungovat, ud glat
opravy, na které nejsou penize atd.

O klesajicim po ctud &ti jsem hovo zil, o ekonomice také.

Zabyvali jsme se tim na vyboru. Neni reSeni, abychom tam nast &hovali jinou Skolu.
Jed é&lanaproto, aby tam chodily postizenéd &ti. Iktomu bude z ¥izenost rediskovychovné
péce, kde z  rizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t ¢lovychovy. Toto st redisko
vychovné pé cetambude fungovatprod &ti, bude tamil uzkova cast.D &titam ve Skole budou
mitkomfort. Kdyz tam bude chodit190d &ti, bude Skolanapln &nana60%.Nenitop repln &né.
T&ch48% a 61 % nenitak rapidnianep rinese to nezadouci dopad nad &ti z psychologického
hlediska.
Prim. Bém:

Byl p #edsedovi ndvrhového vyboru doru cen n &jaky protinavrh?

P. Kova rik:

Nebyldoru  ¢enZzadny navrh, je mozné hlasovat o usnesenitak, j akhop redlozilarada
hl. m. Prahy.
Prim. Bém:

Hlasujeme o tisku Z 272. Kdo souhlasi s timto navr hem? Je n &kdo proti? Zdrzel se
hlasovéani? 43-6-13. Navrh byl p Fijat.

P zistupujeme k projednéni tisku Z 247 - navrh na fina néni vypo rédani k ukon  ceni
¢innostip  risp &vkové organizace Vystavist & Praha. Prosim ndm. Hulinského.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, p redkladddm vam tisk Z 248 k finan &nimu vypo radani a
ukon ceni cinnostip  risp &vkové organizace Vystavist & Praha.

Uvodem k tomuto tisku bych cht élp redeslatn &kolik skute &nosti.

Finan ¢nivypo radanikukon  ceni cinnostip  risp &vkovéorganizaceVystavist &Prahabylo
predloZzenodoradyhl.m.Prahytém &rp redrokem,ato016.4.2002. TehdejSiradapouzevza la
nav &domiukon c¢eni ¢&innostiorganizace aulozilasekcikontroly ainter niho auditu provést
kontrolu zav ~ &re ¢ného vypo radani.

Zpravaovysledkukontrolyvp rilozedneSnihomaterialubylap redlozenakoncemledna
2003.Vzav &re cnémshrnutizpravy nastr. 14 kontrolakonstatuje - cituji: zdoklad 4, které
byly kontrolevzav &re cnémvypo radanip redloZeny, nebyly zjist &nyvnavaznostinafinan eni
vypo radanip fisp &vkové organizace Vystavist & Praha provedené k 30. 11. 2001, nedostatky.

Totozjist &nijsmedostalipovicenezdevitim &si ¢niusilovnépraciodboruinterniho

auditu.
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Hospoda fenip #isp &vkové organizace a dosazeny hospoda ¥sky vysledek v r. 2001 byl

siln  &ovlivn  &nuzav renimdodatku2lknajemnismlouv & kterybylpromnenestandardn éuzav ren
v Unoru 2001 s pravni U ¢innosti od 1. 7. 2000 zp &tn &. Poukon ¢enihospoda renizar. 2000
ajehouzav  #enivr.2001museloVystavist &Prahazp &tn &za2.pololeti2000uhraditincheb é
Praha podil navynosech z vystavni ¢innosti 7 mil. K ¢,ikdyz Fadn & mestu uhradilo vtémze

roce z  c¢innosti najem zar. 2000 ve vySi 40 mil. K c.

P zisp &vkova organizace, kter4 po ¥adu let odvdd  &lam é&stu 40 mil., byla v r. 2001
zbavenap fijm tzvystavni ¢innosti,kterépoode ¢teninaklad  Gnavytvo  renivynosubylyd gleny
beze zbytku mezi pronajimatele, to je m &sto Praha a Inchebu Praha, a tim byla zbavena
hospoda #skésob é&sta cnosti,stalasep ¥isp &vkovouorganizacibezp ¥isp &vku,protoZzerozpo cet
mesta pro r. 2001 s p risp &vkem pro organizaci nepo ¢ital a postupn ¢ se dostavala do
hospodé #skéhopropaduvevysi4mil.650tis.vhlavni ¢innostia25mil.969tis.vevedlejsi
hospoda #ské cinnosti.

Vtéto souvislostiorganizace poukazovala na skute ¢nost,Zzem  &stumimojinép redala
movity majetek organizace po ¥izeny v letech 1992 - 2001 v po fizovacicen &23mil. K ¢ jako
nefinan ¢ni pln &ni k m &stu Praze. K této skute ¢nosti nebylo ve finan enim vypo réadani
prihlédnuto na zaklad & tvrzeni odboru spravy majetku, Ze se jednalo o m &stsky majetek. Po
konzultacichsMinisterstvemfinanci CRkoncemr.2002bylopotvrzeno,Zeseskute &né&jednalo
0 majetek organizace a jeho p revedeni nam &sto bylo nefinan ¢nim pln - &nim organizace v Gaci
mestu.

Tato skute  ¢nostnicnem  &ni na finan ¢nim vypo radani a je uvad &na jako zjist &ni pro
budouci postupm  &stap fiukon ¢ovani cinnosti svych organizaci.

Zav &remijtt  rebap zipomenout,Zecelyp ¥ib &hapr ub&hukon ceni cinnostip  #isp &vkové
organizace Vystavist &, jak probihal, byl kritizovan v jednanich ZHMP a s kute c¢nost, ze
kontrola potvrdila, Ze nedostatky ve finan enimvypo réadani nejsou, je patrn & jednim z méla
pozitivnich zjist &ni v této problematice. Tolik mé Gvodni slovo.

Prim. Bém:

D &kuji. Otevirdm rozpravu. P rihlaSen je pan dr. Witzany.
P. Witzany:

Dovolte mi k pisemnému materidlu Z 248 déat protina vrh spolusd tvodovou zpravou a
vyuzit k prezentaci interpelaci, kterou jsem p rednesl p fed rokem. Tyka se p ¥ib &hu
kumulujicich se ztratpro da riove poplatniky v rezii radniho Dvo rakaaradnihoN &mce. Radni
Dvorak zde neni a nevidim zde aniradniho N émce.Nat é&chtoskute &nostechsevzasad godté
doby nic nezm  ¢&nilo a jsou stale podstatou problému tohoto vypo radani.

Celkova suma vykalkulovanavtomto p #ib &hu je ktomuto datu cca 100 mil. K ¢. Detail
naleznetevp ¥iloze ¢&.1tiskuZ248A.Ztohojecca50mil.souvisejici chsnes tastnymchybnym
postupem m &sta p ri nabyvani majetku sprdvcem konkurzni podstaty, dal e 9,4 mil. ndjemné
zbyte ¢né zaplacené za nabyté objekty v r. 2000 - zminil zde pan nam. Hulinsky 7,2 mil., a
dale &astka 2,2 mil..

Déle se jedna o ztraty na slev & na najemném poskytnuté Incheb & Praha a dalSi
zalezitosti z éry jakéhosi protektoratu fungovani p risp &vkové organizace Vystavist & pod
Inchebou Praha.

Déle je zde velmi zavazna castka chybn & v rozporu s platnym dodatkem 21 zvIast &
nevyhodnymprom &sto,p restochybn &vypo citanypodillnchebynavynosuzvystavnichaktivit
vevysi12,5mil. Tato céstkaje nynivset feniorgdn u cinnychvtrestnim #izeni. Domnivam
sespolus radoudalSichzasv &cenych,Zesejednao ¢astkuvyplacenouneopravn &néVystavist ém
Prahaveprosp  &chincheby.Tato céstkabynem  &labytvramcitohotovypo radani,m ¢&labyz ustat
otev rena.

Je zde déle otdzka neodvedeného ndjemného Vystavis t &€ zar.2001 ve vySil7 mil. K c.
To souvisi s p redchozi  c¢astkou, co bylo odvedeno Incheb &, nemohlo byt odvedeno Praze.

Déle je zde zélezitost nutnosti dodate ¢nych dotaci na prod &le ¢né akce tykajici se
zejménarekreace Prazan G, nap ¥.provozovanibazénuv areélu. Nyni se dovidame, Ze smlouva
zapominanatutozaleZzitost,zatimcop risp &vkovaorganizaceVystavist gprovozovalazesvych
vynos ttentobazén, nyninchebaknasemup rekvapeni poZaduje dotaci ve vySi myslim 8 mil.

K& ro ¢né&. Tato Skoda je pouze ro &ni, za deset let dostanu 80 mil.

Dale jsou zde néklady souvisejici s usp &chanou likvidaci p risp &vkové organizace
Vystavist  &.

Celkova ztrata je 100 mil. K .

Je zde cela rada otev renych polozek. Vratim se k argumentaci, pro ¢ je protinavrh
usneseni takto formulovan. Zformuluji n &kolik otdzek pro pana nédm. Hulinského, které
souviseji s timto vypo radanim.
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Jakymzp usobemsebude  zeSitdluhp ¥isp &vkovéorganizaceVystavist &v ucihl.m.Praze?

Jaké pohledavky byly p revedeny na hl. m. Prahu, jaky je sou casny stav? Existuje
pohledavka hl. m. Prahy v uacilncheb & Praha a je tento dluh vymahan?

Existuje dluh Prahy v Gcilncheb  &?

Pro ¢ rada hl. m. Prahy schvélila dodatek najemni smlouv y s Inchebou, na zaklad &
kterého musela zp &tn & platit ndjemné za uzivani majetku ve vysi 7 mil. K ¢ zar. 20007

Prov &zil SKIA(?)opravn &nostuvedené platby ve vysi12,5mil. K ¢odhl.m.Prahy pro
Inchebu Praha ve vztahu k platnému zn &ni dodatku ¢. 217 Jednd se o platny pravni akon?

Jaky je aktudlni stav a osud majetku p redaného HMP - bylo zde uvedeno 23 mil. K ca
jakéjesou casnavyse?Existujetentomajetek?Bylvyuzivan?By Iprodan?Cosesnimvsou casné
dobe d gje?

Nam.Paroubek:

Dalsi bude hovo ¥it pan dr. Ho3ek.

Nezmup redam slovo, cht &l bych podat naléhavou informaci, kterou jsem te d dostal
od pracovnik & Magistratu. Od 12do 13 hjep ¥ipravenob  &d. Je to mimo radné udalost proti
obvyklé situaci, kdy mivame p restavku od 13.30 h do 14.30 h. Vzhledem k tomu, Ze je pouze
pzihldSenpandr.HoSekazav &re ¢néslovonemusitrvatdlouho,myslim,zep ferusSovatnemusime
a Ze bychom se vesli do planovaného casu.

P. HoSek:

Jsou mimo radné udalosti p ¥iznivé a nep Fiznivé. Jsem rad, Ze toto je ta p Fizniva
zprava.

Sv gj vystup nebudu zkracovat, protoze se domnivam, ze jetopom &rn & zdvaznav &c.
Uv&domuijisi,Zejetopozdni reSeniv &ci.Citimur gitynezajem,protozev &tSinazastupitel ot
nevi,cod &lame. Pron ¢&jeto U cetni operace z minula, kdy jsme n gjakou p risp &vkovou
organizaci zruSili a dnes d &lame zav &re cny U cet. Ten je v minusech a nevime pro c.

KdyZz jsme rusilip #isp &vkovou organizaci, vznikla absurdni situace. V lo nskémroce
jsme ji rusili bez toho, Zze bychom v tbec v &dgli, jaky bude finélni cet, jak organizace
fungovala a v jaké rozpo ctové hospodd  rské situaci se nachazi. Ti, kte #ivystupovali proti
uzav reni,v &dgli, Ze to bude situace minusovd a ze by se zatom ¢lanést odpov &dnost. Dnes
tomamenastole. Uv edomuijisi, Ze odpov eédnostdominulajeobtizn &formulovatelna, nicmén &
n&jaké existuje. O co se jednd?

Jednaseop risp &vkovou organizaci, ktera p usobila jako spravce Vystavist &. Kdyz
pusobila jako spravce, m &la zisk z vedlejsi ginnosti a v hlavni ginnosti jsme ji ze zisku
dotovali.Po radbylvysledekkladny,organizacejakocelekbyla po radvmilionovychkladnych
cislech.

KdyZ do celé situace vstoupil novy spravce na zakl adé slozitych t #i smluv, které
prosadilradniDvo rakaradniN &mec, najednousesituaceoto cila,p  restozesenaVystavisti
de&lototéz,jensezm &nilipartne ¥i.Bylitamdvapartne ri,kte  rirozhodovali. Malypartner
bylo naSe Vystavist & Praha, které jsme z #idili jako p ¥isp &vkovou organizaci, a silnym
partnerembylalncheba, kterddotoho vstoupilaak terAseza  calapodlesmluvsvymzp asobem
zvyhod riovat, protoZze byla zarove n spravcem a provozovatelem za fizeni a uzivatelem a
organizatoremvystav.Nazaklad &tohovznikalydisproporceadnesmamezéav &re ¢nyu cet,ktery
jevmnohamilionovémminusu.Nebudutovysv &tlovat,dr.Witzanytojasn evysv é&tlil. Jejasné,

Ze vznikla situace, ktera je prom &sto ztrdtovd am ¢&la by se z toho vyvodit odpov &dnost.

Protonedoporu cujidnes material schvalit, ale podle navrhudr. Wi tzanyhoproSet  rit
vS8echny okolnosti a vyvodit z toho d usledky.

Prim. Bém:
D &kuji. Zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Véazeni kolegové, cht &l bych se zeptat p redsedy finan  &niho vyboru, jestli tento
material Z 248 byl projednéan ve finan enimvyboru. Pokud nebyl projednan, byl bych rad, ab y
usneseni bylo jednodussi, a to pouze takové, Ze zas tupitelstvo ukladé finan &nimu vyboru

projednat do p ristiho zasedani ZHMP tento bod dnesniho jednani.

Prim. Bém:
D &kuji. Pan arch Kasl.

P. Kasl:
Souhlasil bych s navrhem projednat nejprve tisk ve vyborech. K obsahu.
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Nechcizdep  zipominat, kdo byl z minulého zastupitelstva proti o peraci Incheba na

Vystavisti, protinesmysinémunakupu. Tojepasé, b ylondsmalo.Doufam,zesep restopoda *i
dodrzet programové prohlaeni rady, ktera si dala z a cil budovat nové vystavist g jinde a
nedovolitrozvojtétokapacityvhistorickémzabavi Sti.Neniapln &patrné,kamvyvojsm &ruje.
Inchebatotla ¢itaknesrozumniteln &,zesedomnivam,Zejdeozvysenivystavnickékapa city.
Kvlastnimutiskumnohododatnejde,otazekjetam hodn &,mohlbyjepodrobn &projednat
jedin & vybor finan &ni. Podporoval bych tisk dnes nedoprojednat. Z jedn aciho radu nemame
moznostp reruSeni-tojedalSiv gcnédopin &ni,abychomum &lip reruSitprojednavanitisku.
Neni to tam oficiéln & upraveno. AZ se bude d glatzm ¢&najednaciho ¥adu, pan ndm. Blazek by
mohl takovy proces navrhnout.
Vefinan  ¢nimvyboruprojednatotazky,kterévzneslkol.Witz any,apaksektomuteprve
vratit.
Prim. Bém:

D ¢kuji. Kolega Kovéa rik.

P. Kova Fik:

Minule p ¥ projednavani zazn ¢élo, ze bychom m &l ctit kontinuitu. Pokud v jednom
volebnim obdobi je n &co projednano a zkontrolovano, jen to, Zze p ¥ijde nova reprezentace,
navic ne zcela nova - ti, co to pozaduiji, tady sed &li - chtit znovu kontrolovt to co jsme
jednouzkontrolovali-p rect &mesikontrolnizpravy.Kol.Witzanymaur ¢it &vSechnyschovéany.

Je mozno sito p recistanenit reba, aby se d ¢&lalo celé kontrolovani, protoze uz jednou

prob &hlo.Ne rikam, Ze jsem byl nadSen z toho, Ze jsme nakoupili od zkrachovalé vystavy to,

co jsme nepot  rebovali. Také nejsem nadSen z toho, jak pani archit ekti Smetana a spol.
vymysSleji megalomanské plany, které nejdou ani proj ednat, natoZ uskute enit. V. &¥im, Ze
investor, kterymjevtomtop ripad &soukromysubjekt,tytomegalomansképlanyp firealizaci
pat #i ¢né& p rereze, cozjiz z gastiu  cinil.

Na druhou stranu si myslim, Ze tady hovo ¥ime on é&cem jiném - vypo radani ukon ceni
¢innostip  risp &vkové organizace. Tam neméa smysl resit otazku, co jsme p avodn & zamyslel,
alejet reba resit, zep ¥isp &vkova organizace kon cist &miat é&mi cisly. Jestiman &kdo
vyhraduk  c¢isl am,nech tsepodivadovsechkontrolnichzprava rekne, coznichnenidob re.
Ani v dodatkovém tisku A - v protinavrhu usneseni - neshledavam, co je konkrétn & Spatn  &.
Co bylo promitano, bylo o tom, Ze si myslim, Zze by se z toho dalo ziskat n &covic. Toale
neniotom, Zzefinan eénivypo radanijeSpatn &.Jetootom,Zen ekte riznassip redstavovali
smlouvy s Inchebou jinak, Ze jsme si p redstavovali jejich napl novani jinak, ale nenito o
tom, Zefinan enivypo tadanijechybn &.Te dnediskutujemeotom,zdam &lasmlouvaznitjinak,
ale otom, zda ¢isla finan e¢nihovypo radani odpovidaji, zda jsou redlna a hodnov &rna. Mam
pocit, Zestaleztohosklouzavamejinam. Pokudmam evyhradyktomu,jakfinan &nivypo radani
dopadlo,nev  &rime cisl tm,kteravn &mjsou,najd &mesizpravy, kteréktomujsou,ktera cisla
jsouchybnaarozebermeznovu,zdabylyzkontrolova nychybn &.Kontrolovaljealeskorokazdy,
kdo se kontrolou zabyva.

Prim. Bém:

D ¢kujizatuto p zipominku. Beru ji jako vyzvu k vam vSem, abyste se drzelidiskuse,
ktera se tyka p redloZzeného tisku, a nezabihali do debat, které sice vzdélen & souviseji s
problematikou Vystavist &, ale nikoli s problematikou p redlozeného tisku Z 248.

Pan Strof, p fedseda finan  &niho vyboru. P Fipravi se dr. Witzany.
P. Strof:

Navéazi na kol. Kova rika, na slova pana priméatora a na vyzvu kol. Ambroz e.

Tentomaterialvnovémpolitickémsezenizastupite Istvanebylprojednanvefinan &nim
vyboru. Tento material je material k vypo radanizr.2001, ktery byl diskutovannarad & 30.
11.2001.Radavzalamaterialnav édomiadalap  rekontrolovatfinan ¢nivypo radaniVystavist é
Praha kontrolnimu a internimu auditu Magistratu hl. m. Prahy. Myslim, Ze nasledn & ktomu
zasedalifinan enivybor,aleve starémpolitickémsloZenizastupit elstva. Protosimyslim,
Zevnovémslozenifinan ¢niho vyboru tento materidl nemusi byt projednavan, protoZzepr  ubéh
byl v druhé polovin & r. 2002 diskutovan a finan ¢nivypo radéaniv té dob & probihalo.

Mé&li bychom se vrétit k diskusi na téma finan enivypo radaniaukon ceni Vystavist &
hl. m. Prahy.
P. Witzany:

R&ad bychp ripomn &l, Ze v tomto tisku je p filoZzena zprava naSeho vnit ¥niho auditu a
kontroly ze z& ¥ir. 2001. Tato zprava neni v ubec bez zavad, m tZeme setamdo <cisto  radé&
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problém 1.

Co se tyka vypo radani cisel, myslim, Ze v ndvrhu usneseni jsou zpochybn &ny. Jedna
seon ¢&které otev  rené polozky.

Souhlasim, Ze po formalni strance je tisk Z 248 a zprava koncipovana formélin é
povrchn &,v &cijsou moznav po radku a problémy se tam objevuji pouze mezi radky a nejsou
reseny.

Byla zde nap . zmin ¢&na otadzka zavazku Vystavist & v uci hl. m. Praze, nezaplacené
najemné ve vysi 7 mil. K ¢. Jak je tato zalezitost vypo radana? Je zde uvedena platba 12,4
mil.K  &,okteréexistujed avodnépodez reni,Zejeneopravn &na.Nem ¢&labybyttedyschvalena
jako platba vypo réadéna, kone ¢&na.

Déle je zde otaznik nad pravni platnosti p revzatych dluh 1, zejména dluh G v
trojuhelniku Vystavist &, p fisp &vkova organizace, Incheba, hl. m. Praha. VSechny ty to
zélezitostizpravnihohlediskazpochyb nuji  ¢isla. Protosedomnivam, Ze by bylospravn &jsi
finan ¢&nivypo radani v tomto okamziku neschvalit.

Je v8ak mozné finan cnivypo radaniformaln & schvalita vypsattyto otev rené polozky
tak, aby bylo jasné, Ze tyto v &ci zastupitelstvo neschvaluje, neposv &cuje a Ze se jimi

prisludné organy dale zabyvaji.

Prim. Bém:
D &kuji. Dr. HoSek.

P. HoSek:

Nejd ziveformaln  &.Nevim,jestlivusneseni,vekterémschvalujeme ¢isla, kterdjsou
vp tiloze,nenit rebavyjadd fit,Zep ¥iloha 1 je také sou gésti usneseni. Myslim si, Ze tam
nenijasn & freceno,Zep riloha ¢&.1ljesou ¢ésti usneseni. Nyni v &cné.

Myslim, Ze je jasné, Ze tady jsou zpochybn &na cisla, kterdvhospoda reni Vystavist &
byla za r. 2002, 2001 atd. Je to také v &ci vySet  rovani policie. Neni to Gpin & uzav rena
kapitola. KdyZtopo ckalo9m &sic u-ikdyZsimyslim,Zejeabsurdni,ze9m &sic upozruSeni
organizace se divame na jeji hospoda ¥sky vysledek, m glijsmetod ¢lat v okamziku ruseni -
klidn &topo c¢kdaspo ndop ritomnostiradnihoN &mce, nakteréhosev &tSina otdzek vztahuje.
PanradniN &mecneniz rejme&zvaznychd uavoduap ritomen. Domnivam se, Ze na mnohé otazky by
mohl odpov &dé&t. P rinejmenSim by to mohlo po ckat na jeho p ritomnost.

P. Hoffman:

Diskusi tohoto charakteru prozivam po paté. Vzdyck y jsme ji uzav relitim, zev &ci
jsouvytrhovanyzesouvislosti.Jsemvelicerad,ze kone ¢&né&jedopracovanazpravaofinan &nim
vypo radani.Takésep fimlouvam,zerusi-liseorganizace,m elibychommitkdispozicivSechny
vé&ci. Tehdy k dispozici, bohuzel, nebyly. Jsem velice rad, ze te d je veelku jasno.

Cela kontrola probihala na zaklad & oficialnich - to podtrhuji - material a, ne které
n&kdo n &kde posbiral, které n gkdo n &komu p rinesl vytrzené z U ctarny apod.

Zprava, ktera v tuto chvili je, je slozit &jSi a objektivni, ale podivejme se na
historii Vystavist &.NebylatoIncheba, kterdvymyslela, Zetytov &civykoupi,bylatojina
spole ¢nostvytvo  renatehdy kolem byvalého ndm &stka primatora, ktera to cht glaakterdtam
také hospoda rila na zaklad & smlouvy o smlouv & budouci. Bylo to obtizné a slozité. Myslim
si, Ze organizace je zruSena a kone én& mame n &které v &ci pohromad &.

Myslim si, Ze minula rada to m &ladokon ¢it. P ¥imlouvam se za to, kdyZ tato rada a
novynam éstekpriméatoraodvedlveliceslozitykusprace,zpr dvubychomm ¢&liuzav  tritacelou
véc ukon cit. Ze se n &covySet fuje na policii, kdy na sebe lidé vzajemn & podavaji trestni
oznameni, to je jina kapitola, ta by nas v tuto chv iflinem ¢&laovliv rtovat a zajimat.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu a davam zav &re cnéslovop  redkladateli.

Nam. Hulinsky:

Pokusil bych se odpov &détnav é&tSinudotaz 1, které tady zazn gly.

PokudsetykadotazupanaAmbroZze,zdatobylove finan &nimvyboru.Nebyloto.Hovo ¥ime
0 organizaci, ktera byla zruSena v minulém volebnim obdobi, proSla vdemi standardnimi
zé&lezitostmi, jak je mi dostupné co se tykalo zalez itosti Vystavist & s tim, Ze posledni
zalezitostbylata, kde minularadanechala16.4. prov &zitsekciinternikontrolyaauditu
provéstkontrolu zav &re ¢néhovypo radani. Poté, cokontrolabylaprovedena, domnivams e, ze
to co ndm zbylo z minulého volebniho obdobi, je moz né ukon c¢it.

Dotazy, které zazn &ly: Vystavist & Praha provozovalo bazén a nyni by m &lbytur  city
prisp &veknaprovoz bazénu. Tato zalezZitost se resSilajiz v minulém volebnim obdobi, kdyz
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sezjistilo, Ze bazénje velmiprovozn gekonomickynaro  cny.Pakp fiSlapovode 1i-jetov &c,
ktera je nedo reSena. Je pravda, Ze Praha p rispiva myslim na vSechny m &stské bazény. Toto
bylaanomadlie,Zebyvaly reditelp  risp &vkovéorganizacetoplatiisamapom &stunicnecht el.
Nemyslimsi, Zeje to pravidlo, kterén &kde fungujejinymzp usobemabez pochyby bude otom
dlouh&diskuseinadohlizitelskémvyboru, kterého jepandr. Witzany ¢lenem. Tamtobudeme
resit a bude to slozité reSeni. Je to reseni, které je p red nami a netyk& se finan ¢niho
vypo radani Vystavist é.

Cosetyka castky12,4mil.,otom,Zejed tvodnépodez renioneopravn  &nosti,nedovolil
bychsitovtutochvilitvrdit. Sdmjsembyltaké zhrubanal3/4hodinovémvysv &tleni.Myslim
si, ze rada koleg 1 byla také na podani vysv &tleni v rdmci trestniho oznameni. Myslim, Ze
dotétochvilepolicienevzneslaobvin &ni.Nemohlbych rici,zejed avodnépodez reni,protoze
organy cinnévtrestnim ¥izenito resi. To se dovime casem, k jakému nézoru dojdou. Nerad
bych p redjimal.

Co se tyka dluhu Vystavist & Prahav cihl. m. Praze zaneuhrazené najemnévr. 2001
vevysiémil.973tis.259K ¢-jaksebude resit.Myslimsi,zebym &lobyt  reSenosamostatnym
materialem rady hl. m. Prahy a ZHMP, ktery by m &lp redlozit odbor finan eni spravy, kde by
mel byt navrZzen odpis této polozky, protoze p risp &vkovéa organizace spravovala areal na
zaklad & smlouvy do 17. 8. 2001. Od té doby se jeji ginnost zam  &¥ila pouze na uskute enéni
jiznasmlouvanychakcizhlavni ¢innostip  ¥isp &vkovéorganizaceanaukonyvedoucikezruseni
organizace.Vzhledemktomu, Ze odtohototerminuj iznem &lavesprav  &majetekhl.m.Prahy,
nemohla mit ani p #ijmy z vyuzivani majetku.

Za druhé organizace p revedla movity majetek v po rizovacicen & ve vySi 23946515 K &
avzhledemktomu,Zetentomajetekbylpo ¥izenvlastni ginnostizvlastnichzdroj 4,jednalo
sedlestanoviskaMinisterstvafinanci CRomajetekp  risp &vkovéorganizaceatatoskute &nost
by m &la byt zohledn &na. Toto je odpov &d k prvni otazce.

K druhé otéazce - pohledavky p risp &vkové organizace Vystavist & Praha, které byly
ptevedeny na hl. m. Prahu. Stav pohledavek podle mych informaci je 1760984 K &, bez ohledu
nato,zdap ¥isp &vkovaorganizaceukon cila  ¢cinnost,m  &stodal  reSi,protozep rebirdvsechny
nalezitosti. Pan Boura mi dava za pravdu.

Jestlimainchebadluhyv acihl.m.Praze, kterép revzalohl.m.Prahapop ¥isp &vkové
organizaci Vystavist & Praha: podle mych informaci eviduje odbor FIS v aci Incheb & Praha
pohledavku ve vysi 1820000 K ¢. Pozadal bych pana reditele Bouru o sd &leni, jakym zp tsobem
to resi.

P. Boura:

Celybalikpohledavek,kteréjsmep revzaliodorganizace Vystavist &,sevtétochvili
resi s vybranym spravcem pohledavek, to znamena se s druZzenim CM Kredit HZ Praha. V ramci
reSenijeip redm&tné pohledavka
1600000 K ¢.

Nam. Hulinsky:

Tuto pohledavku p fevzalo m ¢&sto Praha po p risp &vkové organizaci Vystavist &. S
finan ¢&nimvypo ré&danim by tonem  &lo mit nalezitost.

Jestlima Incheba dluhy v acihl. m. Praze, které p ¥evzalo hl. m. Praha - to jsme si
te & rekili.

Ma& hl. m. Praha dluh v Gcilncheb &2 Myslim, Ze pozadovala Ghradu céstky 1827000 K
zapronajemobijektup ¥istavbapavilonuD.Myslim,Zefakturajevracenaz patkylncheb  &Praha.
Incheba Praha nep redlozila novou fakturu. Praha nema dluh v acilncheb & Praha.

Pro ¢ rada schvalila dodatek ndjemni smlouvy, na jehoz z aklad & muselaplatitzp &tn
najemné za uzivani majetku v 2. pololeti 2000 ve vy Si7mil. K ¢, kdyZ dodatek byl schvalen
15.2. 20017

V této zalezitosti rozhodovala p redchozi rada. Myslim si, Zze p redchozi rada na to
mize jedin & odpov &dé&t, j4 odpov &d neznam. Je to rozhodnuti p redchozi rady.

DalSidotaz, kteryzazn &l:cosestalosmajetkem?Bylp revzatm é&stemmajetekvevysi
23846000K ¢arozhodnutimodboruspravy majetkubylmajetekp redanorganizacim gstemur cené
ata castprodalalncheb &Praha, céastodprodala dalSim zajemc am, &astsedalam &stu, &sast
bylavlikvidacia castp revedladodepozitnihoskladu.P ritomjed  ulezité  rici,zeVystavist &
Praha se nepodilelo na likvidaci majetku, ani p redani jinym subjekt am nebo odprodeji. Na
odbor majetku a FIS polozim do budoucna dotaz, koli k jsme z toho pen &z utrzili.

Byla otdzka k odboru auditu. Myslim, Ze se timvm inulém obdobin &kolikrat zabyval.
Zabyval se tim, co bylo pozadavky vzneseno radou ¢i v rdmci interpelaci. Patrn & se tim
zabyval, ale odpovim na to jeSt & jednou. Tim, Ze p redlozenym materidlem o finan enim
vypo radani p risp &vkové organizace Vystavist ¢ Praha skon ¢ime, Praha p  revzala zalezitost
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tykajici se vrdmci Vystavist &, budeme se s tim bez pochyby potkavat. Finan enivypo réadani

proSlo  radou jednani, ktera potvrdila vysledky p redkladu, které jsem vam p redlozil. Rada
usnesenim ¢&. 1518 ulozilasekcikontroly ainterniho auditu pr oveéstkontroluvSech polozek

zav &re ¢néhovypo réadani.Tybylyp redloZeny az vlednu 2003. Konstatovalo se, Ze zdok lad 1,
které byly kontrole zav &re ¢cného vypo radani p redloZzeny, nebyly zjist &ny nedostatky v
navaznosti na finan enivypo tadanip risp &vkové organizace Vystavist & Praha. Proto v tuto
chvilidoporu cuji,abychomp fijaliusnesenitak,jakjevmémnévrhu. Projednani finan ¢niho
vypo radanip risp &vkovéorganizacebylozpodklad i, kteréjsmeobdrzeliakterébyly ov greny

a posouzeny sekci odboru kontroly.

Prim. Bém::
D &kuji, pane ndm &stku. Davam slovo p ¥edsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Obdrzelijsme jeden protinavrhusneseni, které mat evSichnirozdan.Jetoten, ktery
jste dostali rozdan v tisku Z 248A. P redpokladam, Ze se s nim p redkladatel ztotoz nuje.
Nejprve budeme hlasovat o protinavrhu jako o celku . Pankol. Witzany navrhuje dil el
hlasovani.P  fectu,0 cemby se hlasovalo. Pokud nebude protinavrh p fijat, budeme hlasovat
0 p avodnim navrhu usneseni.
Bod I. z protinavrhu: neschvaluje finan eni vypo radani p f#isp &vkové organizace

Vystavist  &.

Prim. Bém:

Kdosouhlasistimtonavrhem?Kdojeproti?Zdrzel sehlasovani?14-28-15.Navrhnebyl
ptijat.
P. Kova Fik:

Bod I1.1. - o postupu dohliZitelského vyboru a uza vreniapin  &nismluv

2. - o materidlech p redkladanych zastupitelstvu.

Rikadm to ve zkratce, vSichni to méate p red sebou.
Prim. Bém:

Kdosouhlasis ¢l 1. protindvrhu? Kdoje proti? Kdo se zdrZel hla sovani? 14-26-18.
Protinavrh nebyl p Fijat.

P. Kova rik:

Nyni bod Ill. po jednotlivych arabskych ¢islicich.
Bod 1.1. - up resnit rozsah Skod dohodnutych v p ¥iloze.
Prim. Bém:
Kdo je pro ¢l. 11.1.1.? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 13- 20-28.
P. Kova Fik:
Bod I11.2. - tkol p redlozit vybor um k projednani podrobné informace v ¢etn & kontrol
atd.
Prim. Bém:
Kdo souhlasi? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani? 1 7-19-24.

P. Kova rik:
Bodlll.1.3-prov &reniopravn  &nostiplatby vztahukplatnémuzn énidodatk asmlouvy
s Inchebou.

P. Hulinsky:

Cht &lbychtechnickypodotknout,ZetotoSet ripolicie.Nevim,jestlisektomum azeme
vyjad rovat.
Prim. Bém:

Pane nam é&stku, omlouvam se, ze vam ska cido reci, ale neméate slovo. Hlasujeme.

Hlasujeme o tomto protinavrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?
18-18-24.

P. Kova rik:
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Bod I1.1.4. - prov &¥it stav dluh G zruSené organizace Vystavist &.

Prim. Bém:

Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 16-10-27.

P. Kova rik:

Bodlll.1.5.-prov &ritaktudlnistavavySimajetkup fedanéhovminulostiVystavist ém
hl. m. Praze.
Prim. Bém:

Kdoje protentoprotinavrh? Kdoje proti? Zdrzel sehlasovani?31-12-30. Protinavrh
nebyl p zijat.

Budeme hlasovat o navrhu, ktery vidime na obrazovc e. Kdo souhlasi s timto navrhem?

Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 44-15-4. Navrh b ylp Fiat.

D ¢&kuji za diskusi. Konstatuji, Ze mame p ¥ed sebou pauzu na ob &d. Sejdeme se zde ve
13.30 h.

(Poledni p restavka)
Prim. Bém:

Jendsp ritomendostate  ¢nypo cet,m GZeme pokra covatve schvéaleném po ¥adu jednani.

DalSizbod ujednanijetiskZ246-navrhnaposkytnutineinve sti snidotaceM CPraha
12aM CPrahal5p rid &lené z grant @ Prevence kriminality. P redklada pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazenékolegyn  &akolegové,totonebudeasitisk,kekterémubudem edlouzediskutovat,
nicmén & vSechny bych vas cht &l pozadat o podporu, jak to zazn &lo na komisi prevence
kriminality. Ke schvéleni je pot teba35hlas 4,ajep ¥itomno37.A  ckolijde o neproblémovy
tisk, poZadal bych o to, aby byl schvalen. Jsou to dvap risp &vky-M CPrazel2aM CPraze
15. Clenovékomiseprevencekriminalityv &di,0 csejednd.Jetotisknenéro ¢ny,aled  ulezity.
Proto vas Zzadam o podporu.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi. P redavam slovo navrhovému vyboru.
P. Kova Flik:

Navrh usneseni k tisku Z 246 dle navrhu p redloZzeného radou hl. m. Prahy.
Prim. Bém:

Budeme hlasovatotomtonavrhu. Kdo souhlasi? Kdo jeproti? Zdrzelse?51-0-0. Navrh
bylp zijat.

P ristoupimekprojednanitiskuz158-navrhnaud &lenigrant ahl.m.Prahyvoblasti
oprav cirkevnich objekt . PoZzadadm pana nam. Blrgermeistera v zastoupeni za IgoraN &mce.

P.BlUrgermeister:

P redkladany material vychazi z tradice grantové polit iky hl. m. Prahy. Jedna se o
grant, ktery ma slouzit k pomoci obnovy cirkevnich objekt @, v é&tSinou paméatkov & cennych,
rozhodn ¢&dopl 1ujicich nejen kolorit Prahy z hlediska urbanismu, a lerozhodn  &ijako nutny
komplement spolkového Zivota hl. m.Prahy.

VSechny granty, které jsou navrZzeny ke schvaleni, jsou vzdycky jen malou casti
bremena, které cirkve jako vlastnici jednotlivych nem ovitosti nesou a nést musi, pokud
necht &ji, aby jim jejich majetek spadl na hlavu.

S timto jednoduchym Gvodnim slovem doporu cuji navrzené usneseni schvalit.

Castobjekt 1 tentokrat ma naléhavy titul Skod po povodni - celk em 5objekt 1 8 mil.
300tis.,ostatnimajinemén &naléhavépot rebyopravarekonstrukcizavin &né casemnezvodou,
celkem 18 objekt @ - 17 mil. 500 tis.

Zd araz nuji,ZevSechnytyto castkyjsouspiSeimpulsemktomu, abyvlastniciobj ekt
vydrzeli u svych zdm &r u rekonstruovat nez z nich snimat b ¥emeno povinnosti sehnat penize.
VZzdycky se jednéd o malou cést jejich néklad a.

Prim. Bém:
D &kuji panu ndm. Burgermeisterovi. Otevirdm rozpravu, do které je p rihlaSen pan

Zaji cek. P ripravi se pan arch. Kasl.
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P. Zaji cek:

Cht &l bych navazat na Gvodni slovo pana nam &stka. Zminil tradici. Myslim, Ze je to
dobratradicep fispivatnaudrzbupamatkov &chran é&nychobjekt a.Cht ¢&lbychalep ripomenout,
jak tato tradice vznikla.

P redcca9-10letyzdekp redchézejicimuzastupitelstvupromlouvaltehdejsina mestek
ministra kultury Michal Prokop a zaru cilseve  rejnymslibem, Ze kdyz bude m gstop rispivat
na adrzbu t  &chto pamatek, tak zajisti, Ze t retinu poZzadované castky doda Ministerstvo
kultury, t retinuddam &stoat retinou se budou podilet vlastnici.

PIn & chépu, Ze ne vSechny cirkve a organizace, které dn es vlastni tyto pamatkov é
chréan &né objekty, jsou schopny garantovat objem t retiny. Ani si nemyslim, Ze by se m &sto
nemglo podilet, ale cht &l bych iniciovat, aby se jednani na Grovni m &sto a Ministerstvo
kultury vratiloktomutove fejnémuslibu tady pronesenémuaaspo i caste ¢nouparticipacise
stat podilel nat &chto pamétkach. Myslim i, Ze ve rejny slibby sem &l plnitbez ohledu na
to, kter& politicka reprezentace zrovna na tom kter ém postu sedi. MoZna by to cht &lo panu
ministrovi kultury nebo jeho nam &stkovi v této kompetenci p Fipomenout tento ve rejny slib
a zkusit aspo n caste ¢nou participaci nat &chto nékladech.

Prim. Bém:

Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Mysleljsemsi,zekol.Zaji cekjevjinémbod &,protozehovo rilvyhradn  &opamétkéch.
Jdeocirkevnistavby, nejenpamatkové.Grantyvpo slednichdesetiletechsedéavajinaprace
charakterunepamaétkového-inaobjektuvpamatce, le ¢nepamétkovéhocharakteru,jakovym éna
elektroinstalace apod. Je to pozndmka spravna a v &cna, vratime se k niv p ristim bod  &.

Neni zde ten, kdo mé& objekty v kompetenci, dotazy budu sm &rovat k nahradnimu
ptedkladateli.

Sv.MikulaSbylletospotrestanzato,Zesidovol ilpronajmoutprostorypronata ceni
né&jakéhofilmu.BylykolemtohovelkémedialniSumy. Inspekcepamétkovépé cenezjistilazadné
poruSeni zakona, nezjistila, Ze by se tam stalo cok oli, co by bylo v rozporu se zdkonem o
paméatkovépé ¢i  cisjingmipravidly. P restojsemslysel, Zzed avodem, pro ¢ Mikulas nedostal
anikorunu,byloto,Zesetamcirkevnechovalajak meéla,nebozesivyd &lala3mil.pronajmem.
Pripomindm, Ze se objekt postupn & po malych kouscich rekonstruuje. Je velice dob re
rekonstruovan, je to nejkrasn &jSibarokni kostel v Praze. M gstotammav  &Z-hlasku, ktera
jepoSTB-vm &stském majetku.

Bylobydob  re, kdyby se povedlo do dneSniho usneseni p ridataspo 1 symbolické 2 -3
mil.zvSeobecnérezervy, kapitola10,narekonstru kciobjektusv.MikulaSe.Pozadanom &li,
vim to zcela bezpe cneé.

Prim. Bém:
arch. Kasldomluvil, p Fipraven je pan nam. Paroubek. Déle se p fipravikol.R uzZi cka.

Nam. Paroubek:

Jsem c&lenem komise. Toto otev rené& nebylo nikde receno a ani jsem to necitil, Ze by
se sv. Mikulasem byl tento problém. Je to vZzdycky o tom, Ze prost redk ajemén &nezZzadosti.
Zadostijemyslimza70mil.K ¢.Vp redchozichletechjsmebyliksv.Mikulasi,ktétos tavb &,
dostst &dri.KdyZse podivéate, jsoutam jiné akce, které pot rebuji naléhav & pomoci. Myslim
si,Zebybylopot febavice posilitnikolizkapitoly 10, protoze tam momentaln &natovolné
prost redkynemdame,tykostely,kteréjsouuvedenyvprvni mokruhu,toznamenaty, kterébyly
postizeny zaplavami, ale ani na to neni. Musime po Citats't émiprost redky, které mame as

nimi takeé vyjit.

Prim.Bém:
D &kuji. Pan zastupitel R uZi ¢ka, p ripravi se pan dr. Hviz dala.

P. R uzi cka:

Jakopanarch.Kaslplédovalprokostelsv.Mikula Se,postavimsedoobracenéhogardu
k poloZce 20 - kostel u sv. V4clava na Smichov .

Zatimto kostelemsou casnédob & stavitentyZ majitel nebo spravce objektzan ekolik
desitek milion 4,ap resto pro opravu kostela, ktery je bezprost redn & vedle, Z4da 1600000
K& - navrh je 200000 K &.Domnivam se, Ze t &ch 200000 tam nepat #i. Doporu  &uji, aby to bylo
vyskrtnuto.
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P. Hviz dala:

Cht &l bych podpo it navrh, ktery p redneslp fede mnou Jan Kasl. Pokud jsem spravn &
vnimalud &lovanigrant avminulédob &, rikalijsmesi,zechcemedlouhodob &vev é&cechkonat.
Kostel sv. MikulaSe je pamatka na hlavnim turistick ém tahu z PraZzského Hradu p res Karl uav
most na Starom  &stské ndm. Je to pamatka, kterd generuje p resrozpo cetPrazské informa eni
sluzby nemalé finan eni prost  redky do rozpo  &tu hl. m. Prahy. M &sto nemalymi finan enimi
prost redkyzrekonstruovalobyvalouhlaskuaud ¢lalozdezmaterial tMuzeahudbysvoustélou
expozici. Domluvili jsme se kdysi - je to letit &jSi zalezitost, Ze budeme castkou, kterd
se bude pohybovat kolem 2 - 6 mil. K &, pravideln & podporovat revitalizaci tohoto objektu,
ktery je ve velmi zoufalém stavu.

P rimlouval bych se za to, co navrhoval Jan Kasl - aby chomtam p #id &lili minimaln é
2 mil. Nam. Paroubek hovo il o tom, Ze finan ¢nich prost  redk ¢ je mélo. Ano, ale pouze na
expertizy kolem svopovych operaci jsme dali p res 2 mil. K ¢.Pevn ¢&v &r¥im, Ze nebudeme tak
nekulturni barba #i, abychom po n &kolika letech minimalni spoluprace kolem rekonstruk ce
tohoto objektu jim p rid &lili letos nulu.

Z&dam proto o podporu navrhu, ktery podal Jan Kasl

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl po druhé.

P. Kasl:

Chépu, co  rikal ndm. Paroubek na téma kostel G postizenych povodn &mi. To je nap .
ptipad Vitkovy ulice, kongregace Dcer panny Marie atd .-naPraze8jetourgentn &gpot reba,
s tim souhlasim. P resto z Jakuba, ktery je rekonstruovan v podstat gjenzm &stskychpen &z
poslednich 7 - 8 let, se stavé jeden z nejkrasn &jSich kostel u v Praze, atam se pokra cuje
za 3,5 mil. Je to naprosto logické a byl bych pro, kdyby bylo mozné v pr Gb&hurokup ridat.

Mikulas$ se dostal do situace, Ze prace bude p reruSena.

Jedna systémova poznamka. V d 7iv &jSim obdobi bylo jednou 35 mil., pak za nam. Rihy
setomyslimkratkodob &zvedlona50-tobylmalyextrém,ate djsmezhrubana25.Lze cekat,
Ze z kapitoly 6 se v cervenciaz v za ¥iukaze, Ze se nevy cerpaji prost redky na jiné akce,
abude sep ridavat. To uz je na takové akce casto pozd &.

Nevid &l jsem pani dr. Brabencovou a neni zde spravce kapi toly pan radni N &mec, je
t &Zko o tom diskutovat. KdyZ ne vdeobecna pokladni sp rava, tak potom z rezervy kapitoly 6
pzidatcca5mil, protozetamz ustavajipenize naakce, které senep Fipravi. Aby mohliakci
ptipravit, pot rebuji penize aspo i v dubnu.

Prim. Bém:

D &kuji. Pan ing. Horak.

P. Horak:

Kratkou reakci na vystoupeni kol. R uzZi cky.

Objekt byvalé fary na Smichov & neni rekonstruovan nakladem cirkve, ale soukromou
spole &nosti AkretGroup, ktera pouze provadi dostavbu této farnosti. Ztoho d avodu nevidim
smyslstahovatpenize poskytnutéfarnosti, kterase shazin  &kolikatymrokemsbirkamiasvou
aktivitou dat kostel na Smichov & dopo réadku.
Prim. Bém:

D &kuiji. Ing. Kova 7ik.
P. Kova Fik:

Penize nacirkevni pamétky majidv &slozky. Jedna ¢astjsou grantyadruha ¢astjsou
prost fedkydocirkevnichpaméatekvnaSemmajetku.Bylozm in &no,zezanam. Rihysetodotéhlo
na 55 mil.. Byla to celkova suma - jak do naSeho ma jetku, tak do rozd ¢lovanych grant t. Je
pravda, Ze za pana nam. Rihyv &t8i  ¢astSlado ciziho majetku a mensi do majetku naSeho -
mel blize k cirkvi. Céastkavsum & je nyni stejna. KdyZ se podivame, kolik jde do kos tel o
vnaSemmajetku,jeto 55 mil.,jenpom &r,cojde donasehomajetkuacojde cizim subjekt am

na jejich majetky, je jiny.

Prim. Bém:
D &kuiji. Ing. Paroubek.

P. Paroubek:
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Damyapanové,jeskoda, zejsemneunavilzastupit elstvop  rin &kterémzuvodnichbod a
obvyklym p ¥ehledem o ekonomické situaci m &sta. Myslim, Zze n &kterév &cinazna cil paning.
Kovarik.Sumaz dstavazachovanapokudjdeotutopolozku,atoiza situace, Zemusime resit
15mid.povod  novychskod.Pevn  &v &rim,Zerozpo  ctov &pokryjemeto,conenipokryto,dokonce
tohoto pololeti. Je to obrovsky zab &r.

Krom & toho 2,5 - 3 mil. investic valime p red sebou. Jsou to investice p redeviim v
oblasti dopravy, m &stské infrastruktury.

Pokud jde o cirkevni pamatky, uv edomuiji si jejich vyznam a hlasuji vZdy pro tuto
polozku,alevtétoobecnéfinan enisituacim &sta,kterdnenijednoducha,nejsemprojakékoli
navyseni - jako ten, kdo ma odpov &dnost za oblast financi.

V reakci na n ekterd vystoupeni zejména p redstavitel t katolické cirkve - je to
ojedin é&lyhlas-je pot feba rici, Ze uvol novanit &chtoprost fedktzrozpo ctum é&stajenase
dobrav ule. To neni nic obligatorniho, to neni Zadné povinn ost. Je pot febasitouv e&domit
a rici, zetotoje vklad, kterym gstodavaur  citymkomunitam, které maji z hlediskarozvoje
spole ¢&nostisv  1j vyznam.

King.Kaslovi. Jestlisv. MikulaS nebo sv. Jakub -jedendostavdadruhy nedostava,
jetovramcijednéfirmy,obatojsoukatolické ko stely.Dokazihospoda Fitn  &jakymzp ®Gsobem
tak, aby si prost redky p resunovali. Zvladaji to snad podobn & jako my. Je to organizace, u
které nepodce  1uji jeji ekonomické zkuSenosti.

Prim. Bém:
Kon ¢&im rozpravu a prosim o zav &re ¢né slovo pana ndm. Blrgermeistera.

P. Blirgermeister:
Na rozdil od kol. Paroubka nebudu vstupovat do h3j enstvi cirkevniho prava, nevim,
jak je tato firma uvnit ¥ clen &na.
Kjednotlivymp fipominkdm.Sp  ripominkoukol. Zaji ckase ztotoz ruji, jednatbudeme.
Je to dobry napad.
500000K &nakostelsv.Véaclava-zazn ¢lytadydvaprotich adnénavrhy. Sprotinavrhem
tuto polozku Skrtnout se za p redkladatele neztotoz Auji.
Ke kostelu sv. MikulaSe. JelikoZ nezazn &lo od navrhovatel 3, co méme v ostatnich
polozkachza2mil.K ¢8krtnout,sndvrhemseneztotoz nuji. Pokudmabytkostelsv. MikulaSe
kryt z jakéhosi napadu, Zze dame na granty o 5 mil. Ke vice, nechavam to budoucnosti. Jist é
jemozné nagranty vydatvic pen &z, kdyztady p reschvalimerozpo cet.Pakjetov &cikomise.
Pokud jde o argumenty pro ¢ Mikulas ano a jini ne, chci podotknout, Ze kostely na
turistickétrasejakojekostelMatkyBozZip redTynem,kostelsv.Vojt &cha, kostelsv.Havla
nedostavajitakénic.Zap redkladatele mohu rici,Zejetov &c, kterounasprovede navrhovy
vybor, ale s protinavrhy se neztotoz Auji.

Prim. Bém:

D &kuji zastupci p redkladatele ndm. Biirgermeisterovi.

Obdrzel jsem p rihlasku do diskuse pana Josefa Telce, ob ¢ana Prahy. Podle § 8, al.
10 je nezbytné podle jednaciho radu hlasovat o Zadosti o ud &leni slova. Nechdm hlasovat o
navrhu naud &leni slova panu Josefu Telcovi.

Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 4 3-7-7. Mate slovo.

P. Telc:

Vazené damy a panove, je z rejmé, Ze hl. m. Praha dava zna ¢né castky na opravy
cirkevnich objekt tazatojet ¥eba pod &kovat. Je ale také faktem, Ze ne vzdy byly tyto
finan ¢ni prost  fedky racionaln & vyuzivany a v rade& p ripad G vedly k poSkozeni kulturnich
pamatek.

Dnesni situace je tato. Pokud se m &sto rozhodlo neud glitn  &kterym objekt am zadné
financead uvodyjsouz  ¥ejmé,chapu, pro ¢ nedostal chrdm sv. MikuléaSe, sv. Jind fichaatd.,
alenenimijasné,pro ¢bylazamitnuta ¢astka450000K  ¢nanejnutn  &jSiopravuochozuazdiva,
kterép rimoohroZuje prostor podv &Zi Tynského chramu. Nedavno spadla ¢astochozu dodvora
¢.p.602ahrozidalSinebezpe ciprotutovelmiexponovanou césthistorickéhojadravPrazské
paméatkové rezervaci.

Domnivam se, Ze by nebyl problém p rid &lit chramu Matky BoZi p red Tynem tu nejmensi
moznou castkunazabezpe  cenizdivaakonstrukciv &zi.Podleméhonézorubysta cilo250tisic.
Vim,Zem ¢&stov é&novalonatentoobjektvelmimnohoazatojeop &tt rebapod &kovat.Nadruhou
stranujeskute ¢nost,Zzesejedndohavarijnistav céstiobjektu,jehozkulturniahistorické
hodnoty nemaiji srovnani. Zadam zastupitele hl. m. P rahy, aby zvazili m 4j navrh a svym
souhlasemzajistiliklidnouturistickousezénuvté totakd ¢lezité  castihistorickéhojadra
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hl. m. Prahy. D &kuji vdm za pozornost.

P.Bém:
D ¢kuji.DovolimsivtétochviliobréatitvasSipozorno stnap redsedunavrhovéhovyboru.

P. Kova rik:

K usneseni jsem obdrzel dva protinavrhy, a to od k ol. R uazi ¢ky. Navrhuje polozku 20
v p riloze 2 ve vysi 500 tisic vypustit.

Prvni podany protinavrh byl kol. Kasla - v poloZce 6,p riloha ¢.2,sv.Mikulas, 3
mil., a Cyrila Metod gj-vp  tiloze ¢&.1ze?2milion na3miliony. V celkové céstce by to
znamenalo 29800000 z kapitoly 6, pokud by nebyl p Fijat protinavrh kol. R uzZi cky, ktery by
to 0 500000 K ¢ snizil.
Prim. Bém:

O tomto navrhu si dovolim nechat hlasovat jako o p rotindvrhu, pokud se s tim

predkladatel neztotozni.

P. Kova rik:
P redkladatel se jiz vyjad ril, neztotoz nuje se.

Prim.Bém:
K navrhu usneseni ma slovo dr. HoSek.

P. HoSek:

ProtoZe navrh nem tze vznést pan Tellc, p ¥isvojuji si jeho navrh z toho d avodu, ze
sedomnivam,ze castkanenivysoka.Vv &cn&mapravdu.Ztotoz nujisesjehonavrhemarozsi FUji
protindvrh o 200000 - polozka 2 p filohy ¢&. 2.

P. Kova Fik:

Prvnihlasovanyjenavrhpanadr.Hoska,cozjepl us200000K  cupolozky c.2vp riloze
¢.2-kostelMatkyBoZip redTynem,nasledn  &protinavrhkol.R uzZi ¢kyaprotinavrhkol.Kasla.
Prim. Bém:

Budeme nejprve hlasovat o osvojeném navrhu kol. Ho Ska.

P. Kova rik:
V p riloze 2, polozka 2, plus 200000 K

X

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto protinavrhem? Kdo je proti? Z drzel se? 30-5-25.

P. Kova rik:

Dalsi protinavrh je kol. R uzZi ¢ky-500000K ¢ ubrat z polozky ¢.20vp riloze «¢&.2.
Prim. Bém:

Kdo je pro tento protinavrh? Je n &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 16-22-25. Nebylo
ptijato.

P.Kova rik:

Dalsi protinavrh je kol. Kasla: Mikul&s - polozka ¢.6,p riloha ¢.2,plus 2550000
K&, polozka ¢.2,p riloha ¢&.2-kostel Matky Bozi p red Tynem 450000K &, vp tiloze ¢&.1-
Cyrila Metod &j-ze 2 mil. na3 mil. Celkem by to znamenalo +4 m il. K &nacelkovou castku

29800000 K & - u kapitoly 6.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto protindvrhem? Je n &kdo proti? ZdrZel se hlasovani? 20-16-27.
Ani tento protinavrh nebyl p Fijat.

P. Kova Fik:
Vzhledemktomu,Zenebylp rijatzadnyprotinavrh,budehlasovaniop avodnimusneseni
predlozeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
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Kdosouhlasistimtonavrhem?Kdoje proti? Zdrzel sehlasovani?56-4-6. Tentonavrh
bylp zijat.

P ristoupimekprojednanitiskuz214.P redavam rizenijednanipanunam.Hulinskému.
Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, davam udvodni slovo k tisku Z 214 panu nam.
Birgermeisterovi. Méate slovo.

Nam. Burgermeister:

P redloZeny tisk se tyk& navrhu na poskytnuti finan eniho p risp &vku neboli grantu
vlastnik  imnemovitychkulturnichpamateknajejichobnovu. T ykasevyhradn  &grantuspecialn &
zalozenéhov  Fijnur.2002provlastnikynemovitychkulturnichpa matekpostizenychsrpnovou
povodni.

Ze vSech doslych zadosti komise je vyhodnotila, ce Ikem na 32 objekt tserozd éluje
24106000K ¢&.VSechny objekty utrp ély Skodu, n &které vyznamnou, jiné mén &.Zodpov &dné& mohu
rici, Ze vSechny mnohem v etSinezjep ¥id &lend grantova polozka.

Nemamktomuvicecododat. Chronologii,pro ¢segrantemzabyvameazte dapro c&nebyly
shromézd &ny a vyhodnoceny d ¥ive, matevd avodové zprav  &. Myslim, Ze neni pozd &,za cinito
spravnépo casinazodpov  &dnéprovad ¢&nislozitych anaro enych technologii, kterymi se musi
kulturni pamétky opravovat. D &kuji za pozornost.

P. Hulinsky:
D ¢kuji za Gvodni slovo. Oteviram diskusi. P zihl&Sen je pan dr. Hviz dala.

P. Hviz dala:

Omlouvamsep redkladateli, protoZe mé vystoupenije spiSe intuiti vnineZnazéklad &
hlubSich znalosti.

Cht &ljsemsezeptatp redkladatele:jedndmeotiskuZz214?Kdyzsivezmeme tisk, ktery
vrychlosti ctuaov  &cechmamminiméln & informaci, vezmu sisouhrnny p rehled o poskytnuti
finan ¢&nichp zisp &vk 4,nastr.3jenapsano:zadostipodanépoterminu. Tomé&prvniupoutalo.

Hnedpodtimje:Libe niskyostrov,Praha8,do ¢asnastavba, ateliéryJ.Laudy,N emezek
Jan a spol.

Kdyz se podivéate do posledni kolonky, ktera se jme nuje poznamka, je zde napsano:
Zadatelnem uZe doloZzit vypis z katastru nemovitosti, protoZe se jednd& o provizorni stavbu
(vlastnictvi je doloZeno nota ¥skym zdpisemod  &dictvi).

Prosim o vysv  &tleni. Tisk se jmenuje Navrh na poskytnuti finan ¢nich prost  redku
(grant hl.m. Prahy) vlastnik am nemovitych kulturnich pamatek najejich obnovu v r.2003.

Vzhledem k tomu, kolik pamétek v Prazské pamatkové rezervaci povode i poni cila, je
toto pro mne p rekvapivy Udaj a byl bych rad, kdyby to p redkladatel vysv &tlil.

Pamatujise,ZejsmeuMiSe riské12minulyrokdiskutovaliomoznostip risp &vkuzhruba
vevysi1400000K ¢.Zajimalobym &,zdabylvminulostigrantposkytnut,m &lbybytzdeuveden.
Méme jednu polozku, a nevime, co bylo p redtim a co bylo potom.

KdyZ se nato divam, p ¥ipadé mi to hodn & nesystémové. Do citam se, Ze to davame do
Prahy 10 v Hostiva i hotelu Selsky dv ar, i kdyz firma vyborn & prosperuje. Je to zajimavé
po cteni. Proti p redchozimu materialu se mi zde zda p #ili§ mnoho otaznik a.

Panap redkladatele bychp redevsim prosilovysv étleni, jak to, Ze Zadosti podané po
terminu bylo vyhov &nov castce 528000 K ¢ ajak to, Ze se jednd o provizorni stavbu, kdyz
tisk hovo  #i o vlastnictvi nemovitych kulturnich paméatek.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Kasl.

P. Kasl:

Ujasnil bych sirad s panemp redkladatelem, Ze jde o finan enip risp &vky(granty) na
paméatkové objekty postizené povodniaze zdezam &sicbudeme mitdalSi materidl, ktery bude
hovo zitopamétkovychgrantechneboop #isp &vcichvlastnik amnemovitychkulturnichpamatek,
jak se povedlo zavést p red 4 lety systém pomoci t &mto vlastnik am - suplovani role statu v
paméatkovépé ci, cilinahradap ¥id &lenistatnihop risp &vkurozhodnutimodborupamétkovépé ce.
Statneplnisvoufunkci-tojeto,cojsemzmi rovalp trikomentd rivystoupenikol.Zaji cka.
Suplujeme statni pamatkovou pé ¢i, z obecnich pen &z formou daru p rispivame vlastnik am
nemovitychkulturnichpamatek. Tamjsoup risnapravidla.Grantynarozdilodcirkevnichjsou
vyplacenyzp &tn &nazéklad &fakturape ¢livéhoocen  &nipraci.Jsemsijist,Zetamanikoruna
nemaZebytutracenanan &cojiného. U cirkevnichjetovyplacenop redemavyld ctovanijetam
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nékdy mozna nad drovni lidskou, vznasi se v nebeskych vySinach. Tady to jsou konkrétni
zU ctované polozky.

Tyto granty byly dob e min &ny jako reakce na povodn &, jsou samostatnou akci. Pak
nechapu, jak je mozné p ¥id &lovat na stavbu, ktera neni pamatkov & chran &na, jetodo casna
stavba, nem&  cislo. Jak je mozné, Ze je zapsana v seznamu? Je to otazka, kterou je mozna
snadnovysv é&tlit. Pravidlabym &labytpln &nastejn  &jakoprogranty'regulérni”,toznamené
kolik zadatel investuje, kolik se mu p 7id é&lilo v minulych letech, kolik dava letos, kolik
je navrh komise a kolik je p ¥id &leno.

Toto je dost nedplny material. P rekvapuje m &, Ze pan Mgr. Hej ¢ik, ktery ho z rejm &
zpracovaval a zu cast rioval set  &chto praci v minulych letech, si to nepamatuje.

PozndmkapanaHviz  dalyje zcelarelevantni, protoZejet rebav &dé&t, zjakého objemu
prost fedkutoje. Chépu, Ze to bylod &lano jako reakce na povodn &, alevtomp ¥ipad & bych
cht &lv &dét kdybudounormalnigrantyavjakébudouvysi- byvaloto60-80mil.K &ro &né.

Nam. Hulins y:

Nikoho dalsiho p rihldSeného nevidim, diskusi uzaviram. Davam zav &re ¢né slovo
predkladateli.

Nam. Burgermeister:

Po konzultaci s panem Lukavskym, ktery m tZze situaci na Libe riském ostrov & nejlépe
vyhodnotit, ztotoz fuji se s navrhem polozku 44 ze seznamu vySkrtnout.

P ripominkukMiSe  riské12,zZejizdostalan gjakégrantyate d dostala povod novy, beru
jakop rzipominku k informaci. Myslim si, Ze bude rozumné, a bychom kMiSe rské 12 informaci
poskytli,jakpovod novygrant-objektopravduzatopenbyl-souvisis jizp redtimp rid &lenymi
granty a nakolik odstra ruje Skodu a nakolik i Skodu na tom, co uz se za nas e penize mozna
udélalo.

Jinakjsem z diskuse nezachytil ktiskujiné p zipominky. V obecnérovin &novégranty
jsou p tipraveny v rozsahu, jak je schvaleno v rozpo &tu-  &céstku zpam &ti nevim. Toto je
do reSenigrantuzminuléhoroku.LetoSnijsouchystany .Nevim,jakyjeaktualnistavkdnesku,

ale bezesporu jsou a budou.

Nam. Hulinsky:

Omlouvam se, te d vnimam, Ze se hlasi jeSt & do diskuse ob &an Telc. Budeme hlasovat,
zda souhlasime s tim, aby pan Tellc k tomuto bodu v ystoupil.

Pan dr. Hviz dala se hlasi s technickou.

P. HviZ dala:

MiSe riskou 12 jsem nerozporoval, cht &l jsem tam jen ¢asovou radu, pokud se n &jaké
penize v minulosti p rid &lovaly, aby to tam bylo vZzdycky uvedeno. Proti MiSe riské 12 neméam
nic.

Nam. Burgermeister:
Pochopil jsem to tak. Rekl jsem, Ze se k poskytnuti informace hlasim.

Nam. Hulinsky:

IkdyZjsem ukon cildiskusi,omlouvdmse. Zap redpokladu, Zze pan Tellc zisavice nez
35hlas 1, bude diskutovat. Kdo je pro jeho vystoupeni? Kdo je proti? Zdrzel se? 34-5-12.
Navrh nebyl p  Fijat.

Pan arch. Kasl zpochyb nuje hlasovani.

Necham hlasovat jeSt & jednou. Kdo je pro to, aby pan Tellc vystoupil? Kd oje proti?

Zdrzel se? 36-10-9. Mate slovo.

P. Tellc:
Véazené damy a panové, davate finance z rozpo ¢tuhl. m. Prahy na pamatky, které byly
zdmern &devastovanydlouhop redpovodnivr.2002sv e¢domimodborupaméatkovépé ceMagistratu
hl. m. Prahy. Jedna se nap ¥. 0 tyto objekty: &p. 437 - VSehrdova 15, &p. 177 - Semina rskéa
6, <¢p. 150 - Karlova 40, ¢p. 153 - Karlova 38, ne jak je uvedeno c. 44.
V tomto objektu Zili radu let bezdomoveci, kte #i na ohnisti, které se z Fidiliv 1.
pat ze,topilihistorickymid rev &nymikonstrukcemi. Krovy, stropy, podlahy a radap uvodnich
konstrukci a prvk u vybaveni byla zni ¢ena a z unikatniho gotického domu velké kulturni a
historické hodnoty je dnes ruina.
O sou c¢ésti sv  &tového kulturniho d &dictvi rozhodoval hygienik, ne organy statni
paméatkovépé ce,p riotloukanihistorickychomitekdoSlokposkozenio st &niaportél .V rade&
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ptzipad 1 sejednao barokni,n &kdo dokonce i renezan &ni omitky, které z tstaly na domech po

povodnichvr.1784a1890.Vr.1784bylavodana stejné trovnijakovr.2002, rozdil cini
20-30cm,ap resto nebyly omitky otloukany. P ritom hygiena byla jist & horSi nez dnes.

Davéte finance na Skody, které byly zp usobeny ne povodni, ale nepochopenim podstaty
véci a bezohlednosti. N &kdy byla povode 1 vyuZita i k dalSim razantnim zasah am, které
znehodnotilykulturnipaméatkyahistorickyfondhl. m.Prahy.Jez rejmé,zeneotlu cenéomitky
jsoupo povodnivdobrémstavuaochranilydomylép eneztam, kdedomybylyotlu cenyazdivo
bylo vystavenu mrazu.

Navrhuji, aby ZHMP neud glilogranty vt &chtobodech: ¢.9,19,30,31a32azvazilo
moznost neud &lit finance v pIné vysi u objekt 4, kde byly zni ¢eny historické omitky.

Na zav &r mi dovolte, abych citoval z vyjad reni Ministerstva pro mistni rozvoj a
Ministerstva kultury CRz 2.2.2002:

Materiél byl rozeslan stavebnim 0 radam. - Citujijenn &které pasaze. - Ani nutnost
rychle obnovit Uzemi zasaZzena povodn &mi a pouZziti tlevovych opat zeni podle § 49 vyhlaSky
¢. 132/98 Sb. nesmi vést k ignorovani ochrany kultur niho bohatstvi spole ¢nosti. P Fi
projednavaniobnovypamétkov &chrdn ¢&nychstavebana rizovanioneodkladnychzabezpe ¢ovacich
pracich na nich je nezbytna sou ¢innost s organy statni pamatkové pé ¢e. Ani enormni zgjem

narychléobnov &lzemizasazenéhopovodn éminesmibytrealizovdnnaukorochranykulturniho
dé&dictvi spole &nosti.
Informace Ministerstva kultury jest & dopl riuje: Nelze otloukat omitky historicky
cenné neboum ¢&lecky zdobené, nast &nné malby, Stuky, sgrafita pod., jak se v rad&p ripad 4
stalo. D &Kuji vam za pozornost.

Nam. Hulinsky:
S technickou se hlasi pan doktor.

P. Polanecky: _
Musim se branit, za chvili si tady budu p fipadatjako Ve cerni Praha. Zadny hygienik
otlu ceni omitek nena ridil, protoZe k tomu neméa kompetence. Je to v &c stavebniho U radu.

Nam. Hulinsky:
Po uzav rené diskusi prosim pana nam. Blrgermeistera.

P.BlUrgermeister:

Nan &coreagovat musim. Budu citovat podklad z odboru. D otazem na odboru pamatkové
pé ce Ministerstva kultury 23. 4. byl zjist &no, Ze Ministerstvo kultury CR Z&dné na trizeni
ohledn ¢ zatopenych historickych objekt 1 nevydalo. Rovn &7 dotazem na sekretariat reditele
NPUnebylaexistencetakovéhona Fizenizjist &na.Vzadnémzobjekt 4,jejichzvlastnicizadaji
ograntnaobnovu kulturnich pamatek, nedochazikl ikvidaci historickych omitekium &lecky
zdobenych jak v interiéru, tak v exteriéru. Ve v3ec h t &chto objektech byly provedeny
pracovniky odboru prohlidky namist ¢abylozjist &no, Ze omitkyjsou opravovanylokaln edle
stupn &poskozeniavsouladusrozhodnutimipamétkovépé ceam &stskéhygienickéstaniceatd.

Nam. Hulinsky:
D &kuji. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Vzhledem k tomu, Ze Zadny ze zastupitel @ nep redloZil zm  &nu usneseni, pouze
predkladatelvypustilpolozku44,cozjepolozkalLibe niskyostrov,timsem &nicelkova céstka
z25310000K &na24782000K ¢-stoutozm gnoujep risludnéusnesenivsouladusp redlozenym

usnesenim radou hl. m. Prahy.

P. Kasl:
K textu usneseni. Poznamkou o do casné stavb & jsem nemyslel, Ze by to nemohla byt
pamatka.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o tom, co tady je. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?
56-0-4. Navrh byl p Fijat.

MuZeme p rejit k tisku Z 261. Prosim pana nam. Birgermeistera

Nam. Birgermeister:
Tisk Z 261 se tyka navrhu zadani zm &ny Z0719/00 izemniho planu sidelniho ttvaru hl.
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m. Prahy. Tykase zohledn &nizkuSenosti zpovodn &r.2002do tzemniho planu. Tyk&d se novych

Uvahnad zemim, kterésevnov &upravenychprotipovod novychliniiocitAmezisuchymb rehem
aliniemi,kdejemoznévéstdalSiavahy. Tykaset ohlavn &Karlina,Libn g¢an &kterych  casti
Radotina, ataké zohlednitnovyvodohospoda ¥sky zakon, novou kvalifikaci Gzemiv aktivnich

a pasivnich zénach apod.

Tentotisksevysloven gtechnickéhocharakteru.JetopovSechkonzultacic hspravniky
avyklada cistavebnihozakonanutnykrok. Rikdmevn &m,Zesouhlasimestim,abytakovazm éna
vyhlasky, kterou Uuzemni plan je, byla p Fipravena a v povinnych krocich p redlozena k
projednavanian &kdy dorokake schvalenitimto zastupitelstvem. Cel y proces znastavenych
¢asu ze zékona bude trvat mezi 10 - 12 m &sici. Budeme ho zkracovat jak zakon umozni na
minimalni [h aty, protoZze zm &na Uzemniho planu je velmi zapot rebi.

Nam. Hulinsky:
Otevirdmdiskusi.Nikohonevidim,diskusiuzaviram Davamslovop  redsedovinavrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Navrh usneseni je v textu, ktery p redlozila rada. Nebyly Zadné zm ény.

P. Hulinsky:

Budeme hlasovat. Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Z drzel se? 55-0-1. Nepoda rilo se
mi hlasovat, i kdyZ jsem se o to snazil, byl jsem p ro.

Slovo ma pan nam. Blazek k tisku Z 245.

Nam. Blazek:

Vazenékolegyn &akolegové,p redkladamtisk Z 245a250 k navrhu naschvéaleninab yti
pozemk do vlastnictvi hl. m. Prahy dle zakona ¢.95/1999 Sh. Pozadam o slou cenirozpravy
k't €mto dv &éma bod am. Jsou p fedloZeny ve dvou tiscich proto, protoZe rada po 14 dnech
projednavala jednotlivé navrhy p redlozené komisi. Ztohod avodu vznikly dva tisky. Prosim
oslou ¢enou diskusi, protoZe meritorn & jde o jednotlivé pozemky. Pokud man ¢kdodotaz  ¢i
pripominku, m uZe sevyjad ritkob &matisk um.

Obsahemt &chtodvoutiskujevsouladusp risluSnymzéakonem-prosimopravitusneseni,
nema tam byt "souhlasi”, ale "schvaluje" - nabyti p ozemkt a vzdani se prava.

Upozemk wknavrhunanabytido vlastnictvi hl. m. Prahy nen iasimoc velkadiskuse,
protoZetojsou pozemky, okteré nebylom &stempozadéano,nebo  tzaznamyvkatastrumajisv 4
vyvojamyjsmep zislipostupem casunadalSipozemky, kteréjsouzapsananalV Poze mkového
fondu.

Pozemk 1, u kterych se vzdavame prava p ¥evodu do vlastnictvi hl. m. Prahy, je cela
fada. Jsou velmipe ¢liv - & jak komisi, tak radou projednany. Nemnozil jsem je dnotliva paré,
protoZe ukazdého z pozemk t je jasndidentifikace nejentextova, ktera je jasn & definovana
vp tiloze ¢&.2,potazmovd avodovézprav ¢&,alejetobarevné paré, jehoz namnozeniby stalo
minimaln &€250K ¢ kazdytisk. P fipada mi neekonomické mnozit 70 x 250 K ¢ x pozemky. Byly by
to statisice. Myslim si, Ze je to mozné kdykolium ne nebo na odboru spravy majetku si to
zkonfrontovat, a to nejen v této chvili, ale samoz fejmé& do p ziSt & kdykoli to bude
projednavano, je k dispozici na odboru spravy majet ku Magistratu hl. m. Prahy.

P zivzdanisepravajsmevelice bedliv &nazadostPozemkovéhofondu zvazovali, ktery
ze svého pohledu po1,5roku dlouhé diskusip ristoupilnato, Ze naSe zadost je blokaci pro
jeho dalSi aktivity a G cely fondu jako takového, to znamena p redevsim uspokojovani
restitu  ¢nichnarok taposlézeprodejstatnip udytam,kdejenesporné,zesejedndopozemky,
které nejsou prom &sto dosazitelné. Proto zde budeme p redkladat ze zhruba 4000 pozemk 4,0
kteréjsmePozemkovyfond pozéadali,typozemky,on ichZsedomnivame, Zejednaknan &nemame
narokpodle85p zislusnéhozékona,nebozZetojsoupozemky,okteré Zadnyzodbor  uMagistratu
neprojevil zajem, pop ¥ipad & pozemky, kde sice byl projeven zajem, ale je to na pE.pozemek
Cakovice 6800 m2, jak je uvedenv p riloze  ¢. 2tisku 245, kdy komise posoudila a zvazila
pozemek,kteryjesicedledzemnihoplanuur cenproplochysmiSeném gstskéhotypuvevelikosti
6800m2, zacenuvicenez8mil.K ¢prom &stonemdsmysltakovouto céstkuinvestovat. M &sto
nemafungovatjakorealitnikancela raspekulovat, jestlinatomvyd €l4100nebo 200K cim2.

Méatep redloZzententonéavrh,p Fimlouvamsezan gj.Pokudman  &kdoproblémsn ekterym
zpozemk 4, unichZ se navrhuje vzdani se prava ze strany hl. m. Prahy, jsem ochoten k tomu
diskutovat. M&m p fipraveno odborné zazemi od odboru spravy majetku pa na reditele Svobody,
alep redesilam,zebychrad,abychompostupn &vy razovalijednotlivé pozemky, nakterém &sto
nedosahne nebo nejsou prom &stopot rebné, nebo jsou drahé a nemaji vyuziti, abychom moh li
ve spolupraci s Fondem resit jen nas problém nebo problém restituent a, kte  ¥i cekaji na
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vypo radani restitu ¢nich narok 4.

P.BlUrgermeister:
D ¢kuji. Do rozpravy se hlasi pan Kasl.

P. Kasl:

Zajimam ¢&odpov &d napozemkyvp  riloze 2, kdem &sto nepoZzaduje. Chapu, Ze Gvaha o
cakovickém SVM 0,6 ha je asi spravna. Doufam, Ze tam nenin &jakasouvisejicim &stska akce,
budeme v &¥rit komisi a stanovisku odbor . MoZna si budeme pozd gjitrhat vlasy, ale vtomto
pzipad & nehovo ¥im o komer ¢&nich pozemcich.

Com ¢& zarézi, jsou pozemky nekomer &ni, na zele nvk. d.Vino ¥, které jsou citovany
vestanovisku pani reditelky Vaculové,odborm &stskézelen  &,pozemky, kterébymohlytvo Fit
sou casttzv. zeleného pasu, to znamena pruhu, ktery by pomohl zapoijit Prahu Iépe do okolni
krajiny a ktery by pomohl zlepsit zivotni prost redivt &chmistech, kde Zadné lesy nejsou,
jako je sever Prahy. Tady se navrhuje nato nerefle ktovat. Je to celd radapozemk avk.u.
Vino r-jetoasi8parcelnich ciselnelesnizele 1i,louky, pastviny-vSejemoznézales novat
a déat do polohy tak nutné p rirodni mozné lesnaté krajiny, kterd Praze schéazi.

Zd uvodn &ni tohoto kroku nikde nenalézdm. Po zhodnoceni i st anovisku pani red.
Vaculové pochybuji i o jinych rozhodnuti komise.

Jak to probihd, jaka je garance, Ze se m &sto takto nevzda t reba pozemk u, které se
nékomu hodi, n  &kdo si je vytypoval a komisi p resv &dcil, Ze jem &sto nema chtit?

P. Blazek:

Hned bychreagoval. U 8 pozemk avk.d.Vino F:ut  finejv  &tSich-6500, resp. 29300,
resp. 1500 se jedna o pozemky, které jsou bohuzel v tom rezimu, Ze se nachéazeji v tzemi
nezastav &ném anezastavitelném. Nespl ruji podminky § 5 zédkona 95/99 Sbh. a jako obec nan &
nemamenarok.Nenitomozné.Poprosilbychp ¥ipadn &pana fed.Svobodu,abysektomuvyjad zil
zesvéhopohledu.Bylozdealesd &leno, Zetentoproblémje podletohotozdkonane resitelny.
Natytot  ripozemkyjakoobecnem tZzemedoséahnout,pouzevramcinaSichdobrychvztah usFondem
blokujeme vypo  radani restitu ¢nich narok 4. Vim, o cemjstehovo  ril, pane architekte, byli
jsmeinformovénio zeleném pasu, nejsem ekologicky odbornik, ale vnimam, Ze je to pot rebna
véc. KdyZznatom &sto nema narok anem Ze nato podle zakona dosahnout, p ¥ipada mi zhruba
6 ha blokovat proto, Ze to mame v dohod &, nekorektni ze strany m &sta.

Otazka je jina. MySlenka zeleného pasu je mySlenka dobra, ale myslim si, Ze by to
nemglo jit pouze k tizi hl. m. Prahy. Je to zaleZitost nadregionalniho vyznamu. To, Ze se
vzdame,neznamena,Zebudemerezignovatnanasirol itv arcevtétoekologickéoblasti,toho,
kdochcetentozelenypas.Chceme,abyFondjinouc estouvydaltytopozemky,abysevytvo rila
cestourozhodnuti stadtu moznosttyto pozemky vyjmou tnikoli cestou rezimu zédkona 95/99 Sh.
prevodem nam &sto, coz ze zdkona nejde, ale abychom to resili jinym zp usobem. Mozné bych
poprosilkol. Gregara, aby sektomuvyjad ril. Budenatoasivicedotaz uajdeoto,abychom
nebyli podezirani z nekalych umysl @ nebo dohod.

P.BlUrgermeister:

Prosim,abychomdodrzelijednaci ¥ad,panGregarsem Gzep zihlasit. Te djep tihlaSen
pan Horak.
P. Horak:

Mé&m namyslipodobnouv &c. Myslimsi, Ze by bylodob re,abyupozemk  1q,kterébymohly
slouzit jako vyznamna sou cést m &stské zelen &, byla projednana moznost jejich vyuZziti
pripadn ¢ ve vyboru Zivotniho prost redi, abychom jako zastupitelé mohli o tom vést bliz Si
debatu a nemuseli v &ci reSitp rimo tady naplénu. P #imlouval bych se za to. Jakmile bude
projednavanadalsisestava pozemk 1, které bychomm glivyuzitnebo odmitalivyuzit, bylo by
dob re, kdyby informace o tom byla projednana p red zasedanim zastupitelstva také ve vyboru
Zivotniho prost redi. D &kuji.

Nam. Birgermeister:
Dalsim p rihlaSenym je pan Gregar.

P. Gregar:

Projekt zeleny pas okolo Prahy nardzi na nejv &tSi problém, a to jsou majetkopravni
vztahy, které jsou z Grovn & hlavnihom  &stap ri ekonomické néro ¢nostine  resitelné. Proto
spole &ny projekt, ktery je mezi agenturou ochrany p ¥irody a krajiny, ktera je posv &cenou
organizaci od Ministerstva zivotniho prost redi, hl. m. Prahou a Pozemkovym fondem, ergo
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Ministerstvemzem edelstvi,p fipravuje mechanismus,jakymzp usobemdosp &tkt &émtopozemk um.

Neni to snadné, ma to i nadregionalni vyznam, proto Zetop trechazihranice hlavnihom ésta.
Myslim si, Ze ur ¢it & budeme chtit, abychom se toho n gjak z0  castnili, protozZe realiza eni
nékladynejsoutakvelké.Zhlediskapozemk ujetoproblémavtomtorezimujetone resitelna
zéaleZitost.

Co se tyka prace komise, budu kol. Horakovi trochu oponovat. Proces s Pozemkovym
fondem je relativn & rychloobréatkova zaleZitost. Nasi snahou je, abycho m zeSili primarn é
hlavni zdjmy hlavniho m &sta, to znamenav p ripad & ekologie hlavn gizola c¢nizele nav &ci,
které se tykaji chran &gnych prvk 1.

Kdybychomprocespozastavilitimtorozhodovanim,b ojimse,zebyivztahkPozemkovému
fondu nebyl az tak Upln & pruzny.

Nam. Birgermeister:
Dalsip rihldSeny do diskuse neni. Davam zav &re &né slovo radnimu Blazkovi.

P. Blazek:

Myslim, Ze je zbyte ¢nésneukon cenou zalezitosti material schvalovat. Pozemk tjsou
desitky.Te  djsemsizkonzultovalspanem reditelemSvobodou,Zejsmespecialn &up é&tipozemk u
veVino i, kteréspl nujipodminku, Ze bychomon &mohlipozadat, vy resilitotimtozp tsobem
proto, protoze se domnivame, Ze cena navrzena Fonde m bude vysoka. Aby nevznikl jakykoli
problém,t  &chto5pozemk wabychvy radilztohotovzdanise pravave Vino #i. Nemame narok na
bezluplatnyp  revod,alenauplatny.KdyZzPozemkovyfondnazéklad &znaleckéhoposudkunavrhne
cenu, za kterou bychom to mohli odkoupit, je to cen azna ¢né&vysoka-vizp redchozi pozemek
za 8,5 mil. K &.

Vy razujit &chto5pozemk u-Vino ¥ 1554, 1570, 1543/3, PK 200/18, PK 291. Pozadame
Fond, abytytopozemky bylyohodnoceny.P rijdusemstim, jestlise zastupitelstvorozhodne
vé&novat tyto finan eni prost  fedky, které nam budou sd &leny Fondem na zéklad & ocen é&ni
provedenéhoPozemkovymfondem.Zastupitelstvobude mocirozhodnout.P redesilam,zebychrad,
abychom skute &né& Fondu vychéazeli caste cn&vst ric, kdyz se snazi vychazet vst ric nam. Pak
neni problém o tom hlasovat.

Co se tyka pozadavku pana p redsedy Horéka, mam jediny problém - otazku casu. Neméam
problém projednavat to ve vyboru Zivotniho prost redi, jen bych prosil, aby to nezdrzelo
procesodvam  &sice.Nasedohodajetrochuk rehké,protozeFondnemusinaSepozadavky-zvias t
upozemk 1,kterénespl niujipodle85podminky-respektovat.Prosimvzitv potazotazku casu.

Nam. Birgermeister:
S technickou se hlasi pan Kasl.

P. Kasl:

Pro up resnéni cisel. Neni to pozemek 1570, ktery pani reditelka Vaculova
nepozadovala, je to 7 ¢isel k. U. Vino ¥ od 548 az po PK 291.
P. Blazek:

Nesouhlasim s 1548, protoZe na to narok ze zakona nemame. Pouze ty pozemky, o které
pani reditelkaVaculovapozadala.Jetopozemek1554,154 3/3,PK200/18aPK?291.Naostatni
pozemky ve Vino  ripodle § 5 p #isluSného zakona narok neméame.

Nam. Burgermeister:
Davam slovop  redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova Fik:

Vnéavrhuusneseniktisku245sevp riloze ¢.2nane  cislovanédruhéstran gvypoust  &ji
polozky Vino ¥ 1554, 1543/3, PK 200/18 a 291.

Jinaknavrhusneseniodpovidanavrhuusnesenirady stim,Zevbodul.nebudesouhlasi,
ale schvaluje.

Nam. Burgermeister:

Necham hlasovat o usneseni s upravenou p ¥ilohou. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se? 55-1-1. Usneseni je p Fijato.

Davam slovo p  redsedovi navrhového vyboru k tisku Z 250.

P. Kova rik:
V diskusi nebyly vzneseny Zadné p fipominky. Je mozné hlasovat ve zn &gnip redloZzeném
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radou s drobnou Upravou v bodu | - misto "souhlasi" "schvaluje".

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 55-1-1. Usneseni
jep rtijato.

DalSim tiskem je tisk ¢&. 273 - navrh na nabyti pozemku do vlastnictvi hl. m. Prahy
pro realizaci stavby PPO-Beranovych. P redklada pan Steiner.

P. Steiner:

Vazené damy a panové, dovoluji si p redlozit tisk Z 273 k navrhu na nabyti pozemku
do vlastnictvi hl. m. Prahy pro realizaci stavby mi mourov riové k rizovatky pr amyslového
polookruhu a ulice Beranovych.

Odborm &stskéhoinvestoraodr.2001realizujevystavbumim olrov rovék rizovatkyulice
Kbelska - pr amyslového polookruhu - a ulice Beranovych vk. u. P rosek s vyznamnym podilem
financovani Statniho fondu dopravni infrastruktury.

Tato stavba je v sou casnédob &tém &r hotova,p  ripravenake kolaudaci a zprovozn &ni
v casovémhorizontujednohom gsice. Jejivyznamvtétolokalit gjezna ¢ny,zejménazd avodu
situovaniprazskéhovystavnihoarealuzhruba200m odk rizovatky,kterAumoznidalekolepsi
obsluhu vystavniho areélu.

V tomto tisku se navrhuje nabyti nemovitosti pozem kuovym &re475m2ve viastnictvi
spole ¢nosti REWE, ktery je nezbytny pro realizaci autobus ové zastavky. Z ¥izeni nové
autobusovézastavkyvjinépolozenezjetomuvsou casnostijepodminkoukolaudacetétostavby
a mimo jiné také umozni lepSi dopravni obsluhu area lu PVA.

Jsem p ripraven zodpovidat dotazy.

Nam. Burgermeister:
Do diskuse neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
N&vrh usneseni k tisku Z 273 ve zn éni p redlozeném Radou hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-0. Usneseni
jep rtijato.

DalSim tiskem je tisk Z 159 - ndvrh naud &lenifinan ¢nichprost redkazrozpo ctuhl.
m. Prahy formou dotace na investi ¢niakce m &stskych  casti. P redklada pan Gregar.
P. Gregar:

Damy apénové, je tojednoduchytisk, jednasevn eémop resunzkapitoly hl. m.Prahy
ze schvalenéhorozpo ctudorozpo  ctum é&stskych  ¢asti-snizenivydaj arozpo ctuhl.m. Prahy
v kapitole 02 - kapitélové vydaje jako dotace pro M C NebuSice - stavba kanalizace a
rekonstrukce vodovodu, M CDolniPo  &ernice - rekonstrukce zameckého parku, Velka Chuchl e-
splaskova kanalizace 800000 K &, likvidace zavozu Cerna Rokle 2 mil. K ctéZm é&stské casti
Velka Chuchle.

Tyto castky ve vySi 15,5 mil. K &, 500000 K &, 800000K ¢ a?2mil vcelkove vysi 18
mil. 800 tis. se navrhuje p resunout do kapitoly dotace m gstskym  castem. Jsou to céstky
projednané a schvalené v rozpo ¢tu hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:
Nikdo neni do diskuse p rihlaSen. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
K tisku Z 159 neni Zzadna zm &na usneseni.

Nam. Blrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 49-0-0. Usnes enijep rijato.

DalSimtiskemjetisk 238 - navrh naposkytnuti G celovéneinvesti &nidotaceM CPraha
12 a Praha 20 na provozovani sb &rnych dvor . Pan radni Gregar.
P. Gregar:

Myslim, Ze jsme p resko cili jeden tisk.

Nam. Burgermeister:



Omlouvamse.DalSimtiskemje247-navrhnap rijetidotacezeStatnihofonduzivotniho
prost rediproM C Praha 22. Pan Gregar.

P. Gregar:

Déamyapéanové,totoje pom &rn & historicky material projednavany na Statnimfondu pro
Zivotniprost redidlouhoudobu.Jednéseolikvidacistaréskladk y.Vy rizovalasitop avodn &
M: Praha10-Uh  #in &ves, posléze Praha 22. Poda #ilo se dosahnout historického podilu G casti
Statnihofonduzivotnihoprost redinandkladechnalikvidaciskladky.Jednaseo9 0%néaklad 1,
které jsou k tomu nezbytné.

Smlouvy byly podepsany. P tvodn & byladotace domluvenap ¥imosm &stskou casti, podle
Statutu hl. m. Prahytomusijitp resrozpo cethl.m.Prahy.Jetop redkladanoke schvéleni.
Myslim si, Ze je to dobry po ¢inapoda rilo se dosahnout velkého Usp &chu.

Nam. Burgermeister:
Do rozpravy se nikdo nehlasi. Prosim p ¥edsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
N&vrh usneseni dle zn énip redlozeného radou hl. m. Prahy v ¢etn &dopin &niusneseni,
které v tisku pisemn & nebylo.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se?52-0-0. Usnesenijep Fijato.

Vracime se k inzerovanému tisku Z 238 - navrh na p oskytnuti 0 celové neinvesti eni
dotace M C Praha 12 a Praha 20 na provozovani sb érnych dvor 1. Pan Gregar.

P. Gregar:

D&my a panové, historickymirozhodnutimi ZHMP byly z rizenydvasb  &rnédvory-jeden
na M C Praha 12 v ulici Kollarova a druhy v ulici Chvalko vickhvM C Praha 20.

Oba dvory slouzi svym vyznamem celému hl. m. Praze ajsou v provozu p risp &vkovych
organizaciM  C Praha 12 Sprava bytovych objekt 4.Vp ripad &Prahy20jeprovozovatelem odbor
mistniho hospoda  #stviU radu M ¢ Praha 20. Vzhledem k tomu, Ze slouZi svym rozsahem hl. m.
Praze jako celku, je navrhovéna tato dotace pro jej ich provoz tak, jak je tady navrzeno.

Nam. Burgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik.
Ktisku Z 238 navrh usnesenidle navrhup redlozenéhoradou hl. m. Prahyisterminy,
které jsou v usneseni.

P. Blirgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se?51-0-0. Usnesenijep Fijato.

DalSim tiskem je Z 284 - navrh jednaciho radu vybor & ZHMP. P redklada pan Blazek.
P. Blazek:

Damy a panové, p redkladddm navrh jednaciho ¥&du vybor o ZHMP.

Jakméteuvedenovd Gvodovézprav  ¢&,tentojednaci radbylnovelizovannazéklad &toho,
Zejednakzpraxe,jednakzur ¢itychzm  &nvlegislativ &doSloktomu, Zebybylovhodnézm &nit
nikoli zédsadov & vyznamové, ale n &které dikce p ¥islusného jednaciho ¥&du s tim, Ze tento
jednaci  rad nabyl 0 ¢innosti 1. kv &tna, pokud bude dnes schvalen.

Omlouvam se za jednu v &c. Doporu  &uji, aby v ¢l. 2, odst. 3, bylo dopln &no, Ze pIni
Ukoly stanovené zakonem, timto jednacim radem nebo Ukoly, kterymi je pov &ri. Doplnit
"zékonem". Krom & finan ¢niho a kontrolniho vyboru nemaji Zadné vybory zakon em stanovené
ukoly, ale tyto dva vybory maji. Je pot reba, aby to tam bylo doplin &no, i kdyz ¢l. 2, odst.

3,jep resnadikce zakona o hl. m. Praze.

Nam. Burgermeister:

Do rozpravy je p rihlaSen pan Zaji cek.
P. Zaji cek:

VSichnivime,zesevyborypotykajisjednouchoro bou-neusnasSenischopnosti.Myslim,
Ze by v tomto jednacim ¥&du m &lo byt dopln &no ustanoveni, kdy p tedseda vyboru je povinen
sledovatu  cast c¢len tvyborunajehojednaniavn gjaképeriod  &navrhnoutbu  ddoty c¢nému clenu,
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ktery se nel  cast ruje jednéni vyboru, jeho abdikaci, nebo navrhnout z astupitelstvu jeho

odvolani. Myslim, Ze je to racionalni opat reni. N &které vybory v minulém volebnim obdobi
se takto chovaly, i kdyZ jim to Zddna norma neuklad ala. Vzhledem k tomu, kolik je vybor ol
akolikje zastupitel tajakajenapl ijejich ginnostisimyslim, Ze bytopomohlovjednéni

t &chto vybor 1.

Ing.Mach:

Damy a panové, podle mé zkuSenosti vybory se v ur ¢itych sm  &rech vzdycky zarazi na
dvou skute ¢nostech. Prvni skute ¢nost je ta, Ze se stavaji diskusni tribunou, nejedn aji
racionaln &, mnohokrét se projednavané v &ci opakuiji, lidé diskutuji opakovan &. Jednéni se
protahuje a neni racionalni.

Doporu ¢uji proto do ¢l. 4 doplnit text:

5. Diskusni p ¥isp &vek m uze trvat nejvyse p &t minut. Doba diskusniho p ¥isp &vku se
prodlouZi o dalSich 5 minut, rozhodne-li o tom na n avrh diskutujiciho p redsedajici.

6. Kazdy diskutujici m GZe vystoupit nejvySe dvakrat k témuz projednavanému bodu
jednéni, nerozhodne-li hlasovanim vybor jinak.

Dale se mnohdy projevuje, Zev zav &rujednéni-zejménasetoprojevuje nafinan enim
vyboru, kterytrvadlouho-se clenovéfinan enihovyboruvytraceji ze zasedaniavyborneni

usnasenischopny.

Proto doporu  ¢ujip *imodo ¢l. 3 doplnit:

3. Clenovévyborujsoupovinnisezd castnitkazdéhojednanivyboru,jinakjsoupovinni
omluvitsep redjedndnimp  redsedovivyborunebotajemnikovivyborusuvedenim davodu.Pozdni
pzichod nebop redcasny odchod zaznamend tajemnik do prezen enf listiny.

Stava se nam, Zze se n &kdo podepiSe a zase zmizi, nebo si vybere z vyboru jenten
material, ktery ho zajima, a u ostatnich, které nej sou tak zajimavé, tam neni.

Pro zvySeni discipliny doporu ¢uji, abychom toto dopln &ni schvalili.

Nam. Birgermeister:
Dalsim p rihlaSenym je pan Fischer.

P. Fischer:

Prodiskutovaljsemspanemnam.Blazkemn &kteréotazkyjednaciho radu.Zdasemijedna
zavaznadv &c.

Schvalujemetadyjednaci radvybor aZHMPjakonaSichorgan G,alesou  cash &semizda,
Zekazdyvybor, kteryjsmez ridilijakozastupitelstvo, sisv djjednaci radn &jakupravilo.
Pokudsidob  ¥evzpominam, navyboru pravn ¢ legislativnimibezpe &nostnim jsme schvalovali
jakysisv  tj jednaci rad.

Zeptalbychsep redkladatele, jaky charakter matento vzorovy jednac i rad, kteryje
tak koncipovan, ajaky vztah ma k dosavadnim jednac im radam, které sivybory samy p Fijaly,
nebo zda by nebylo mozné p fimov ¢l. 1 umoznit vybor am, aby si tento vzorovy jednaci rad
doplnily.

Nechci do tohoto klidného odpoledne vznaset slozit ou diskusi, ale nepochopil jsem
presn &, jak tento jednaci ¥ad je situovan. Jednaci rad rozsi  rit.

Nam. Blrgermeister:
JelikoZ neni nikdo p zihldSen, ma zav ére cnéslovop  redkladatel materialu.

Nam. Blazek:

Cht &lbych rici, Zejetov &c celého zastupitelstva - jak jednaci rad vybor 14, tak
zastupitelstva. Vzhledem k tomu, Ze padlo asi 5 - 6 pozm &rnovacichnavrh 1, ptdm se, zda je
nutné dnes o tom rozhodnout, kdyz mame platny jedna ci rad, ajestli by nebylo vhodné, aby
se tim vybory mohly zabyvat. Nevim, jestli z pozice p redkladatele mohu rozhodovat o tom,
zda to mé byt nebo nemé byt takto zizeno.

Od klubu Evropskych demokrat a p risla jedina p ripominka, kterou jsem zatim
nezakomponoval,aleznovuopakuji-jednaci radvybor uplati.Nenitadynebezpe cizprodleni,
které by znamenalo, Ze neni podle ¢eho jednat. Navic je pravda, Ze to byl usus minuléh o]
zastupitelstva-nenitovevyhrazenép tsobnostiZHMP ze zdkonaohl. m.Praze, Ze schvaluj e
jednaci  réadvybor &.Vnimamtotak,ZezastupitelstvodavasirSiramec vybor uam.Taktosejedn&
vzdy. Je to kompilace i dikce ze zakona o hl. m. Pr azean &kterych praktickychv &ci, které
jsmepouzili,nap F.mistop redsedavyboru,kteryvzakon &ohl.m.Prazeneni,vtomtojednacim
¥adu je atd.

Nezvtuto chvilihlasovatozm &nachnebodopl  ricich,anizbychomm &limoznostsetim
zabyvat,doporu cujitentobodp reruSitdop riStihozastupitelstva,abysetimklubyavybory
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mohly zabyvat. P ¥iSt & ale prosim, aby zde nepadlo dalSich 8 pozm &niovacichnavrh 4. Stejn &
bych byl rad, aby se tim zabyval legislativn & pravni vybor.

Z praktického hlediska navrhuji p reruSit tento bod do p ristiho zasedani
zastupitelstva.

Nam. Blrgermeister:
O stazenibychomm &linechathlasovat, o p reruseni sinejsemjisty. S technickou se
hlasi pan Kova  rik.

P. Kova rik:
P reruSeni tisku jsme si nezakomponovali, mame p reruSeni zastupitelstva. M uzeme
odhlasovat odlozZeni tisku.

Nam.Blazek:
Mate pravdu, zadam o odlozeni.

Nam. Burgermeister:

Hlasujeme proodlozenitiskunap ¥{Stijednani.Kdoje pro? Kdo je proti? Zdrzel se?
54-1-0. Tisk mame odloZen na p 7iSti jednéni zastupitelstva.

DalSim tiskem je Z 257 - navrh obecn & zavazné vyhlasky - jedna se o sv &reni spravy
vé&ci zvlastnictvi hl. m. Prahy m &stskym castemPraha?2,4,6,8,10,11,12, 14, Satalice,
Suchdol, Seberov. P redklada pan Klega.

Omlouvam se, budeme projednavat tisk 287 - pan nam . Paroubek - Gprava rozpo ctu hl.
m. Prahy, navySeni o 300 mil. K ¢ ur ¢cenych na dostavbu provozniho Useku metra trasy 4C1.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, v Gvodujiz prob ghlapom &rn & bohaté diskuse na toto téma. Pokud jste
meli zajem o ur cité detaily, bylo mozné vyuzit mne a pana ing. Bour u. N &kte ¥izvas tak
ucinili.

Pokudjdeotentotv &r,0 cerpanitéto céstkyav  &ru,jsouur ¢enynadostavbuprovozniho
Useku trasy metra 4C1. Je to v ramci castiuv  &ru zjeho celkové vySe 150 mil. euro, druhé
¢ésti 75 mil. euro.

Smlouvaolv  &runatuto céstkubylapodepséna 26. ¢ervna2002. Stavbaprobiha. Pokud
bychom neuvolnili tyto prost redky, které p riSly p redev ¢irem odpoledne na U cet m &sta po
n&kolika tydnech cekani, znamenalo by to ur ¢ité problémy pro dodavatele této stavby.

Ztohotod  Gvoduip resur citychvatvp redkladu, ktery jsme museli ud élat tak, aby
sejeSt & dnes seSla mimo radnasch uzeradyp redzasedanim zastupitelstva, si vam dovoluji
doporu ¢it schvalit navrzenou rozpo &tovou Upravu.

Nam. Burgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p zihlaSen. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik.
K tisku Z 287 je usneseni dle navrhu p redloZzeného radou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 55- 0-3. Usneseni je p Fijato.
DalSimtiskemje Z 257, jehoz nazev jseminzeroval vp redchozimnepoda renémvstupu.
Predklada pan Klega.

P. Klega:

Véazené kolegyn & akolegové, tento tisk zahrnuje Zadostin &kolikam é&stskych  castio
sve&reniv é&ci z vlastnictvi hl. m. Prahy.

Projednanizastupitelstvabylzpracovanjedenspo le enytisk,jelikoZsejednaonéavrh
obecn & zavazné vyhlasky, ktera je obsahov & uvozena jeji p ¥ilohou.

Obsahemtétop  rilohyjevedvoup ripadechM CPraha-Suchdol.Jednaseopozemky.Jedna
seoM CPraha2-ve rejné plastiky. Ty ovSem musi byt nejd rivevy natyzez rizovacilistiny
organizaci,atovprvnimp ripad ¢Domud &tiamladeZzeavdruhémp ripad &Galeriehl.m.Prahy.
Néasledn &jsousou castip tilohyosv  &fenitohoto majetku p ¥islusné m &stské  casti.

Vev &tSin &p ripad 1 sejednéopozemky zastav &né objekty, které jizm gstskym céstem
Sv &reneé jsou.

Od avodn énim é&stskych  castiosv  &renit &chtomajetk 1w jevrozsahlép ¥iloze.P  rilohy

jsou vSechny shrnuty do jednoho tisku.
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Stejn  &takjsoup #ilohoutiskuusnesenizastupitelstevjednotlivychm éstskych  &ésti,
kterych se tato majetkova dispozice tyka.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Navrh usneseni k tisku Z 257 tak, jak byl p redloZen radou.

Podotykém jen, Ze vzhledem ke spojeni mnoha v &ci dohromady je velmi sloZité navrh
usneseni kontrolovat. Prosim, kdyby tam vznikly n &jaké technické nejasnosti, aby se mohly
opravit - myslim ¢isla odstavc . Obsahov ¢ ale tak, jak navrh p redloZila rada.

P. Klega:

Dovolim si reagovat. Navrh byl Siroce konzultovan s odborem legislativy.

Predpokladam, ze technicka napl i odpovidap  riloham.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 49-0-0. Usneseni
jep rtijato.

DalSim tiskem je Z 258. Jedné se o0 odejmuti spravy sv &renychv &cizvlastnictvihl.

m. Prahy M ¢ Praha 6, 13, 14, 16, Suchdola a Libuse. P redkladatel je pan Klega.
P. Klega:

Tento material zahrnuje Zadosti n &kolikam &stskych  ¢asti o odejmuti spravy v &ciz
vlastnictvihl.m.Prahyzr tznychd tvod 6.Ve3p ripadechsejednaoodejmutilesnichpozemk a,
kteréspravujehl.m.Prahaprost rednictvimorganizacelLesyhl.m.Praha,avedvoup ripadech
opozemky zastav ~ &né stavbou, které uzivéa jind organizace, které je z ¥izena hl. m. Prahou.

Praha 13 zadéa o odejmuti nemovitosti, ve kterych p rovozuje  cinnostd  &tské centrum
Paprsek a o odejmuti stavby sv &telné signalizace.

Usneseni zastupitelstev jednotlivych m &stskych césti jsou v p #iloze tohoto

souhrnného p  redkladu.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Sestejnoup ripominkou jakok p redchozimu-zejménaz hlediskaterénnich a sadovych
Uprav - usneseni k p redkladu rady hl. m. Prahy.

P.BlUrgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se?48-0-0.Usnesenijep Fijato.
DalSim tiskem je Z 254 a 274. P redkladatelem je pan Klega.
P. Klega:
Uvedutyto dvatisky spole ¢n&.Voboup ripadechsejedndobeziplatnyp revodpozemk u
nazaklad &souhlasnéhorozhodnutiMinisterstvafinanci CRzvlastnictviStatnistatek Praha
v likvidaci a Bytovy podnik Praha 8 v likvidaci, do vlastnictvi hl. m. Prahy. P ¥islusné
dokladyjsouvp rilozed wvodovychzprav.Myslim,Zetonenit rebazméstranydalerozvad &t.

Nam. Burgermeister:
Rozpravukob  &matisk amotevirdmnajednou. Nikdo se nehlasi. DAvam slovo ptredsedovi
navrhového vyboru. Budeme hlasovat odd ¢len ¢ kob é&matisk uam.

P. Kova Fik:
K tisku 254 usneseni tak, jak bylo p redloZzeno radou hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se?49-0-0. Usnesenijep Fijato.
Tisk 274. Prosim p ¥edsedu navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
K tisku 274 usneseni tak, jak bylo p redlozeno radou hl. m. Prahy.
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Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 51-0-0. Usnes enijep rijato.

DalSim tiskem je tisk 252 - ndvrh na Gplatné nabyt i vlastnického prava atd. Sovo ma
pan Klega.

P. Klega:

Vazenékolegyn  &akolegoveé,dovolimsiuvéstdvatiskyjednouuvoz ujicizpravou.Jedna
se o Uplatné nabyti do vlastnictvi hl. m. Prahy. Ob ap redkladané materialy majetkopravn &
vypo radajivlastnictvikpozemk am,kteréjsouzastav &nystavbouvevlastnictvihl.m.Prahy.

Vprvnimp  zipad & sejednaok. U. Kunratice, kde jde o Upravu Kunra tického potoka.

Vdruhémp ripad &jdeok.u.HorniM &cholupy, kde sejednao castsportovnihoh rist &
u Zakladni Skoly K ¥imicka.

OdborSkolstviMHPtentovykupdoporu ¢uje.Jednaseoskolnih 7iSt &uzékladniskoly,
které je v sou casné dob & zakladni Skolou uzivano.

Nam. Burgermeister:

Do rozpravy je p rihlaSen pan Kova rik.
P. Kova Fik:

Pozndmkakob &matisk um je podobna. Musim konstatovat, Ze nemam nic proto tomu, Ze
pot #ebujeme pozemky, ale mam zna &né vyhrady proti cenam, za které je mame nabyt. Vim , 2e
prisludny odbor se nepochybn & snazil dosdhnout toho, aby ceny byly v souladu s u snesenim
rady z hlediska vykup 1, ale kupovat kus nivy u potoka v Kunraticich za 29 00K ¢&/m2 povazuji
zaneskute ¢&nyluxus.|vesv étleposudk  uktisk  am, kdy prodavame, povazuji posudek, ktery
ktomuvypracovalapaniinzenyrka, kterdjezdeuve dena,zapon &kudtenden ¢&ni.Zakon,podle
kterého funguijiti, kte ¥i piSi posudky, je gumovy, takZe nepochybn & doctila normu zakona,
ale nedoctila jeho logiku a zdravy rozum zapomn glan &kde p zicest ¢, kdyz tento posudek
tvo rila.

Hlasovatprotonemohu. P redkladatelminepochybn &odpovi,zep redklad odpovidacen &
dle znaleckého posudku. PovaZzuji za nesmyslné vykup ovat kus pozemku podél potoka v
Kunraticichza2900K ¢/m2,jetodonebevolajici.Nemyslimsi,Zejeto chybap redkladatele.

Pokud se jednd o druhy p redklad, je to jest & markantn &jSi. Vtomtop ripad & senavic
nejedna o minimalni castku,aleo02,5mil.K &.Vim,zeh 7ist &keSkolepot rebaje,alemusim
rici,Zecena,kterasicezpr amerovanavychézil872,podzpevn gnymh rist &mvychazip res2000
K&/m2.Za2000K & sev Hornich Mecholupech neprodévaji ani pozemky p ro vystavbu rodinnych
doma. Myslim si, Ze vtomto p ¥ipad &sejednaop ¥ipadvyd é&ra cstvianeop #ipad obchodniho
vztahu.

Chapu, Ze takto vySel znalecky posudek. Byl bych v elmi rad, kdyby stejny znalec -
vtomtop ripad &ing.MaSek-d &lalposudky, kdyZ prodavame, astejn gvyd &ra cskyp ristupoval
kt &m, kte rinabyvaji od nas, aby se ndm nestavalo, Ze prodava meza400K cvmist &, které
je podobného charakteru, jako zde nakupujeme za 200 oKe.

Pro toto hlasovat nemohu a ani vysv &tlovani p  redkladatele m & v tomto sm  é&ru

nep resv &dci.

Nam. Burgermeister:

Do diskuse nikdo neni p zihlaSen. Slovo méa p redkladatel.
P. Klega:

D ¢kujikol.Kovéa #ikovizavystoupeni.Dovolimsijenpoznamenat,ze bychsinedovolil
ze sveé pozice zpochyb novat znalecky posudek, nejsem znalcem v oboru. Pro mne je znalecky
posudek zavazny prop redkladani materiél tjakdorady hl. m. Prahy, tak do zastupitelstva.

Dovolim si odvolat se na pravidla, kterd jsou schv alena radou hl. m. Prahy 30. 5.

2000. Tyto dva p redklady jsou v souladu s t &mito schvalenymi pravidly.

Nam. Burgermeister:

Dorozpravyneninikdop rihlaSen.Prosimp redsedunavrhovéhovyboru.Budemehlasovat
k tisku 252.
P. Kova Fik:

K tomuto tisku nezazn ¢l protinavrh, mé vystoupeni znamenalo nepodpo reni tohoto
materialu. Usneseni je tak, jak ho p redlozila rada.

Nam. Burgermeister:
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Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? zdrzel se hlasovani? 33-4-14. Usneseni
nenip fijato.

P. Kova rik:
DalSim je tisk Z 253. Jedna se o Uplatné nabyti po zemka v Hornich M &cholupech.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 38-4-14. Usneseni
jep rtijato.
DalSim tiskem je Z 234 - navrh na schvéleni tplatn éhop revodu pozemku vk. 4. Kyje.

Predkladatelem je pan Klega.

P. Klega:

Nasledujici body jsou body, které se tykaji tplatn ych p fevod a nemovitého majetku z
vlastnictvihl.m.Prahy.Vprvnich ¢ty rechp zipadechsejednaoudplatnyp fevod céastipozemk 4
dovlastnictvizadatel u,kte  rijizvlastnisousedninemovitosti.P rikoupenépozemky,bude-li
to schvéleno, budou s pozemky Zadatel atvo ritjeden funk &ni celek abudou v prvnich t rech
ptripadechslouzitjakozahrada.Vp ¥ipadutiskuZ 226 pozemekumozniprovedenirekonstr ukce
objektu.

Vp tipad &tiskuZ 147 je jeden pozemek zastav &n objektem Zadatele, druhy je uzZivan
jakop ristupové cestak objektu. Oba pozemky v p ¥ipad & tohoto tisku p reSly do viastnictvi
hl. m. Prahy jako historicky majetek.

Posledni material z tohoto bloku Z 260 je revokaci usneseni ZHMP ze dne 4. 10. 2001
a resinastalou situaci dvojich cenujednohoz prvnic hp ripad amajetkopravnihovypo radani
pozemk ve vlastnictvihl.m gstazastav  &nych objekty bytovychdruZstev. Zhrubas polovinou
spoluvlastnik G jiz byly uzav reny kupni smlouvy na zaklad & p avodniho usneseni tohoto
zastupitelstva, a to jest & za staré ceny. Zbyvajici ¢lenové druzstvam &lijiz vysSi cenu
dle usneseni z r. 2002 dle schvéalenych pravidel.

Odborlegislativypronapravutohotonerovnéhosta vudoporu cilrevokaciusnesenitak,
aby se zabrénilo dvoji cen & pro jedno parcelni &islo.

Nam. Burgermiester:
Do rozpravy neni nikdo p zihlaSen. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Nejprve tisk 234 - k navrhu na schvaleni Gplatného p revodu k usnesenitak, jak bylo
predloZzeno Radou hl. m. Prahy.

Nam. Blirgemeister:
Kdoje protisk234? Kdo je proti? ZdrZel se hlaso vani?52-0-2.Usnesenijep fijato.
Tisk Z 227. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Usneseni k tisku Z 227 tak, jak bylo p redloZzeno Radou hl. m. Prahy.
Nam. Birgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se?51-1-0. Usnesenijep Fijato.
DalSim tiskem je tisk 220.
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 50-1-0. Usnes enijep rijato.
Dal3im tiskem, ke kterému budeme hlasovat, je tisk 226.

P. Kova Fik:
Tisk 226, coz je navrh na schvaleni Gplatného p fevodu v k. 4. Hloub &tin - usneseni
tak, jak bylo p redloZzeno Radou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovéani? 55-0-0. Tisk je
prijat.

DalSim tiskem, ke kterému hlasujeme, je tisk Z 147

P. Kova Fik:
Hlasil se k n &mu do rozpravy kol. Gregor.
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P. Gregor:
Zopakovalbychzdruhéhogarduto,co
v Libni, které prodavame, neni atraktivni, ale ceny

tikalkol.Kova

rik.Jsemsiv

&domtoho,Zemisto

, které jsou nabizeny, to znamena 487

Kea250K ¢&/m2,jsou pro mne neakceptovatelné. Je to obraceny
pen &z.Respektuji,Ze panradnitoméat &zké, kdyzdostaneposudek.Upozor

pro to hlasovat.

Nam. Burgermeister:

Pan Klega jako p redkladatel chce okomentovat.
P. Klega:
Mohl bych  rici totéz, co k tisku p red tim.

Chcijenuvést, Ze se jedna o nemovitosti v objekt
naM CPraha8,kdenabyvatelpozemkustavbynabylods.

P. Kova rik:
Navrh usneseni k tisku Z 147 tak, jak byl p

Nam. Birgermeister:

gard, kdy prodavame za malo

nujinatoanebudu

ubyvalé Graubovytovarnyvaredalu

p.Interiérvlikvidaci.Zadaouplatny

ptevodpozemk uztohod wvodu,Zepozemkyp reSlynahl.m.Prahajakohistorickévlastnictvi.
Nemam,cobychkp ripomincedodal. Jezde znalecky posudek, kteryjep

romnezavazny.

redloZen radou hl. m.Prahy.

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel

nebylop rijato.
DalSim tiskem je tisk 260.

P. Kova rik:
Tisk 260 - revokace usneseni zastupitelstva, k. 0.
ptedlozeném radou hl. m. Prahy s tim, Ze termin uklad

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Zdrze
DalSim spole  cnym p redkladem budou tisky

P. Klega:

|
pod po

Vazené kolegyn & akolegové, tyto body maji jednoho spole
prodejzastav &nych pozemk & pod bytovymidomy nazéklad
ze dne 12. 9. 2002. Ve vSech t &chto Sesti tiscich se jedné o prodej pozemk
ik G byt 4.

zastav &ny objekty bytovych druzstev gi vlastn

P.BlUrgermeister:

Dorozpravyneninikdop rihlaSen.Prosimp

o tisku 275.

P. Kova rik:
Usneseni ve zn éni p redloZzeném radou hl.

Nam. Birgermeister:

m. Prahy.

Kdo je pro? Kdo je proti? zdrzel se? 49-1-2. Usnes

K tisku 224.

P. Kova rik:
Usneseni ve zn éni p redloZzeném radou hl.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 52-1-0- Tisk
DalSim tiskem je tisk 225.

P. Kova rik:
K tomuto tisku - k. 4. Kobylisy - usneseni ve zn

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 54-0-0. Tisk
Dal3im tiskem je tisk 263.

m. Prahy.
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se hlasovani? 34-8-11. Usneseni

Podoli. Navrh usnesenive zn &ni

aci céstije na29. 4.

se?48-0-4.Usnesenijep Fijato.

¥. ¢&.26.PanKlega.

¢ného jmenovatele, ato je
& pravidel schvélenych ZHMP ¢.45/37

enijep rijato.

jep riat.

4, které jsou

redsedunavrhovéhovyboru.Budemehlasovat

énip tredloZzenémradou hl. m. Prahy.

jep rijat.



P. Kova rik:
K tisku 263 usneseni ve zn eénip redloZzeném hl. m. Prahou.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovéani? 52-0-1. Tisk je
ptijat.

DalSim je tisk 264.

P. Kova rik:
Tisk 264, k. 0. Smichov, ve zn &nip redloZzeném radou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:
KdojepronavrZzenéusneseni?Kdojeproti?Zdrzel se?54-0-0.Usnesenijeschvéaleno.
DalSim tiskem je tisk 256.

P. Kova rik:
Je to revokace usneseni k. U. Hlubo cepy-vezn &nip redlozenémradou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Hlasujeme k tisku 256. Kdo je pro? Kdo je proti? Z drzel se? 52-0-2. Usneseni je
prijato.

DalSim tiskem je tisk 251 - navrh na Ghradu rozdil udan &z nemovitosti. Pan Klega.
P. Klega:

Jednaseonavrhuhradydan & znemovitostimezivym grenoudanizp  revodunemovitosti
a céastkou, kterdbylavym grenajakoda 11, pokudbybylabranazazkladdan &skute cnasmluvni

cena. Jde o castku 14250 K &.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
K tisku Z 251 navrh usneseni ve zn eni p redlozeném radou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se? 52-0-1.

DalSim bodem dnesniho jednani je navrh personalni zmegny v zahrani &nim vyboru ZHMP.
Prosim p redsedu vyboru, aby nas timto materialem proved!.

P. Poche:

Dovolte, abych vam navrhl zm &nu na postu tajemnika zahrani ¢niho vyboru ZHMP. Jedn&
se oformalni akt. Vzhledemktomu, Zeradajmenova lal.dubnat.r.nového reditele odboru
zahrani ¢nich vztah 1, radi bychom dodrzeli proceduru a zvolili ho novym tajemnikem za
odvolaného bc. Prokopa. Novym tajemnikem by se m ¢l stdt MUDr. Martin Dub, reditel OZV.

Nam. Birgermeister:
D &kuji panu Poche. P rihldSen do diskuse je pan Hoffman.

P. Hoffman:

Mam obdobny navrh u kontrolniho vyboru. Dr. Bur duch ukon ¢&il pracovni pom &r, novou
reditelkou odboru bylajmenovanapaniing. Jeni ¢kova. Vyborto projednal adoporu cuje, aby
dr.Bur duchbyluvoln enzfunkcetajemnikakontrolnihovyboruatajemnici sestalapaniing.

Jeni ckova.

P. Blirgermeister:
Jsoutodv & zmé&ny na postech tajemnik u vyboru zahrani ¢niho a vyboru kontrolniho.

P. Kova rik:

P redneslbych usneseni. P redp rednesenimsebudukét, protoze minule m &lpankolega
Hejl naprostou pravdu, kdyZz mi naSeptaval, Ze jsem tam zapomn &l dat odvolani.

Bod I. nebude znitbere nav &domi rezignaci, ale bude znit odvolava. Bude tam: | 1.
odvolava JUDr. Ji ¥iho Bur ducha z funkce tajemnika vyboru kontrolniho ZHMP,
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2. dr. Petra Duricu, CSc, z funkce tajemnika vyboru obnovy zaplav enych Uzemi,

3. bc. Zde rika Prokopa z funkce tajemnika zahrani &niho vyboru ZHMP.

VSechno to bude k dneSnimu dni.

Bod II. voli

1. ing. Bohumilu Jeni ¢kovou,

2.ing. Ji ¥iho Tomana,

3. dr. Martina Duba.

Tam bude zit  rejSi datum.

Jest & jednou se omlouvam, zejména kol. Hejlovi jsem chyb né& intepretoval prvni cést
usneseni.

Nam. Birgermeister:
Davam slovop  redsedovi povod r1ového vyboru panu Lukavskému.

P. Lukavsky:
Prosim o staZzeninavrhu napanadr. Duricu. Chci, aby byl nadale tajemnikem vyboru.

P. Kova Fik:

Timpéadem pisemny materidl, ktery p riSel,nebereme, p redsedanenavrhuje. Budeme mit
pouze 1.a2.vbodul.al.a?2.vbodull, coz zn amené pouze odvolani pana dr. Bur ducha
a pana bc. Prokopa a zvoleni pouze ing. Jeni ckové a dr. Martina Duba.

Nam. Birgermeister:
NemuZeme odvolavat rezignaci, to vypustit.

Necham hlasovat pro navrzené usneseni. Kdo je pro? Kdoje proti? Zdrzel se? 52-1-0.
Usnesenijep  rijato.

Vracimesekbodul-dotazy,p fipominkyapodn &ty clen aZHMP.P fihldSenjepanPéazler.

P. Pazler:

Damyapanové,chcinastolitznovuproblém,okter émjsemhovo  Filvuplynulémfunk &nim
obdobi a ktery podle mého nazoru neni dostate ené reSen. Je to otazka problém t tykajicich
se nedostatku ve rejnych zachodk 1 nauzemiPrahy, zejména na okrajovych castech. KdyZ jsem
tointerpeloval vminulém funk &nim obdobi, tehdejsi nam. Svec pozadavek uznalav odpov &di
slibil, Ze zpracuje koncepci reSeni problému. BohuZel se k tomu nedostal.

Uvital jsem také, Ze v p #edvolebni kampani sou ¢asny radni Prahy 6 pan Polert o této
otdzce vdzn & hovo zil. Myslel jsem si, Ze se zéleZitosti pohnou. Nic s e nestalo a problém
stdlep red namije.

Cht &lbych se obrétitz ¥ejm & naradniho Gregara, resp. naradu, zda by nebylom ozné
takovou koncepci v kratké dob & p ripravit a projednat.

Druhypodn &tadresujinapanaradnihoSteinera. Zjistilisem, Zesice reSenive tejnych
WCvmetrujepom  &rn &dobréazalezitost, ale tyka se jen pracovnihodne. Vsobotu, vned éli,
o vikendech a svétcich jsou tato ve rejna WC otev  rena az od 8.30 h, coz m uze komplikovat
navst &vnik amPrahysituaci,zejménatam,kdejsoun &jakédopravniuzlyjakonap F.nastanici
metra Hrad c¢anskd, kde jsou také autobusové zastavky.

Cht &lbych,abyseradninatutootazkupodivalap ripadn &zjednalngpravuvtomsm &ru,
Ze tato WC budou otev ¥ena od 6 h jako kazdy jiny den.

Nam. Burgermeister: B
Reagovat bude pan Gregar a pan Steiner.

P. Gregar:

Nevimp resn &, je-lito vmeé kompetenci. Je to pro mne novinka. Vrad & sivyjasnime,
kdo méa v kompetenci ve rejné zachodky a pokusime se s tim n &co ud é&lat.
P. Steiner:

V &ci se budu zabyvat. Musim ale ¥ici, Ze je to jen otazka pen &z, protoZe provoz WC
jenékladnézalezitost.Pokudrozhodnemeopat ¥i cnémkryti,mohoubytotev renyt rebapocelou
provozni dobu metra.

V tuto chvili je situace takova, jaka je, mohu sem p redlozit v budoucnu varianty a
bude na zastupitelstvu, aby samospravn & 0 zachodcich rozhodlo.

Nam. Birgermeister:
Dalsim p rihlaSenym je pan Hviz dala.
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P. Hviz dala:

Vzhledemktomu, Zevidim, ZejsouvsSichniunaveni ,povazujizazv &rstvointerpelaci
prednaset.

Cht &ljsem jen ricivramcib &zné lidské sluSnosti - na minulych zastupitelstvech
jsem o tom nemluvil a dnes bych to rad rekl.

P ziSel jsem dnes, a 5 koleg 4, kte rip risliazpomn &, m ¢&liinterpelace p ¥ede mnou.
Nenimozné mit ve Stit & napsanusluSnostaohan &tse podobnymiterminy,ap Fijitsemavzit
sihromadn &5-10 interpela &nich listk 1 a zastupitelstvo co zastupitelstvo to opakovat.

Kazdy by sim &l vzit interpelaci v tom po radi, jak na zastupitelstvo p fichazi.

Upozor rujinato,Zepokudn &jakéhodnoty vyznavam, m &lbychsep redevsSim podle nich

sam ridit.

Prim. Birgermeister:

Beru to jako zavaznou technickou p fipominku a prosim, aby se to pro p 7isti
zastupitelstvo organiza ené zvladlo.

Poslednim p  rihlaSenym je pan Horéak.

P. Horak:

Cht &lbychsezeptatapozadamopisemnouodpov &d'nato,conovévedeniradniceu ¢inilo
vev &ciurychlenidostavby komunika &niho okruhu kolem Prahy. Jetov &c, kteréa je pro Prahu
velmizésadni, manaprosto kli covy vyznam z hlediska Zivotniho prost redi.Vzhledemktomu,

Ze v posledni dob & nemam informace, jak probiha jednani se statnimi i nstitucemi - mam na
mysli p ZisluSnd ministerstva, byl bych rad, kdyby mn & i ostatnim zastupitel am bylo
odpov &zeno, jaké aktivity v této zalezitosti ze strany no vé rady byly podniknuty, s jakym
vysledkem ajaky by m &l byt harmonogram p redpokladanych staveb t gchtousek wkomunika ¢niho

okruhu kolem Prahy. D ekuiji.

Nam. Burgermeister:

Bylo signalizovano, Ze se p redpoklada pisemna reakce na tuto interpelaci.
Tim jsme vy  cerpali nejen sebe, ale i program dnesniho zastupite Istva. S diky za
pozornost a pili vSem ¢len m zastupitelstva kon ¢im dnesni jednani ZHMP. Na shledanou.



