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PRAIGA MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
PRAIG KOMISE RHMP PRO ROZVOJ KONCEPTU SMART CITIES

ZAPIS

Nazev jednani: 2. jednani Komise RHMP pro rozvoj konceptu Smart Cities
Datum a ¢as: 31.10. 17:30 — 20:00, Mistnost nové rady / online pres Webex

PFitomno 8 clenti (4 fyzicky, 4 online), Komise BYLA usnasenischopna.

1. Zahajeni jednani (J. Beranek)

Jednani bylo zahajeno Gvodnim slovem predsedy Komise a kratkym predstavenim hostl. Nasledovalo
hlasovani o schvaleni programu (bod 1a), ovérovateli zapisu (Roman Haken) a pfitomnosti hostl (bod
2) (Michal Novak, Tomas Halva, Jaroslav Mach), oboje bylo jednohlasné pfijato.

2. Organizacni zaleZitosti: Terminy dalSich jednani KSC

P Sedlackova vznesla otazku, zda by nebylo lepsi naplanovat setkani nékolik mésici dopredu, aby méli
¢lenové dostatek prostoru pro vyhrazeni volného ¢asu pro osobni Ucast.

J. Beranek okomentoval tento prispévek tim, Ze zna a jsou pro néj pfijatelné oba modely: jak ad-hoc
zasedani na zakladé potreby, tak setkdni na zakladé dlouhodobého harmonogramu.

3. Predstaveni aktivit Smart Prague

0. Sarovec uved|, 7e vzhledem k tomu, Ze o ¢innosti Smart Prague bylo pomérné podrobné hovofeno
na predeslé komisi, nebude obecné aktivity znovu pfipominat a struc¢né predstavil predkladané
materidly k projednani: jeden projektovy zamér a dvé projektové ideje.

4a. Predstaveniprojektového zaméru: Platforma prazskych sdilenych prvku (Viktor Benes, host,
projektovy manazer Operator ICT)

V. Benes predstavil tento projektovy zdmér zaméreny na sdilenou mikromobilitu (kolobézky, sdilend
kola). Zadmérem projektu je navrhnout, vybudovat a provozovat digitalni celoméstsky nastroj ktery
prostiednictvim svych funkci pomuze snizeni vyskytu nevyhovujicich situaci (odkladani téchto
prostifedkl na mistech, ktera pro né nejsou urcéena) a zvyseni bezpecnosti dopravy (prostirednictvim
nastrojl zklidrnovani dopravy). Nastroj by umoznil jednak tvorbu téchto opatreni (parkovaci zény, zény
se snizenou rychlosti pohybu apod.), a dale analyzovat dodrZzovani definovanych opatteni. Projekt
reaguje na aktudlni nevyhovuijici stav - absence systému celoprazského charakteru a z toho plynoucich
nevyhovujicich situaci. Poptavka na takovyto nastroj vznikla na ODO MHMP. Detailni popis projektu
véetné technického feseni apod. je popsan v projektovém zaméru.

J. Beranek podékoval za predstaveni projektového zaméry a vznesl otazku ohledné nakupu softwaru,
zda jiz existuje predvybrany systém feseni ¢i zda zvazovali vyvoj in-house.



V. Benes uvedl, Ze vlastni vyvoj software provérovali jako jednu z moZnosti, avsak z divodu vyssich
Casovych i financnich narokl nebyla tato varianta ddle uvaZovdna. Pro zkusSebni obdobi pouziji
komeréni software.

M. Lér potvrdil popis V. Benese.

T. Halva popsal zkusenosti se sdilenou mobilitou na Praze 2 a vyjadfil jasnou podporu projektu, jelikoz
tato MC je sou¢asnym neregulovanym stavem mikromobility velmi negativné zasazena.

J. Beranek, ktery je soucasné clenem Dopravni komise na Praze 3, podpofil nazor pana Halvy.
T. Kulman vznesl dotaz, kdy byly zaslany podklady.

J. Beranek uved|, Ze tajemnik kazdého klubu ma pfedavat informace tajemnikovi pfislusné komise a
zeptal se, zda byl tento krok ucinén.

D. Pevna uvedla, Ze vSechny podklady byly rozeslany 23.10. spolu s odkazem na Webex, coZ potvrdila
i p. Sedlackova.

T. Kulman ddle vznesl dotaz na financovani projektu a pfinos pro vSechny obcany Prahy, vzhledem
k cené 7 mil. K&, kterou povaZoval za vysokou.

J. Beranek dotaz okomentoval tak, Ze z projektu tézi predevsim Méstské ¢asti, nikoliv poskytovatelé
téchto prostredka.

T. Halva okomentoval dotaz tak, Ze pfinos pro Prazany je v podstaté nevycislitelny, jelikoz ndstroj svym
pozitivnim dopadem ovlivni prostifedi Prahy.

V Benes potvrdil, Ze benefit je predevSim v ndstavni jednotného systému pravidel a zaroven jejich
kontroly.

J. Mach uvedl, Ze problematiku sdilenych prvkl fesi dlouhodobé a vyhodou projektu, kromé jiz
zménénych aspekt(, je téZ centralni sbér dat od jednotlivych poskytovateld.

J. KolaF zminil, Ze takovyto nastroj je potfeba, nicméné byl by potrfeba na celostatni Urovni, nikoliv jen
na urovni mésta. Téz vznes dotaz na financovani, jelikoz se jedna o komeréni projekt. Negativni dopad
prostfedkl sdilené mobility by méli resit jejich poskytovatelé, na své naklady, nikoliv mésto, a tento
nastroj proto majoritné zafinancovat.

J. Beranek uved|, Ze ¢ast provozovatell s méstem aktivné komunikuje a problém fesit chtéji (Rekola,
Nextbike), jiz vsoucasné dobé je problematické chovani sankcionovdno (typicky parkovani na
nevyhovujicich mistech). Situace stale ale neni legislativné oSetfena, nicméné v nékterych evropskych
méstech jiz vidime modely fungovani.

J. Mach vyjadril nutnost tohoto nastroje, predevsim ze strany sbéru dat.

V. Benes okomentoval Ze cena vychazi z béZznych cen trzniho prostfedi na zakladé trzini analyzy
dostupnych mozZnosti, kterd je soucasti projektového zaméru.

P. Sedlackova vyjadrila prosbu, aby ostatni ¢lenové komise téZ vénovali ¢as prostudovani materiald.
Dle pani Sedlackové je cena projektu naopak velmi dobra a toto feseni velmi vitd, téZ na Praze 3 vnimaiji
nutnost regulace mikromobility. Otdzala se na harmonogram projektu: dle navrhu by po testovacim
obdobi za uZiti komercéniho softwaru mél nasledovat vyvoj softwaru vlastniho. Pro¢ projekt nepocita
s dalsSim vyuzivanim jiz vysoutézeného dodavatele? Ddle vznesla dotaz na zisk dat od poskytovatell



prostfedk mikromobility, jelikoZ v sou¢asné dobé neposkytuji data v jednotném formdatu. Data by
méli poskytovat prostfednictvim definovaného jednotného API rozhrani.

J. Beranek uvedl, Ze spoluprace ziejmé bude probihat prostiednictvim udélovanim koncesi. Uvah je
samoziejmé nékolik. Ddle uvedl, Ze nastroj, v jeho pIné verzi, by mohly ¢astecné financovat i méstské
Casti, které z ného budou primarné benefitovat. Vyvoj vlastniho software je planovan predevsim kvali
vysoké cené potiebnych licencnich poplatkd. Komunikacni rozhrani by pro providery skute¢né mélo
byt jednotné.

V. Benes reagoval, ze zkusebni obdobi je nastaveno tak, aby slouzilo k vyhodnoceni a prenastaveni
pozadavkl. Vytvareni vlastniho software je nicméné pouze jednou z moZnosti, vyuZiti komeréniho
softwaru je tedy také uvaZovano, nicméné zaleZi na vyhodnoceni na konci pilotu. Co se tyce
poskytovatell a datovych zdrojd, tak oni sami maji na vzniku takovéto aplikace zdjem. Ohledné
datovych sad mame zkusenost, Ze je poskytovatelé dodavaji v rliznych parametrech, proto by davalo
smysl, Ze by se data centralizovala a sjednocovala pravé na strané OICT (praxe z jinych projektd —
Intermodalni planovac trasy).

M. Sebek projekt zhodnotil velmi pozitivné a vznesl 2 otazky: Jak bude pracovano s prijezdy v pasazich
— mistech s hors$im signalem, a jak bude vymahano dodrZovani pravidel (napf. parkovani na uréené
misto).

J. Beranek reagoval tim, Ze v zahranici jsou modely vymahani dodrzovani pravidel rizné. Co se tyce
pasazi, systémy jsou vybaveny komunikaci na Urovni 4G nebo 5G, je to tedy technicky Fesitelny
problém. Napfiklad v tunelu Blanka jsou s timto jiZ zkuSenosti.

M. Lér podpofil vyjadreni pana Beranka ve smyslu, Ze se jedna spiSe o detail technického Feseni.
Nicméné pasaZe jsou obecné problematicka mista, zalezi pak na tom, o kolik mist se bude jednat (zda
fad jednotek nebo stovek).

T. Halva se vratil k financovani projektu. Méla by vzniknout smlouva mezi poskytovateli sluzeb a
organizacemi MHMP, kterd by urcovala pravidla téchto sluzeb. V rdmci této smlouvy by mohly byt
nastaveny ur¢ité poplatky za parkovi$té pro prvky mikromobility na konkrétnich MC.

T. Kulman dodal, Ze zvysit angaZzovanost poskytovatelll sluzeb by mohlo vyresit fadu téchto komplikaci
vCetné faktu, Ze pfi Spatném zaparkovani kola ¢i kolobézky neni jeji uzZivatel nijak penalizovén, nicméné
pfi Spatném zaparkovani auta mu maze byt policii udélena pokuta.

J. Beranek dodal, 7e penalizovat fidice téchto sdilenych prostfedkl je z podstaty velmi tézké,
v podstaté nemozné. Penalizovan by tedy musel byt majitel, resp. provozovatel téchto prostredkd.
Nicméné do urcité miry uz nékteré spolecnosti néjakou formu penalizace za nékteré nezadouci chovani
aplikuji.

V. Benes doplnil, Ze mnoho téchto otazek zavisi na celostatni legislativé, kterd u nas zatim neexistuje.
V zahrani¢i nicméné existuje fada modell (konzultovdano napfiklad s Vidni). Konkrétni forma
spoluprace, zda na zdkladé koncese ¢i jinou formou spoluprace, je nyniv projednavani na Grovni mésta.

R. Haken téz vyjadril podporu tomuto projektu, ktery reaguje na urcité potieby ve mésté, navic se
jedna o pilotni projekt, na ktery budou navazovat dalsi feseni. V této souvislosti zminil projekt Cyril
z Prahy 3.

J. Kola¥ okomentoval projekt v pozitivnim znéni, nicméné vznesl dotaz na ,,motivovani poskytovateld,
M

zapojit se do projektu dobrovolné“. Pro takovyto celoprazsky projekt (navazujici ¢ast, nikoliv pilot) je
zasadni, aby spolupracovali vSichni poskytovatelé.



J. Mach dodal, Ze je nutné mit dostupna data sjednocend na jednom misté, proto je vhodné je
centralizovat v OICT.

J. Mach se odpojil.

J. Beranek dodal, ze pokud je uzavieno pouze memorandum s poskytovatelem, neni mozné jakkoliv
vymahat financni participaci. Pro tento Ucel je potfeba spoluprace na zakladé koncese ¢i obdobné
formy. Podilet na nakladech této aplikace by se samoziejmé méli.

K. KubesSova se téz vyjadrila k projektu pozitivné a vznesla dotaz, s kolika poskytovateli se pocita pro
pilotni fazi projektu.

V. Benes reagoval, Ze cil je zapojit vsechny poskytovatele, tedy 4, nicméné pro pilot (6 mésicQ) je
absolutni minimum jeden poskytovatel. Pokud by byl ndstroj vyhodnocen jako pfinosny, cilem by bylo
zapojit vSechny. V projektovém zameéru jsou ddle uvedeny nutné parametry pro realizaci pilotu, kde je
pravé minimalni stav definovan.

0. Sarovec doplnil, Ze do projektu IPT (Intermodalni planova¢ trasy) jsou zapojeny 2 poskytovatelé,
poskytuji informace o prvcich, které Ize zapujcit, coz poukazuje na vili poskytovatell spolupracovat.

R. Faltyn vznesl dotaz, zda je mozné po pilotu zménit dodavatele softwaru, pfipadné zda by bylo mozné
prevzit zdrojovy kod Operatorem ICT. Ddle, OICT je uveden jako prostfednik datovych sad, coZ by
idedlné nemélo byt. Poskytovatelim by mél nabidnut unifikovany protokol, ktery budou vyuZivat,
tento model generuje dalsi naklady. V neposledni fadé okomentoval financovani projektu, které by dle
p. Faltyna nemélo nijak finanéné zatizit méstskych casti.

M. Lér odpovédél na zapojeni OICT jako prostrednika, vendor lock je samoziejmé velké téma i pro
OICT. Piinosem zapojeni OICT je, Ze Praha i MC dojdou k jednotnému Fedeni, které bude celopraZsky
aplikovatelné. V pfipadé, Ze OICT bude mit data, na konkrétnim feseni je pak v podstaté nezavisly. Dale
je pak moZné uloZena data analyzovat nebo poufZit v jinych nastrojich. Napojeni pfes OICT je tedy
z tohoto pohledu vyhodou, nikoli krokem navic.

R. Faltyn upfresnil, ze jednotny komunikacni protokol, sbér dat a analyza OICT (Golemio) je zcela
v poradku a Zadouci.

J. Beranek uvedl, Ze naklad je na strané OICT pomérné maly.
0. Sarovec déle upfesnil, 7e samoziejmé bude kladen diraz na standardizaci protokolu.

Usneseni: Po zohlednéni pfipominek Komise RHMP pro rozvoj konceptu Smart Cities z dnesniho
jednani, Komise jako celek doporucuje Radé HMP projednat a schvalit tento projektovy zamér Cislo
48

Hlasovani:
Pro: 6 hlasQ, Proti: 0 hlasi, ZdrZeli se: 2 hlasy.
Usneseni NEBYLO pfijato

J. KolaF dodal, Ze se vsichni shodli na potfebnosti aplikace, nicméné je potfeba zapracovat pfipominky,
predevsim vétsi rozpracovani nakladd, zodpovédét otazky zapojeni méstskych ¢asti apod.



4b. Projektova idea: Benefitni program 2.0 (O. Sarovec, host, OICT)

0. Sarovec predstavil tento ideanote, ktery by pak bylo mozné rozpracovat do projektového zaméru.
Projekt navazuje na Benefitni program 1.0, ktery podporuje sdilenou cyklo dopravu. Z hlediska poctu
uzivatell (pfes milion osob ma rocni kupon, 90 mil vyhledanych spojeni ro¢né), je Litacka naprosto
unikatni, proto vznikla potreba rozsifit benefitni program i o delsi benefity, které by byly navazané na
dlouhodobé kupony. Mohlo by se jednat o novy ,prodejni kanal”“ méstskych sluzeb, at uz o ¢asto
diskutovany vstup do ZOO nebo muzei apod. Existuje synergie s existujicim projektem Prague Visitor
Pass.

Jako prvni krok by byl realizovan prizkum verejnosti, zda by méla o takovyto produkt zajem a pokud
ano, jak by tento produkt chtéla vyuZivat.

J. Beranek doplnil procesni informaci, Ze projektové idey slouZi jako potvrzeni pro dalsi diskuzi a rozvoj
projektu. Zde zaddni pfislo od radniho D. Mazura a radniho Z. Hfiba. J. Berdnek tento projekt obecné
velmi vita, v mnoha zahrani¢nich méstech existuji obdobné benefitni programy podporujici ekologické
zpUsoby MHD a vyuZivani sluZzeb mésta (vstup do muzei, galerii apod.) Vita zapojeni prizkumu
verejnosti do tvorby projektu. Historicky se diskutovala moZnost volného vstupu na verejné toalety,
coz se bohuzel ukazalo technicky jako velmi komplikované proveditelné.

D. Mazur okomentoval svoji pozitivni zkuSenost se sdilenymi koly. Vznesl| otazku, zda je z finanéniho
hlediska prostor pro poskytovani dalSich benefitll ze strany mésta. Dale by bylo moznosti v rdmci
benefitniho programu podporovat aktivity s pozitivnimi dopady na Zivot ve mésté. Nicméné
zapracovani vysledku vetejného minéni je tfeba aplikovat v soulady se strategiemi Prahy (napftiklad
neni mozné jako bonus poskytovat parkovaci mista).

R. Haken vyjadfil jasnou podporu projektu, u benefitl by se zaméfil prioritné na benefity vedouci ke
zklidnéni dopravy ve méstech. Mély by se zaméfit na rlizné cilové skupiny — uZivatele MHD, cyklisté,
chodci. MozZnosti by bylo napfiklad poskytnuti uzaviratelnych box{ na vlastni kola.

R. Faltyn tézZ vyjadfril projektu jednoznacnou podporu a vznesl dotaz, zda Praha Rekola v tuto chvili
néjak dotuje, pokud ano, jakou ¢astkou? A v pfipadé téchto benefitl 2.0., kdo by dodatecné benefity
dotoval, jiz nyni je cena celoroéniho kuponu velmi nizkd a Praha MHD dotuje. MoZnosti by také bylo
podporovat vyuzivani P+R parkovist, aby se méstu vice ulevilo od aut.

J. Beranek okomentoval financovani sdilenych kol. Nyni je spoluprace s Rekola a Nextbike, obé sluzby
Praha dotuje ¢astkou mezi 10 a 15 K¢ za patndctiminutové vyuziti sdilenych kol v ramci stavajiciho
Benefitniho programu 1.0.

0. Sarovec podotkl, 7e benefitni platforma je predeviim nastrojem, otazka konkrétnich benefitd je
zcela jind zalezitost.

J. Beranek doplnil komentdf, Ze benefity by mély byt skute¢né relevantni pro obcany Prahy, i
pravidelné dojizdéjici z okolnich region(i a v principu urcité nekopirovat benefity pro turisty.

R. Haken vznesl prosbu, aby uZiti téchto benefitl bylo pro uZivatele Litacky co nejjednodussi.
J. Beranek souhlasil, otazkou je, jak by konkrétni feseni bylo findlné zrealizovano.

Usneseni: Komise RHMP pro rozvoj konceptu Smart Cities podporuje dalsi rozpracovani dalsi
projektové ideje do podoby projektové zaméru.



Pro: 8 hlasQ, proti: 0 hlasQ, zdrZel se: 0 hlast
Usneseni BYLO jednomyslné pfijato.

M. Sebek z osobnich divodd opustil jednani, nicméné Komise i nadéle zGstala usnasenischopnd (7
¢lent z celkovych 13 bylo stéle ptritomno)

4c. Projektova idea: Rozsifend realita (AR) na uzemi HMP pro vybrané Gzemni rozvojové a
stavebni projekty (P. Klucka, host, OICT)

P. Klucka predstavil tento ideanote, hlavnim cilem je otestovat moZnosti vyuZiti rozsifeni reality pfi
projektech izemniho rozvoje, vyhodnotit je a ziskat od vefejnosti zpétnou vazbu. ReSeni by nemélo
nahradit existujici technologie, naopak usiluje o synergie s jiz existujicimi projekty jako Praha Zitra nebo
3D model vizualizace Prahy. Dosavadni zkusenosti s vizualizaci Uzemné rozvojovych projektl jsou ze
zahraniénich mést velmi pozitivni.

J. Beranek pozitivné zhodnotil projekt a vyzval k otazkdm ostatni ¢leny komise.

J. KolaF pfidal komentdF, Ze obdobna projektova idea jiz byla na komisi pfed 6 lety a obnoveni tedy
kvituje.

Usneseni: Komise Rady HMP pro rozvoj konceptu Smart Cities doporucuje projektovou ideu
Rozsifené Reality k dalSimu rozpracovani.

Pro: 6 hlasu, Proti: 0 hlasQ, zdrzel se: 1 hlas
Usneseni NEBYLO pfijato.

R. Faltyn ptidal komenta¥, Ze by uvital predloZeni a opétovani hlasovani o této projektové ideji na
nasledujicim zasedani Komise, jelikoZ v tuto chvili hlasovalo pouze 7 ¢lenl a idea obecné nebyla nijak
negativné hodnocena.

5. ROzné

R. Haken vyzval ¢leny, aby se pokusili zicastnili, pokud mozno, osobné, jelikoZ osobni Ucéast podporuje
vétsi synergii ¢len(.

P. Sedlackova se vyjadrila, Ze se rada zucastni osobné, pokud ji to péce o déti dovoli. Proto se téz
priklani k sjednani termind zasedani Komise dostatecné dopredu.

J. Beranek osvétlil dlvody pro tento konkrétni termin zasedani, jednalo se predevsim o nutnost
projednat predkladané materialy pred koncem roku.

V Praze dne 6.11.2023
Vypracovani Zapisu:

Denisa Pevnd, Tajemnice KSC

Ovérovatel zapisu:

Roman Haken, ¢len KSC



Schvalovatel zapisu:

Jaromir Berdnek, predseda KSC



