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Program

pro 136. zasedani Sboru experttd dne 9. 1. 2014

1. Novostavba vily na misté odstranéného domu €. p. 721, k. u. StreSo-
vice, Pod Vyhlidkou 19, Praha 6
Pamatkova zéna Vilova kolonie Ofechovka
Dokumentace: studie
Pfizvani: Ing. Josef Zagek, Ateliér 2 s.r.o.

2. RuUzné



1.

Predmét jednani: Novostavba domu po odstranéni stavajiciho objektu ¢p. 721, k. 0. StfeSovice, Pod
Vyhlidkou 19, Praha 6 (provedeno bez souhlasu MHMP OPP)

Identifikace objektu: pozemky parc.€. 1916, 1917, 1918, k.u. StfeSovice, Praha 6

Pamatkova ochrana objektu a izemi: Pamatkova zéna Vilova kolonie Ofechovka

Cislo jednacilvyfizuje referent: nepodano

Pfizvani: Ing. Josef Zacgek, Ateliér 2 s.r.o.

Dokumentace: Studie zmény

Popis zaméru:

Jedna se o zmé&nu hmotového FeSeni oproti schvalené rekonstrukci s dostavbou objektu (k DUR a
DSP vydano S-MHMP 619300/2011)

- zachovani pldorysné stopy pfedchoziho navrhu dostavby

- zména podkrovniho 3. NP s vikyfi na plné 3. NP

- zvy8eni polohy fimsy o 2-3 m pfi ponechani vrcholu stanové stfechy

- zména tvaru stfechy (vyrazné zmirnéni sklonu stanové strechy)

Stanovisko NPU: neni, mimo spravni fizeni byl navrh projednan v interni komisi NPU s tim, Ze navrh
neni akceptovatelny, pro zvétSeni objemu oproti schvalenému navrhu rekonstrukce a dostavby.
Zmény by znamenaly nevhodny zasah do lokality s tradi¢ni vilovou zastavbou.

Na minulém zasedani Sbor poZadoval doplnit podklady. Projektanti seznamili pfitomné s doplnénymi
materialy.

Diskuze:

Clenové Sboru experttl diskutovali nad predloZzenou studii véetné doplnéni. Byla vznesena
pfipominka, Ze oploceni zahrad nebylo v doplnéném rozvinutém pohledu ulice Pod Vyhlidkou
zakresleno podle skute€nosti (cihelné sloupky, podezdivka a dfevéné vypiné), ale piné.

Dale zaznél nazor, ze navrhovana stavba v koncové poloze v husté zeleni se pohledové uplatni
minimalné, a Ize konstatovat, ze vilova zastavba v z6né byla ¢asto obménovana a pfedmétnou lokalitu
Ize povazovat za jistou periferii Ofechovky, ktera opustila svuj plivodni koncept.

Nicméné i kdyz umisténim novostavby nedojde zasadné ke ztraté charakteru Uzemi, povazuji nékteri
¢lenové Sboru zpusob projednavani za nestandardni, kdy béhem stavby (rekonstrukce domu)
nezajistény ptvodni dim ¢astecné spadnul a astecné byl demolovan a dnes je navrhovana ,de facto*
novostavba. Navrhovana stavba ma rozporuplny, nejednoznaény vyraz, nese prvky historické
zastavby i novodobé prvky, a pfedstavuje velky precedent v ramci pamatkové zény, kdy nejvétsim
problémem je zména tvaru stfechy a prosklena sténa uliéni fasady.

Navrh usneseni:
Sbor expertt souhlasi s pfedloZenou studii: (pro: 3, proti: 2, zdrzel se: 5)

Oduvodnéni:

Navrh je vrozporu s pozadavky vyhlasky ¢€.15/1991, o prohlaseni ¢asti uizemi HMP za pamatkové
zény a ur€eni podminek jejich ochrany, konkrétné s pfedmétem ochrany, kterym vyhlaska stanovi
urbanistickou strukturu, architekturu objektl a jejich exteriéry. Dochazi ke zméné objemu stavby
zménou vysky fimsy a tvaru stfechy, ktera je navrzena v pfili§ mirném sklonu, pro tuto oblast
netypickém. PfedloZzené FeSeni nerespektuje ani materialové a strukturalni charakter objektll v dané
lokalité (sklenéna vychodni fasada).

2,

Obnova Marianského sloupu

Doc. Jifi Kotalik prezentoval material Revitalizace prostoru Staroméstského namésti a okoli,
Koncepce daldiho postupu doporu¢ena Pracovni skupinou primatora HMP, leden 2014, v souvislosti
s tématem obnovy Marianského sloupu.

Pfimo k obnové Marianského sloupu konstatoval, Zze samo dilo bylo nenavratné zni¢eno, zustaly
fragmenty, které mohou poslouzit k rekonstrukci objemového FeSeni. Shrnul ddvody obnovy —
urbanisticky, rehabilitace vyznamu vefejného prostoru, umélecko-historické dilo, vyznam historickych
souvislosti - Svédové, vyznam ikonograficky, dal$i souvislosti -slouzil jako oltaf, sluneéni hodiny.
Samotny fakt devastace pfedstavuje okamzity impulz, nikym nefizeny, pro¢€ tedy dnes neobnovit?

4



Poukazal na to, Ze i umisténi Husova pomniku vychazelo ze situace existence Marianského sloupu na
nameésti.

V nasledné diskuzi byla zminéna nutnost provedeni archeologického priizkumu, jehoz délka trvani
bude minimalné mésic.

Ruzné

Na zakladé dotazu pfedsedy Sboru, byli pfitomni seznameni s pribéhem fizeni ve véci novostavby
vily Na Spitalce 16 — OPP vydal ZS, kdy novostavbu pfipustil bez podminek na zakladé kladného
vyjadfeni NPU. Jedna se o stavbu v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace a ohroZeni
nebo posSkozeni sousednich objektl realizaci navrhovanych praci dle predlozené dokumentace
nehrozi.

Clenové Sboru obdrzeli informace k metodickému materialu ,stfe$ni krajina“, ktery odbor zpracovava
— postup praci, objasnéni principl pfistupu, bude pfedlozeno Sboru k pfipominkovani.

K zapisu ze 135. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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	Obnova Mariánského sloupu
	Doc. Jiří Kotalík prezentoval materiál Revitalizace prostoru Staroměstského náměstí a okolí, Koncepce dalšího postupu doporučená Pracovní skupinou primátora HMP, leden 2014, v souvislosti s tématem obnovy Mariánského sloupu.
	Přímo k obnově Mariánského sloupu konstatoval, že samo dílo bylo nenávratně zničeno, zůstaly fragmenty, které mohou posloužit k rekonstrukci objemového řešení. Shrnul důvody obnovy – urbanistický, rehabilitace významu veřejného prostoru, umělecko-hist...
	Samotný fakt devastace představuje okamžitý impulz, nikým neřízený, proč tedy dnes neobnovit?
	Poukázal na to, že i umístění Husova pomníku vycházelo ze situace existence Mariánského sloupu na náměstí.
	V následné diskuzi byla zmíněna nutnost provedení archeologického průzkumu, jehož délka trvání bude minimálně měsíc.
	Různé
	Členové Sboru obdrželi informace k metodickému materiálu „střešní krajina“, který odbor zpracovává – postup prací, objasnění principů přístupu, bude předloženo Sboru k připomínkování.
	K zápisu ze 135. jednání nebyla uplatněna žádná námitka.



