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Program

pro 139. zasedani Sboru expertu dne 5. 6. 2014

1. Vaclavské namésti - navrh vzhledu stanku
2. Priru¢ka pamatkové péce — diskuze nad pripominkami k materialu
3. Razné

- novostavba Gotthardska, k.u. Bubeneé, Praha 6
Pamatkova zéna Bubenec, Dejvice, horni HoleSovice



1.

Predmét jednani: umisténi stankd na Vaclavském namésti — geneze projektu
Identifikace objektu: k.u. Nove Mésto, Vaclavské namésti, Praha 1
Pamatkova ochrana objektu a Uzemi: Prazska pamatkova rezervace

Cislo jednacil/vyfizuje referent:

Pfizvani: Cigler Marani Architects

Dokumentace: geneze projektu

Popis zaméru + stanovisko NPU: \iz. zapis jednani Sboru ze dne 6.6.2013

Diskuze:
Clenové Sboru expertti diskutovali nad prezentovanym zamérem. Bylo upfesnéno, Ze se jedna o typ
stanku pro wuziti na Vaclavském namésti a v prostoru ,zlatého kfize".
Byla dotazovana moznost diferenciace welikosti stanku podle velikosti, event. jeden stanek rozdéleny
pro dvw& provozovny, zmen$eni jeho welikosti, ale sou€asné vznesen nazor, zda by pak stanky nebyly
absurdné drobné mimo proporci namésti. V diskuzi dale zaznély informace o wnitinim vybaveni (Ize
pfizpUsobit wyuziti), profilech konstrukci (ocelové vantracitové barvg), moznostem umisténi reklam
(stanky budou ve Jastnictvi mésta, to by mélo umoznit zajiSténi kultivovaného vzhledu a plsobeni,
omezeni reklam).
Vyslovené nazory:
- stanky ve vztahu s celkovou revitalizaci VN mohou sehrat mésto-tvornou funkci
- dochazi ke vhodnému typologické sjednoceni;
- design stankl je zviadnuty
- dllezité je i okoli stank( — odpadkové ko$e, stoly, reklamy, pultiky, mrazici boxy, reproduktory,
slune€niky
- maji stanky na VN wibec byt? - wtahovani komeréni ¢innosti na chodniky je zbyte¢né, VN ma
byt Cisty bulvar se stromofadim bez stanku, vzahrani¢i je mensi koncentrace stank, spiSe se
provozuji trhy
- ¢im méné, tim lépe — tyka se obzvast stankl( s obc¢erstvenim, provoz stanku nema suplovat
restaurace - welikost stanku je dana zplsobem wuziti, ob&erstveni potfebuje velky prostor,
spiSe zaméfit prodej na noviny, vstupenky, jizdenky, kvétiny
- uroven toho, co se prodava je nizka, to co je Spatné, neni ani existence stanku, ale zpusob
prodeje.
Oba tvary mozné
- diagonalni tvar stanku — velmi inteligentni hra s méfitkem, opticky welikost stanku zmenSuje,
ale neni vhodny na vSechny pozice, napf. ne na kfizovatky
- tvar ,kostka“ — neni tak autorsky silna, wdesignovana, a tim se vice hodi do prostfedi VN,
nestrhuje pozornost, dllezitéjSi je zde prostor namésti, je univerzalngji pouzitelna, min
napadna
Vznikaji 2 otdzky: stanky ano nebo ne, a pokud ano, tak jak
Je tfeba limitovat pocet stankl + velikost, kterou je tfeba prowéfit prostorovou zkouskou

Sbor expertt hlasoval pro jednotlive typy stankl: Typ ,kostka“ - pro 6
Typ ,od“ - pro 3
Zdrzeli se - 2

Doporucéeni Sboru:

Sbor doporu€uje rozpracovat variantu kostka“, pfedbézny rozmér 3 x 3 m. V ramci studie Sbor
doporu€uje pracovat s maximalni subtilitou konstrukce a transparentnosti stanku. Sbor povazuje
nawzeny pocet 12 stank( za maximalni a doporucuje zvazeni mensiho poctu. Nicméné Sbor dale
doporu€uje prowvéfit i feSeni stanku proudnicoveho tvaru, ktery muaze byt vhodny pro urcité wybrané
lokality Vaclavského namésti, resp. Zlatého kfize. Re$eni wuziti okolniho prostoru stanku by mélo byt
dusledné regulovano majitelem (MHMP).

Ing. arch Sedlak a JUDr. Homola se omluvili z jednani.



2,

Predmét jednani: novostavba objektu

Identifikace objektu: pozemky parc. €. 76 a 77/1, k. 0. Bubene€, Gotthardska, Praha 6
Pamatkova ochrana objektu a uzemi: Pamatkova zona Bubene€, Dejvice, horni HoleSovice

Popis zaméru: nowstawa objektu. NPU wloudené. Byl predlozen upraveny nawh bez narozniho
okna, na fasadach jsou okna nestejnych velikosti srowana v osach pod sebou, z dvorni strany doplnén
pas stieSni krytiny pfi Stitu. Korpus schodisté byl upraven na ¢aste¢né proskleny.

Diskuze:

Clenové Sboru expertd diskutovali nad piedlozenou studii. Shodli se na nazoru, Ze nawzené feSeni
fasady nowostavby (s okennimi otvory razné welikosti, bez zakon&eni fimsou) je pro dané prostiedi se
zna¢nou kumulaci kulturnich pamatek, a v pamatkové zo6né Dejvice, Bubenec€, horni HoleSovice, zcela
nevodné. Rowéz hmota schodisté (at prosklena nebo v plném provedeni), aditimé pfifazena
k hlanimu objemu stawy na sousednim pozemku, je cizorodym, rusiwwm prvkem. Re$eni dvorni ¢asti
s MoZenou terasou hmotové wbocuje jak z plwodniho objemu stavby, tak se tvaroslovim wymyka
charakteru a wrazu staweb v lokalité.

Navrh usneseni:
Sbor expertll nesouhlasi s pfedlozenou studii: (pro: 9, proti: 0, zdrzel se: 0)

Odavodnéni:

PfedloZeny nawh newchazi z historickych souvislosti daného Uzemi pamatkové zény. Nelze souhlasit
s hmotowm feSenim, pouzitym tvaroslovim a feSenim fasad. Nawh nereaguje adekvatné na
architektonicky charakter mista. Pfedlozeny nawh nenaplfiuje podminky uvedené vrozhodnuti €.j.
OPP 3038/94 ze dne 5.8.1994, podminkou 3) ,Novostavba bude navrZzena tak, aby zachovala
objemovou skladbu aredlu.” a podminkou 4) ,Novostavba bude feSena v historick o-architektonickych
souvislostech se sou¢asnym ¢.p. 37 a sousednim ¢.p. 27 U Boziho oka, ktery je zapsan ve Statnim
seznamu kulturnich pamatek pod rejstiikovym cislem 1-1457/1.“

3.

Pfirucka pamatkové péce

Clenové Sboru expert(i diskutovali nad materidlem. Shodli se, e kazdy za sebe pisemné sdéli OPP
pfipominky do konce &ervna.

Obecné by mél byt materidl jednoznaény, wyvarovat se striktnich zakazl, stanovit minimum jasnych
podminek, aty dodrZovat

K zapisu ze 138. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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