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Program

pro 144. zasedani Sboru expertt dne 6. 8. 2015

1. Rekonstrukce objektu €.p.134, k. . Nové Mésto, Mikulandska 5, Praha 1 pro
UMPRUM
Prazska pamatkova rezervace
Dokumentace: uzemni fizeni
Pfizvani: URBIA s.r.o., Projektovy ateliér UMPRUM, prof. Ing. arch. |. Kroupa

2. Ruzné



1.

Predmét jednani: rekonstrukce objektu pro UMPRUM

Identifikace objektu: ¢.p.134, k. 4. Nové Mésto, Mikulandska 5, Praha 1
Pamatkova ochrana objektu a uzemi: Prazska pamatkova rezervace

Cislo jednacilvyfizuje referent: S-MHMP 908647/2015 / ing. arch. Bastova
Pfizvani: URBIA s.r.o0., Projektovy ateliéer UMPRUM, prof. Ing. arch. |. Kroupa

Dokumentace: Uzemni fizeni

Popis zaméru:

Stavebni zamér predpoklada provedeni stavebnich Uprav stavajiciho objektu €.p. 134. Stavba bude
dale vyuzivana jako Skolské zafizeni — jako technologicky objekt Vysoké Skoly uméleckopramyslové
(objekt pro umisténi dilen a ateliérd Skoly). Podrobné viz. zapis — 141. zasedani Sboru

Bylo doloZeno vyjadfeni Archeologického Ustavu akademie véd CR.

Diskuze:

Shor diskutoval nad pfedlozenou dokumentaci.

Stejné jako na pfedchozim zasedani Sboru bylo velmi kladné hodnoceno to, ze rekonstrukce objektu
ma zachovat vyuziti pro Skolu, i kvality pfedlozeného projektu, promyslenost a preciznost
architektonické koncepce.

Na druhé strané bylo konstatovano, Ze projekt navrhuje nevratné sejmuti velké €asti autentickych
historickych konstrukci a terénd a zasahuje zasadnim zpisobem do stfeSni roviny. Smérem do ulice
Mikulandska navrhuje kontroverzni prisek do fasady na celou vySku objektu. Tim zmizi i jeden
z portald. Byla by tak narusena soumérnost a integrita neorenesancniho praceli.

Z provedenych prizkum@ vyplyva, ze sama budova je v dobrém stavu a stavajici konstrukce maiji
vysokou kvalitu i unosnost. Stavba nebyla vystavéna jako Uzce ucelova, jeji dispozice je univerzaini a
umoznuje velkou miru zasahu, aniz by bylo nutné historické konstrukce odstranovat.

V ramci rozpravy zaznélo, zda by nestalo za Uvahu dilny a ateliéry Skoly umistit v ramci dvou budov a
zmenS§it tak pozadovany objem, a tim i naroky na stavebni zasahy.

Zaroven vSak néktefi ¢lenové upozornili, ze budova Skoly sama neni zapsanou kulturni pamatkou a ze
pfedlozeny navrh tuto stavbu vramci PPR modifikuje vhodnym a architektonicky promyslenym
zpUsobem, a to i s ohledem na smi$enou okolni zastavbu.

Obsahleji se k navrhu vyjadfil PhDr. lvan Muchka:

,Komise — Sbor expertli — byla postavena pfed nelehkou Ulohu — zaujmout stanovisko k ménicimu se
projektu, jehoZ zmény vznikly soucinnosti projektanta a pracovni skupiny, iniciované generdlni
feditelkou Narodniho pamatkového Ustavu — Generalni feditelstvi (dale jen NPU — GR), ing. arch. N.
Goryczkovou. Projekt pfitom ve stadiu, v jakém byl v jarnich mésicich r. 2015, byl zamitnut naprostou
vétsinou ¢lent védecké rady NPU — GR.

Dal$i nejasnost vyvolava vyjadfeni NPU — GR ze dne 9.7.2015, které sice s projektem v jeho dnes$nim
stadiu souhlasi, ale stanovuje dvé podminky, které de facto znamenaji nesouhlas, a to v suterénni
Céasti objektu a v €asti nad jeho korunni fimsou.

Tuto situaci je bohuzel tfeba oznaCit za zmateCnou a neodpovidajici standardnim postupim
posuzovani architektonickych navrha ve Sboru expertu.

Dlvod zamitnuti projektu v sou¢asném stadiu, tak jak byl prezentovan dne 6. 8. 2015 projektantem, je
celkem jednoduchy a jednoznaény — zatimco se zamérem upravit budovu puvodni némecké realky pro
potfebu Vysoké Skoly uméleckoprimyslové existuje souhlas (nejde zde ani o zménu vyuziti objektu —
Skola zuUstava Skolou), pak se zpusobem, jak radikalné si pocina projekt pfi zasahu do integrity
historické budovy, nelze souhlasit. Mira bouracich praci, pfesahuje podle vétSiho poctu zau€astnénych
¢lenu komise logickou mez adaptace; napf. bez funkéniho ani estetického opodstatnéni rusi na praceli
budovy severni portal, &imz ale rusi i soumérnost jeho kompoziéniho fedeni s druhym jiznim portalem.
Pfitom tato symetrie patfi k zakladnim autentickym hodnotam historické budovy a timto jeho
naru$enim se jevi jako sporné, pro¢ pak takovou fasadu vibec zachovavat. Historicka budova, ktera
se ve svém tvaroslovi odvolava na typ italského renesanéniho palace, véetné tzv. piana nobile, tzn.
odliSuje opticky hlavni patro (2. patra nema bankalovou ¢ast), navazuje na podobna feSeni desitek
dalSich prazskych budov, poCinaje VySsi div€i Skolou od Ignace Ullmanna ve Vodi¢kové ulici zr.
1867. Jde o fenomén neobycejného kulturniho vyznamu — staci uvést, Zze v dobé, kdy byla stavéna
Skola v Mikulandskeé ulici, vzniklo napf. jen na Uuzemi historickych HoleSovic celkem sedm obdobnych
Skol. Ve svém celku jde o desitky architektonicky kvalitnich budov v Praze, dokladajici touhu tehdejsi
spole¢nosti po vzdélani, a pfedstava, ze by se mély obdobnym zplisobem pfestavovat (pokud by se
pfiklad z Mikulandské stal precedentem), je velmi kontroverzni. K historické budové, kompozici jejich
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fasad ovSem patfi integralné i feSeni stfech a také zde je tfeba maximalni obezfetnosti pfi jakékoliv
zméné jejich vytvarné podoby, materiall a pod. Zde dosSlo v pfipadé prezentace projektu k
nedorozuméni, protoze snaha ukazat uréité historické komparace na budovach jako je Rudolfinum
nebo Obecni dim se ukazala jako kontraproduktivni, protoze pfiklady stfeSniho osvétleni jsou tam
vzdy zasazeny do kontextu celkového feSeni, které bylo dilem architekta, navrhujici pivodni objekt
jako celek. Naopak snaha o sklenénou nastavbu zadni ¢asti Rudolfina tzv. Jazzovou kavarnou, byla
pred asem celkem jednoznaéné odmitnuta (MK CR, narodni komitét ICOMOS a d.)

Zavérem lze konstatovat, ze davtipny princip pamatkovych konverzi, které dokazi zachovat z

Poznamka: Ackoli neni objekt zapsan do seznamu kulturnich pamatek, je uveden v publikaci
Umélecké pamatky Prahy, Praha 1998, s. 233 (odtud byl pfevzat i popis ve vySe uvedeném vyjadieni
NPU).

Navrh usneseni:
Sbor expertll souhlasi s pfedlozenou dokumentaci: pro: 6, proti: 7, zdrzel se: 0

Sbor expertli navrh usneseni nepfijal.

Oduvodnéni:

PfedloZeny projekt je v rozporu s obecnym pfedmétem ochrany na uzemi PPR.

| pfes své klady (promysSleny projekt uchovavajici funkci Skoly) znamena navrh znaénou intervenci do
objemové a prostorové skladby stavajiciho historického objektu a podstatny zasah do prostfedi PPR.
Ackoliv zamér voli vhodné spoleenské uplatnéni stavby, je znalné problematicky z hlediska
zachovani hmotné podstaty objektu, jeho pladorysného a vySkového c¢lenéni, coz je pfedmétem
ochrany z hlediska zajmu chranénych pamatkovou péci.

Jde o naruseni integrity dosavadniho architektonického dila, jehoz stavebni vyvoj doposud probihal v
jednotném duchu, pfedevsim do uliéni Easti tykajiciho se fasady a stfesni krajiny. Pfedmétna budova,
postavena v duchu renesanéniho italského palace by méla byt respektovana ve vétSim rozsahu,
zejména v zdkladnim objemu a prostorové skladb&. To samoziejmé nevyluCuje symbidzu historické
architektury se zcela soudobym navrhem feSeni.

Projekt vychazi ze zadani, které je z hlediska prostorového nad moznostmi stavajicich objektd i
lokality. Idealnimu nebo pfijatelnému FeSeni by prospélo pfehodnoceni téchto naroku, které do jisté
miry vylu€uji vyuziti stavajicich objektt bez vyrazného hmotového nardstu a zastavéni dvorni partie.

Nadstavénim uli¢ni fasady (do Mikulandské ulice) neclenénym betonovym blokem nového patra se
predlozeny navrh vyznamné rozchazi se zasadnim pozadavkem na zachovani stfeSni krajiny i
omezeni narGstani vySky dotéeného bloku zastavby. Pritom by stagilo zménit navrzenou orientaci
ateliérovych oken do uliéni strany. Za kontroverzni Ize povazovat profiznuti neorenesanc¢ni fasady,
které naru$i jak pfisnou symetrii jejiho ¢lenéni, tak vede k odstranéni bosovaného portalu. Vizualni
efekt, ktery by mél symbolizovat novy vstup, je ponékud sporny jak z pohledového hlediska (minimalni
moznost odstupu od objektu), tak tektonického - pfitom stavajici portaly jsou dostatecné
reprezentativni.

Realizace dvoupodlazniho suterénu v tomto pfipadé znamend zanik vyznamnych archeologickych
terén(l s pozUstatky rané stfedovékeé sidelni aglomerace i vrcholné stfedovékého Nového Mésta.

Presto, Ze je projekt v pfedlozeném stavu z hlediska pamatkové péce a ochrany PPR nepfijatelny, Ize
provést Upravy ve smyslu vySe uvedenych pfipominek, které realizaci inovaéniho technologického a
vyzkumného vzdélavaciho centra VSUP v daném objektu umozni. Kulturné vzdélavaci instituce typu
Vysoké skoly umélecko-primyslové je v PPR instituci velice vitanou, ale pravé vzhledem k zaméreni
Skoly je oCekavano vétsi pochopeni urbanistickych a pamatkovych hodnot lokality.

Odlisné stanovisko ¢lena Sboru k pfijatému usneseni dle ¢lanku V., bodu (7) jednaciho rfadu
Sboru experti:

Podle ¢l.V. bod(7) jednaciho Fadu pfipojuji své stanovisko k pfijatému usneseni a jeho zddvodnéni:



Nesouhlasim s negativnim rozhodnutim sedmi €lent Sboru k navrzenému usneseni ani s duavody,
které uplatnili pfi formulaci ve vySe citovaném oduvodnéni rozhodnuti.

Predlozeny architektonicky navrh transformace ptvodniho neorenesanéniho objektu na ateliéry VSUP
povazuji za promysleny, kvalitni a zadouci autorsky vstup soudobé architektury do historického centra
Prahy, ktery by bylo mozno na zakladé pfiméfenych podminek, stanovenych organem pamatkové
péce, dale rozvijet v navazujici fazi projektu pro stavebni povoleni ku oboustrannému prospéchu PPR
i VSUP, a to jak z hlediska ochrany pamatkovych hodnot, tak z hlediska soudobé architektonické
transformace a vyuziti puvodniho objektu. Navrzena transformace je inteligentnim pfikladem
vhodného proporéniho a méfitkového propojeni blizké novostavby na rohu ulic Mikulandské a Narodni
s navazujici plvodni zastavbou z 19. stol. V této souvislosti cituji i zasadni poslani Sboru expertt dle
platného jednaciho fadu: “Poslanim Sboru je pfispivat k ucinné péci o architektonické, urbanistické a
pamatkové hodnoty hlavniho mésta Prahy...” (tedy rozhodné ne jen ke konzervaci sou¢asného stavu —
pozn.). Navrh je navic vzacnou pfilezitosti k realizaci vyznamné vefejné architektury v centru mésta,
jejiz kvalitu garantuje umélecky vysoce renomovana instituce VSUP, ktera vypracovala navrh ve
vlastni rezii prostfednictvim autora Prof. Ing. arch. lvana Kroupy.

Prof. akad. arch. Mikulas Hulec, pfedseda Sboru expertt

Nesouhlasim s negativnim vyjadfenim ¢&asti Sboru. Jedna se o velmi kvalitni navrh zkuSeného
architekta pro vyznamného investora s kulturné-vzdélavacim poslanim. Intervence prokazuje
porozumeéni pro substanci objektu, ktery neni pamatkové chranén, za velmi komplikovanych podminek
situace i zadani. Architekt vklada do tohoto historického prostfedi novou energickou vrstvu, adekvatni
funkéni promé&né, kterou vyjadfuje i architektonicky.

Vladimir Slapeta

K zapisu ze 143. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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