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1.

Predmét jednani: Upravy fasad a uprava 9. NP objektu Omnipolu
Identifikace objektu: ¢.p.880, k. U. Nové Mésto, Nekazanka 11, Praha 1
Pamatkova ochrana objektu a uzemi: Prazska pamatkova rezervace
Cislo jednacilvyfizuje referent: Ing. Arch. Bastova

Pfizvani: di5 architekti s.r.o., Ing. Petr Lostak, Ing.arch. Martin Kotik

Dokumentace: zména stavby pifed dokoncenim

Popis zaméru:

A. Upravy fasad stavajici budovy administrativhiho objektu z ddvodu nevyhovujicich
technickych parametrd a soudobych estetickych naroku

- kompletni vyména obvodového plasté ulicni fasady do 8. NP
(uprava ustupujici fasady 9. NP feSena samostatné v ¢asti 2.)

- demontaz zavéSenych panell uli¢niho i dvorniho plasté

- zarovnani dnes nepravidelné ustupujiciho plasté do roviny fasad sousednich objektd

- feSeni fasady lehkym systémovym plastém s kombinaci pevnych a oteviravych prvki

- osazeni celosklenénych desek s kombinaci pevnych a oteviravych prvka v 1. NP

- provedeni plasté v 1. NP a v ustupujicich podlazich jako celoproskleného, bez parapetl

- provedeni pribéznych parapetli o vysce 700 — 900 mm v ostatnich podlazich

- vertikalni ¢lenéni fasady rastrem pribéznych sloupkl s modulaci vychazejici z rozponi
stavajici nosné konstrukce

- do zapusténych lodzii integrovana 3 venkovni respiria

- opatfeni plasté v 2. NP aZ 6. NP pevnym zastinénim z vodorovnych kovovych lamel

- barevné fedeni lamel v barvé stfibfité nebo v barvé patinovaného bronzu

- vybaveni fasady 7. NP a 8. NP venkovnimi pohyblivymi zaluziemi

- feSeni dvorni fasady obdobné jako uliéni lehkym obvodovym plastém, avSak bez lamel

B. uprava 9. NP stavajici budovy (Gzemni souhlas)

- vybourani stav. konstrukce nastavby technologického zafizeni na stfeSe v arovni 9. NP

- doplInéni ustupujici nastavby na ploché stfeSe v urovni 9. NP

- vyuziti nastavby pro technologicka zafizeni

- vytvofeni podlazi o ptdorysu 30,8/11,6 m, s administrativnimi prostory

- Céastecné presunuti technologie do suterénu, ponechéani technologie chlazeni v 9. NP

- zvétdeni objemu stavby, urover atiky +28,8 m

- feSeni nového obvodového plast nastavby 9. NP jako lehkého systémového plasté
s kombinaci pinych panell a rozmérnych sklenénych ploch bez parapett

- zakryti ploch venkovnimi pohyblivymi zaluziemi

- zmeéna geometrie stfeSniho plasté (misto sedlové sklonité atiky kubicky sklenény rastrovy
plast uzavirajici kompletni podlazi nastavby)

- provedeni nového schodisté mezi 8. NP a 9. NP

- provedeni nové keramické dlazby v chodbég, na schodisti

- zmény vnitfni dispozice provedenim SDK pfiCek, vestavba hygienického pfislusenstvi

- pfemisténi VZT jednotky ze stfechy do strojovny ve 4. PP

- ponechani &asti technologie chlazeni, ktera se bude projednavat samostatné

- Uprava stavajici ploché stfechy nad 8. NP s vegetaéni extenzivni zeleni

- provedeni terasy na Casti stfechy 8. NP

NPU: vylouéené

Oba stavebni zaméry podstatnym zptusobem meéni architektonickou podobu, objem i konfiguraci
hmotového usporfadani. Navrzeny organicky tvar vyklenutych horizontélnich Zaluzii opticky
deformuje uliéni fasadu, v tzké ulici méni méritko rastru a uzavira kovovymi Zebry aZ dosud lehky
sklenény plast. Zavésené arkyfe a ustupujici ulicni parter pusobivé vylehéuji stavajici fasadu.
Navrhovana pfedsazena zavéSena konstrukce Zaluzii zarovnava a pfekryva nepravidelné plasticky
ustupujici lic stavajici fasady a ve vysledku pfedstupuje nad chodnik vice nez puvodni. V prihledu
Uzkou ulici Nekédzanka tedy vybocuje z uliéni linie a ulici déle zuZuje.

Diskuze:

Sbor diskutoval nad pfedlozenou dokumentaci.



Autory byly vysvétleny technické problémy stavajici konstrukce z hlediska narok( soucasné legislativy
na pozarni bezpeénost stavby a také z hlediska ztrat tepla dotéené fasady zejména v dusledku
tepelnych mostl. Popsany byly nutné zmény proporci plasté v dasledku nezbytného zatepleni,
zejména vyvolany nartst rozméru profild jeho konstrukce.

Projekt na stavebni Upravy domu ke stavebnimu povoleni zroku 2009 pfedpokladal zachovani
stavajiciho plasté. V textové &asti projektu bylo navrzeno zatepleni plasté, ale vlastni navrh nijak
technicky zatepleni nefeSil. Pozdéji bylo zjisténo, Ze nelze pokradovat v projektu, na ktery bylo vydané
stavebni povoleni, nebot technické fedeni plasté pfi zachovani jeho proporci a detailu je nerealné.
Proto byly zpracovany naméty k upravam plasté. Vybrany navrh neméni objem ani vy8ku stavby,
neprekracuje uliéni ¢aru.

Sbor byl seznamen s koncepci nové navrzeného plasté objektu. Byla zodpovézena otazka navaznosti
na fasady sousednich objektu - lamely nové fasady navazuji na lic fasad sousednich objektu, parter
stavby je lehce zapustén - a barevného feSeni lamel - jsou navrZzeny ve dvou alternativnich odstinech
— stfibfité nebo v barvé patinovaného bronzu. Soucasné byla diskutovana udrzba hlinikovych,
povrchové upravenych profild. Projektant vysvétlil konstrukéni feSeni, kdy nosny skelet zachovan,
v hornich podlaZich dochazi k ¢asteCné zméné konstrukci. Za lamelami v druhém planu je sklenény
plast (pasy oken s parapety), ktery je nutno umyvat z venku.

V diskuzi zaznélo, ze navrzeny koncept pouzitim horizontal méni stavajici méfitko fasady, vertikalni
¢lenéni existuje v druhém fadu. Stavajici objekt ve stylovém vyrazu pozdniho konstruktivismu ma
vytvarné kvalitu, neni horsi nez dalSi objekty ze 70. let 20.stolet.

Souc€asné bylo konstatovano, ze nedochazi ke zméné objemu, vy3ky, uliéni ¢ary — projekt zmény
plasté neni problematicky z hlediska pamatkové péce, neni v rozporu s pfedmétem ochrany v PPR.
Novy pladt ma po vytvarné strance jistou kvalitu, dochazi k nahrazeni tektonizované architektury
plastém uplatriujicim principy pfirodni estetiky.

Zavérem byl vznesen dotaz, zda byla zména plasté konzultovana s dosud zijicim autorem Prof. Ing.
arch. Zderikem Kunou.

Shor expertli nebyl usnaseni schopny, tedy o predlozené dokumentaci nehlasoval.
Pfitomni ¢lenové Sboru se shodli na tom, ze predlozenym navrhem objektu nedochazi k poruseni
pamatkovych hodnot pfedmétného uzemi.

2,

Razné

PhDr.Muchka — prezentoval material k tématu obnovy pomniku Radeckého na Malostranském
nameésti.

Sbor projevil zajem o vé&ci diskutovat.

K zapisu ze 144. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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