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pro 146. zasedani Sboru expertu dne 3. 12. 2015

Nastavba objektu a pristavba garazi a kancelarskych prostor ve dvofre
objektu €p. 494, k.u. Smichov, Na Valentince 6, Praha 5

Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednaci: nepodano

Dokumentace: studie

Pfizvani: PROXIMA PARTNER s.r.o. (David Adamec), Petr Hajek ARCHITEKTI,
S.r.o.

Nastavba objektu €p.664, k.u. Smichov, Radlicka 26, Praha 5
Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednaci: 1638240/2014

Dokumentace: dokumentace pro Uzemni fizeni

Pfizvani: Ing. arch. Tomas Pina

Demolice rodinného domu, €.p. 2145, k.. Smichov, Nad Bertramkou 3,
Praha 5

Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednaci: 1028930/2015

Dokumentace: dokumentace pro bourani

Pfizvani: JUDr. Jan Mare$
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1.

Predmét jednani: nastavba objektu a pfistavba garazi a kancelarskych prostor ve dvore objektu
Identifikace objektu: ¢. p. 494, k. U. Smichov, Na Valentince 6, Praha 5

Pamatkova ochrana objektu a izemi: Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednaci / vyfizujici referent: nepodano /Mgr. Petra Vinafova

Pfizvani: PROXIMA PARTNER s.r.o. (David Adamec), Petr Hajek ARCHITEKTI, s.r.o. (doc. Ing. arch.
akad. arch. Petr Hajek)

Dokumentace: studie

Popis zaméru:

Studie nastavby objektu a pfistavby garazi a kancelarskych prostor ve dvore: ¢tyf podlazni nastavba
do tvarové nepravidelné stfechy na stavajici tfipodlazni ¢inzovni dim z 19. stoleti s historizujici
fasadou a sedlovou stfechou, stavajici vyuziti — bytovy dim s restauraci v pfizemi; v misté stavajicich
dvornich jednopodlaznich objektd krytych pultovymi stfechami stavba garazi se zaklada¢em pro 33
vozu (1.PP — 1. NP) a nastavbou tfi podlazi kancelarskych prostor; nové vyuziti objektu - kancelarské
prostory a sluzby.

Diskuze:

Sbor diskutoval nad predlozenym projektem. Zabyval se otadzkou pfedmétu ochrany v pamatkové
zéne, veetné jejiho panoramatu. Bylo konstatovano, Ze efektivita vyuziti domu je v souladu s zemnim
planem, tedy smiSena funkce. Smichov ma obrovsky rozvojovy potenciél, v SirSim kontextu je
planovano, Ze blokova zastavba prob&hne az k lihovaru a toto je doplnéni této blokové zastavby.

Na jedné strané zaznélo, Ze predlozené architektonické feSeni ma potencial a nardst hmot od
19.stoleti je typicky pro vyvoj, na strané druhé, Ze je tfeba respektovat strop dany vyhladenim
pamatkové zoény, vyrazové prostiedky se maji vyvijet v souladu s prostfedim, hladinou zastavby,
v souladu s ostatnimi objekty, nepravidelné urovné hieben( stfech a odskoky predstavuji méstotvorny
prvek a mély by byt zachovany, neni vhodné sjednocovat vySku hifebenl stfech. V tomto pfipadé
nevadi vlastni doplnéni hmoty, ale je tu otazka konkrétni podoby a pouzitych materiald. V této
souvislosti byla probirana i otazka precedentu feseni.

Kromé nastavby byla diskutovana i zastavba dvora.

Vysoce byla hodnocena kvalita navrhu.

Navrh usneseni:
Sbor expertl souhlasi s pfedloZenou studii: pro: 6, proti: 3, zdrzel se: 3 (pfedseda Sboru hlasoval pro)

Sbor expertt navrh usneseni pfijal.

Oduavodnéni:

Sbor expertl povazuje predlozeny koncept za jedno z moznych architektonickych feSeni nastavby
domu a vyuziti dvora. Objemové feSeni navrhu je vzhledem k urbanistickym souvislostem nejblizSiho
okoli akceptovatelné. V dalSim schvalovacim procesu bude nutno doloZit panoramatické zakresy
stfechy a dopracovat hmotové a materialové feSeni alespon v urovni architektonické studie.

2,

Predmét jednani: nastavba fadového bytového domu

Identifikace objektu: ¢.p.664, k. . Smichov, Radlicka 26, Praha 5

Pamatkova ochrana objektu a izemi: Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednacilvyfizuje referent: S-MHMP 1638240/2014 / ing.arch. Miroslava Bendova
Pfizvani: Ing. arch. Tomas Pina

Dokumentace: Uzemni fizeni

Popis zaméru:

— nastavba dvou plnych podlaZzi, tfeti podlazi ustoupené, rovna stfecha zazelenéna, tenkosténna
ocelova konstrukce, obvodovy plast tvofeny metalickymi obkladovymi panely, okna hlinikova
dvoukridla jednoducha zasklena izolaénim dvojsklem, objekt slozen ze 3 NP plvodniho domu
s historickym tvaroslovim a 3 NP nastavby

— uliéni fasada nastavby je ¢lenéna v navaznosti na stavajici fasadu objektu, nové okenni otvory v
nastavbé jsou v pokraCovani okennich os stavajici fasady, nastavba tak spolu se stavajicim
objektem pusobi vice jako jeden celek, - soucasti projektu nastavby je i rekonstrukce stavajici
historické fasady - jeji barevné sjednoceni a o€isténi od vSech riznorodych tabuli a reklam...
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— demontaz krovu a zesileni stavajici konstrukce stfedni nosné stény v 1. NP vcetné zakladi a
polozeni roznasecich ocelovych profill na zhlavi nosnych zdi ve 3. NP, odstranéni vlihkosti zdiva
stavajiciho domu novou zakladovou izolaci, novy strop nad 3. NP, stavajici ponechan jako
podhled,

— na dvorni fasadé rekonstrukce plvodnich pavilaci v 2. a 3. NP, ve vSech podlazich nastavby nové
oteviené pavlaCe (konstrukce ocelova, povrch dlaZzba), propojeni novych a stavajicich pavilagi
venkovnim jednoramennym schodistém, jednotné provedeni zdbradli pavilaci, domovni vytah na
severni strané pavladi,

— dvorni stavba uz neni koncipovana jako novostavba, ale jako Uprava a rekonstrukce stavajiciho
dvorniho kfidla, hmotové a vyskové nedochazi k zadnym zménam oproti sou¢asnému stavu,
(odstrani se jen kréek spojujici dvorni kfidlo s hlavnim objektem, pludorysna stopa do "L" se méni
na "I"), odstupova vzdalenost od hlavni budovy zlstava beze zmén, sklon a charakter stfechy
zUstava beze zmén, budou doplnéna stfesni okna v roviné stfechy,- dvorni stavba uz neobsahuje
spojujici lavky s hlavni budovou v urovni 2.np (nova dipozice ma 2 samostatna schodisté pfimo ve
dvorni stavbé)

— novy dlazdény povrch domovniho prljezdu a dvora, v€etné parkovacich ploch pod dvornim
objektem.

Stanovisko NPU:

Predlozeny navrh je vrozporu srezimem ochrany dané lokality a z hlediska pamatkové péce je
vylougeny.

Architektura objemové pfedimenzovaného navrhu nastavena jako konfrontace nového se starym se
zcela vymyka zasadam ochrany historického dédictvi, kvali kterym byla pamatkova zéna Smichov
v roce 1993 ustavena. NavySeni kapacity objektt nastavbou je zpusob Upravy stavby, kterou za pfFisné
regulovanych podminek Ize akceptovat. Nikdy vSak nesmi narusit pavodni stylovou podobu dotéeného
objektu a musi respektovat autorsky zadmér i okolni zastavbu. Pfitom dopad tohoto zasahu je vzdy
hodnocen individualné. V pamatkové zoné Smichov se konfrontacné pojaté nastavby prakticky
nevyskytuji. Bohatost smichovské zastavby tvofi stylova pestrost objektl stojicich vedle sebe a nikoliv
na sobé.

NavySeni kapacity Ize dosahnout zplisobem Setrnym k hodnotam domu, napf. jednopodlazni dvorni
nastavbou pfi zachovani tvaru a vySky stavajiciho krovu a stfeSnimi okny z uliéni strany.

Diskuze:

Sbor diskutoval nad pfedlozenym projektem. Vzhledem k tomu, Ze i tento pfipad se nachazi na uzemi
pamatkové zény, byl zminén obdobné jako u pfedchoziho pfipadu pfedmét ochrany.

Clenové Sboru se shodli v nazoru, Ze navrh nepracuje dobFe se zakladnimi architektonickymi principy,
coz jsou méfitko a proporce a nevytvafi zadné vazby k okolnim objektim. Jeho odlivodnénim nemuze
byt pouze to, Ze na rozdil od pfed lety odsouhlasené dokumentace nedemoluje stavajici objekt, ale
zachovava ho.

Navrh usneseni:
Shor expertll nesouhlasi s pfedlozenou dokumentaci: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 0

Sbor expertli navrh usneseni pfijal.

Odtvodnéni:
Nastavba je feSena utilitarnim zplsobem, ktery postrada presvédcCivou architektonickou artikulaci,
nepracuje s méfitkem a proporcemi kontextu, tedy nastavovaného objektu i sousedni zastavby.

3.

Predmét jednani: demolice vily

Identifikace objektu: ¢. p. 2145, k.u. Smichov, Nad Bertramkou 3, Praha 5
Pamatkova ochrana objektu a izemi: Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednaci / vyfizujici referent: 1028930/2015 /Mgr. Petra Vinafova
Pfizvani: ED Group a.s. (ing. Josef Falge)

Dokumentace: dokumentace pro bourani, stavebné-historicky prlzkum, statické zhodnoceni
stavajiciho stavu budovy

Popis zaméru:

Bourani &tyfpodlazni, tritraktové, zdéné vily, s Zelezobetonovymi stropy, dvouramennym schodistém,
valbovou stfechou a portikusy na tfech stranach fasady. Stavebné historicky priizkum identifikuje diim
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jako soucéast souboru architektonicky kvalitni vilové zastavby z 30. let 20. stoleti, pro kterou byly
spole¢né nékteré prvky (horizontalni koncepce, oteviené terasy, vertikalni schodistové okno a tvrda
omitka). Tento dim od Ing. arch. J. O. Schillera neni typickym zastupcem funkcionalistické
architektury, nese jen nékteré z jejich atributt, z dochovanych prvkl je vyznamné plivodni schodisté
vCetné zabradli a pasového okna, Spaletova okna v hornich podlazich a ¢ast dvefi véetné kovani,
zavér SHP klasifikuje objekt jako puristicky a konstruktivisticky s funkcionalistickymi prvky.

Stanovisko NPU: vylougené

Diskuze:

Sbor diskutoval nad predlozenym zamérem. Dle c¢asti ¢lend Sboru jsou predlozené prazkumy
nedostatecné pro vysloveni tak jednoznaéného nazoru na demolici. Sou¢asné bylo konstatovano, ze
Klokner(iv Ustav je objektivni instituce. Nicméné zpracovani expertni zpravy nemiize nahradit staticky
posudek v€etné vypoctl a s uvedenim autora, autorizace, ktery by byl pfezkoumatelny.

V diskuzi zaznélo, ze vlastni stavba pfedstavuje srovnatelnou produkci své doby, nicméné nejedna se
o stavebné nefeSitelnou situaci. Na druhé strané jen zachrana stavby pro to, aby mohla byt
rekonstruovana, by pfedstavovala zna¢né vysoké naklady.

Shbor expertl o pfedlozeném zaméru nehlasoval.

Odtvodnéni:

Sbor doporucuje OPP pozadat o doplnéni posudku pfezkoumatelnym statickym vypocétem a v pfipadé
pretrvavajiciho poZadavku na demolici stavby poZadovat predloZeni architektonického navrhu
novostavby, cozZ je v pamatkové chranéném Gzemi standardni postup.

K zapisu ze 145. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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