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Komentar k ndmitkdm
ke druhé etapé opravy
Karlova mostu z pohledu
geotechnika

Karel Drozd, PfF UK Praha

Druhd etapa oprav se tykala instalace nové spolehli-

vé hydroizolace napojené na rub dostatecna pevnych
kamennych kvéddra v parapetni zdi mostu. S tim souviselo
rozebrani kamennych kvadré v hornich partiich parapetu
s kontrolou jejich kvality. Proti zptisobu opravy vystoupila
fada odptrca a , odbornika” s vykonstruovanymi myty.
Mytem byla Udajné ztrdta originality mostu, Archeologicky
ustav mél pfijit o vyznamné pamétky, nadmérné mnozstvi
kament v parapetni zdi bylo zbyte¢ng vymeénéno za nové,
kamenické préce byly neprofesionaini, nové kameny

v parapetni zdi neladily barvou se starymi, most byl nené-
vratné poskozen. OprdSen byl i stary mytus o konzervaci
nadmérné vihkosti v mostu. Mytd se zmaocnila | media

s katastrofickymi prognézami, ptidala se i jistd Asociace

s podanim trestntho ozndmenf a sti¥nosti k UNESCO.
Autor se zamysli nad pravdivostf t&chto mytd.

The second stage of the Charles Bridge repairs is concen-
trated on installation of a new sprayed hydroinsulation
firmly attached to the reverse side of hard ashlar stones
in the bridge railings. it includes ashiar disassembling in
the upper railing parts as well as the check on quality of
the stone blocks. A group of opponents and so called
experts stood out against the method of the reconstruc-
tion with , fictious tales”. Allegations, that the bridge
lost its originality, the Archeological Institute might lose
significant historic relics, excessive amount of railing
ashlars was superfluously replaced, the stone mason
work was unprofessional, the colour of new ashlars did
not correspond with the colour of original ones and that
the bridge was irretriavably damaged, were presented.
The old myth about a retention of excessive moisture in
the bridge construction material was taken out even. The
media have been publishing all the allegations with cata-
strophic prognosis and even some Assaciation of citizens
defending Charles Bridge initiated legal proceedings and
made a complaint to UNESCQ. The author presents his
oppinions about the competence of these myths.

Etapy oprav Karlova mostu

Od srpna 2007 az do ¢ervna 2010 probiha 2. etapa oprav
Karlova mostu.

Etapa 1 probéhla v letech 2004 a2 2005 a jejifm smyslern
bylo dokoncit zabezpecenf pilid v Henim korytu Vitavy — zabez-
peceni pilifd €. 8 a 9 - z hlediska mozného podemleti zakladd
(lit.1). Zakladovou pldou pilitd mostu byly hrubé piscité stérky
Udolnf terasy v mocnostech 4 a2 5 m nad povrchem skalniho
podkladu - ordovickych bfidlic. V této souvislosti je mo2no pFi-
pomenout, Ze pilife ¢. 5 a 6, které se s prilehlymi klenbami v,
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Vi a Vi zfitily pfi povodni v roce 1890 a nasledné byly znovu po
roce 1892 vystavény na dvoudilnych kesonech, mély nyni za
zakladovou pGdu povrch skalnihio podkladu /2/. Pilfte ¢islo &. 3,
4 a 7 ztstaly ve stavu pGvodniho zalozenf na povrchu térku,
proti erozi Ci sufozi byly ochranény obéalkou ze sedmi kesond,
Opét osazenych na povrch skalntho podkladu /3/. Zbyvaiici pilite
v fece, pilife ¢. 8 a 9, byly v rémci 1. etapy oprav zabezpeceny
obalkou ze 3tétovnic a pilot, zhotovenych tryskovou injektaz.
Stétovnice i piloty chrénily tak plné sloupy ze 3térku pod zakla-
dovou sparou pilifl /4/. Ostatni pilife mostu, pfi obou bfezich
Vitavy, jsou proti erozi chrénény zastavbou na Novotného lavce
a zastavbou na rozsifeném nésypu ostrova Kampy.

Etapa 2 se vztahuje jen na obnovu hydroizolace, kdyz ta,
kterd byla na mosté zfizena v letech 1968 a 1975, piesta-
la spolehlivé fungovat, a de3tova voda mohla prosakovat do
mostovky a do kamenného zdiva v pilffich a klenbach. Pii této
operaci byla vyuZivana jen stavajici betonova deska z let 1968 a2
1975, na niz, v novém sledu, jsou ukladany konstrukéeni vrstvy
mostovky vCetné novodobé stitkané hydroizolace ELIMINATOR
a to do tvaru jakési vany, zajistujici spolehlivé odtok deftové
vody do chrli¢t nebo do kanalizace pfi obou ptedpolich mostu
/5/. Kamenné zdivo na hydraulickou maltu v klenbéch a pilifich
mostu je tak pIné chranéno proti prosakuijici vodé. Pro zvoleny
zpusob hydraulického tésnéni byla piijata garance 50 let; co?
znamena, Ze i pro jiné opravované detaily, véetné zaruky na
vioZené nové a staré navracené kvadry v parapetni zdi, by méla
byt pfijata minimainé stejnd doba trvanlivosti. V ramci této
2. etapy oprav se rozebird kamennd zed zabradli — parapetu ~
a 1o aZ pod droveri projektované hydroizolace, a to z ddvodu
dobrého napojenf stfikané hydroizolace, vytazené na rub kva-
litnich kamennych kvédrd v zébradli. Rozebranim kamenného
zabradif byla umoznéna i dobra kontrola dffve pouZitych kvad-
rd v zébradli z hlediska jejich miry poskozen, at jiz v dGsledku
povrchového navétrani, mechanického porudeni trhlinami, &
teplotnimi dilatacemi. Rozebranim kamenného zdiva parapetu
se také docflilo zruseni pavodniho napjatostniho stavu, vyvola-
ného bud mirnymi pohyby, ¢ teplotni dilataci. Pritorn byla vZdy

Obr. 1 UloZisté potkozenych kvadri nepouZitelnych pro opétné
osazeni v hiidaném skladu v Praze-Bohnicich, Na Sutce. Népad
fotograficky dokumentovat kazdy vyfazeny kvadr neni prakazny,
pro 6 stran kvadru bylo by zapottebi 2 fotografie, nehledé
k tomu, Ze vlasové trhliny v kvadrech a hloubky povrchového
zvétranf by nebyly na fotografiich viditelng.

Fig. 1 The depositary of damaged ashlars incapable of reusing in the
Charles Bridge railings in the guarded store in Prague-Bohnice,
Na Sutce. The idea of a photographic documentation of each
discarded ashlar is not conclusive, at least 2 shots would
be nessesary for 6 sides of each ashiar not mentioning that
extremely thin fissures and depth of weathering in the ashlars
would not be visible.
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snaha o zachovani plvodniho kamenofezu. Vainé poskozené
kamenné kvadry byly nahrazovany novymi a to z nejvhodnéjsi-
ho kamene, ktery byl v dobé oprav 2007 az 2010 k dispozici.
VWbéru vhodnych kamend o petrografickém slozeni, které by
odpovidalo plvodnimu slozeni obkladovych kamend v Karlové
mosté, byla vénovana maximalni pozornost, ovéfovana fadou
zkousek /6, 7, 8/. Poskozené kameny, pokud se pfimo neroz-
padly, byly ukiadany do specidiniho skladu v Praze Bohnicich,
Na Sutce (obr. 1). O jejich daldim mozném vyuZiti nebylo v dobé
predkiadaného textu rozhodnuto. Kamenné zabradli bylo ro-
zebirano jen v polich mostu aZ k podstavedm baroknich soch.
P¥mo do podstavch soch nebylo povoleno zasahovat.
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Obr. 2 a,b: Rozebirdnim kamennych kvédra se teprve Zistilo, jak Spatny
je stav vwypiné podstavcll soch — pilif ¢. 7 - podstavec sousos!
sv. Norberta, Véclava a Zikmunda. Navaznost starSich i novych
kvadrt na kvadry podstavcd musely byt Feseny bez ohledu na pd-
vodni kamenofez. Svisla spara vzadu (obr. a) i klikata spara vlevo
vpfedu, (obr. b) byly vyplnény tvarlivou hmotou s funkci dilatace.

Fig. 2 a,b: The bad conditions of the internal structure of the statue
pedestal were found out only after disassembling of the surface
ashlars — pier No 7, pedestal of Sts. Norbert, Wenceslas and
Sigismond. The contiquity of new and older ashlars were
resolved irrespectively to the previous ashlar position. The
vertical joint in back (fig. a) and the zig-zag joint in front (fig. b)
were filled with plastic mortar to facilitate the dilatancy.

Etapa 3. V této etapé se predpoklada zifzeni speciaini ka-
menické huté, kterd by pribézné zajistovala vymeénu, & opra-
vu pogkozenych kvadrll v obkladech parapetnich a poprsnich
zdi, v obkladech piliQ a v klenbach mostu. Tato etapa oprav by
méla zadit aZ po otevfeni nového kamenolomu, jehoz kamen
by co do petrografického sioZeni a trvanlivosti co nejvice odpo-
vidal pévodnimu typu kamene ze 14. stoleti. Mélo by se jednat
0 obnovu jakési kamenické hut&, kterd pracovala na opravach
obkladovych kvadrd Karlova mostu jiZ v letech 1905 aZz 1914.
Tehdejé kamenicka hut k opravdm bohuZel pouZzivala ne prave
vhodného kamene — hofického piskovce, tedy stejného pis-
kovce, jaky byl pougit pfi znovuziizen! pilift 5 a 6 a pfilehlych
kleneb a poprsnich zdi. Tehdy oprava jednoho mostniho pole
trvala ptiblizné vzdy jeden rok.

Do 3. etapy oprav bude nutno zafadit i opravu, pfipadné re-
staurovani podstavc( baroknich soch, které byly v rdmci 2. eta-
py oprav ¢astetné odkryty a byly shledany ve velmi Spatném
stavu (obr. 2, 3, 4, 5).

Névod na prizkum z hlediska Nérodntho pamatkového
Ustavu, ktery ptedioZila Ing. Arch. N. Goryczkovd, generalini fe-
ditelka, pfigel pro 2. etapu oprav pozdé /9/. Pfidel v dobé&, kdy
jiZ cca 85 % oprav kamenného zébradli bylo dokonceno a za-
staveni oprav s likvidaci stavebnich zaf{zeni v této fazi se vy-
myka logice. Navod oviem vyplynul a ze zkuSenosti a z feSen(
problémovych detaild z pribéhu oprav ve 2. etapé. Je viak piné
akceptovatelny pro 3. etapu oprav.
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Obr. 3 Vyplit podstavee pod sousosim sv. Kiize na pilifi €. 3 — sever

Fig. 3 The pedestal filling material of the St. Cross Calvary statuary-pier
No. 3 - north

Obr. 4 Vypiti podstavce pod sousosim sv. Frantiska Borgidse na pilifi
¢. 7-jih

Fig. 4 The pedestal filling material of the St. Francis Borgias
statuary-pier No. 7 — south




_4/2009

‘ 3 gl e 7

Obr. 51ng. Arch. Zd. Chudarek a restaurator, akademicky sochar
V. Adamec debatuji nad moznostmi ,opravy” chybné
uklonénych svrchnich kamennych desek u podstavce sousod
Piety na pilifi €. 3 - jih. Pii stdvajicim sklonu stéka dettova voda
pfimo do chatrného zdiva podstavce (foto 24. 11. 2009).

Fig. 5 Mr. Zd. Chudérek-an architect and restorer and Mr. V. Adamec -
a sculptor are discussing the repairs of the badly inclined upper
stone plates of the Pieta pedestal on pier No. 3 - south. Due to
the present angle of inclination the rain water flows directly into
the dilapidated pedestal material.

Namitky ke zpGsobu oprav Karlova mostu

Tyto namitky jsou dvojtho typu. Do prvni skupiny bylo by
moZno zafadit namitky organizacné pravniho charakteru, do
druhé skupiny bylo mozno zafadit namitky technického typu.
Samoziejmé namitky technického typu byly vyuzivany i k pred-
loZeni ndmitek organiza¢né pravniho charakteru.

Namitky organizacné pravniho charakteru

1/Neoznameni zamyslené stavebni &innosti

Tuto namitku predlozila pani Paed. Dr. L. Svobodovéa za Pa-
matkovou inspekci Ministertva kultury /10/, kterd, vychézeje ze
zdkona ¢ 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci a ve znéni poz-
d&jsich predpisd, kritizovala vlastnika kulturnf pamétky Karlova
mostu — Magistrat hl. mésta Prahy, Ze neoznamil zamyslenou
stavebni ¢innost na tzemi's archeologickymi nalezy Arche-
ologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky, za co?
byla navrzena pokuta aZ do vy3e 500 000 K¢. Toto pochybeni
Ize do jisté miry povaZovat za opravnéné v tom smyslu, Ze for-
muléF s oznamenim stavebn( &innosti, byl vypinén skutecné a2
dodatecng, ato 13. 2. 2009. Tato hiavni ndmitka byla nésledné
v Fjnu 2009 vyuZita Asociacl sdruZenf pro ochranu a rozvoj kul-
turniho dédictvi (ASORKD) pod vedenim dokumentaristy a regi-
séra P. P. Riese, Ing. M Kadrmana a JUDr. P. Kuzvarta k medialni
kampani s organizovénim petice, kterou podepsalo podle medif
v dob& zah3jeni kampané 3 200 obcant, pozadujicich okamzi-
té zastaveni oprav Karlova mostu. Soucasné bylo podéno trest-
ni ozndmen/ na nezndmého pachatele z titulu ni¢eni vyznamné
kulturni pamétky. Samoziejmé v textu Paed. Dr. L. Svobodové
jsou i ndmitky technického charakteru.

K uvedené namitce Ize uvést: Prohlidky prvnich 3esti ko-
panych sond, které organizoval autor pfedkladaného ¢lanku
v roce 2002 (sondy K1, K2 a K3) a v roce 2004 (sondy K4, K5
a Ké), /11,12/ se zd&asthovali zastupci Archeologického Ustavu
a zéstupci Narodniho pamétkového Ustavu napf. PhDr. Zd. Dra-
goun a Ing. arch. 0. Sefcd bez toho, ani# by bylo podano né-
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jaké specidni ozndmeni nebo Zadost. Tito zastupci méli moz-
nost a také si prohlédli kopané sondy, vyhioubené v roce 2005
v ramci 1. etapy opravy Karlova mostu a to v jimkach pilitd ¢. 8
a 9. Prohiédli si také specialni kopané sondy v pfedpoli Karlo-
va mostu pfi Malostranské strané a v klenb& XIV v roce 2008 ,
a v klenbé | a sondy na KifZzovnickém namésti v roce 2009, re-
alizované v rdmci 2. etapy oprav Karlova mostu. Lze fici, Ze p#i-
ma spolupréce s odborniky z Archeologického Ustavu a Narod-
niho pamatkového Ustavu byla pribézna, dobra a k zadné
Skodé z hlediska opomenuti a nedostateéné dokumenta-
ce néjakého archeologického néalezu nedoilo. Konedné Ize
i poznamenat, Ze opravy mostu ve 2. etapg, s wyjimkou obou
predpoli mostu, probfhaly jen v mostovce, opravené v le-
tech 1968 aZ 1975, a pfi takzvané jednordzové opravé v letech
1986 aZ 1988. TakZe pfi 2. etapé opray, s vyjimkou pfedpoli
Karlova mostu, opravy probihaly v prostiedi ne star$im nez
1968 a moznosti novych archeologickych nélezd byly mi-
nimaini.

2/ Problém aktualizace stavebné historického
prizkumu

Pani Paed. Dr. L. Svobodové za Pamétkovou inspekci Minis-
terstva kultury déle namftd, Ze vlastntk mostu nesplnil povin-
nost, uloZenou v roce 2004, na pfedlozeni zkompletované-
ho a aktualizovaného stavebné historického prazkumu,
jakozto podkladu pro pfipravu a naslednou opravu z hlediska
zachovanf kulturné historické hodnoty mostu. Dfive pfedloZené
préce, viceméné reSeriniho charakteru, jsou povaZovany za ne-
dostatecné, Udajné se tykaji jinych &asti mostu a nesoustedily
se na problematiku rozebirani zabradli mostu, kde jsou kvadry
pry ve znaéném rozsahu nahrazovany novymi. Kritizuje se,
Ze nebyl feSen zplsob provedeni opravy kamenného zabradl
a pfilehlych partif. Takové zprava méla byt podle autorky pfed-
loZené kritiky zpracovdna jesté pfed zahdjenim oprav a méla byt
adresovéana organtm statni pamatkové péce k vydani zavazné-
ho stanoviska. Za celkem sprévné Ize povaZzovat autorein névrh
sedmi kriterif pro hodnoceni plivodnich stavebnich kvadrd. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, tato kriteria viak bylo moZno v podstaté
formulovat az ze zkusenosti a z problémd, feenych v prib&hu
2. etapy oprav. Autorka také ve své zdkladni zpravé cituje ¢as-
ti textu ze zprév Doc. RNDr. R. Pfikryla a jeho spolupracovnikd
z PIF UK, pfiemz v zavéru se vyjadifuje a konkrétné formuluje
namitky technického rdzu z viastni prohlidky ve skladu vyfaze-
nych kvadrd a z hodnoceni opravenych ¢asti mostu.

K uvedené namitce lze poznamenat. Neni pravdou, ze byl
opomenut ,stavebné historicky prizkum”. Dne 24. 8. 2004
pod &islem 181/04/2004 objednavd Magistrat hlavniho més-
ta Prahy u pracovnikt Ing. M. Patrného a PhDr. P. Zahradnika
z N&rodniho pamétkového Ustavu, oddélen! prazkumu, potfeb-
ny posudek. Uvedeni pracovnici pod ndzvem ,Aktualizovany
souhrn stavebné historickych prizkumd a historické ikonogra-
fie Karlova mostu” odevzdavaji dvé paré elaboratu objednateli
dne 7. 7. 2005.

Ucast na opravé historického kulturniho objektu je jisté
vyzvou pro seberealizaci. Zklamani ze zamftnutého projektu
opravy, jistéd rivalita kamenickych firem a vlastnikd ¢ sprav-
ch kamenolomd, pocit kiivdy nékterych odbornikd, Ze nebyli
pfizvani tfeba jako poradci k Ucasti na opravé, a snad i snaha
o vlastni zviditelnéni, vyustila ve formulaci obecného pozadav-
ku na predlozeni zkompletovaného a aktualizovaného sta-
vebné historického ocenéni. ProtoZe oprava mostovky mohia
byt povaZovana za dobfe odetfenou z hlediska inzenyrského
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stavitelstvi, nedostatky ¢ vylepseni se mohly nalézt v oblasti
archeologického a kulturné historického hodnoceni. Zacaly se
hledat a vymyslet v aplikaci vhodnych kamenickych, pfipadné
restaurdtorskych technologii pfi rozebirdni a znovu sestaveni
kamenného zdiva v zabradli.

Za zasadni piistup, v celém nazirdni na opravu ve 2. eta-
p&, lze povazovat pfinos Doc. RNDr. R. Prikryla z PIF UK, ktery
vyuzil své zkudenosti z hodnoceni starych stavebnich pamatek
a vyvolal fotogrammetrické zaméfeni mostu s identifikaci viech
stavebnich kamentl. Fotogrammetrické zaméfeni mostu zajistil
vyzkumny tym Prof. J. Pavelky z FS CVUT, pficemz konecnym
vystupem byly kamenotezy s otislovanymi obkladovymi kvadry
v klenbach, v poprsnich zdech, v parapetnich zdech zébradl,
v pilifich a jejich soklech nad hladinou v fece nebo viditelnych
nad terénem. Nasledné probéhly dvé pasportizace ve viditelnych
¢astech mostu.

Prvni pfedbéznou a &asové méné narocnou proved!
autor predklddaného ¢lanku /13/. Byl dokumentovan vyskyt,
poloha a geometrie trhlin v jednotlivych kvadrech, umisténi
a velikost-utrzenych roh@ kvadrd, mira povrchového poskozeni
s udaiji o hloubce navétrani, poloha starych i Cerstvych lokalnich
vyron vody. Byly dokumentovany spary s trhlinami, spary, ve
kterych byla malta silné poskozena nebo dokonce vypadla, spa-
ry, v nichz doglo k lokalnim posuvtim s ddaji o velikosti posuvu.
Dokumentovéna byla i vyjimend mista chybéjicich vypadlych
horninovych blokd. Podle povrchové patinace bylo moZno odiisit
kvadry, které byly do obkladu mostu vsazeny pred rokem 1892,
a po tomto datu (obr. 6). AZ pozdéji se ukazalo, Ze svétla bar-
va povrchu kamene nemusf byt ukazatelem pozdéji vsazeného
nového kvadru oproti plvodnimu starému. V ddsledku nevhod-
né chemické konzervace povrchu obkladovych kvadrd z doby
socialistickych oprav, tmavy patinovany povrch se na tloustku
jen nékolika milimetr mohl souvisle odlocupnout, takZe stary
kvadr nabyl charakteru nového. Vizuélni hodnoceni bylo mozno
provést z povrchu terénu nebo z &lunu v fece, nékde i s pomoci
dalekohledu.

Podrobné hodnoceni kvadri ve viditelnych ¢astech mostu
s ptesnou identifikaci petrografickych typt a zvétravacich forem
realizoval Doc. RNDr. R. Prikryl se svym tymem spolupracovni-
ki /6/. Takové, ¢asové narofnéjdi hodnoceni, bylo mozné jen
z pohyblivych plogin, kdy bylo mozno si kvédry zblizka prohléd-
nout. ProtoZe destruktivni odbé&r vzorka pro laboratorn{ rozbory
nepfichazel v Uvahu, byly ptedloZené pasportizace maximem
toho, co se pfed zapocetim 2. etapy oprav dalo provést. Tato
podrobnéj§i dokumentace viech kamennych obklad( na viech
¢astech mostu, nutna pro 3. etapu oprav, nenf samoziejmé do
doby predkiadaneho textu dokonéena. Uvedené vnéjsf pasporti-
zace viak neodhalily chyby v pavodnim ulozenf kamennych kvé-
drll v parapetu zabradli, napf. chyby z let oprav 1968 az 1975
a 1986 az 1988, které byly odhaleny aZ pfi rozebran{ mostovky.

Z uvedenych pasportizaci vyplynulo, Ze celkovy pocet kvad-
rdl v mostu je ptes 58 000 (protoZe pfi fotogrammetrickém za-
méteni byl podhied klenby Xil nepffstupny, ptislusny kamenofez
chybi, podie kamenofez( z ostatnich kleneb lze pocet kvadrd
v klenbé Xll odhadnout na 1 000 az 1 200). Za zajimavé |ze po-
kladat nasledujici ¢isla: pocet kvadrl v podhledu kleneb C-XV se
zanedbanim klenby Xil je 14 825, z ¢ehoZ novych kvadrd, vsaze-
nych do podhledd kleneb od roku 1892, bylo 4 956, coZ pfed-
stavuje 33,4 %. Uplné vypadlych kvadrd bylo 104, povrchové
zvétrani hlubi nez 5 cm mélo 185 kvadrd, zvétrani do hioubky
mens ne? 5 cm mélo 723 kvadrl. Pii¢né prasklych blokd bylo
1 086 a utrzené rohy — trhliny v rozich — mé&lo 124 blokg.
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Dotumentuving 12. 6. 43, 7. 2006

Obr. 6 Ukazka pasportizace nejvice poskozené klenby oblouku X! -
Cervend jsou vyznaceny piicné trhliny i trhliny v rozich, Zluteé jsou
nové kvadry vsazené do klenby po roce 1892, ¢erné Srafované
kvadry vyznaéuiji riznou miru povrchového hloubkového
zvétrani (obrazek zmenden z originalu A3) /23/.

Fig. 6 An illustrative passportization of the most damaged vault
No. XI — the transverse and corner fissures are marked in red,
the new ashlars embedded after 1892 are yellow, ashlars with
different depth of surface weathering are cross hatched in
black. The picture was reduced from the original size A3 /23/.
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Vyge uvedena hodnoceni jsou zatiZena chybou do 1,26 %,
nebot 187 kvadrd bylo o&islovdno chybné (jedno ¢islo bylo
pfifazeno dvéma az tfem blokdm, kdyz vertikaini spary mezi
nimi byly na vychozich fotografiich $patné rozliitelng, nebo
naopak dvéma disly byl oznacen shodny kvadr, ktery v podstaté
byl jen pficné praskly). Problémy vyvstaly u nékterych kvadrd
osazenych v parapetu zébradli, nebot kamenotez z pohledu
z mostovky mél byt teoreticky shodny s kamenofezem pfi po-
hledu na parapetn! a poprsni zed zven¢i. Ukazalo se totiz, ze
predchozi generace opravaili — kamenik(l opravovala nékteré
kvadry tak, Ze porusené Casti sousedicich kvadrd zvenéi vysekali
a nahradili jednim kamennym kvadrem o tlougtce 15 a2 20 cm
bez ohledu na kamenofez z vnitin{ strany (obr. 7). Kolika tako-

ye vy

vych zmén se difv&jsi opravati dopustili neni prozatim znamo.

Obr. 7 Kamenik Kansky nad vnéjsi vsazenou kamennou deskou
z libnavského piskovce z doby oprav XI. klenbového pole
v letech 19861988, kterou se zménil kamenofez zabradli pfi
pohledu z mostovky a z Kampy.

Fig. 7 The stone-cutter Mr. Kénsky is showing an external plate of
Libna sandstone sited in the railing of vault No. Xl in the years
1986-1988, which changed the view both from Kampa Island
and the bridge floor.

Rovnéz kvadry v parapetnich zdech, pii pohledu z mostovky
a zvend, byly hodnoceny dvéma metodami. Celkovy gislovany
pocet kvadrd v Fadkovém kamenném zdivu, viditelny v hornich
tfech, pfipadné Ctyfech fadach kvadrl v parapetnich zabrad-
lich 17. mostnich polich bylo 3 244, z ¢eho? jizni parapetni zed
méla 1 605 &slovanych kvadrd, severni poprsni zed méla 1 630
Cislovanych kvadr. RovnéZ zde chybné vymezeni kvadre z fo-
togrammetrické dokumentace nepfeséhio 1 %.

Do doby vypracovéni pfedklddaného textu byla dokonéena
jen podrobna pasportizace parapetnich a poprsnich zdi z vy-
suvnych plosin, vedend Doc. RNDr. R. Prikrylem. Skupina navic
rozliSovala, jak jiz bylo vySe uvedeno, zastoupeni jednotlivych
kvadrl z hlediska petrografického slozeni, s rozdélenim na kar-
bonské arkozy, petfinské piskovce, hofické piskovce, libnavské
piskovce, boZanovske arkozové piskovce a svrchnokiidové pis-
kovce bez rozliSeni pdvodu. Byl vycislen pocet jednotlivych typd
s procentnim zastoupenim. Podrobnosti vy$e uvedenych rozbo-
r, dodanych objednateli - organizaci Mott Mac Donald — se
vymykaji zaméfeni pfedkladaného clanku, nicméné Ize jen
pfipustit, Ze jak kritikové v odbornych &lancich, tak v mediich,
o takovém rozsahu a hloubce dokumentace se asi opomnéli in-
formovat anebo jejich existenci zdmeémeé taji. U 2adné stavby
charakteru ¢eské narodni pamatky, takto diikladna a roz-
séhla vychozi dokumentace nebyla dosud provedena.

12

4/2009

Autor plvodni urychlené pasportizace se mize vyslovit jes-
té k jedné ndmitce Paed. Dr. L. Svobodové, tykajicl se vyfazeni
cennych kamennych kvéadr z kamenickymi znackami, ¢ dlky
po krepnach /10/. Ve vyse uvedendm poctu 3 244 pasportizo-
vanych kvédr v zabradli nebyl ani jeden kvéadr s kamenickou
znackou. Tak vyznacna charakteristika kvadru v pavodnim ulo-
Zenl by v Zzadném ptipadé nemohla uniknout pozornosti. Lze
pfipustit, Ze na nékterych kvadrech mohly byt dalky po krep-
nach, pfip. dobfe o3etfené maltou. Dalky ovéem neznehodno-
cujl doty¢ny kvadr z hlediska jeho trvanlivosti a tudis nebylo
tfeba toto pfi pasportizaci zvlast zaznamenavat. Takovy deilek
nemusi byt charakteristikou jeho starobylosti. Lze se proto jen
podivit nad informaci, Ze ve skladu vyfazenych kvadrd bylo na
paleté ¢. 9 objeveno torzo , rozfiznutého” kvadru s dalky. K fo-
tografii Ize jen konstatovat, Ze se patrné nejedna pfimo o dtllek
pro krepnu — neodpovidé to poloze pro zévés, a Ze pro mensi
rozmeéry patrné pdvodné rozlomeny a vyfazeny kvadr jiz neby!
vhodny k zpétnému osazeni.

Namitky technického charakteru

1/Nadmérné vyrazeni kamennych kvadra ze
zabradli mostu.

Za stéZejni kritiku technického rézu Ize oznacit tvrzeni, %e pfi
opravé kamennych kvadr( v zébradli mostu bylo vyméné-
no nadmérné mnozstvi kvadrd. Na specialni sklddce v Praze
Bohnicich se idajné vyskytuji kvadry, kde vedle vazné pogkoze-
nych kvadrd jsou i kvadry v dobrém stavu, které nebylo nutné
vymériovat za nové /10/. Tento argument byl vyusit i Asociaci
ASORKD z fijna 2009 a také redaktorkou pi. T. Sim@nkovou
a Séfredaktorem Zb. Fialou z Literarnich novin z 16. 2. a 23. 3.
2009 s nadpisy ¢ldnk ,222 miliont na ni¢eni Karlova mostu”
.SUpi na mosté”. Redaktorka zde zneuzila kritiku Prof. £ Sieg-
la, akademického sochare a restauratora.

Jak jiz bylo uvedeno, pfiblizné 30 % stavebnich kament
v obloZenf mostu bylo vsazeno do mostu po roce 1892. Proto-
Ze po roce 1892 nebyly v podstaté iz k dispozici kvadry z kar-
bonskych arkoz z kamenolomu v Kamennych Zehrovicich, byly,
v nésledujicich letech, v jednotlivych stavebnich vinach oprav,
prevazné vyuZivany hofické piskovce (1892 a¥ 1914), boza-
novské arkozové piskovce a libnavské piskovce (1968 az 1975
a 1986 az 1988). Vzorky z vyse uvedenych typd kament byly
v roce 2008 aZ 2009 podrobeny laboratornim zkougkam. 7&-
kladnim hodnoticim prvkem byla trvanlivost po pfedepsaném
poctu cyklu zmrazovani a rozmrazovani a cyklech krystalizace
solf, pficemZ pevnost v jednoosém tlaku . a odvozend hodno-
ta pevnosti v jednoosém tahu o, pfedstavovaly zdkladni identi-
fikaénf hodnoty kvality kamenného kvadru /6, &/.

Z péti hodnocenych typG piskovel, lig¢icich se zrnitost-
nim sloZenim a typem cementace, nejhtife dopadal libnavsky
piskovec, ktery, i pfes relativné vy3si pevnost 6. 68-75 MPa,
v disledku jisté piftomnosti cementa¢nich materiald — mine-
rald jflu, se rozpadal nejrychleji. Velmi $patné dopadal i horicky
piskovec, kde bylo pfiblizné o, 35-39 MPa. Zde je nutno pfi-
pomenout, Ze pfi opravé zbofenych pilfft 5 a 6 a kleneb V, VI
a VIl po povodni z roku 1890, tehdejsi technicka sprava mostu
povolila pouZiti hotického piskovce jen s podminkou jeho pev-
nosti o v&tsf nez 30 MPa. BohuZel tato podminka pfi tehdej-
Sich opravach nebyla vZdy dodrZena. Protoze kvédry z hofické-
ho piskovce vykazovaly nejvice povrchového pogkozeni, pocet
opravenych kvadrd z obdobi 1986 az 1988 deskami z libnav-



ského piskovce v klenbovych palich V, VI a Vil bylo nejvice. Bo-
?anovsky arkozovy piskovec s pevnostmi 6. 50-55 MPa rovn&z
nevykazoval pfi laboratornich zkouskéch diouhodobou stélost.
Protoze nejlépe pfi viech zkouskach dopadal kocbefsky pisko-
vec pfi G, 72-96 MPa, byl tento doporucen k vyuZitf pfi vymé-
nach kvadrl pro 2. etapu oprav a to s ohledem, Ze vyhodnéjsi
permokarbonsky arkozovy piskovec nebyl pro 2. etapu jesté
k dispozici a pro 3 etapu oprav mostu bylo misto vhodného ka-
menolomu nalezeno aZ v roce 2009. Vzhledem k tomu, Ze pfi
vyuzit stfikané hydroizolace ELIMINATOR se pozaduje, pokud
mozno, nejvy33l tahova pevnost v napojeni hydroizolace na rub
parapetnich kvéadrd, tuto podminku nejlépe plnil kocbefsky
piskovec (tahovd pevnost o, byvd obvykle jednou dvacetinou
tlakové pevnosti G ).

V ¢ervnu 2008 byla ustanovena komise, sloZend ze zastup-
@ Odboru kultury a pamétkove péce, Narodniho pamatkového
Ustavu, objednatele stavby, pracovnikl zhotovitele a kamentkd
ze subdodavatelské spole¢nosti, provadéjicich kamenické pra-
ce a zastupce za PIF UK. Zastupcem za PiF UK byl ustanoven
autor predkladaného ¢lanku. AZ v listopadu 2009, tj. v dobé,
kdy opravné préace z druhé etapy byly jiz z 85 % ukonceny, byl
vysloven pozadavek, Ze by v komisi pro hodnocenf kvadrd mél
byt také restaurétor. Kriteria pro pfipadné vy¥azeni jednotlivych
kvadr byla postupné zpfesiiovana. U kvadrl poskozenych jen
trhlinami v mistech, kde byly jesté dodrzeny miry pro jejich opé-
tovné pouziti a nevykazovaly Zadné hloubkové navétréni, byly
kvadry tak jen zmenseny a opétné vsazeny. V piipadé trhlin pfi
krajich nebo v rozich, byl poskozeny kvadr jen zkrécen. | kdyZ
existovala hiuboka snaha o udrzeni plvodniho kamenofezu,
zmengena délka kvadrd, opétné vsazenych, tomu branila. Po-
kud byl kdmen mirné poruseny jen na hrandch nebo v rozich,
tak chybgjici ¢ast byla nahrazena vsazenou vyplnf ze stejného
typu kvadru nebo bylo vyuZito Sirsiho sparovani. Vyfazovany
byly kvadry, které vykazovaly pribé&zné plosné rozsahlé trhliny,
probihajici paralelné s nékterou ze stran kvédru (obr. 8).

Vesmés takto byly poskozeny kvadry, které byly do mostu
vsazeny nesouhlasné k plvodni orientaci sedimentace vzhle-
dem ke gravitaci. Viyfazovany byly i kvadry s hlubsim povrcho-

Qbr. 8 Typické poskozeni tvarovaného kamene z hofického piskovce
vsazeného do vrchu zabradli mostu v roce 1892 klenby Vi
s prabé&znymi trhlinami podél stran (kvadr z klenby VI byl
vyFazen a nahrazen kvadrem z kocbefského piskovce).

Fig. 8 A typical damage of a formed ashlar made of Hofice sandstone
sited in the upper railing part in 1892 in vault No. V! with
persistent fissures along the stone sides (this ashlar from the
railing of No. Vi vault was discarded and replaced by the Kocbef
sandstone).

vym navétrénim, u kterych se povrchové patinovana vrstva od-
lupovala, vyvstavaly dalky, a pfi poklepu geologickym kladivem
povrchova vrstva opadavala (z ddvodu vylouZenf povrchového
mechanického poruseni timto typem zkoudky nebylo pro sta-
noveni povrchové pevnosti povoleno vyuZiti Schmidtova testo-
vactho kladiva typu M /14/. Samoziejmé 2ddné péce se nemoh-
lo dostat ,kvadrGm", které se i pfi Setrném vyjimani z mostu
rozpadly na pisek. Je otdzkou, zda tento pisek, pro uklidnént
nékterych kritika, nemél byt rovnéz uklddan na skladku vyfaze-
nych kvadrd. Pouzivani pneumatickych kladiv pro rozpojovani
kvadrd v parapetni zdi je zlomyslnou a zavadéjici pormiuvou.
Pneumaticka kladiva byla pouZivana pouze pro rozpojovani ke-
ramzitbetonu.

Opétovnému vyuZiti jednotlivych blokl zpét do zdbradli
mostu dala zabrat zcela nevhodnd metoda oprav z let 1986 az
1988 podle navrhu architekta Ing. T. Santavého /18, 20/. V té
dobé povrchové poskozeni — zvétran{ kvadrd — bylo opravovano
tak, #e kvadr v plvodnim uloZent obkladu mostu byt na hloub-
ku 10 a2 15 cm odsekan a do volného prostoru byla vsazena
deska z nového kamene, obvykle jesté v jiné orientaci sedimen-
tace oproti gravitaci. Prevazné tak byly opravovény zvétralé po-
vrchy kvadrd z hofického piskovce v poprshich a parapetnich
zdech kleneb V, VI a VII, pficemz otvor byl ndsledné vypinén
kryci deskou z libnavského piskovce (obr. 9, 10).

Obr. 9 Slozené , dvojbloky” s mezilehlou cementovou zélivkou v duti-
nach zaplnénych vodou — obnazena spéra v Urovni 4. fady klen-
bového pole VI jih — po desti. Hoficky piskovec je z roku 1892 -
vn&j3i desky z libnavského piskovce jsou z opravy 1986-1988.

Fig. 9 Compoaosited ,double blocks” with interlayer of cement mortar
have created gaps filled with water — the uncovered forth
bedding joint in the vault railing No. Vi - south - after rain.
The Hofice sandstone was sited in 1892 ~ the external plate of
Libné sandstone is from 1986-1988 repairs.
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Obr. 10 Opravy kvadrl pomoci novych krycich desek probihaly
v minulosti i u soklu pilifh — zdpadni strana soklu pilite ¢. 9.

Fig. 10 The ashlar repairs with the help of new external stone plates
were applied very often in the past. The photo shows
a replaced stone plate in the west side plinth of pier No. 9.

Bohuzel, pfi zvolené technologii oprav pomoci preplatovani
kryci deskou Casto nebyval dodrZen stavajici kamenofez. Napt.
dva sousedicf poskozené kvédry byly preplatovany jednou nebo
naopak tfemi krycimi deskami bez ohledu na pGvodn{ polohu
sty¢nych spar. Tento typ oprav se tykal hlavné pamatkové cené-
né jizni parapetni a poprsni zdi klenbového oblouku XI, kde pro
pfeplatovéni byl pouZit boZanovsky arkozovy piskovec (obr. 7).
Mezera mezi kamennymi kvadry byla vyplfovana cementovou
maltou nebo cementovou injektdZi, asto s velkymi volnymi
mezerami. Tyto, takzvané dvojbloky, ¢i slepované bloky, které se
pfi rozebirdni kvadrd v zébradli ¢asto samovolné rozpadly, byly
pro Urovef napojeni hydroizolace nemilosrdng odstrariovany.

Otevienou zlstala otdzka, s jakou pfisnosti a naslednym
pfipadnym vyfazenim, se ma pfistupovat k rlizné pogkozenym
kvadrlm, vsazenym do mostu v minulych stoletich, oproti kva-
dr&m vsazenym do mostu po roce 1892, a pfi opravéch v letech
1905 az 1914, 1968 aZ 1975 a 1986 az 1988. Samoziejmé
nejvétsi pedlivost je vénovdna plvodnim starym kamendm.
Otazkou zlstdvd, zda rdzné poskozené kameny opravovat, &i
restaurovat? Zda ma cenu restaurovat navétralé, zvétralé, vad-
né miadsi kamenné kvadry vsazené do zabradlf po roce 1892
/19/7 Zda pro opravu pouZit petrograficky shodny kdmen, ¢i
umély kamen? Zde vyvstava i otdzka, zda metoda restaurovani
kvadrd v kamennych obkladech Karlova mostu je funkéné vi-

Obr. 11 Mikroseismickd méfeni na vyfazenych kvadrech — méfeni
18. 8. 2008

Fig. 11 Microseismic measurements of the discarded ashlars-the
measurements were carried out on 18. 8. 2008.
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bec vhodna. V jiné situaci byly a jsou totiz kvadry nes&isinékrat
proménlivé zatéZované vy3sim tlakovym a tahowym zatizenim,
oproti kamennym socham a souso$im mélo zatizenym jen viast-
ni vahou a nékdy vétrem. Osobni nézor autora piedkladaného
¢lanku je ten, Ze u cennych plastik je pifpadné restaurovani ne-
zastupitelné, u kamennych kvadrd mostu, kde nahrada posko-
zenych kvadr v rliznych ¢asovych Gdobich probiha jiz cels sta-
letf, sloZité restaurovani poskozenych kvadrd smyslupiné neni.

Pfi rozhodovani v komisi dochazelo ke sportim i kompromi-
stim. Kompromisem bylo pipusténi urcitého poruseného kva-
dru, ktery sice nesplifioval Uplné véechny podminky opétného
zabudovani a podminku ocekavané minimalni trvanlivosti 50
let, nicméné v jeho poloze v zabradlf mostu by byl p#islugny
rozpadajic/ se kvadr lehce vymeénitelny. Tak napf. u klenbové-
ho pote lll bylo vyjimecné povoleno i zpétné osazeni jednoho
dvojbloku. Jednalo se o blok, kde z rubové strany byla Zehro-
vicka arkoza, z lfcni strany libnavsky piskovec. Nagtésti cemen-
tové spojeni obou blok& bylo minimalni, bez dutin. Uvedeny
dvojblok byl v kamenofezu zpétné osazen do svého plvodniho
mista ve tfeti fadé od vriku zabradii, odkud, v pfipadé nutnosti,
by nebyly velké potiZe jej vyjmout a nahradit novym kvadrem.
Tim se vyhovélo nazoru pamatkaid, Ze i technologie z 20. sto-
leti, a¢ technicky pochybné, jsou na Karlové mosté iz pamatné.
V disledku moznych rozport byl od ifjna 2009 o spornych kvé-
drech veden specidlni protokol.

Pro moZné podezfeni z chybného vyfazeni kamennych
kvadrd, inicioval autor predklddaného ¢lanku spolu s geo-
fyziky RNDr. R. Voto¢kem a Ing. J. Domanskym z podniku
ARCADIS-GT Praha orientacni ovéfovaci tomografické seis-
mické méfeni na nékolika vyfazenych kvadrech. V podstaté se
jednalo o podobnost téchto méfeni s b&Znymi laboratornimi
ultrazvukovymi méfenimi, oviem pro typické rozméry kvadrd
v oplastovani mostu (obr. 11). Ovéfovacl zkousky byly velikym
piislibem takovych kontrolnich méfeni. Proméfeni jednoho kva-
dru v3ak trvalo 15 aZ 25 minut die velikosti kvadru a rozsahu
poruseni, takZze proméfeni vétstho poctu kvadrd by bylo eko-
nomicky nédro¢né.

2/ Kritika kamenickych praci

K namitkam na 3patnou technologii zp&tného osazovani
kamennych kvadrd a preciznosti kamenickych praci se jako
geotechnik nemohu dost dobfe vyjadfovat. Mohu jen konsta-
tovat, Ze jsem byl zaraZen, kdyZ v namitkach Asociace ASORKD
k provadénym kamenickym pracim, se jako dkaz objevily fo-
tografie kvadrd, na jejichz lici jsou stopy po starych lokalnich
vyronech vody, aviak s fale$nym popisem, Ze se jednd o sou-
¢asné ledabylé sparovan( s vytoky maity. Rovnéz mé zarazily
fotografie nové osazenych novych kvadrd, s mensimi tvaro-
vymi chybami nekonformnimi k okolnim kvadrtm. Tyto , chy-
by” byly vSak vétinou v kratké dobé dobfe odstranény, takze
ponékud nelze pochopit Gmys| zvefejnénf takovych kritickych
fotografif /21/. Principieln& Ize piipustit kritiku t&ch chybnych
osazen(, kde rozmérové nesrovnalosti nelze vibec nebo jen
obtiZné odstranit. Drobné nedostatky, kterych si byl dodavatel
kamenickych praci védom, a jsou v podstaté lehce odstranitel-
né, nemély by byt kritiky a medii zneuzivany, jako tomu bylo
ve zprévé ASORKD, v Literarnich novinach a v ¢asopisu Tyden
ze dne 7. 12. 2009, kde se k zavadsjici kritice pidruzil nedo-
statecné informovany redaktor T. Menschik v &léanku ,, Hleda se
36 kamena”.

V kritickém ¢Clanku P. RAZicky /15/ se autor téméF az po-
smeédné vyjadiuje o diletantském postupu kamenikt p#i urcova-
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ni rozmérd nové osazovanych nowych kvadrd do zabradli mos-
tu. Pro pfi¢ny rozmér zabradlf byla ve 14. stoleti zvolena &itka
400 mm. Ve skutecnasti tento pficny rozmér byl nékde lokaing
zmenden aZz i o 20 mm. Kvéadry pod vozovkou mivaly promén-
livou 3ifku, nékdy byly dokonce lichobéznikového tvaru, nékte-
ré byly v kamenném zabradii pod dlazbou i uzsf se sitkou pod
300 mm. Vzhledem k opétovnému vyuZiti zkracenych kvadra,
kdy se v podstaté ménil lokalni kamenotez, dodate¢né mensi
Upravy rozmérl novych kament a jejich pfizplsobenim okol-
nim kvadrdm jiz pfimo v zdbradli, bylo plné na mist&. Opravy
zmen3ovanim jsou podstatné jednodussi oproti opravam doda-
tecného zvétsen! kamenného kvadru.

Lze litovat, Ze realitu, kterou fotografie ukazujf, byly nékte-
rymi kritiky oprav zneuzity zavddgjicim faleSnym popisem.

Konecné podrobné objasnéni pribéhu kamenickych po-
stupl pfi opravé Karlova mostu je dobfe uvedeno v ¢lanku
Ing. arch. J. Stulce /16/, i s fotodokumentaci o rozsdhlosti pre-
zdéni parapetn{ zdi pole IX v druhé poloviné 20. stoleti.

3/ Kritika aplikace stfikané izolace

Wtku industridlniho pistupu k opravé Karlova mostu
vyslovil Ing. V. Mldzovsky /17/. Ten obhajuje ideu, Ze by Kar-
[Gv most, jakoZto nejcennéjsi vytvor ¢eské minulosti, mél byt
opravovan puvodné pouzivanymi materidly a diive uziva-
nymi starymi technologiemi. Tedy ne stitkana izolace, beton,
pruzné tmely, ne hlu¢né sbijecky, ne rozbrudovaci pily. Tady se
projevuje dilema, zda chdpat most jako strnulou velebnou his-
torickou vyznamnou ,sochu”, kterd bude denné& oprasovana
a jen restaurdtorsky opravovana, nebo jako funkcni stavbu,
kterd stale umoZniuje suchy prechod pres Feku, i kdyz jiZ pFesta-
la byt vyuZzivana pro prepravu vozidel.

Ing. V. Mlazovsky se ve své praci zaméfil na vyuzivani
jemnozrnnych zemin - hlin, jilg, jakoZto starého hydroizo-
la¢niho materidlu. Sprévné charakterizuje chovani téchto mate-
ridld v pfipadech, Ze nemaji pfimy trvaly kontakt s vodou, nic-
méné obhajuje jejich funkénost za predpokladu piidani pojiv,
napf. vdpna, pfipadné v kombinaci s vyuzitim uslechtilych rost-
linnych olejd & mydla (mimochodem pFidanim vapna do zemin
se propustnost zvysuje). Obhajuje akumulaéni funkénost tako-
vé iluzorni vrstvy, kterd by kromé izola¢nich schopnost! zajisto-
vala i jistou deformabilitu pfi teplotnich zménach. Navrhovatel
oviem vlbec nepromyslel rizika, ktera by vznikla po mozném
promrznuti takové vrstvy. Tvrdi, Ze tento systém (dajné dobfe
fungoval na nékterych historickych stavbach stovky let a pfestal
byt pouZivan teprve v 60. letech 20. stoleti. Ve své praci uvadr
fadu pfikladd. Nicméné jakoZto geotechnik se znalosti speci-
fického chovani objemové nestédlych material, jsem hluboce
skepticky k obnové hydroizolaéni funkce navrhovanych mate-
riald poté, co by dodlo k Uplnému vysudeni nebo promrznuti,
coZ pro vrstvy v Urovni mostovky Ize predpokladat. Nakonec
Ing. V. Mlazovsky uvadi rlizné krkolomné Upravy mostovky s vy-
uZitim plechd z médi nebo olova, palenych cihel, ale i varianty
z vhodnych kovl, laminatt, recyklovaného plastu, materiald na
bazi uhlikowych vidken, co? Ize povaZzovat za zajimavy pfistup
a feSeni, nicméné popira tim pavodni ndmitku o industridinim
pfistupu k opravé Karlova mostu. Ing. V. Mlazovsky povaZuje
vyuZiti svych navrhovanych variant za lepdi feSeni neZ pouZitd
stifkand hydroizolace a lituje, Ze vhodna pfileZitost pro opravu
Karlova mostu nebyla vyuzita. O ponechani podkladové be-
tonové desky v mostovce se vyjadfuje terminem, Ze beton do
Karlova mostu nepatii, protoZe snizuje, p¥padné Uplné likvidu-
je, materidlovou pravdivost pamdtky. Toto [ze komentovat jen

protiotazkou, zda bylo spravné, Ze opravafi v minulosti pou-
Zili pfi zabezpeceni pilitd kesony, $tétovnice, piloty zhotovené
tryskovou injektdzi, Ze v soklech pilifd byla pouzita Zula nebo
v pilifich €. 5 a € byly zfizeny odleh¢ovaci komory. Koneéné, pfi
viech minulych opravach stavebnici vzdy opravovali most
nejnovéjdimi metodami a technologiemi, které byly v té
dobé znédmé. Zde lze bohuZel pfipojit poznamku, Ze ne véech-
ny opravy v minulosti byly pravé nejstastnéjsi,

4/Uméla patinace, ano ¢i ne

Kritika se snesla i na ,barevnost” Cerstvé osazenych no-
vych kvadrd, pry pfilis , sviti” ve starobylém parapetu. V tomto
smyslu byl zvldst kritizovan kocbefsky piskovec, a to i v sou-
vislosti, Ze pro parapetn{ zidku, ktera je udajn@ minimalng
zatiZzend, relativné vysokd pevnost v uniaxidlnim tlaku o, je
zbyte€nym luxusem. Vy33[ pevnost kvadrl skute¢né neni za-
potfebi pro vertikalni zatiZeni z tthy kamen@ z vy8sich fad, ale
jak pevnost v tlaku o, tak v tahu G, je potfebna pro zvlddnu-
ti proménného vodorovného zatizeni z teplotnich roztaZenf
a zkrdceni kamennych kvadrG pii zménach venkovni teploty
a zvladté pii oslunéni. Pokud tato pevnost byla nedostate¢na,
podminila vznik exfoliagnich trhlin. Ve 2. etapé oprav se uvede-
nym teplotnim G¢inkam brani dilataénimi sparami s vyplni de-
formovatelnou maltou, co? fada kritiké nepochopila. Pevnost
v jednoosém tlaku G je synonymem pro odolnost a je ukaza-
telem i pro pevnost v tahu G, kterd byla potiebna pro polo-
hu kvadrd v drovni napojeni stitkané hydroizolace. PFi viech
vyménach kvadrd v minulosti, nové kvadry byly vidy svétlejsi
oproti kvadriim okolnim a toto bylo v podstaté u Karlova mos-
tu akceptovano. Kocbeisky piskovec ma mit tu nepfijemnou
vlastnost, Ze jeho povrch, oproti jinym piskovelm, jen obtiZzng
¢asem tmavne a jako dikaz se pfipomind kamennd véza z ko-
cbefskeho piskovee, umisténa v horni ¢asti RiZové zahrady na
Prazském hradé. Zde se opomnélo bohuZel pfipomenout, Ze
povrch uvedené vazy byl hydrofobizovan. Kamenné materiély,
povrchové upravené natéry odpuzujicimi vodu skute¢né $patné
trmavnou, nebot destova voda smyva povrchové usazeniny, coz
se tykd viech kamennych materiglQ rlizného petrografického
sloZeni. Na Karlové mosté byla akceptovana uméla povrcho-
vé patinace na bazi alkoholu, kterd byla jiz ve 2. etapé opravy
mostu celkem pfijatelné pouZita a kterd zajistuje piskovcam
plné provzdusnéni.

Myty a kritika - vyhledy pro 3. etapu oprav

Vyraznéjsi kritiky k metodé a realizaci 2. etapy oprav Kar-
lova mostu probshly v poslednich 10 letech pFiblizné ve dvou
vinach. Pfedng to bylo obdobf 2000 az 2005 po zamitnu-
il 3. varianty oprav mostovky — projektu vedouciho feditele
Prof. Ing. J. Witzanyho DrSc. a spoluautor Ing. arch. T. San-
tavého a Ing. J. K¥izka CSc. Hlavnimi spornymi problémy byla
vihkost ve stavebnich materidlech v t&lese mostu, kvalita vypl-
fiového zdiva v pilifich a klenbéch, vérohodnost méfeni posuva
parapetnich a poprsnich zdi, rozsah a pfi¢iny porudeni povrchu
obkladovych kamennych kvédrd, zplsob odvadéni destové
vody prirazy v klenbach, pfi¢iny vykianéni parapetnich a po-
prsnich zdi a zamezeni mozného vykldnéni pfi¢nym kotvenim
s rektifikaci. Do spord byla vtaZena media, kterd vesrmés davala
pfednost jednostrannym negativnim informacim. V uvedeném
obdobi 2000 az 2005 se dopliiujicimi vyzkumy a prazkumy ve-
smés podafilo nalézt nejspravnéjsi odpovédi, které byly nésled-
né podkladem pro projekt 2. etapy oprav.
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Obr. 12 a,b: Uspésna kamenickd oprava jizniho chrli¢e na X klenbovém
poli. Poskozeny chrli¢ z Zehrovické arkozy v pavodni poloze
byl opraven z vhodnych ¢astf jednoho z vyfazenych bloke
stejného petrografického sloZen.

Fig. 12 a,b: A successful repair of the south gargoyle in the No. X vault.
The damaged gargoyle made of Zehrovice arcose was repaired
in situ wih fitting parts of discarded ashlar of similar arcose.

Kritika oprav ve druhé viné byla vyrazné razantn&jii tim, ze
kritikou se zacalo zabyvat vice ,odbornik(”, z nichz néktet
vice zneuZili media a internet a nevéhali ke svym zaméram zne-
uzit i laickou vefejnost formou petice, neboli formou jakéhosi
referenda. Doslo to az k podani trestniho oznameni a sti¥nosti
k UNESCO. Hlavnim dikazem ,chybnych” postupl pfi opra-
vach ve 2. etapé zde byly fotografie. Ty skute¢né dokumentujf
realitu v urcitém Casovém okamziku, avéak komentar pod foto-
grafiemi byl, at jiZ netmysin& nebo amysing, chybny a zavadé-
jici. To byl, a je podraz etice dokumentu. '

Kritika se hlavné& soustfedila na kvalitu kamenickych praci,
byla viak kritizovéna i viastni technologie hydroizola¢nich prac,
volba druhu piskovcl pfi vyméne poskozenych kvadrd v para-
petnich zdech mostu, rozsah vymény. Podle Ing. Arch. O. Sefcd
se zde vytvofily jakési myty, kterym bylo nutno ¢elit /22/. Starym
mytem je i fixni idea Prof. Ing. J. Witzanyho Dr.Sc. 0 nadmérné
vihkosti v télese mostu, coZ vyplynulo z chybného vyhodnoceni
jadrovych vrtll z roku 1999. Spory se dotkly i obecného nazira-
ni, zda k opravam kamennych kvadrC v parapetech pfistupovat
technickym zplsobem a vazngji poskozené kvadry skuteéné vy-
ménovat, nebo poskozené kvadry opravovat restaurdtorskym
zpUsobem jako kamenné sochy.

Osobné se domnivém, Ze kritikové do znacné miry zapo-
mnéli, Ze velké procento kamennych kvadrd bylo jiz jako nové
vsazeno do parapetl po roce 1892. Bohuzel nové vsazované
kvadry byly z podstatné méné kvalitniho materilu nez kvadry

Obr. 13 U zpétné osazeného horniho tvarovaného kvadru zabradli
v poli XII, kdmen ¢. 14, ze Zehrovické arkozy se po roce
osazeni odlomila asi 2 cm mocnd a cca 3 kg t&%ka povrchova
¢ast kvadru, coz kritiky bylo oznaceno za hrubé pochybeni
kamenik(i. Zde v3ak neselhali kamenici, aviak ti, co pipustili
zpétne osazeni pokozeného kvadru, u kterého prehlédii
skrytou vadu. Nicméné kvadr byl kameniky opraven s pomoci
nové vypiné tak, Ze byvalou poruchu ani odbornik neobjevi.

A part of ashlar No. 14 in the vault railing No. Xl made

of Zehrovice arcose broke off after a year of redeposition.
The broken part was 2 cm thick and 3kg heavy. All the
blame was put on the stone-cutter. In actual fact it was not
a stone-cutter’s fault. The fault lay with the commission that
had admitted the redeposition of an old ashlar with a hidden
defect. Nevertheless the ashlar was repaired so expertly that
even experts were not able to find the previous defect.

Fig 13

vsazené do mostu ve 14. stoletl. Mira povrchového navétréni
vCetné mechanickych poruch trhlinami byla u novych kvadrd
rozsahlejsi a hiub3l nez mira potkozeni kvadrd ze 14. stolety.
V letech 1986 az 1988 vedlo toto ke zcela chybné technologii
oprav poskozenych kvadri pomocf krycich desek tzv. dvojblo-
k@, které pohledové vypadaly pfijatelng, vwhledové viak rychleji
zhorgovaly technickou kvalitu mostu.

Organizacné pravni poZadavek, Ze pred realizaci 2. etapy
oprav mél byt pfedloZen aktualizovany stavebné historicky pré-
zkum, Ize pokladat za zavadéjic, nebot takovy priizkum byl Fad-
né objednan a zprava dvou autortl z Narodnfho pamétkového
Ustavu byla v 1été 2005 podéna. Pfed zahdjenim 2. etapy oprav
a i v procesu vlastnich oprav viechny z(¢astnéné organizace
provedly z hlediska priizkumu a vyzkumu maximum toho, co
bylo mozné se zamérem neodkladat potfebnou opravu mostov-
ky. PrbéZné odkryvy bé&hem rozebirani parapetu ukazaly mno-
he, vic neZ by ukézaly néjaké izolované priizkumné sondy.

Poznatky z 2. etapy oprav budou wvyuZity ve 3. etapé. K 1é
bude mozno pfistoupit, az bude k dispozici novy kamenolom
s dostate¢nou kapacitou kvalitniho stavebniho materialu. Ne-
mlzZe to byt Zula, kterd byla pouZita pro pilife a sokly pilifa 5
a 6, ale zase jen sedimentarni hornina — kvalitni piskovec & ar-
koza. Ve 2. etapé oprav se také ukazalo, jak $patné je zdivo
v podstavcich baroknich sousodi. Nasledna 3. etapa oprav bude
velmi ndro¢na a maze trvat fadu let, pficemz konce oprav ne-
musi byt nikdy dosazeno.
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materidlovych modeld vyuZivanych pro numerické
vypoctové modely zaloZenych na metodé koneé¢nych
prvki a geotechnickych metod pro stanoveni zékladnich
deformaénich charakteristik v oboru stavitelstvi pozemnich
komunikacf. Vyuzitl hodnot deformaénich modulé
ziskanych z jednotlivych testd je zaméfeno na oblast
navrhu a vystavby vozovek Ucelovych (nizkokapacitnich)
komunikaci. Autofi se snazf poukézat na nové ptistupy

pfi ziskavani modulu pruznosti pomodi jednoduchého
cyklického CBR testu.

The presenting paper provides an overview of the most
important material models used for numerical calculation
models based on finite elements method and geotechni-
cal methods for determining the basic characteristics of
deformation in the field of road engineering. Usage values
obtained from the various deformation modules tests

are focused on design and construction of tertiary road
pavements. Authors try to point to new approaches for
obtaining the resilient modulus using a simple cyclic CBR
test.

1 Uvod

Pro navrhy stavebnich konstrukci je rozhodujici dakladna
znalost mechanickych viastnostf materialt viech stavebnich
prvkd, které se budou na interakci systému konstrukce a pod-
loZi podilet. Zasadni deforma¢ni charakteristikou obecné je
deformacni modul pruznosti materialu, ktery je jeho mirou
tuhosti a popisuje pifristek deformace se zménou napéti. Ve
stavitelstvi pozemnich komunikaci, kde u materialt prevazujf
trvalé deformace nad pruznymi, jde o deformac¢ni modul pre-
tvarnosti. K dispozici je nékolik t&chto rozdilnych charakteristik
oznacovanych jako rizné deformacni moduly — moduly pruz-
nosti i pfetvdrnosti. Na znalosti deformacnich charakteristik
Jsou zaloZeny metody hodnocent kvality zemni plan&, stmele-
nych i nestmelenych materiald a viastni dimenzovani vozovek
pozemnich komunikaci.

V pfipadé liniovych dopravnich staveb méné zatizenych
komunikaci, kde se stavebn/m materidlem stava sama zemina
a daldi pfirodni materidly, je neméné dalezita ddslednd tech-
nologickd kdzen pfi zpracovéni a pfi prpravé podiozi. Kvalita
a Zivotnost netuhych vozovek z nestmelenych materiald je tedy
zavisla nejen na spravném navrhu skladby, vychazejicim ze zna-
losti mechanickych vlastnosti pouzitych materialt a podlozi, ale
i jeho vhodné Upravé a dostate¢ném odvodnéni.






