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Program

pro 169. zasedani Sboru expert dne 6. 10. 2022

1. Demolice rodinného domu a novostavba rodinného domu - €. p. 90, parc. €. 119,
k. u. Stodulky, U Kasny 9, Praha 13
Pamatkova rezervace lidové architektury Praha 5 - Stodulky
Dokumentace: studie, stavebné technicky posudek, staticky posudek, stavebné
historicky prizkum
Pfizvani: Ing. arch. David BartouSek

2. RuUzné

Fotovoltaické systémy v pamatkové chranénych uzemich, pfirucka OPP,
prezentace materialu

Moderni architektura 2. poloviny 20. stoleti, prezentace materialu OPP



1.

Predmeét jednani: Demolice rodinného domu a novostavba rodinného domu — &. p. 90, parc.
¢. 119, k. 0. Stodulky, U Kasny 9, Praha 13

Pamatkova ochrana uzemi: Pamatkova rezervace lidové architektury Praha 5 - Stodulky
Stupen dokumentace / vyfizuje referent: demolice a studie novostavby, stavebné
technicky posudek, staticky posudek, stavebné historicky priazkum / Ing. arch. Kristyna
Stroufova

Pfizvani: Ing. arch. David BartouSek

Popis zaméru:

- demolice stavajiciho rodinného domu pochazejiciho pravdépodobné z posledni Etvrtiny 18.
stoleti a demolice pfilehlych kilen, z divodu Spatného stavebné technického stavu,

- navrh novostavby rodinného domu ve stejném objemu a formé jako stavajici,

Stanovisko NPU UOP PR: vylougené

- zasadni hmotna podstata objektu rodinného domu,

- nedostatecné podlozen havarijni technicky stav objektu,

- ddm je cennym dokladem umélecké a femesiné zru€nosti predkd.

Diskuze:

Architekt pfedstavil zamér demolice stavajiciho rodinného domu a novostavby na jeho misté.
Sbor diskutoval nad tim, Ze dle historickych map pochazi stavajici podoba domu az z obdobi
po roce 1920. Bylo konstatovano, ze pfedmétny objekt se nachazi na okraiji starych Stodllek,
vedle feSeného domu se nachazi objekt bez vétsi architektonické kvality. Navrh nepfedstavuje
uplnou repliku, i kdyz se snazi pfizplsobit stavajicimu vzhledu. Sbor se shodl na tom, ze
nahrazeni stavajiciho objektu volnou kopii je mozné. Zaznélo doporuceni, ze by bylo vhodné
pouzit soudoby architektonicky vyraz pfedevSim v detailech a materidlovém feSeni
novostavhby, avSak v tomto nepanovala u vSech ¢lend shoda.

Navrh usneseni:
Sbor souhlasi s demolici stavajiciho objektu.
Pro: 6, proti: 0, zdrzel se: 2.

Sbor akceptuje volnou kopii odstrafiovaného objektu a doporuCuje zabyvat se
architektonickymi detaily a vyrazem novostavby.
Pro: 8, proti: 0, zdrzel se: 0.

Odavodnéni:

Sbor souhlasi s demolici objektu vzhledem k jeho skute¢né Spatnému stavebné technickému
stavu a také dolozenymi prazkumy, z nichz plyne, Ze sou€asna podoba nerespektuje pavodni
charakter objektu. Nahrada by méla respektovat charakter lokality, hmotu, zastavénou plochu
odstranované stavby. Pokud architektonické feSeni nereflektuje soudoby architektonicky
vyraz, mél by autor navrzené volné kopie detailngji pracovat s historickymi detaily (Fimsou,
narozim, okny, atd.). Sbor pfedpoklada, Zze OPP vyda souhlas s odstranénim objektu po
dolozeni dopracovaného navrhu novostavby.



2. Razné:

- Fotovoltaické systémy v pamatkové chranénych uzemich, pfirucka OPP, prezentace
materialu

- Moderni architektura 2. poloviny 20. stoleti, prezentace materialu OPP

K zapisu ze 168. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.



