Zápis ze 45. jednání Sboru expertů

20. 1. 2005
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Magistrát hlavního města Prahy – odbor památkové péče

Přítomni:

Doc. PhDr. Marie Benešová, DrSc.

Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

Ing. arch. Otto Dvořák
PhDr. Josef Holeček

Pavel Jerie

Ing. arch. Zdeněk Lukeš 

Ing. arch. Petr Malinský

PhDr. Ivan Muchka

Mgr. Věra Müllerová

Ing. arch. Jiří Musálek

Ing. arch. Jan Sedlák (od 15.00 hod)

PhDr. Ladislav Špaček

PhDr. Michael Zachař 

Ing. arch. Mikoláš Vavřín

Omluveni:

Prof. ing. arch. Miroslav Baše

Mgr. Jiřina Knížková

Prof. PhDr. Mojmír Horyna

Zapsala:

Mgr. Lada Králová

Mgr. Bohuslava Fuxová

…………………………………

Ověřil:

Ing. arch. Jiří Musálek, předseda Sboru expertů

………………………………………

Program jednání:

1. Čp. 1482, k.ú. Nové Město, Mezibranská 11, Praha 1
MHMP-OPP 127680/04/Cír – nástavba, přístavba výtahu

Vyřizuje: Ing.arch. Cír

2. Čp. 2518, k.ú. Vinohrady, Závišova 20, Praha 4
MHMP-OPP 117966/04/Cír – novostavba hotelu Garni

Vyřizuje: Ing.arch. Cír

3. Čp. 549, k.ú. Dejvice, Generála Píky 4, Praha 6
MHMP-OPP  131766/04/Stj, 136126/04/Stj – půdní vestavby

Vyřizuje: Ing.arch. Stejskalová

4. Č.parcel. 151-155, k.ú. Střešovice, Pod Bateriemi, Praha 6
MHMP-OPP 142113/03/Kol – novostavba zastavovací studie

Vyřizuje: Ing. arch. Kolářová

5. Čp. 110/II, k.ú. Nové Město, Spálená 53, Praha 1
MHMP-OPP  151504/04/Vob studie  stavební úpravy multifunkčního prostoru Kniha

Vyřizuje: Ing. Vobořilová

6. Různé.

[image: image2.wmf] 


Identifikace objektu:
č. p. 1482, k. ú. Nové Město, Mezibranská 11, Praha 1

Předmět jednání:  

nástavba, přístavba výtahu 

Číslo jednací:

127680 / 04

Vyřizuje:

Ing. arch. Břetislav Cír

Dokumentace:

architektonická studie 

Předmětem jednání:

Nástavba dvorního křídla objektu na výšku dvou podlaží se skleněným pavilonem na ploché střeše nástavby, přístavba prosklené výtahové šachty k dvornímu průčelí uličního křídla objektu.

Stanovisko NPÚ:

Návrh je vyloučený.
Diskuse:

a) Výtah:

Bylo by vhodnější řešit otázku celého průčelí, nejen nový výtah. Např. zasklení pavlače nebo úprava celé fasády (přepracování pásků). Na dalším jednání Sboru expertů bude předložen přepracovaný návrh řešení.

b) Nástavba:
Nástavba objektu by měla být řešena jedním ustoupeným podlažím, dvoupatrová nástavba je předimenzovaná. Sbor expertů považuje za vhodné zachování štítu, respektování úrovně střechy a nepřesahovat objemem nástavby přes fasádu.

Stanovisko:

Vzhledem k tomu, že jde pouze o vnitro blokovou realizaci, která není exponovaná a nepřekračuje uliční vzhled bloku, Sbor expertů bere na vědomí a souhlasí s realizaci tohoto projektu.

Hlasování:

Sbor expertů přijal usnesení většinou hlasů (devíti členů), tři členové byli proti, dva členové se zdrželi hlasování.


Identifikace objektu:
č. p. 2518, č. parc. 4404/2, 3, 4, k. ú. Vinohrady, Závišova 20, Praha 4

Předmět jednání:  

novostavba hotelu Garni

Číslo jednací:

117966 / 04

Vyřizuje:

Ing. arch. Břetislav Cír

Dokumentace:

investiční záměr

Předmětem jednání:

Vybudování nového hotelu s pěti nadzemními podlažími v místě stávajícího přízemního objektu. Sboru expertů byly předloženy tři varianty hmotového řešení:

1) trojboký hranol s pavlačemi po vnějším obvodu,

2) válcový prstenec s pavlačemi po vnějším obvodu,

3) ležatý hranol.

Stanovisko NPÚ:

Návrh je realizovatelný za podmínek: 

a) výška nového objektu nepřesáhne okolní zástavbu (3 podlaží), 

b) objemově vycházet z varianty 1 (bez špičatého ukončení podnože),

c) upravit barevné řešení (volit tlumené odstíny).
Diskuse:

Sbor expertů diskutoval nad variantou - konfigurace hranol – která tvoří základ parcelace území. 

Stanovisko:

Sbor expertů nezaujal stanovisko vzhledem k nedostatečné a neúplné dokumentaci. Požaduje  doplnění dokumentace, prověření širších vztahů včetně regulativů v dané lokalitě.  Po doplnění předložit k projednání na příštím jednání Sboru expertů.


Identifikace objektu:
Dejvice, č.p. 549, Generála Píky 4, Praha 6

Předmět jednání:

půdní vestavba

Číslo jednací:

131766/2004/Stj   a  136126/2004/Stj

Vyřizuje:

Ing. arch. Stejskalová

Dokumentace:

131766/2004 - změna stavby před dokončením

136126/2004 - studie

Předmětem jednání:
Dva návrhy na dvě půdní vestavby v jednom domě (dva různí žadatelé) – předmětem projednání je koordinace návrhů.

Stanovisko NPÚ:

k č.j. 131766/2004 vyjádření NPÚ HMP z 1.11.2004 – vyloučené

k č.j. 136126/2004 vyjádření NPÚ HMP z 22.10.2004 – realizovatelné s podmínkami
Diskuse:

Sbor expertů konstatoval, že jde o významný objekt od architektů Medla a Šantůrka. Za nejvhodnější je považována varianta realizace půdní vestavby, která nezasahuje do hmoty objektu a integruje se do střešní krajiny. Vikýř bude určitým prototypem pro všechny budoucí vikýře celého domu; bude zděný, osazený ve spodní části střechy. Sboru expertů budou předložena variantní řešení vikýřů.

Stanovisko:

Výtah bude realizován jako plný (např. ve formě repliky fasády), nikoliv prosklený.

Připouští se vestavba do krovu s prosvětlením v úrovni střechy. V případě nástavby větších rozměrů s vystouplými tvary ze střechy, je nutné zpracovat návrh celého bloku vestavby. Připouští se „novotvar“ v dolním podlaží půdy v charakteru vikýře. Sboru expertů bude předložen ideový návrh řešení celému bloku.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.


Identifikace objektu:
parc.č. 151-155, k.ú. Střešovice, ul. Pod Bateriemi, Praha 6

Předmět jednání:  

zastavovací studie rodinného domu

Číslo jednací:

142 113/2004/Kol 

Vyřizuje:

ing. arch. Zdenka Kolářová 

Přizváni:

autoři – architektonický atelier Bartošek & Vavřík - ing. arch. Ivan Vavřík 

Dokumentace:

zastavovací studie s fotodokumentací okolí

Předmětem jednání:

Návrh zástavby území vymezeného uvedenými  parcelními čísly. Bytový dům je obdélníkového půdorysu s terasovitě členěnými podlažími a plochým zastřešením. Stavba je komponována do terénu tak, že z ul. Pod bateriemi se jeví jako pětipodlažní, z protilehlé strany pak jako dvoupodlažní s jedním suterénem.
Stanovisko NPÚ:

vyloučené

22.10.2004 - žádost o odb. vyj. NPÚ HMP 

25.11.2004 – odborné vyj. NPÚ HMP č. 16704/2004/a/M – ing. Šatopletová

Citace stanoviska NPÚ: „Lokalita je součástí památkové zóny Staré Střešovice, tvořené drobnou domkářskou zástavbou z přelomu 18. a 19. století; hlavní osu tohoto  historicky cenného území tvoří zástavba podél ulice Nad hradním vodojemem, která těsně sousedí s řešeným prostorem.
Zastavovaný prostor je v místě bývalého pískovcového lomu a lze souhlasit, že konfigurace terénu je pro výstavbu netradiční. Složitost konfigurace terénu pro hodnocení prostředí  z hlediska památkové péče se nejeví jako podstatná.

Návrh novostavby lze považovat za invenční a kvalitní, nerespektuje však dané historické prostředí. Objem, půdorysné a hmotové řešení nekorespondují s objemovou strukturou a parcelací památkové zóny, novostavba nezohledňuje stávající měřítko zástavby. Srovnání novostavby s objektem Müllerovy vily není na místě, neboť stavba je situována v jiných urbanistických souvislostech a ve stylově odlišném prostředí.

Možnost zástavby daného prostoru nezpochybňujeme, ale domníváme se, že je ji možné připustit pouze dle zásadně přepracované dokumentace. Řešený prostor byl začleněn do památkové zóny jako území, jehož zástavba bude charakter památkové zóny dotvářet. Celek dochované zástavby starých Střešovic spolu s výrazným přírodním reliéfem se vyznačuje charakteristickou prostorovou strukturou, kde se zachovalo zcela ojedinělé prostředí uvnitř Prahy. Původní zástavba se vyznačuje specifickou urbanistickou skladbou a její architektura  tvaroslovím s drobným měřítkem a specifickými detaily. Aby nová zástavba dotvářela předmětnou lokalitu, je nutné novou architekturu  přizpůsobit těmto urbanistickým a architektonickým principům, tedy na dotčené parcely nesituovat jeden objekt, ale několik objektů menších.
Vzhledem ke skutečnosti, že  předložený návrh je v rozporu s ustanovením vyhlášky MK ČR č.108/2003 Sb., o prohlášení částí území města Prahy za památkové zóny a je v rozporu s režimem stanoveným pro ochranu v památkových zónách, považuje jej NPÚ HMP za vyloučený.“

Diskuse:

Sbor expertů v úvodu konstatoval, že jde o velice kvalitně zpracovanou studii,

s výhradou že objem hmoty objektu je předimenzovaný. 

Stanovisko:

S ohledem na urbanistickou strukturu, hmotové poměry a panorama lokality je třeba studii přetvořit např. následujícím postupem:

a) zmenšením plochy a objemu a rozčleněním hmoty,

b) zvolením tmavé barvy pláště, vegetačním porostem apod., tak aby došlo k souladu s prostředím prostředí.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.


Identifikace objektu:

č.p. 110/II, č.parc. 824, k.ú. Nové Město, Spálená 53, Praha 1

Předmět jednání:  

stavební úpravy multifunkčního prostoru Kniha - studie 

Číslo jednací:

151504/2004

Vyřizuje:

Ing. Tereza Vobořilová

Přizváni:

MgA. Michal Kunc - zpracovatel studie

zástupce investora – Ing. Křížová

Dokumentace:

architektonická studie

Předmětem jednání:

Studie řeší návrh odstranění uličního portálu, výkladce v pasáži, vrat do pasáže a vytvoření nového uličního portálu řešeného v obkladu tmavým leštěným kamenem; s výplněmi částečně otvíracích prosklených výloh, bez soklů. Vstup do nájemního domu zůstává beze změny. Pasáž se bude na noc uzavírat prosklenými dveřmi stejně jako vchody do knihkupectví.

Stanovisko NPÚ:

4.11.2004 požádal MHMP – OPP NPÚ o zpracování odborného vyjádření, to bylo doručeno 10.12.2004 zpracované PhDr. I. Furákovou. NPÚ daný návrh považuje 
za realizovatelný za těchto podmínek: 

Citace NPÚ: 1. Stávající vstupní kovová vrata do pasáže, původní mosazné výkladce v pasáži, kamenné obklady soklů a dlažba budou repasovány. Nové výkladce a vstupní dveře budou kopiemi dobového řešení včetně provedení kamenných soklů.

2. Původní kovový předsazený uliční výkladec s mosaznými detaily bude odstrojen od novodobých prvků, původní detaily budou repasovány, chybějící či poškozené prvky budou doplněny ve shodném materiálovém i detailním řešení. V pravé části budou provedeny místo jednoho pole vitríny nové vstupní dveře, které budou stylově odpovídat původnímu tvarosloví. Mosazný rám původní vitríny bude použit na doplnění chybějících částí.“

Odůvodnění NPÚ - citace:

Řadový nájemní dům s obchodem a výstavní síní byl postaven v pozdně secesním stylu v roce 1912 podle projektu Matěje Blechy. Uliční parter, který je řešen jednotně  i s pasáží, je sice mladší (zachoval se z úprav obchodních prostor v polovině 30. let 20. století), má však nespornou architektonickou hodnotu a velmi kvalitní řemeslné detaily (subtilní mosazné rámy výkladních skříní, původní obložení parapetů, keramickou dlažbu pasáže a další). I když byl parter nevhodně zasažen úpravami v 70. letech 20. stol. a povrch mosazných prvků je natřen barvou, lze původní prvky repasovat a doplnit. Rozsah nutných doplňků bude možno určit teprve po odstranění novodobých částí. Při zřizování nového vstupu dojde ke zrušení jednoho pole výkladní skříně s původním mosazným rámem. Žádáme proto o jeho použití na doplnění chybějících částí.“

Diskuse:

Sbor expertů v úvodu diskuse konstatoval, že jde o kvalitně zpracovanou studii.

Hodnotný funkcionalistický portál, z větší části zachovaný, by měl být zachován. Je třeba  doplnit pasáž o chybějící části mosazných portálů.

Stanovisko:

Sbor expertů si vyžádal provedení stavebně historického průzkumu. Výkladce budou zachovány, restaurovány a doplněny tak, aby odpovídaly funkcionalistickému stylu výkladců.

Sbor expertů připouští zpracování nového vstupu a vyžádal si předložení upravených variantních návrhů řešení dveří. 

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.


Různé:

Identifikace objektu:
č. parc. 879/28, k. ú. Krč, ul. Antala Staška, Praha 4

Předmět jednání:  

Novostavba výškové budovy

Číslo jednací:

89588 / 04

Vyřizuje:

Ing. arch. Břetislav Cír

Dokumentace:

architektonická studie 

Předmětem jednání:

stavba nového 14ti podlažního bytového domu

Stanovisko NPÚ:

návrh vyloučený
Diskuse:

Objekt by měl být nižší o 2 patra, aby se nedostával do kolize s panoramatickým charakterem města. 
Stanovisko:
Sbor se doporučuje snížit výšku budovy. 

Hlasování: 

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.
Různé:

a)

Barokní sochy na Křížovnickém náměstí

Ing. arch. P. Malinský opětovně urguje svůj několikaletý podnět: restaurování ohrožených barokních soch na Křižovnickém náměstí, neboť dochází až k hmotovému úbytku soch! 

b)

Brokoffovo sousoší v Tomášské ulici čp. 8:  část sousoší – jelen -  je ve velice špatném stavu. Vhodné by bylo vytvoření kopie  a nahradit tak stávající sousoší.

c)

Sbor expertů apeloval na pokračování restaurování Šitkovské věže.

d)

Protipovodňové zábrany  - Čertovka – Kampa park.

Sbor expertů zaujal velice negativní stanovisko k výsledku realizace zdi, která byla provedena při úpravách protipovodňových opatření. Koruna zdi z řezaných žulových kvádrů je zcela nepřijatelná, neboť zeď je obložena lomovým zdivem.  Sbor expertů upozornil na skutečnost, že před zdí vyrostlo snížené plato nábřeží do Vltavy, které je obložené nevhodným zdivem s obrubníkem (v rozporu s vydaným povolením). Nyní se na tomto místně nachází rozestavěná letní restaurace, (která sice v minulosti byla povolena - dočasně na 2 roky, ty ale již dávno uplynuly). Ing. arch. Malinský upozornil, že stavební dodavatel Hydroprojekt vůbec nekomunikuje s autorem projektu ing. arch. Cikánem.

Návrh Sboru expertů:

Zeď mezi Karlovým mostem a deskou opravit citlivou opravou s respektováním stávající skladby; „spárořez“ je třeba přizpůsobit historickému zdivu, aby rozdíl nebyl natolik odlišný. Molo (plato ve Vltavě) by mělo být odstraněno včetně výměny koruny. 

e)

V dezolátním stavu se také nachází nábřežní zdi v horní části Čertovky, která je zanesená odpadky. 

* Sbor expertů žádá nápravu.

f)

Sbor expertů zaujal negativní stanovisko k reklamě:  plastová kráva na rožni, která se otáčí v  restauraci u Čertovky.

g)

Holešovická tržnice 

Sbor expertů vznesl na MHMP dotaz, jaký má HMP záměr s touto nemovitou kulturní památkou.

h)

Záměr výstavby nové univerzitní knihovny na Letné.

Členové Sboru expertů se z různých médií dozvěděli o novém záměru výstavby univerzitní knihovny na Letné. Na příštím jednání Sboru expertů by uvítali představení záměru (a přizvání ředitele Národní knihovny, p. Ježka.), aby by mohli včas doporučit další postup z hlediska památkové péče.

ch)

Sbor expertů vznesl na MHMP dotaz, co se děje se stavbou pod Stalinovým pomníkem.

i)

Ing. arch. Z. Lukeš všechny přítomné pozval na připravovanou výstavu Emila Králíčka do Fragnerovy galerie.
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