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Magistrát hlavního města Prahy – odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu

Přítomni:

Doc. PhDr. Marie Benešová, DrSc.

Ing. arch. Otto Dvořák

Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

PhDr. Josef Holeček

Prof. PhDr. Mojmír Horyna

Mgr. Jiřina Knížková 

Ing. arch. Petr Malinský

Ing. arch. Jiří Musálek

PhDr. Michael Zachař

Omluveni:

Prof. ing. arch. Miroslav Baše

Ing. arch. Zdeněk Lukeš

Pavel Jerie

PhDr. Ivan Muchka

Mgr. Věra Müllerová

Ing. arch. Jan Sedlák

PhDr. Ladislav Špaček

Ing. arch. Mikoláš Vavřín

Zapsala:

Mgr. Bohuslava Fuxová

…………………………………

Ověřil:

Ing. arch. Jiří Musálek, předseda Sboru expertů

………………………………………
1. Přístavba k objektu sýpky Břevnovského kláštera

Č.p. 1, k.ú. Břevnov, Markétská 28, Praha 6

MHMP 111792/2005

Vyřizuje: Ing.arch. Stejskalová

2. Dostavba ve vnitrobloku

č.p. 1278, k.ú. Holešovice, Dobrovského 25, Praha 7

MHMP 111483/2005


Vyřizuje: Ing.arch. Stejskalová

3. Jednopodlažní nástavba domu a přístavba výtahu

č.p. 1176, k.ú. Holešovice, Haškova 6, Praha 7

MHMP 114699/2005

Vyřizuje: Ing.arch. Stejskalová

4. Jednopodlažní nástavba domu a dvoupodlažní podzemní garáže ve dvoře

č.p. 595, k.ú. Holešovice, Heřmanova 50, Praha 7

MHMP 114702/2005

Vyřizuje: Ing.arch. Stejskalová

5. Jednopodlažní nástavba domu a přístavba výtahu

č.p. 130, k.ú. Bubeneč, Šmeralova 5, Praha 7

MHMP 125440/2005

Vyřizuje: Ing.arch.. Stejskalová

6. Studie obnovy a rozvoje Výstaviště 

(rekonstrukce a dostavba výstavních pavilonů)

k.ú. Bubeneč, Výstaviště Praha

MHMP 88316/2005

Vyřizuje Ing. arch. Stejskalová

7. Dostavba areálu Výstaviště  - víceúčelový výstavní pavilon

k.ú. Bubeneč, Výstaviště Praha

MHMP 110513/2005

Vyřizuje Ing. arch. Stejskalová 

    8.  Půdní vestavba

         Čp. 914, k.ú. Žižkov, Krásova 26, Praha 3

         MHMP 107424/2005

         Vyřizuje: Mgr. Zeman 


 9. Různé
1.

Studie využití a přístavby objektu sýpky na pozemku č.parc. 12/1

Areál Břevnovského kláštera.

národní kulturní památka R.č.Ú.s. 1-1426
č.p. 1, k.ú. Břevnov, Markétská 28, Praha 6

Číslo jednací:

111792/2005/Stj

Vyřizuje:

Ing. arch. Stejskalová

Přizváni:

Mgr. Akad. arch. Pavel Joba (autor studie)

Ing. Pavel Havlas (koordinace)

a Petr Linart (technický správce kláštera)

Dokumentace:

STUDIE

druhé projednání ve Sboru expertů (první projednání bylo 28.7.2005)

Předmět jednání:

Stavební úpravy historického objektu sýpky (v přízemí polyfunkční sály a kanceláře, v 1. a 2. patře halové kanceláře, v podkroví velkoprostorová studia)

prosvětlení podkroví v západní střešní rovině zpracováno ve variantách:

A: průběžný vikýř, B: ateliérová okna v rovině střechy, C: jednotlivé vikáře, 
D: skleněné tašky, E: prosklený pás u hřebene nebo ve spodní části střechy

Přístavba čtyřpodlažního objektu technického vybavení při západní stěně sýpky – odstup 1,85 m (prosklené fasády, jedno nadzemní podlaží, tři podzemní podlaží částečně v terénním valu), spojení prosklenou pasáží a celoskleněnými můstky

Vyjádření NPÚ, ústředního pracoviště:

žádost z 24.5. do 10.6.05, vyjádření ze dne 24.6.05 (doruč. 30.6.) Ing. arch. Chudárek

„… konstatujeme, že z hlediska zájmů památkové péče zásadně a rozhodně nesouhlasíme s navrhovanou nadzemní částí přístavby sýpky a s navrhovanými úpravami jejího střešního pláště (mimo původní tvar a množství vikýřů).“

Stanovisko Sboru expertů dne 28.7.2005:

Projekt areálu je z důvodů nedostatečného počtu přítomných členů Sboru (Sbor není usnášení schopný) přesunut na další jednání Sboru. 

Sbor expertů se přiklání k určitým způsobům osvětlení: prosklený pás u hřebene; prosklené tašky, které by mohly být v ornamentálních tvarech daných skladbou; dvě řady osvětlovacích prvků typu „volské oko“ (jako historické řešení budovy) a ateliérová okna.

Sbor považuje za nezbytné rozpracovat varianty úpravy západní střechy.

Diskuse:

Objekt dnes nemá vhodné využití. Ve studii byla dobře zvolena funkce objektu. Nové využití umožňuje využít i přízemí. Revitalizace objektu tímto způsobem je přínosem.

Je možné volit technicistní způsob osazení oken, který funkčnost budovy přizná, je vratný a je na neexponované straně objektu. Jedná se o výjimečnou záležitost, která je odstranitelná.

V diskusi byla preferována varianta s ateliérovými okny, jako funkční, účelové řešení. Ateliérová okna musí být v rovině se střešní krytinou. Proporce oken je zvolena správně. Je to velmi kultivované, subtilní řešení. Využití je otevřené, variabilní. Horní osvětlení je uživatelsky jedinečné. Jedná se o industriální budovu, tímto se podporuje industriální charakter stavby. Dále bylo diskutováno o počtu oken.

Usnesení:

Sbor expertů souhlasí s variantou ateliérových oken. 

V dalším stupni řízení Sbor expertů požaduje předložit variantu s ateliérovými okny, která budou řešena ve střešní rovině, v minimálním nutném počtu a velikosti. Klasická ateliérová kovová okna budou subtilní, obdélná a členěná na výšku. Dále budou doloženy detaily a členění oken.
Hlasování:

Sbor expertů přijal usnesení většinou hlasů (šesti členů), jeden člen byl proti 
(PhDr. J. Holeček), dva členové se zdrželi hlasování.

2.

Dostavba objektu – jednopodlažní nástavba velkoplošné kanceláře 
na střeše stávajících podzemních garážích ve vnitrobloku.

č.p. 1278, k.ú. Holešovice, Dobrovského 25, Praha 5
Číslo jednací:

MHMP 111483/2005 

Vyřizuje:

Ing. arch. Stejskalová

Přizváni:

Ing. Zdeněk Křivan – zpracovatel studie

Dokumentace:

Variantní studie

Předmět jednání:

Předmětem studie je jednopodlažní nástavba na velkoplošné kanceláře na střeše stávajících podzemních garážích ve vnitrobloku a úprava její střechy a prostoru dvora. 

Návrh je zpracován ve variantách, lišících se způsobem prosvětlení, tedy prosvětlovacích prvků ve střeše, a dále ve způsobu napojení na stávající objekt. Studie současně řeší kultivaci a ozelenění dotčené části vnitrobloku.

Stanovisko NPÚ:

NPÚ HMP z 20.6.2005 (Bc. Lacinová)

…návrh je realizovatelný za těchto podmínek:

1. Bude realizována varianta č. 1, přičemž střecha nebude shora prosvětlena světlíky.

2. Celá střecha přístavby bude zazeleněna.

NPÚ HMP se mylně domníval, že výstavba garáží je součástí návrhu, o čemž svědčí tato formulace:

V první variantě je navržena jednopodlažní přístavba s velkoplošnou kanceláří a garážemi téměř v celé ploše dvora (zabírá plochu cca 1130 m2). Střecha garáží s vegetací je shora prosvětlena dvanácti světlíky o čtvercovém půdoryse, velkoplošná kancelář je osvětlena shora velkoplošným obdélným světlíkem. Přístavba do dvora bude dosahovat úrovně 3,5m  nad stávající úroveň dvora (stávající střechy podzemních garáží). Úroveň ohradní zídky dvora a střech garáží sousedních pozemků je 2m nad stávající úroveň dvora. Obvodové zdi přístavby jsou tvořeny prosklenou konstrukcí.

Žadatel nesouhlasí s těmito podmínkami, neboť „… pro realizaci velkoplošné kanceláře s trvalým pobytem osob je nutná realizace světlíků pro možnost denního osvětlení, případné boční osvětlení není dostatečně kapacitní …“

Diskuse:

Sbor expertů diskutoval nad variantou bez hranolu.

Usnesení:

Sbor expertů souhlasí s variantou 2A bez skleněné hmoty u domu a skleněných čtvercových světlíků s tím, že se použijí pouze šedy. 

Ke schválení bude znovu předložena definitivní varianta studie. Šedy budou upraveny v minimálním  nutném počtu potřebných k osvětlení.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně (9 členů).
3.

Jednopodlažní nástavba domu a přístavba výtahu k dvornímu průčelí.

č.p. 1176, k.ú. Holešovice, Haškova 6, Praha 7
Číslo jednací:

114699/2005

Vyřizuje:

Ing. arch. Stejskalová

Přizváni:

Ing. arch. Eva Doušová

Dokumentace:

dokumentace pro územní řízení

Předmět jednání:

nástavba  uličního průčelí o jedno podlaží (nová okna stejná jako stávající) a dvorního průčelí o dvě podlaží

zvýšení střešního hřebene o 2 metry, zmenší sklonu střešních rovin do ulice i do dvora

osazení tří ateliérových oken do uliční střešní roviny

přístavbě výtahu k dvorní fasádě (ocelová konstrukce opláštěná deskami Cetris s omítkou

Stanovisko NPÚ:

NPÚ HMP z 22.6.2005, Bc. Lacinová – předložený návrh je vyloučený.
V odůvodnění NPÚ HMP uvádí: Dvoupodlažní nástavba v plné šíři dvorního průčelí, navýšení hřebene a nástavba jednoho běžného podlaží směrem do ulice vytváří naddimenzovanou hmotu, neúměrnou vůči původnímu objektu. 

Nevhodné je také opláštění výtahové šachty omítanými cetris deskami, nerespektování původní korunní římsy dvorního průčelí a ahistorické členění ateliérových oken. Řešení nástupů do výtahu, zajištěné přes vykonzolované podesty před lodžiemi,  je z hlediska památkové péče přípustné za předpokladu, že budou zachovány původní lodžiové dveře i s původním znovu použitým lodžiovým zábradlím. Výtahovou šachtu požadujeme provést jako celoprosklenou (čiré sklo) se subtilní ocelovou konstrukcí.
Diskuse:

Sbor expertů pozitivně ocenil předložené řešení. 

Usnesení:

Sbor expertů souhlasí s předloženým řešením s tím, že je třeba doplnit detaily ateliérových oken; okna v uliční nástavbě doplnit jednoduchou šambránou, ve vnitroblokové fasádě na mezipodestových balkónech změnit otevírání dveří (levé ven z původního líce). 

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.

4.

Jednopodlažní nástavba domu, přístavba výtahu k dvornímu průčelí, zřízení průjezdu domem a výstavba dvoupodlažních podzemních garáží ve dvoře.
č.p. 595, k.ú. Holešovice, Heřmanova 50, Praha 7

Číslo jednací:

114702/2005

Vyřizuje:

Ing. arch. Stejskalová

Přizváni:

Ing. arch. Eva Doušová

Dokumentace:

dokumentace pro územní řízení

Předmětem jednání je:

nástavba  uličního průčelí o jedno podlaží (nová okna stejná jako stávající) a dvorního průčelí o dvě podlaží

zvýšení střešního hřebene o 4metry, zachování sklonu střechy do ulice a zmenšení sklonu střechy do dvora

osazení tří ateliérových oken do uliční střešní roviny a střešních oken do dvorní

přístavbě výtahu k dvorní fasádě (ocelová konstrukce opláštěná deskami Cetris s omítkou)

zřízení průjezdu domem v místě dvou krajních oknem při západní šítové zdi domu

výstavbě dvoupodlažních podzemních garáží pod dvorem a výstavbě jednopodlažního nadzemního objektu nákladního výtahu v severovýchodním rohu dvora

Stanovisko NPÚ:

NPÚ HMP z 22.6.2005, Bc. Lacinová – předložený návrh je vyloučený.
V odůvodnění NPÚ HMP uvádí: Dvoupodlažní nástavba v plné šíři dvorního průčelí, navýšení hřebene a nástavba jednoho běžného podlaží směrem do ulice vytváří naddimenzovanou hmotu, neúměrnou vůči původnímu objektu. Nevhodné je také opláštění výtahové šachty omítanými cetris deskami, nerespektování původní korunní římsy dvorního průčelí.  Výtahovou šachtu požadujeme provést jako prosklenou (čiré sklo) se subtilní ocelovou konstrukcí. Nové okenní výplně na úrovni mezipodest schodišťového prostoru  požadujeme provést jako přesné kopie původních dřevěných úzkých oken, bezprostředně sousedících s navrženou výtahovou šachtou.

Diskuse:

Sbor expertů diskutoval nad kvalitou objektu.

Usnesení:

Předložený návrh je vzhledem ke kvalitě objektu předimenzovaný a tedy neakceptovatelný.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.
5.

Jednopodlažní nástavba domu, přístavba výtahu k dvornímu průčelí

č.p. 130, k.ú. Holešovice, Šmeralova 5, Praha 7
Číslo jednací:

125440/2005

Vyřizuje:

Ing. arch. Stejskalová

Přizváni:

Jiří Dohnal

Dokumentace:

dokumentace pro územní řízení

Předmět jednání:

nástavba  uličního průčelí o jedno podlaží (nová okna stejná jako stávající) a dvorního průčelí o jedno podlaží

zvýšení střešního hřebene o  cca 120 cm, zachování sklonu střechy do ulice a zmenšení sklonu střechy do dvora

osazení čtyř ateliérových oken do uliční střešní roviny a dvou velkorozměrových ateliérových oken a čtyř menších do dvorní střešní roviny

přístavbě výtahu k dvorní fasádě (výtahová šachta obezděná s omítkou)

Stanovisko NPÚ:

NPÚ HMP z 22.6.2005, Ing. Šatopletová – předložený návrh je vyloučený

V odůvodnění NPÚ HMP uvádí: Realizace patrové nástavby domu není v souladu s ochranou prostorové a hmotové skladby odpovídající historickému půdorysu. Střecha řešeného objektu je značně pohledově exponována, a to jak z blízkých i dálkových pohledů. Objekt se nachází ve stabilizované dobově související zástavbě části zóny, kde zvyšování její hladiny je nežádoucí. Nevhodný zásah představuje nástavba patra i pro samotný objekt, protože narušuje jeho architektonické řešení a jeho proporce. Za možné považujeme využít půdní prostor objektu pro bydlení při zachování výšky hřebene střechy a jejího sklonu do ulice a ponechání pásů střešní roviny v původním spádu v krajích dvorní části střechy. Navrhované ateliérové prosvětlení podkroví je pro danou lokalitu vhodné, je však nutné situovat ho v dolní úrovni střešní roviny. 

Přistavění výtahu jako nového technického prvku lze předběžně akceptovat, řešen musí být s minimálním zásahem do stávajícího uchovaného stavu a výtahová šachta bude řešena v transparentní úpravě.
Diskuse:

Sbor expertů diskutoval na tím, že objekt by se díky předloženému návrhu stal disproporčním. 

Usnesení:

V principu je půdní vestavba s přizvednutím do dvora možná. Do ulice je nástavba objektu neakceptovatelná. Do ulice je akceptovatelná pouze střešní vestavba.
Hlasování:

Sbor expertů přijal usnesení většinou hlasů (sedm členů), dva členové se zdrželi hlasování.
6.

Studie obnovy a rozvoje Výstaviště – rekonstrukce a dostavba výstavních pavilonů

k.ú. Bubeneč, Výstaviště Praha, Praha 7
Číslo jednací:

88316/2005

Vyřizuje:

Ing. arch. Stejskalová

Přizváni:

Ing. arch. Tomáš Kulík

Dokumentace:

Studie – rozpracovaný ideový koncept, zpracovaný jako podklad pro další stupně plánovací, přípravné a projektové dokumentace

Předmět jednání:

Cílem ideového konceptu je doplnit areál Výstaviště o nové víceúčelové objekty a servisní zázemí a úzkou návazností na kulturní a historický kontext původního Výstaviště.

Předmětem studie jsou především úpravy dolní „parkové“ části Výstaviště – místo rozvolněné sítě solitérních staveb se navrhuje soustředění aktivit do nového integrovaného prostoru. v návaznosti se řeší zeleň a dopravní obslužnost – tři parkoviště (předpokladem je mimo jiné demolice krytého bazénu) a vstupy - vjezdy do areálu (historický jižní vstup – dále novým podchodem pod střední halou Průmyslového paláce do nového výstavního komplexu; nové vstupy tzv. severním vjezdem průrazem pod drážním tělesem a tzv. východní bránou přes pozemky Pražské Teplárenské do nového vstupního objektu D navazujícího na Malou halu).

Přestřešení Malých Křižíkových pavilonů a úpravy Velkých Křižíkových pavilonů, zastřešení Křižíkovy fontány, výstavba dvou velkorozponových hal (2 x 72 x 226 m, výška 11.75 m), výstavba pavilonu pro Slovanskou epopej, výstavba nového plaveckého stadionu v místě vyhořelého Bruselského pavilonu

Stanovisko NPÚ:

Vyjádření NPÚ HMP (společné i k DÚR víceúčelového výstavního pavilonu) ze dne 17.6.2005 (Ing. arch. Medová)

Předložený návrh je vyloučený s tímto doporučením: Pro kvalitní zpracování rozvoje areálu a rekonstrukce pavilonů po povodních doporučuje NPÚ HMP získat podklad z veřejné anonymní urbanisticko-architektonické soutěže. V odůvodnění NPÚ HMP mimo jiné uvádí: Pokud předložená studie je ideovým konceptem rekonstrukce a dostavby v areálu KP Staré výstaviště, měla by jako záměr vyváženě řešit veškerou problematiku území s ohledem na jeho kulturně-historické a kulturně-společenské hodnoty. Poměrně jasně a detailně ideový koncept zpracovává záměry s vysokou komerční efektivností, mimo velkoprostorovou halu Incheba a parkingy jsou záměry nejasné a pohybují se v poloze nezávazných námětů. 

Při koncepčním a dostatečně podloženém přístupu k rekonstrukcím a dostavbám v areálu se jeví jako nepřijatelné při jižním historickém nástupu minout dominantu Průmyslového paláce mimoúrovňově tunelem z jakési budky, stejně jako ji ze severu narušovat zastřešením Křižíkovy fontány a prostorově nadměrnou utilitární typovou halou bez architektonického výrazu a detailu. Průmyslovému paláci by naopak měla přibýt průběžná funkční využitelnost, která by podpořila jeho stávající dominanci vůči celému areálu. Plánovat rozvoj Výstaviště a ponechat Průmyslový palác jeho osudu v zájmu jednoduché a účinné ekonomické exploatace území je koncepční přístup vhodný pro jakékoliv výstaviště v okrajové části města, které nemá vývojové historicko-architektonické a kulturně-společenské hodnoty, pro něž bylo Výstaviště prohlášené areálem KP.

Diskuse:

Sbor expertů diskutoval nad předloženým ideovým konceptem řešení výstaviště.

Doporučení:

Předložená koncepce předloženého řešení je perspektivně dobrá, v hlavních bodech jde o kvalitní koncept. Sbor expertů oceňuje, že se v rámci této studie chystá odtažení zástavby od území Stromovky. Sbor expertů konstatoval, že je v principu možné tímto směrem dále pokračovat.
Sbor zároveň doporučuje řešit úpravu nástupních prostorů, které jsou v současné době nevyhovující.
Hlasování:

Sbor expertů přijal doporučení většinou hlasů (osm členů), jeden člen se zdržel  hlasování.
7.

Dostavba areálu Výstaviště - víceúčelový výstavní pavilon „Incheba“

k.ú. Bubeneč, Výstaviště Praha, Praha 7
Číslo jednací:

110513/2005

Vyřizuje:

Ing. arch. Stejskalová

Přizváni:

Ing. arch. Tomáš Kulík

Dokumentace:

Dokumentace pro územní řízení

Předmět jednání:

Výstavba multifunkčního objektu výstavního pavilonu přestřešením Malých Křižíkových pavilonů a divadla Spirála v pásu 72 metrů širokém v celé délce Velkých Křižíkových pavilonů vzedmutou „mostní“ konstrukcí (půdorysné rozměry velkoprostorové příhradové konstrukce budou 72 x 226  metrů, vzepětí oblouku 11.75 metrů). S tím souvisejí stavební úpravy na objektu divadla Spirála a na objektech Malých Křižíkových pavilonů, vybudování nového hlediště pro Křižíkovu fontánu (ve výhledu se uvažuje s jejím zastřešením); dále pak postupná rekonstrukce Velkých Křižíkových pavilonů. Navazují terénní a sadovnické úpravy okolí, úpravy komunikací a výstavba nové parkovací odstavné plochy v severovýchodním sektoru Výstaviště (pod krytým plaveckým bazénem) v návaznosti na východní vjezd. 

Stanovisko NPÚ:

Vyjádření NPÚ HMP (společné i ke studii obnovy a rozvoje Výstaviště) ze dne 17.6.2005 (Ing. arch. Medová)

Předložený návrh je vyloučený s tímto doporučením: Pro kvalitní zpracování rozvoje areálu a rekonstrukce pavilonů po povodních doporučuje NPÚ HMP získat podklad z veřejné anonymní urbanisticko-architektonické soutěže. Ke zpracování zadání (podrobněji viz odůvodnění tohoto odborného vyjádření) a k vyhodnocení soutěže se přizvou zástupci památkových orgánů (MK ČR – odbor památkové péče, NPÚ – ústřední pracoviště a územní odborné pracoviště v hl.m.Praze, MHMP OKP).
Diskuse:

Sbor expertů ocenil předložený návrh. Jde o jednoduchý pavilon s lehkou konstrukcí.

Historicky tam strojírenský pavilón stál, po výstavě byl pro další činnost v tomto prostoru bezvýznamný a tak byl rozebrán a odstraněn. Pavilón byl přibližně stejných rozměrů.

Sbor expertů ocenil logiku uceleného řešení návrhu.
Usnesení:

Navržený nový pavilon navazuje na historickou situaci, je v optimální situaci ke starší zástavbě, je dobře vázán na plánované komunikace i parkovací prostory, Sbor expertů souhlasí s předloženým návrhem. Na plášť objektu bude použit matný materiál, nikoliv reflexní modrá. V další fázi projektu bude Sboru expertů předložena barevnost a použité materiály.
Hlasování:

Sbor expertů přijal usnesení většinou hlasů (osm členů), jeden člen se zdržel  hlasování.

8.

Půdní vestavba

čp.914, k.ú.Žižkov, Krásova 26, Praha 3
Číslo jednací:

MHMP 107424/2005

Vyřizuje:

Mgr.Zeman / zastupuje: Mgr.Fexa

Přizváni:

Ing.arch. Dagmar Koišová,  

Architektonický ateliér ULTRA (IČO 40645711), Novoškolská 2, 190 00 Praha 9

Dokumentace:

Územní řízení

Předmět jednání:

Projekt půdní vestavby 3 nových bytových jednotek (1 jednoúrovňový byt v 6. NP a 2 byty mezonetové). Hydraulický, pístový výtah bez výtahové šachty bude umístěn na dvorní fasádě s výstupy přes stávající lodžie na schodišťové mezipodesty. Výška hřebene střechy se zvýší o 2 m, uliční římsa do ulice zůstane beze změn. Dvorní fasáda bude nadezděna o jedno patro. 

Stanovisko NPÚ:

MHMP-OKP požádal o odb.vyjádření 18.5.2005, NPÚ se vyjádřil 8.6.2005 zamítavě, žadatel se odvolal 20.6.2005 a 10.8. 2005 doplnil výkresovou dokumentaci. Vyřizoval Mgr. Zeman, NPÚ vzhledem k narušení homogenity střešní krajiny a nevyváž. zakončení horní partie domu porušením klasického sklonu s dominující terasou a předimenzovanými prosklenými stěnami balkonů doporučil předložený návrh přepracovat, výrazně zredukovat a v rozpracovanosti předložit k novému posouzení. Navýšení hřebene střechy o 2 m představuje brutální zásah do plynulého průběhu navazujících říms uliční fronty.Ateliérová okna na uliční straně střechy doporučuje.nahradit max.4 střešními okny klasic. formátu (780/1200) v jedné výškové úrovni, v horní části u hřebene maloformátové střešní padáčky 600/600mm. Bezšachetní výtah dopor. opláštit čirým sklem, kabinu přisadit kolmo užší stranou k fasádě. Veškeré uměleckořemeslné prvky podrobně zdokumentovat, v návrhu respektovat a po odborné repasi začlenit do přísluš. partií rekonstruovaného domu. 

Diskuse:

Sbor expertů diskutoval nad předloženým návrhem. Výtah je akceptovatelný v navržené podobě (hydraulický, pístový, bez výtahové šachty a bez opláštění čirým sklem).

Usnesení:

Sbor expertů akceptuje předložený návrh s tím, že budou přeřešeny detaily vestavby (směrem do ulice budou vypuštěna dvě padáčková okna, kovová konstrukce ateliérových  oken bude subtilní,  v barevnosti odpovídající střešní krytině, ve dvorní části objektu - ve II. patře vestavby bude dopracována kompozice, u vikýře do dvora bude upravena profilace řezu).

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.
9.

Různé:

· kaplička sv. Barbory od F. M. Kaňky ve zdi Loretánské zahrady, Praha 1 

Ing. arch. P. Malinský upozornil na havarijní stav pilířů a žádá MHMP-OKP o zaslání výzvy majiteli objektu a upozornění o požadavcích Sboru expertů.
· Tomášská ul. 14 – socha sv. Huberta, Praha 1

Ing. arch. P. Malinský upozornil na poškozenou sochu sv. Huberta. Sbor expertů situaci vyhodnotil na transfer sochy a náhradu kamenosochařskou kopií. Jde o akutní záležitost. Sbor expertů žádá, aby MHMP-OKP vyzvalo správce objektu MČ Praha 1 k nápravě.
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