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Program:

1. Zahdjeni jednani
2. Tunelovy komplex Blanka — prezentace

3. Vytvarny navrh vydech G tunelového komplexu Blanka
- Nad Kralovskou oborou, Praha 7
- U Octérny, Praha 6

4. NadraZi Zizkov — sever, Praha 3 (faze 1)
&. parc. 4450/7 a dalsi, k.u. Zizkov, lokalita ul. J. Zelivského, MaleSicka, Praha 3
ochranné pasmo Prazské pamatkové rezervace
MHMP 381781/2009/Cir
Pfizvani: zpracovatelé projektu, zastupce investora
Dokumentace: DUR
Vyjadieni NPU — pfipustné za podminek
Vyf¥izuje: Ing. arch. Cir

5. Upravy interiéru kostela sv. Michala — dal3i stu  pef PD k informaci
¢p. 662, 653, 461, k. U. Staré Mésto, Michalska 29, Praha 1
Prazska pamatkova rezervace
MHMP 403895/2009/Zid
PFizvani: Mgr. L. Kuttnerova
Dokumentace: pro stavebni fizeni
Vyjadieni NPU: pfipustné za podminek
Vyfizuje: Ing. Zidkova

6. RuUzné



1.
Zahdjeni jednani

V Uvodu 100. jubilejniho zasedani Sboru expertd pfivital vS8echny pfitomné c&leny Feditel Odboru
kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu MHMP, Mgr. KnéZinek. Zdlraznil, Ze Sbor si za dobu své
existence jiz ziskal vyraznou prestiz v oboru i s ohledem na pocet projednanych kauz a témat.
Vyzdvihl i skute¢nost, Ze se v ramci zasedani Shoru odehrava oteviena odborna diskuse.

Arch. Malinsky pfipomenul zacatky existence Sboru, ktery vznikl vroce 2001. Tehdy vstoupil
v platnost jednaci fad a pracovni skupina se ustanovila na pevném poctu lidi. Arch. Malinsky také
podékoval vSem ¢lendm za snahu o objektivni posuzovani a snahy iniciovat pozitivni vyvoj
predlozenych projektu.

Ke 100. zasedani Sboru byla také zpracovana prehledova zprava o ¢innosti od doby jeho zaloZeni,
ktera byla vS8em ¢lendm predana.

Po zahdjeni zasedani informoval feditel KnéZinek pfitomné o planované monitorovaci misi
UNESCO/ICOMOS, ktera ma pfijet koncem ledna tohoto roku a méa se zabyvat mimo jiné i projektem
tunelu Blanka.

2.
Tunelovy komplex Blanka — prezentace

Clenové Sboru byli seznameni s vizualizaci tunelu Blanka. Jedna se o zhruba rok a pdl starou
prezentaci. V lokalit¢ HradCanska byla upravena tramvajova trat na dvoukolejnou — Praha 6 by
v tomto prostoru rdda vybudovala jakési ndmésti — bustéhradska draha by pak byla v téchto mistech
svedena pod zem. Projekt tunelu Blanka je vSak v nékterych fazich jesté ve stadiu dokoncovani a
postupném projednavani realiza¢ni dokumentace.

Clenové Sboru nasledné diskutovali celou fadu otazek. Bylo otevieno napf. téma vztahu trasy okruhu
ke studii na Upravu Letenského namésti. Tyto Upravy jsou vSak doposud pouze ve formé studie, ktera
nebyla dale rozvijena. Dale se ¢lenové Sboru zajimali o napojeni v projektu navrzeného parku
v mistech tenisovych kurt(l. Tento park by mél byt propojen pouze z ulice U PraSného mostu — jiné
feSeni nebylo mozné, nebot mésto vykoupilo jen ¢ast pfilehlych pozemkd. Soucéasti zamyslenych
Uprav je i revitalizace baroknich bastiont. V souasné dobé byl dokonéen stavebné-historicky
prizkum bastiond. Na z&kladé prdzkumu bude zpracovan navrh na jejich revitalizaci. V ramci diskuse
bylo upozornéno i na podobnou zkuSenost s opravou bastiondl na VySehradé. Dale byla zminéna
budouci podoba tramvajové zastavky na Letenské plani. Uprostfed komunikace je navrZzeno vyvySené
tramvajové téleso, které bylo odsouhlaseno i statnimi organy pamétkové péce.

V diskusi zaznélo i upozornéni na odliSnou podobu prazskych obrubnik(i, kdy se misto leZatych
navrhuji obrubniky kladené na vySku. V této souvislosti byli ¢lenové Sboru informovani o tom, ze
konecény technicky detail je konzultovan s budoucim spravcem stavby. Nova stanice tramvaje by méla
byt u Sparty, smérem do centra bude posunuta bliz k Letenskému nameésti. Pfechody pro chodce by
mély byt v Urovni vozovky. Déle byla diskutovana otdzka zeleného valu mezi chodnikem a pise¢nou
plochou Letenské plané. Tento val vznikl vyuZzitim stavebni jamy. V podzemi jsou navrzeny podzemni
garaze. U vjezdu a vyjezdu u Sparty vznikd v téchto mistech jakysi spad, vysvahovani. Nejvyssi bod je
vysoky 2 m. V diskusi také zaznél nazor, Ze neni zcela pozitivni, Ze cela komunikace tunelu je
navrzena v jednotném designu a charakteru. Podle nazoru nékterych ¢lend Sboru by bylo lepsi,
kdyby trasa korespondovala s charakterem Gzemi, kterym prochéazi.

3.
Vytvarny navrh vydech 1 tunelového komplexu Blanka

Clenové Shoru byli taktéZ informovani o navrhu jednotlivych vydech( tunelu. V rdmci tunelu Blanka
jsou navrzeny celkem 3 — v Troji o vySce 7 m, u Kralovské obory u Zelezni¢ni traté vysoky 20 m a u
ulice Patockova vysoky cca 15 m. Na podobu vydechu u Kralovské obory bylo vypsano vybérové
fizeni, mistni ob&anské sdruZeni si vybralo navrh arch. Diaze. NPU i OKP n&vrh odsouhlasilo
s podminkou pfedloZeni dalSiho stupné projektu. PoZzadovano je upfesnéni detailniho FeSeni oplasténi
a materialové sloZeni. SoutéZ na navrh podoby vydechu byla vypsana i v pfipadé vydechu u ulice
Pato¢kova — tzv. Octarna. Navrh, ktery si vybralo ob&anské sdruzeni, NPU neschvalilo. OKP ptvodné
odsouhlasilo vySku tohoto vydechu 6 m. Zamitnuty navrh byl jiz na zkladé poZadavkd navySen na 15
m. Vzhledem k této situaci bude muset vzniknout navrh novy.
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Nadrazi Zizkov — sever, Praha 3 (faze 1)

&. parc. 4450/7 a dalsi, k.0. Zizkov, lokalita ul. J. Zelivského, Malesicka, Praha 3
ochranné pasmo PraZské pamétkové rezervace

MHMP 381781/2009/Cir

PFizvéani: zpracovatelé projektu, zastupce investora

Dokumentace: DUR

Vyjadfeni NPU — pfipustné za podminek

Vyfizuje: Ing. arch. Cir

Clenové Sboru byli seznameni se zékresy do panoramatického modulu od Utvaru hlavniho mésta
Prahy, které byly poZadovany na pfedchozim jednani Sboru. Tyto vizualizace byly doplnény o zékresy
do vykresové dokumentace.

Diskuse:

Clenové Sboru byli informovani, e s NPU byl navrh konzultovan v riiznych fazich. PredloZenou
urbanizaci lokality shledalo NPU pripustnou do vysky 50 m. Podle nékterych &leni Sboru je také
ddlezité rdzné vnimani zastavby této lokality z raznych mist. Jako nejcitlivéjSi nemusi byt chapana
vySka na horizontu, ale velka ostrazitost by méla byt kladena na barevnost a podobné detaily tak, aby
opticky zustal vrch Vitkov nejvyraznéji vnimatelnym akcentem.

Navrh usneseni:
Sbor souhlasi s pfedlozenym navrhem — vysledkem ovéfeni v zakresu do panoramatického modulu.

Hlasovani:
Sbor expertd pfijal navrh tohoto usneseni (pro: 8, proti: 0, zdrzeli se: 4).

Oduavodn éni:
PredloZeny névrh je z hlediska pamétkové péce akceptovatelny.

Ing. Jandacek se omluvil za pozdni pfichod.

5.

Pfedmét jednani: Upravy interiéru kostela sv. Michala — dal3i stupe ~ # PD k informaci

Identifikace objektu: ¢p. 662, 653, 461, k. U. Staré Mésto, Michalsk& 29, Praha 1

Pamatkova ochrana: Prazska pamatkova rezervace

Cislo jednacilvy Fizuje referent: MHMP 403895/2009/Zid

PFizvani :

Dokumentace: dokumentace pro stavebni fizeni 04/2009, revize k 27. 7. 2009 (WEHDORN
ARCHITEKTEN s.r.o., Ziviltechniker, GmbH, L. Z. - ATELIER s. r. 0., Ing. arch. Lubomir Zeman, Ing.
Petr Hornych, QUADRA PROJECT s.r.0., Ing. Martin Cadek, Michal Kozak, Ing. Petr Adam) - stavebni
Upravy polyfunkéniho objektu, pasaz a dvur; dodatek €. 2 k projektu ke stavebnimu povoleni

Vyfizuje : Ing. Zidkova

Popis zam éru:
Pfedmétem jednéni je posouzeni odstranéni dodatecné vioZenych kleneb v trovni 1.NP, které Sbor
doporucil na své 99.schuzi

Stanovisko NPU: nepfipustné

Diskuse:

Clenové Sboru diskutovali o navrzenych Gpravach. Dle zastupct NPU je princip sougasného postoje
dany pavodnim vyjadfenim této instituce. Jako klicova je v této souvislosti chdpana snaha nahradit
barokni klenby novou konstrukci. Dle nékterych ¢lend Sboru je absurdni odstrafovat plvodni
konstrukce a vkladat nové, tézko odstranitelné. Pokud nedochazi k rehabilitaci prostoru v plvodnim
charakteru, neni davod tyto klenby odstrariovat. V sou¢asné dobé Ize naopak zasypy kleneb vyuZit i
jako kamufldZ rdznych rozvodd. Na zékladé provéreni statiky stavajici konstrukce bylo rozhodnuto, Ze
novou zamyslenou konstrukci nelze navrhnout jako ,lehkou“, vzdy by se jednalo o masivni ocelovou
konstrukci. Podle mnohych ¢€lend Sboru je jakékoliv dali naruSeni dalSimi kapsami, nutnymi pro
upevnéni noveé konstrukce, neakceptovatelné.



Navrh usneseni:
Shor souhlasi se zménou pfedloZzené dokumentace ve smyslu odstranéni kleneb bocnich lodi.

Hlasovani:
Sbor expertt nepfijal navrh tohoto usneseni (pro 2, proti 7, zdrzeli se: 4).

Oduvodn éni:
V situaci, kdy neexistuje ve vztahu k diskutovanym konstrukcim idealni feSeni, zasahy do stavajicich
historickych konstrukci museji byt eliminovany na minimum.

6.
RGzné

Arch. Cigler informoval ¢leny Sboru o zamysleném vybudovani vystupu pro handicapované osoby
z metra ve spodni ¢asti Vaclavského ndmeésti. Tato stavba je v rozporu s projektem arch. Ciglera a
jeho ateliéru na Gpravy Vaclavského namésti. Clenové Sboru se shodli na tom, Ze takovy zamér je
z hlediska pamatkové péce nepfijatelny a pfipomnéli skute¢nost, Zze puvodni koncepce pocitala
s vybudovanim vystupu pro handicapované jako sou¢asti Diamantu.

Dale ¢lenové Sboru diskutovali otazku pouzivani velkoploSnych reklam pfi opravach pamétek na
Uzemi Prazské paméatkové rezervace. Sboru pfi této pfilezitosti apeloval na hlavni mésto, aby plastiky
ve vefejnych prostorech mésta nebyly zahalovany do reklamnich plachet a aby tim nebyla oprava
prodluZzovana. Reklamy by mély byt na misté pouze po dobu nutnych restauratorskych praci.

Clenové sboru upozornili i na otdzku vraceni nékterych cennych soch na sva pGvodni mista. Jde
napfiklad o bronzovou sochu divky od socharky Jirdskové, kterd je umisténa v depozitafi. PUvodné
byla umisténa v Letenskych sadech. Ty jsou vSak jiz obnoveny, ale socha v nich zpétné umisténa
neni. ReSenim by mohla byt i vyroba kopie, ktera by byla do terénu osazena s p¥islusnym popiskem.
DalSimi pfiklady nevracenych soch na puvodni mista jsou socha divky od sochafe Dvofaka na
Petfing, socha divky od sochafe Bendy v Chotkovych sadech & socha Evy od sochafe Stursy
v Bezrucovych sadech. Dale je ovSem mozné uvazovat podle arch. LukeSe i o vraceni svételné
plastiky vytvarnika PeSanka do JindfiSské ulice (kopii této sochy ma& Narodni galerie), Guttfreunddv
znak Skodovych zavodii na Skodav paléac v Jungmannové ulici apod.

Sbor také vyjadfil nesouhlas s pouzZivanim zvukovych reklam. Jako pfiklad byla zminéna PafiZska

ulice. Sbor vtéto souvislosti apeluje na rozSifeni pfislusné legislativni ochrany, ktera by tuto
problematiku dostate¢né oSetfila.

Zminéna byla otazka navraceni soch na Palackého most. Myslbekovy sochy, které puvodné na mosté
byly, jsou umistény v Karlachovych sadech na VySehradé. Po bombardovani Prahy za druhé svétové
valky bylo znieno sousoSi Pfemysla a LibuSe, tfi zbyla sousoSi byla premisténa na VySehrad.
Dodate¢né byla vytvofena kopie sousosi Pfemysla a LibuSe, kterd byla umisténa tamtéz. Palackého
most byl po vélce rozsiten a pdvodni pylony byly odstranény. Clenové Sboru upozornili na technickou
prekazku pfi ivahach navraceni soch na most. Bez razantniho zasahu do mostni konstrukce sousosi
vratit nelze.

Zapis z 99. jednani byl p fitomnymi ¢éleny Sboru expert G jednomysin é schvalen.



