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Program:

. Nastavba s podkrovni vestavbou, dvorni objekt €. p. 26, k. 0. VySehrad,
Vratislavova 16, Praha 2

Prazska pamatkova rezervace

Cislo jednaci: MHMP 851271/2010

Dokumentace: studie

Vyfizuje: Ing. arch. Cir

Pfizvani: zastupce projektanta

. Pddni vestavba a nastavba €. p. 1587, k. . Nové M ésto, Vladislavova 24,
Praha 1

Prazska pamatkova rezervace

Cislo jednaci: MHMP 560124/2010

Dokumentace: studie

Vyfizuje: Ph.D. Kosténec

Pfizvani: Ing. Ladislav Plavec

. Rekonstrukce spodni €asti Vaclavského nam ésti, parc. €. 610/2, 2306/1,
2306/5, 2306/6, 2377/1, k. U. Nové M ésto, Praha 1

Prazska pamatkova rezervace

Cislo jednaci: MHMP 513365/2010

Dokumentace: studie

Vyfizuje: Ing. Doleckovéa

PFizvani: Mgr. Karel Stochl

. Novostavba bytového domu ,Mald Vinohradska“, par c. €. 1284/1, k. q.
Strasnice, Za Strasnickou vozovnou, Praha 10

Ochranné pasmo prazské pamatkoveé rezervace

Cislo jednaci: MHMP 812958/2010

Dokumentace: pro Gzemni fizeni

Vyfizuje: Ing. arch. Biba

Pfizvani: zastupce atelieru Hlavacek + Partner

. Ruzné



Na avod jednani feditel odboru Mgr. Kn ézZinek pfivital p fitomné ¢&leny Sboru, pod ékoval jim za
spolupraci p Fi feSeni slozitych p Ffipada v oblasti paméatkové pé €e a popfial €lentim Sboru
mnoho Usp échii v praci i v osobnim Zivot é do p Fistiho roku.

1.

Predmét jednani: Néastavba s podkrovni vestavbou

Identifikace objektu: ¢&. p. 26, k. 0. Vy3ehrad, Vratislavova 16, Praha 2
Pamétkova ochrana: Prazska pamatkova rezervace

Cislo jednaci: MHMP 851271/2010

Dokumentace: studie

Vyfizuje: Ing. arch. Cir

Prizvani: zastupce projektanta

Stanovisko NPU: k dne3nimu dni nevydano

Popis zam éru:

Néastavba dvorniho objektu o jedno plné podlazi, zastfeSeni nastavby sedlovou stfechou (stfesni
okna), vestavba byt do prostoru nastavby a podkrovi. Okna nastavby v osach oken stavajicich
dolnich podlazi. NynéjSi posledni pavla¢ ve dvornim praceli opatfena pultovou stfiSkou.

Clenové Sboru byli seznameni s predloZenou studii.

Diskuse:

Clenové Sboru diskutovali nad predloZenou studii. Objekt se nachazi v ochranném pasmu narodni
kulturni pamétky (dale jen NKP) VySehrad. V Gvodu diskuse se mnozi ¢lenové shodli na tom, Ze v tak
tésné blizkosti NKP VySehrad by se objekt vibec navySovat nemél. Bylo pfipomenuto, Ze zakladnim
smyslem ochranného pasma NKP je stabilizace uUzemi tak, aby zdsahy v ném NKP negativné
nenaruSily a neohrozovaly. Zaroven néktefi ¢lenové poukazali na to, Ze neni zpracovan standardni
kompletni prizkum okoli, ktery by prokazal korespondovani navrZzeny zasah( s charakterem okolni
zastavby. Podle nékterych ¢lend navic autor studie pfistoupil k FeSeni podkrovi strikiné stavitelsky, bez
tvaréi invence.

Navrh usneseni:
Sbor experti nesouhlasi s predloZzenou studii.

Hlasovani:
Sbor expertd pfijal navrh tohoto usneseni (pro: 13, proti: 0, zdrzeli se: 2).

Odavodn éni:
Z hlediska ochranného pasma NKP VySehrad je zvySovani objektli vtésné blizkosti hradeb
nepfijatelné. Doporucuje se prefesit projekt ve smyslu pldni vestavby do stavajiciho stavu.

2.

Predmét jednani: padni vestavba a nastavba

Identifikace objektu: ¢&. p. 1587, k. U. Nové Mésto, Vladislavova 24, Praha 1
Pamatkova ochrana: Prazska paméatkova rezervace

Cislo jednaci: MHMP 560124/2010

Dokumentace: studie

Vyfizuje: Ph.D. Kosténec

Prizvani: Ing. Ladislav Plavec

Stanovisko NPU: vylougené

Popis zdm éru:

- odstranéni krovu nad dvornim traktem,

- provedeni nové ocelové konstrukce krovu,

- nastaveni dvorniho traktu o dvé podlaZzi (cca o 300 cm),

- provedeni nenosnych délicich pficek pro dva nové byty,

- osvétleni uli¢niho traktu ve spodni arovni 5 ks stfeSnich oken vel. 210 x 80 cm, v horni Grovni 4
ks stfeSnich oken vel. 80 x 100 cm,
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- osvétleni dvorniho traktu v nastavené ploSe velkoploSnymi pasovymi sklenénymi vyplnémi,

- provedeni dvou teras ve dvornim traktu ve druhé drovni bytd (jedna terasa zapusténa do hloubky
puadorysu, druhd terasa zbudovana na stfeSe stavajiciho schodiStového kfidla do dvora),

- oplechovani dvorni nastavby titanzinkovym plechem matné Sedé barvy,

- provedeni novych dfevénych kazetovych dvefnich vyplni v dfevénych zarubnich v misté vstupnich
dvefi do bytq,

- pristavba vytahu ke dvorni fasadé s vystupem na posledni podestu domovniho schodiSté; Sachta
ma byt oplaSténa nehoflavym materidlem.

Clenové Sboru byli seznameni s predloZenou studii.

Diskuse:

Clenové Sboru diskutovali nad piedloZenou studii. Podle nékterych &lend Sboru jde o charakteristicky
neorenesancni dim, jakych dnes v plvodni podobé vzhledem k masové provadénym vestavbam a
nastavbam rychle ubyva. Specielné vtomto Uzemi navic dochazi podle nékterych &lentd Sboru
k zatéZovani, které se stdva nelnosné. Zaroven tato studie prestavuje dalSi precedent — vtomto
pfipadé je navrZzené navySeni o 1,5 patra. VétSina ¢lent Sboru se shodla na tom, Ze predloZzena
studie predstavuje projekt, ktery svym charakterem pfipomind4 autonomni stavbu, nasazenou na
dotéeny objekt. S plvodnim domem vSak nové navrzend architektura nikterak nekoresponduje.
V ramci diskuse byl také zminén pfiklad Vidné, kde stfesSni krajina pfedstavuje téméF samostatné
mésto. Zaznéla rovnéz pfipominka konceptu nového Uzemniho planu, ktery v jistém smyslu pfenasi
odpovédnost za navySovani mésta na rozhodovani v ,mikroméfitku“ individualnich posouzeni.

Navrh usneseni:
Shor expert nesouhlasi s predloZzenou studii.

Hlasovani:
Sbor expertd pfijal navrh tohoto usneseni (pro: 13, proti: 0, zdrzeli se: 2).

Oduvodn éni:

PredloZzeny navrh je zhlediska pamatkové péce nepfijatelny. Sbor expertd doporucuje redukci
stavebniho programu, zkompaktnéni stfeSniho tvaru, zmenSeni objemu, propracovat navaznost na
stavajici osy fasad, zlepSeni vybéru materiéld, celkové zklidnéni architektury.

3.

Predm ét jednani: rekonstrukce spodni ¢asti Vaclavského nameésti

Identifikace objektu: ¢&. parc. 610/2, 2306/1, 2306/5, 2306/6, 2377/1, k. . Nové Mésto, Praha 1
Pamatkova ochrana: Prazska pamatkova rezervace

Cislo jednaci: MHMP 513365/2010

Dokumentace: studie

Vyfizuje: Ing. Dole¢kova

Prizvéani: Ing. Vacek

Stanovisko NPU: pfipustné za podminek

Popis zam éru:

Revitalizace dolni ¢asti Vaclavského ndmeésti od kfizovatky Vodi¢kovy a JindfiSské ulice po kfizovatku

Na Prikopé&, 28. fijna a Na Mastku:

- rampy pro vjezdy do podzemnich garézi (umisténych ve vnitrobloku) v délce celkem cca 80 m
(cca 40 a 30 m s péSim koridorem Sife cca 9 m ve stfedu, zasahuiji i s ndjezdy Sifi 5 domd od ¢p.
839 po ¢p. 834), s masivnim kamennym zébradlim,

- horizontalni ¢lenéni namésti pruhy z zulovych desek s fimskymi €islicemi, inspirované nasobky
zemskeého provazce (jimz bylo ve 14. stoleti vyméfeno Nové Mésto), vysazeni stromu i umisténi
mobiliafe podle stejného principu,

- jednotné zadlazdéni vSech chodnikd fezanou mozaikou s drobnymi rozsetymi prouzky a pfiénymi
pruhy z Zulovych desek,

- rozS8ifeni chodnikd s pfipadnym vloZzenim GZlabi pro odvodnéni, se dvéma variantami vy3kového
feSeni plochy namésti,

- umisténi dalSich stromoradi v pojizdéném prostoru se zvySenymi stromovymi obrubami o priiméru
2,5 m pro oddéleni parkovacich mist,
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- druhova zaména lip za platany (Platanus hispanica) po etapach, pfesazeni nebo doZiti stavajicich
zdravych lip a jejich postupna nahrada platany v jiném sponu, u nové aleje platany,

- instalace kruhovych mfizi Hess kolem stromu,

- oznafeni stani pro automobily odliSnou barvou Zulové dlazby,

- instalace atypickych odvodnovacich mfizi,

- ponechéni volného stfedniho pruhu pro pozdéjsi pfipadné obnoveni tramvajové dopravy,

- nové feSeni vystupu z metra na narozi JindfiSské ulice, aby z&bradli korespondovalo s feSenim
garazovych ramp,

- pouziti velké Zulové dlazby fezané na vjezdech do objekt, na komunikacich rovnéz nebo velka
Zulova dlazba (koci¢i hlavy) — v dokumentaci uvedeno rzné,

- pouziti masivnich zulovych obrubnikd se zamkem na sucho,

- vyznaceni pfechodu pro chodce Zulovymi deskami (kombinaci dvou barev),

- zfizeni pfechodu pro nevidomé (Coming),

- instalace lavicek z umélého kamene, bez opéradla,

- nové verfejné osvétleni Schreder Citea maxi, zfizeni obdobnych obrub jako u stromd u stoZaru
veiejného osvétleni se zadldZzdénim vdpencovou mozaikou,

- novy mobiliaf — Fada nerez (stojany na kola, odpadkové koSe, pitka),

- zfizeni dvou vyjizdécich sloupkd pro moznost uzavieni severni tretiny ndmésti pro dopravu pfi
poradani akci.

Clenové Sboru expert(i byli seznameni s piedloZenou studii.

Diskuse:

Clenové Sboru diskutovali nad predloZenou studif.

V Uvodu diskuse zaznéla Gvaha nad podobou a skladbou puavodnich dlazebnich kostek. Podle
informaci dr. Vojty, autora stavebné historického prizkumu a analyzy Vaclavského nadmeésti, byly do
konce 19. stoleti délany chodniky jednotné, fotografie z roku 1895 jesté zachycuje namésti bez
mozaikové dlazby — zfejmé zde byly poloZzeny lamané dlaZzebni kostky. Zavedenim koriky doSlo
k odstranéni stromoradi, ale jeSté stale zde existovaly jednotné Cedi¢ové kostky. Zfejmé na pocatku
20. stoleti se postupné zacala objevovat mozaikova dlazba po stranach namésti. Zhruba do roku 1900
bylo také namésti zadlazdéno v jedné roviné. Déle ¢lenové Shoru diskutovali nad charakterem celého
namésti, jehoz podoba se ménila v disledku rliznych potfeb. Vaclavské namésti je tak dodnes zivym
organismem, kde nic neni jednotné kodifikované. Diskutovana byla i otdzka vystavby vjezdovych ramp
do garazi — v situaci, kdy nejsou jednotlivé podzemni parkingy navrzené, je tak pouze predjimana
moznost, Ze by tam mohly byt budovany. Diskutovana byla i uvaZzovana zelen v pojezdové ploSe
namésti. Kolem strom0 by podle nékterych €lend mély byt zachovany pavodni historické mfize. Na
toto prostranstvi by nemély byt zvoleny platany, které bez nélezZité razantni péce nabyvaji
nepfiméfenych rozméra.

Navrh usneseni:
Sbor expertt souhlasi s pfedlozenou studii.

Hlasovani:
Hlasovani se nezuc¢astnil z divodu podjatosti ing. arch. Cigler
Sbor expertt pfijal navrh tohoto usneseni (pro: 14, proti: 0, zdrzel se: 0).

Odavodn éni:

Sbor expertd se ztotoznil s odbornym vyjadfenim NPU. Doporuduje predloZenou studii k dalsimu
rozpracovani podle podminek uvedenych ve vyjadfeni NPU. Sbor také doporuduje dale fesit pro
Vaclavské ndmésti individualni typ osvétleni.

Ing. Knizkova se omluvila za sv(j odchod.

4.

Predmét jednani: novostavba bytového domu ,Malé Vinohradsk&“

Identifikace objektu: ¢&. parc. 1284/1, k. 0. StraSnice, Za StraSnickou vozovnou, Praha 10
Pamatkova ochrana: ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace

Cislo jednaci: MHMP 812958/2010

Dokumentace: pro Uzemni Fizeni



Vyfizuje: Ing. arch. Biba
PFizvani: zastupce atelieru Hlavacek + Partner

Stanovisko NPU: vylougeny

Popis zam éru:

Novostavba bytového objektu s plochou stfechou s maximalni vySkou 49,42 m (15 NP), feSeny ve
dvou vysSkovych drovnich, tj. nizsi ¢ast o 4 NP na obdélném lichobéznikovém puadorysu, ze které
vyrista vysSi vézova c¢ast na nepravidelném pldorysu. Hmota objektu je pravodhla, s
neprolamovanou fasadou, vertikalni ¢ast smérem na jih padorysné ustupuje.

Clenové Sbhoru expertd byli seznameni s predlozenym projektem.

Diskuse:

Clenové Sboru diskutovali nad predloZzenym projektem. Podle mnohych &lend Shoru projekt popiréa
puavodni stavebni koncepci a prostfedi strasnického krematoria, kulturni paméatky. Ani z urbanistického
hlediska neni spravné pojaty a umistény. Samotné architektonické zpracovani neni podle ¢lend Sboru
kvalitni. Celkové se predlozeny projekt jevi €lenim Sboru jako nevhodny jak z hlediska urbanistického
svym umisténim, tak z hlediska architektonického pojeti a ztvarnéni objektu v bezprostfedni vazbé
k jednomu z nejvyznamnéjSich prazskych pohrebist.

Navrh usneseni:
Sbor expertli nesouhlasi s predloZzenym projektem.

Hlasovani:
Sbor expertd pfijal navrh tohoto usneseni (pro: 9, proti: 2, zdrzeli se: 3).

Odavodn éni:
Po prazském Slavinu je straSnicky hfbitov s krematoriem nejvyznamnéjSi prazské pohrebisté a
v zajmu zachovani jeho distojného vzhledu se nemuzeme s projektem ztotoznit.

5.
Ruzné

_* Havarijni stav sochy sv. Jana Nepomuckého ve Spalen € ulici, Praha 1
Clenové Sboru konstatovali havarijni stav vySe uvedené sochy. Zastupce MHMP — OKP informoval
pritomné, Ze si je této skuteCnosti védom a hleda vlastnika.

» Zvlastni stanovisko k demolici objektu na narozi Va  clavského ndm ésti a Opletalovy
ulice — doc. Stulc
Doc. Stulc vyjadfil své politovani a nesouhlas stim, e se Sbor expertd po dvou pfedchozich
odmitnutich nakonec vyjadril kladné k demolici objektu na narozi Vaclavského namésti a Opletalovy
ulice. Dm je podle doc. Stulce mimofadné kontextualni, ma svoji vahu a kvalitu a jako takovy by mél
na nameésti zustat.

Zapis ze 109. jednani byl ¢leny Sboru expertt jednomysiné schvalen.



