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Program

pro 156. zasedani Sboru expertu dne 7. 6. 2018

,RODBO", zahrnujici objekt €.p. 138, Krizikova 30 — demolice stavajicich
objektl a zastavba proluky — pokraCovani debaty z minulého zasedani
Pamatkova zéna Karlin

Dokumentace: zamér

Pfizvani: Karlin Group Mangement + bevk perovi¢ arhitekti

v

C.p. 299, Pobrezni ul. Praha 8 — Karlin — odstranéni objektu a novostavba
hotelu na jeho misté

Revitalizace obchodnich doma v centru Prahy (Bila Labut’, Kotva, Maj) —
diskuze nad moznostmi

Razné



1.

Pfredmét jednani: ,,RODBO*, zahrnujici objekt &.p. 138, Krizikova 30 — demolice stavajicich
objektli a zastavba proluky — pokracovani

Pamatkova ochrana tuzemi: Pamatkova zéna Karlin

Stupen dokumentace / spisova znacka /vyfizuje referent: zamér / nepodano

Pfizvani: Karlin Group + bewk perovi¢ arhitekti

Popis zaméru: odstranéni chatrajiciho fadoveho tfipodlazniho €inzowmiho domu se sedlowu stfechou
¢.p. 138 (wedle proluky po sousednim objektu, ktery se zfitii vramci povodni vroce 2002) a
novostavba na jeho misté. Nowostavba je feSena jako uli¢ni objekt — uz$i zeleny dvir na spole¢né
podnozi obou objektd — dvorni objekt, oba s deviti nadzemnimi podlazimi, s nékolikanasobnym
ustoupenim hornich podlazich od ulice. Fasady jsou feSeny lodziowm zplsobem s pldorysné
zalomenymi balkénowmi sestavami proskleni, dworni fasady obdobné. Stfechy jsou feSeny jako
ploché.

Diskuze:

Zastupci investora a projektant pfedstavili zamér v navaznosti na pfedchozi projednani a pfipominky,
byl doplnén SHP vsouladu s metodikou a stavebné technicky priizkum, wyjadreni Kloknerova ustawu
bude doloZzeno dodate¢né. Dale bylo dolozeno proveéfeni wsSek vramci rozvinutého pohledu
Kfizikovou ulici a vzhledu fasady, kde byla variantné propisovana parcelace ¢i stopa hmoty bouraného
wchoziho domu.

V ramci diskuze ¢lent Sboru nad projektem zaznélo nasledujici:

Prvotni problém sméfuje k otazce demolice, bude nutno prozkoumat souCasné dolozené materialy.
Cena stavajici stavwy bez ohledu na jeji stav je kulturni a s jejim odstranénim odchazi podstata
.Karlinské architektury“. Je otazkou, zda by mohl objekt byt zachovan v autentické podobé. V dané
chvili je problematické jednozna&né whodnotit opravitelnost stavajiciho objektu, ale podle doloZenych
podkladli se da fict, Ze je v daném pfipadé velmi obtizna. Nékterym ¢lenim Sboru se jevi ochranovat
stavajici dim jako neudrzitelné.

Dale bylo feCeno, Ze je tfeba si polozZit otazku, zda je nawzZena nowostavba adekvatni nahradou
stavajiciho objektu. U nowostawby je tfeba feSit problém proporci Sitky dvora a wySky objektd. Ddm
spliuje vSe, co se od né& da oCekavat, ale je mozné si predstavit i vhodnéjsi alternativy FeSeni.
Nicméné lIze na projektu dale pracovat, a to predevSim upfesnénim feSeni fasady. Propsani
parcelace projekt zatim jenom pfislibuje, stopa parcelace by méla byt viditelna. Byla pfipominkovana
wSka novostawy, ktera je o jedno patro wsSi nez sousedni stavba Corso Court |, a je tfeba ji snizit.
V prabéhu diskuze zaznél nazor, Ze z hlediska urbanizmu nevadi umisténi dvou objektl za sebou, ani
hustota zastavéni, ale sou¢asné i to, Ze stavba do wnitrobloku je nepfiméfena a wytvofeny dvir se jevi
jako pfilis uzky. Kladné byla hodnocena prace s dvornim traktem, tedy s torzem tovarniho objektu, kde
je wznaceno, co je staré a co nove. Byla wslovena pochybnost, zda je vhodnym feSenim proskleni
severni fasady.

Clenov¢ Sboru se prevazné shodli na tom, Ze z ptwodniho domu Ize chranit pouze hmotu, na
novostavbu vSak nebyl nazor zcela jednoznaény. Neékterymi ¢&leny Sboru expertll je novostavba
posuzovana jako mimé nadprimérna architektura, néktefi maji za to, ze architektura do ulice neni
pfinosem a fasada ma ponékud ,sidli§tni“ charakter.

Zavér diskuze:
Sbor expertd doporu€uje pokraCovat v praci na nawhu nowvostavby za téchto podminek:
e Pracovat s méfitkem Karlina a pfiznat dasledné historickou parcelaci — jednou z moznosti je
navh architektonicky dvou feSenych dom
e Soucasti doporuCeni je pozadavek pracovat se stfeSni krajinou vetné snizeni objektu o
minimalné jedno podlazi v historickém kontextu. Sbor expertd doporucuje duslednou
architektonickou praci s pracelim.

Usneseni:
Sbor expertll souhlasi s pfedlozenou dokumentaci: pro: 5, proti: 4, zdrzel se: 0
Sbor expertll nawh usneseni pfijal.

Odiivodnéni: Sbor expertli dislednou debatou a naslednym hlasovanim pfiklonil k moznosti jit
vtomto konkrétnim projektu cestou novostavby. Z diskuze je zfejmé, Ze stavajici zastavba Karlina je
velmi cenna a moznost nahrady je umoznéna pouze velmi Spatnym stavebné technickym stavem,
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niz§i architektonickou hodnotou vastniho objektu a w$S§i kvalitou nawzené nowvostavby. Sbor expertl
doporugil dalSi praci s priicelim a stfe$ni krajinou.

2,

Predmét jednani: odstranéni objektu a novostavba hotelu na jeho misté

Identifikace objektu: ¢.p. 299, k.u. Karlin, Pobfezni ulice, Praha 8,

Pamatkova ochrana objektu a uzemi:Pamatkova zéna Karlin

Stupen dokumentace / spisova znacka /vyrizuje referent: DUR / sp.zn. 18218/2018/Ing. Koutkova
Pfizvani: architektonicky ateliér Labus AA

Dokumentace: DUR

Popis zaméru:

Odstranéni stavajiciho 1 - 2 podlazniho objektu, novodob& mnohokrat upravovaného, vhlawmi hmoté
ustoupeného od uliéni - zastavovaci Cary historickych ¢inzowich dom0 i novostaveb z pocatku stoleti.
Vystawa nowvostavoy hotelu (v ndvaznosti na stavajici hotel) s deseti (9+1) podlazniho objektu hotelu
s ustupujicimi podlazimi a plochymi stfechami. 7, 8, 9 NP je ustoupené kryté za vodorowymi lamelami
v pudoryse zubovité zalamované; 10.NP znaéné ustoupené technologické podlazi, 1.NP — 6.NP
vodorovné parapetni pasy, okna pasova v padoryse zubovité zalamovana.

Stanovisko NPU:

Odstranéni stavajiciho objektu: pfipustné wvzhledem k jeho celkovému staw a typu zastawy
bezprostfedné sousedici s dot€enym objektem a twofici nyné&jSi nowodoby charakter dotéené Casti
Pobfezni ulice a wzhledem ke skuteCnosti, Ze i sousedni objekt bude nahrazen (povolenou)
novostavbou.

Nowostavba: respektuje historickou parcelaci, uli€ni Caru i wSkowou hladinu okolni novodobé
zastawby. Detailni, barewmé a materidlove feSeni fasdad a stfech nowstavby neni soulasti
predlozeného nawhu, stejné tak podrobné feSeni technologii na stfeSe — nutno pfedlozit vdalSim
stupni.

Diskuze:

Projektant (Prof. Ing. arch. Ladislav Labus) predstavil projekt.

V ramci diskuze ¢lent Sboru nad projektem zaznélo nasledujici:

Bylo diskutovano odstranéni stavajiciho domu, jehoz hodnotu Ize vidét az v ,pitoresknim® charakteru -
swou odlisnosti, drobnosti a netypickym zasazenim do pozemku pfedstawje original.

Zaznéla pfipominka, ze ale jiz v1. poloviné 20. stoleti byla na tomto misté naplanovana stavba
velkorysého funkcionalistického &inZowniho domu. Vétsina &lenti Sboru se priklonila k nazoru NPU, a
to i ve v&ci novostavby.

Navrh usneseni:
Sbor expertl souhlasi s predlozenou dokumentaci: pro: 7, proti: 1, zdrzel se: 1
Sbor expertll nawh usneseni piijal.

Oduavodnéni: )
Sbor expertll se ztotoznil s nazorem NPU, ktery whodnotil, Ze bourani tohoto konkrétniho objektu je
mozneé.

3.
Revitalizace obchodnich domu v centru Prahy (Bila Labut, Kotva, Maj) — diskuze nad moznostmi
dalSiho rozwoje, perspektiv obchodnich domu Kotva, Maj a Bila Labut

MAJ - Amadeus Real, OD M4j (za pivodni autory: John Eisler, Martin Rajni$)

Je nutna wména technologii, obnova fasady. Uvazuje se o nastavwé mezi Majem a Quadriem, Ve
wsSich drowmich maji byt byty. Nad Ctyfmi obchodnimi dromémi 5 drowni bytd. Nyni je moznost
upravit i narozi Spalena — Narodni. Nawh wtvafi velkou sklenénou fasadu do Narodni tfidy.

Pavodni autofi wimaji situaci jako pfilezitost k dokonceni svého dila v nové situaci, kdy vedle OD M4j
stoji nov® QUADRIO. Problém se feSil jiz pfed 10 lety a nyni se rewokuje. Vznikla disharmonicka
urbanisticka situace. Treba wtwofit harmonicky celek s QUADRIEM.



KOTVA — Predpoklada se revitalizace OD Kotva opét s umisténim obchodu, kancelafi, a restaurace
oCekava se wsSi navstéwnost, zaroven je realitou Spatny stavebné technicky stav, pozadovana je
zména sméru eskalator(, Uprava vstupl do obchodniho domu, kdy se méni se smér vstupd, které jsou
nowotvary. Dale se predpoklada zruseni venkowniho vstupu do potravin (nowotvar z 90. let), zruSeni
travelatord mezi suterénnimi obchody, vtypickych patrech je zamér wytvofit otvor ve stropé pres patra
az na stfechu ve tvaru jednoho hexagonu. V 5. patfe se uvazuje o restauraci s ¢asteCnym otewenim,
s trzistém“ a zpfistupnénim stfechy vefejnosti, kdy zabradli bude v ustupujici pozici, aby nebylo vidét
z ulice. Je tfeba realizovat dojezd wytahl na stfechu, zbavit fasadu asbestu (fasada bude rozebrana,
jeji prnky ocislovany, provedena nova skladba, plechy wcistény chemickou technologii), zkratit
vjezdove rampy na technické minimum.

BILA LABUT - Ing.arch. Tichy (Vastnik JUDr. Petracek)

Bila labut je nejstarSim OD, otewena 1930. V 80. letech byly prostfedky Prioru pfesmérovany do
jinych obchodl. Od 1992 se objekt technologicky zlepSuje, modernizuje. Probéhla oprava stfechy.
Aby mohla Bila labut obchodné konkurovat, musi vyrazné zmeénit filosofii prodeje s nowm obchodnim
konceptem. Chybi typicka cirkulace zakaznikd. Cilem udrzet obchodni tradici.

Dle ,2. etapy wstawy*, planované plOvodnimi autory (arch. Hruby a Josef Kittrich), mél byt puvodné
konvertovan cely blok pro GCely OD. Vnitroblok skutecné zlstal ¢aste¢né nedokonceny. ,Obchodni
dim nemuze zUstat staticky, musi se wvijet ve vSech smérech®. Nyni ztraci OD swou dominantni
pozici. Staticky byl pfipraven na rozSifeni, pocitalo se s nawsSenim az o 6 pater. Dim byl pfipraven
pro dal$i vertikalni komunikace. Vnitroblok je nyni utilitarné wuzivan pro hospodaiské ucely.
Zamérem je doplnit wnitini blok (objekt hotelu ve wS§Sich patrech a obchod v pfizemi), propojit
novostavbu krékem s obchodnim domem. Nawh pocitd se zastfeSenim hospodarského dwora a s
doplnénim pasaze do Petrské Ctwti. Podrzi se sled stfech, hmoty budou ustupovat. Zastavba proluky
hotelem je niz8i. Pfi pohledech z ulice Na PofiCi ani z magistraly se nastavba OD neuplatni wibec.
Obchodni plocha by se v pfizemi ,rozlila“ do nového objektu. Zafixuje se obchodni plocha tak, jak ji
byla stanovena ve 30. letech 20. stoleti a doplni se.

Diskuze:

Sbor expertd vuwodu diskuze konstatoval, ze vSechny zaméry ponechavaji puvodni funkci
obchodnich dom(l. Da se oCekavat stfet projektt s autorskymi praw a s limity pamatkové péce. Z
projektu je zfejma hodnota konverze. OD Kotva ma pfitom konverzi nejsnazsi, jedna se o odstranéni
vad parteru a kultivaci stfeSni krajiny. Ty budou vitany. Zamér Gprav OD Kotva wnima Sbor expertl
jako zcela nekonfliktni. U OD Bila labut se feSi dv& témata: téma - nadstavby a urbanni struktury
mésta a téma technické pamatky. Dullezité je, aby se obé témata dale rozvijela. U OD M3j se diskuze
povede o fasadé. Je zde riziko neuspéchu pfi projednavani nawhu, na toto téma by se dale mélo
vdiskuzi pokraGovat. Nawh uprav OD M3j wwola fatalni stfet dvou vesmir(l“. Ackoliv Sbor expertd cti
autoritu velic¢in, musi wchazet ze skuteCnosti, Ze nyni se jedna o kulturni pamatku. Proto doporucuje
piizvat k dal$im jednanim téZz Prof. Svachu. Objekt OD M4j byl prohlasen za kulturni paméatku a nyni
se ma priestavdét, coZ neni standardni ukol pro pamatkowu péci. Je tedy otazkou, zda zamér
nesméfuje k sejmuti pamatkové ochrany.

Sbor expertd nawhuje projekt Kotw podat k projednani ve sprawnim fizeni, u nawhu tprav OD Bila
labut’ dale rozpracovat nastinénou koncepci. V pfipadé OD M4j pljde dale o to, jak se Upravou zméni
podstata pamatky. Je otazkou, zda je prfedlozeny smér feSeni definitimim FeSenim nawhu.

Autofi stavby OD M3j jsou toho nazoru, ze je tfeba si klast otazku, zda se ma chranit stav stavoy, ktery
je wsledkem nedostatku financi, nebo idea, ktera byla dana autory. Konstatuji, Zze prohlaseni OD Maj
za kulturni pamatku zachranilo existenci domu. To co déla z objektu pamatku, nemusi byt nutné jen
jeho forma. Objekt by mél byt stavbou, kterd kladné ouiviiuje prostfedi. Takové jsou i kostely a
katedraly, které jsou pamatkou a wpadaji po staletich jinak, wyviji se v¢ase. Ma se tedy posoudit
kvalita transformace. Sbor expertd povazuje u OD M43j za kladny moment nawhu FeSeni wyuziti
objektu. Aviak dalSi debatu je tfeba zacit tim, co je zde pfedmétem ochrany. Je k diskuzi, zda se ma
zménit objekt po té, co se zménilo jeho prostfedi. OD M3j je specificky, ojedinély pfipad, proto je tfeba
hledat cestu spole€nou pro pamatkowou péci, autory a investory. Vhodné by bylo zorganizovat
workshop na dané téma za UcCasti teoretik(l, autor a znalc moderni architektury. Workshop by mohl
mit i obecnéjSi téma, napf.: ,Co je podstata pamatek®.

Shor expertll se usnesl na nasledujicim zavéru:



Jednalo se o vstupni informatimni seznameni s Mastnimi projekty, architekty a investory. V diskuzi bylo
zfejmé, Ze nejméné problematicka je pfestavba OD Kotva a Ze je mozné tento projekt bezprostiedné
projednavat s organy pamatkové péce. V feSeni nawhu Uprav OD Bila labut Ize dale pokracovat a
rozpracovat zapo€atou koncepci. OD M34j wzaduje dal$i hledani a Sborem expertd byl doporucen
workshop na dané téma.

K zapisu ze 155. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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