Zápis ze 43. jednání Sboru expertů

  7. 10. 2004
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Magistrát hlavního města Prahy – odbor památkové péče

Přítomni:

Doc. PhDr. Marie Benešová, DrSc.

Mgr. Věra Müllerová

Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

Ing. arch. Zdeněk Lukeš 

Ing. arch. Petr Malinský

Ing. arch. Jiří Musálek

Ing. arch. Jan Sedlák (do 16.30 hod)

Ing. arch. Mikoláš Vavřín  (od 15.00 hod)

PhDr. Michael Zachař 

Omluveni:

PhDr. Josef Holeček

Mgr. Jiřina Knížková

Prof. ing. arch. Miroslav Baše

Ing. arch. Otto Dvořák
Prof. PhDr. Mojmír Horyna

Pavel Jerie

PhDr. Ivan Muchka

PhDr. Ladislav Špaček

Zapsala:

Mgr. Radka Žižková

…………………………………

Ověřil:

Ing. arch. Jiří Musálek, předseda Sboru expertů

…………………………………

Program jednání:

1. Č.p. 438, k.ú. Malá Strana, Všehrdova 13, Praha 1

Oprava objektu (restituce barokní fasády)

vyřizuje: Mgr. Š. Fábry

2. Č.p. 1089/II, k.ú. Nové Město, Soukenická 12, Praha 1

Rekonstrukce a dostavba objektu

vyřizuje: Ing. I. Síbrtová

3. Č. parc. 702, k.ú. Staré Město, Benediktská, Dlouhá, Praha 1
Novostavba polyfunkčního domu

vyřizuje: Ing. arch. Z. Baštová

4. Č.p. 1036, k.ú. Staré Město, Národní tř. 33, Praha 1

Přestavba objektu Sportturist na hotel Metropol

vyřizuje: Ing. arch. B. Cír 

5. Č.p. 818,  k.ú. Nové Město, Václavské nám. 45, Praha 1 – hotel Jalta

Záměr nástavby dvorního křídla

vyřizuje: Ing. arch. Mazurová
6. Č.p. 847, k.ú.  Staré Město, Na Františku 8, Praha 1

          Dostavba nemocnice Na Františku – novostavba do nábřeží

 vyřizuje: Ing. arch. Mazurová
7. Různé
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Čp. 438, k.ú. Malá Strana, Všehrdova 13, Praha 1

Oprava objektu (restituce barokní fasády)

Číslo jednací: MHMP 87338/04

Vyřizuje: Mgr. Š. Fábry 

Přizváni:

Ing.arch. Zbyněk Pšenička

Dokumentace:

Projektová dokumentace pro stavební řízení.

Předmět jednání:

Vyjádření se k opravě domu, zejména jeho horních pater, generální opravě celého krovu a fasád. Dvorní fasáda má být restituována
do barokní podoby. Krov hlavního objektu je barokní hambalkový, má být zateplen.

Stanovisko NPÚ:

Žádost ze dne 24.6.2004 s termínem do 20.7.2004. Odborné vyjádření NPÚ ze dne 30.7. 2004 obdržel MHMP-OPP dne 17.9.2004, kde nesouhlasí s navrhovanými  úpravami.
Diskuse:

Sbor expertů ocenil uskutečněnou prohlídku domu čp. 438 ve Všehrdově ulici. V pasportu je doporučeno vrátit objekt do barokní fasády. V uliční fasádě byla  prokázána plošná barokní fasáda, včetně původních profilací, z originálních prvků  jsou zachovány linie původního barokního soklu, horní barokní římsa.  

Sbor vyzdvihl tuto restituci barokní fasády  jako kladný příklad restaurování v pravé podobě, také restaurátoři a investor dávají záruku, že výsledek bude na úrovni. Sbor podporuje tuto přestavbu jako jeden z příkladů či vzorek, jak se dá  udělat kvalitní rekonstrukce. Někteří členové polemizovali  ve věci potlačení  přebujelého klasicistního šambránování fasády. Široce byla diskutována problematika oken,   kopie oken  lze  zvládnout, problémem je  dosáhnout  u výrobce skutečné subtilnosti a vizuálního projevu oken, která se otevírají ven. 

Závěr: 

Byly vznášeny pozitivní příspěvky, nikdo z přítomných členů Sboru expertů nevznesl zásadní nesouhlas, nikdo nebyl zásadně proti barokní přestavbě. Důraz byl kladen na dokonalé provedení kopií barokních oken včetně podnátěrů (lakování). MHMP-OPP bude mít dohled nad technologií výroby  kopií barokních oken.

Hlasování: 

Sbor expertů nebyl usnášení schopný z důvodu nepřítomnosti nadpoloviční většiny členů.


Čp. 1089/II, k.ú. Nové Město, Soukenická 12, Praha 1

Renovace a dostavba objektu

Číslo jednací:  90315/2004

Vyřizuje: Ing. I. Síbrtová
Přizváni:

Žadatel Ambona consult s.r.o., Soukenická 1089/12, Praha 1

Dokumentace:

Studie

Předmět jednání:

Byla předložena upravená studie ve dvou variantách, novostavba ustoupila k hřebeni stávajícího objektu,  byla snížena o jedno podlaží a ubrána hmota. Nový objekt bude sloužit jako bytový dům. 

Stanovisko NPÚ:

NPÚ HMP požádán o odborné vyjádření, ke dni 7.10. 2004  MHMP-OPP  odborné vyjádření neobdržel. 

Diskuse:

V úvodu Sbor expertů vznesl  principiální výhrady proti zástavbě malých domečků na Starém Městě i jinde, docházelo by tak ke zničení Prahy. Tento  projekt hodnotí Sbor jako  mimořádnou  urbanistickou situaci, která  vyžaduje individuální přístup.   Tento  konkrétní případ je třeba řešit  v konkrétním místě. I když stávající objekt  není  nemovitá  kulturní památka, vyžaduje  šetrné řešení. Ulice má navíc prvorepublikový charakter,  proto je potřebné posunout novostavbu za hřeben barokního domu. Jako  elegantnější řešení vyhovuje  skleněná varianta.  Široce se diskutovala otázka hmoty vnitrobloku a problematická se jeví také východní obrovská fasáda, kde vznikne mimořádná hmota. 

Závěr: 

Sbor expertů se shodl na tom, že navržené řešení je v principu možné. Sbor akceptoval výšku a doporučil novostavbu posunout za hřeben stávajícího domečku. Novostavba by měla působit odlehčeně, vstupním požadavkům proto  nejvíce odpovídá prosklená varianta. Vzhledem k novodobým objektům v ulici  je vítána symetrická kompozice. Barokní domeček musí být  restaurátorsky obnoven. Sbor požaduje  hlavně  zdokumentovat bourané části a prověřit stavebně historický stav, aby bylo možné akceptovat stávající konstrukce do novostavby (prokázány renesanční klenby). Sbor dále upozornil na  velký rozsah dvorní dostavby a navrhuje  monstrózní hmotu ve dvorní části více pročlenit vůči okolí. Vhodné by bylo snížení dvorní vestavby o jedno patro.

Hlasování:

Sbor expertů nebyl usnášení schopný z důvodu nepřítomnosti nadpoloviční většiny členů.


č. parc. 702, k.ú. Staré Město, ulice Benediktská, Dlouhá, Praha 1

Novostavba polyfunkčního domu na nároží ulice Benediktské a Dlouhé

Číslo jednací: 50802/2004/Baš

Vyřizuje: Ing. arch. Zdeňka Baštová

Přizváni:

Ing. Jan Karásek, Ing. Tomáš Novotný

Dokumentace:

Projekt k územnímu řízení.

Předmět jednání:

Jde o výstavbu  osmipodlažní novostavby se dvěma suterény,  realizaci proskleného parteru, zajištění vizuální návaznosti 2.-5. NP v Benediktské ulici na stávající funkcionalistický objekt, ustoupení půdorysu s provedením terasy v 6. NP, provedení ustupujícího proskleného 6. – 8. NP, vytvoření věžovitého útvaru na nároží, vytvoření terasy mezi „věží“ objektu a sousedním objektem V Dlouhé ulici, provedení pochozí terasy v úrovni 25,2 m, umístění garáží, skladu a strojovny výtahu v 2. PP, umístění garáží, kotelny a prádelny v 1. PP, umístění vjezdu do garáží, prodejních prostor a recepce v 1. NP, umístění jídelny a služeb v 2. NP, umístění bytů v 3. – 5. NP, umístění bytů s terasami v 6. – 8. NP

Stanovisko NPÚ:

Dne 15.4. 2004 požádal NPÚ HMP, územní odborné pracoviště v hl. m. Praze, o zpracování odborného vyjádření k předloženému návrhu do 6.5. 2004. Ve smyslu ustanovení § 14 odst. 6 citovaného zákona bylo ve věci vydáno odborné vyjádření NPÚ HMP, územního odborného pracoviště v hl. m. Praze, č.j. 5833/2003/a/R (zpracovala PhDr. Holá) ze dne 7.6. 2004, které MHMP – OPP obdržel dne 8.6. 2004. Ve svém vyjádření tato odborná organizace navrhované práce neakceptuje. 

Navržená hmota je dle NPÚ HMP natolik limitní, že ji bude třeba objemově redukovat. Ve vztahu k sousednímu objektu v Benediktské ulici čp. 722/I, který vyniká jemným měřítkem fasády, působí navrhovaný objekt kompozičně nepřiměřeně. Pro zajištění optimální návaznosti na tuto fasádu bude třeba přepracovat hmotové řešení a uvést do souladu kompozici přízemí, následujících podlaží a vrcholové partie. Projekt byl projednán na 4. zasedání Památkové rady NPÚ HMP 20.5. 2001 se záporným výsledkem. Projekt požaduje NPÚ HMP konzultovat v rozpracovanosti.

Diskuse: 

Sboru expertů byl předložen upravený hmotový model, který byl již přizpůsoben charakteru ulic, fasáda je pevná,  spodní a vrchní část je  odlehčena. Sbor expertů shledal projekt jako dobře zvládnutý  a  uvítal,  že se zastavuje  proluka na tak obtížném místě, líbí se i budoucí funkce, které má objekt sloužit. 

Usnesení:

Sbor expertů se vyjádřil pro přijetí tohoto návrhu, dále je třeba dopracovat a předložit ke schválení detaily, materiál fasády, okna musí být z klasických  materiálů.

Hlasování: 

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně (souhlasilo všech 9 přítomných členů)


č.p. 1036, k. ú. Staré Město, Národní tř. 33, Praha 1

Přestavba objektu Sportturist na hotel Metropol

Číslo jednací: 169728/03

Vyřizuje: Ing. arch. B. Cír

Přizváni: Ing. arch. Chalupa
Dokumentace:

Projektová dokumentace pro stavební řízení a zákresy objektu do fotografií. 

Předmět jednání:

Celková přestavba objektu Sportturist na hotel Metropol při změně počtu podlaží a přeřešení fasád. 

Stanovisko NPÚ:

Poslední podlaží má být ustoupené, případně je možné zešikmit dvě nejvyšší patra.

Diskuse: 

Projektant připravil novou, upravenou nižší variantu, kde dům působí v podstatě jako monolit. Sbor expertů se shodl, že předložený návrh je kompaktní, dodržuje limity výšky uliční fronty. Diskutovala  se otázka nebezpečí nevhodnosti případných reklam na fasádě, objekt by tak ztratil výraz.  Přeložená varianta se jeví jako elegantní výtvarné řešení přestavby.

Usnesení:

Sbor doporučil předloženou variantu v hraně střešní partie  zaoblit,  jak sám navrhuje projektant, a použít obdobný materiál také pro dvorní fasádu, která je rovněž exponovaná.

Hlasování:

Sbor expertů přijal usnesení jednomyslně (hlasovalo  všech devět členů), pouze jedna členka sboru (Mgr. Věra Müllerová) navrhovala původní vyšší variantu.


č.p. 818,  k.ú. Nové Město, Václavské nám. 45, Praha 1 – hotel Jalta

Záměr nástavby dvorního křídla

Vyřizuje: Ing. arch. E. Mazurová

Dokumentace:

Projektová dokumentace pro stavební řízení a zákresy objektu do fotografií. 

Předmět jednání :

Nástavba dvorního křídla hotelu o dvě podlaží. Byla předložena pasportizace a odborný posudek prof. Šváchy. 

Stanovisko NPÚ:

NPÚ MHP dosud nepožádán.

Diskuse: 

Sbor se v diskusi shodl na tom, že v zásadě lze nastavět stávající dvorní objekt o dvě patra. I vzhledem k tomu, že  už byl nastaven v 90. letech a nemá zvláštní hodnotu. Zvažována byla také případná demolice, která byla posléze vyloučena z důvodu požadovaného zachování šambrán (prof. Švácha).

Usnesení:

Sbor se vyslovil pro možnou nástavbu dvorního křídla  o dvě podlaží  a  souhlasil  s hmotou.  Architektonický výraz stavby bude předmětem dalšího jednání. Sbor expertů trvá na kvalitní obnově původní uliční budovy.

Hlasování: 

Sbor expertů přijal toho usnesení jednomyslně (všech 9 členů).


Čp. 847/I, k.ú.  Staré Město, Na Františku 8, Praha 1

Dostavba nemocnice Na Františku – novostavba do nábřeží

Číslo jednací: 79380/04/Maz

Vyřizuje: Ing.arch. Mazurová

Přizváni: Ing.arch. Petr Malinský

Dokumentace:

Architektonická studie nové stavební koncepce – zpracovatel D a M, spol. s r.o.
Předmět jednání:

Předloženy 3 odlišné varianty fasád. Diskuse o fasádě budovy, materiálech a dalších detailech novostavby. 

Stanovisko NPÚ:

Kladné stanovisko čj. 9304/04 ze dne 31.8. 2004. MHMP-OPP vydal rozhodnutí k územnímu řízení.

Diskuse:

Sbor expertů diskutoval nad třemi předloženými variantami fasád a jejich další možnou variabilitou. Všechny jsou v podstatě na jedno téma, odlišují se výtvarnou podobou. Sbor se shodl na tom, že lokalita vyžaduje  výrazné plastické členění.  

Závěr:

Sbor expertů jako kvalitní a akceptovatelné označil varianty b) a c), popř. jejich barevnou  kombinaci a nechává na autorovi, kterou z těchto dvou variant dopracuje.

Hlasování:

Sbor expertů nebyl usnášení schopný z důvodu nepřítomnosti  nadpoloviční většiny členů.


Různé

1. Předseda Sboru expertů seznámil přítomné  s  obecnou problematikou výměn  špaletových oken za jednoduchá okna, a to na příkladu Žižkova, kde ČD v rámci výstavby  rychlodráhy nabídly okolním objektům výměnu stávajících oken na plastová. Sbor široce probíral tento problém, technické vlastnosti špaletových oken a eurooken a jejich kombinace.  Vyjádřil shodu v tom, že výměna je vždy ochuzení zejména u starších oken, že je třeba respektovat výtvarný a  funkční systém oken, která jsou charakteristickou vizitkou města. Upřednostnil náhradu stávajících oken přesnými kopiemi při zachování stejného typu oken. 

2. Ing. arch. Malínský byl požádán dr. Chvatíkem z  Ústavu dějin umění, aby na Sboru expertů podpořil zachování  plastiky viselce Davida Černého v Husově ulici,  která není povolena, ale je to  příklad významně výtvarné realizace v architektuře. Stanovisko MHMP-OPP: plastika  je schválena  jako výstava na dva roky.

3. Ing. arch. Malínský se informoval o tom, zda MHMP-OPP sleduje v současné době opravovanou věž Mánesa.  

4. Mgr. Müllerová navrhla možnost  prohlídky rekonstrukce hotelu Central dne 14.10. 2004.  

5. Ing. arch. Lukeš hodnotil rekonstrukci kostela sv. Anny jako zdařilou.  
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