Zápis z 64. jednání Sboru expertů
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Magistrát hlavního města Prahy 

 odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu

Přítomni:

Prof. ing. arch. Miroslav Baše

Doc. PhDr. Marie Benešová, DrSc.

Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

PhDr. Josef Holeček

Mgr. Jiřina Knížková

Ing. arch. Petr Malinský

PhDr. Ivan Muchka

Ing. arch. Jiří Musálek
PhDr. Josef Štulc

PhDr. Michael Zachař
Omluveni:

Ing. arch. Otto Dvořák

Pavel Jerie

Prof. PhDr. Mojmír Horyna 

Mgr. Věra Müllerová

Ing. arch. Zdeněk Lukeš

Ing. arch. Jan Sedlák
Zapsala:

Mgr. Lada Králová

…………………………………

Mgr. Bohuslava Fuxová

…………………………………

Ověřila:

Ing. Anna Zídková

………………………………………

Program:

1. Volba předsedy Sboru expertů

2. Rekonstrukce objektu – vjezd a průjezd domem

Čp. 338, k.ú. Bubeneč, Čechova 30, Praha 7

MHMP 253377/2005

Účast projektanta – Ing.arch.  Jakub Masák

Vyřizuje: Ak.arch. Šamšová

3. Nástavba domu s půdní vestavbou, přístavba výtahu k dvornímu průčelí

Čp. 130, k.ú. Bubeneč, Šmeralova 5, Praha 7


MHMP 250817/2005


Stupeň dokumentace: studie


Projektant: Ing. Aleš Šrámek


Vyřizuje: Ak.arch. Šamšová

4. Rekonstrukce domu a dostavby objektu

Čp. 4, 5, k.ú. Smíchov, Štefánikova 59, Praha 5

      MHMP 24710/2006

      Stupeň dokumentace: studie

      Přizván: Ing.arch. Tichý

     Vyřizuje: Ing. Půlpánová 

5. Stavební úpravy – rozšíření stávající prodejny a vnitřní dispoziční úpravy 

Čp. 770, k.ú. Nové Město, Jungmannovo náměstí 8, Praha 1


MHMP 125364/2006

            Stupeň dokumentace: studie – návrh stavby


Přizváni: Ing.arch. M. Velehradský a zástupce investora


Vyřizuje: Ing. Dolečková

6. Různé:

Novostavba bytového domu

Parc.č. 3195, k.ú. Smíchov, U Plátenice, Praha 5

MHMP 144160/2006

Vyřizuje: Ing. Půlpánová

Stavba terasy

Čp. 88, k.ú. Staré Město, Platnéřská 9, Praha 1

MHMP 117432/2006

Vyřizuje: Mgr. Šusta – Ing. Dolečková

Zahradní sezení+úprava dělící zdi-Manhartský palác

Čp. 595, k.ú. Staré Město, Celetná 17, Praha 1

MHMP 146417/2006



Vyřizuje: Mgr. Šusta- Ing. Dolečková

Rekonstrukce objektu na hotel Spectrum Praha
č.p. 1881, k.ú. Nové Město, Boženy Němcové 5, Praha 2
Vyřizuje: Ing. Dolečková
Návrhy na podobu výdechu kolektoru 

k.ú. Nové Město, Vodičkova ul., Praha 1

Vyřizuje: Mgr. Šusta- Ing. Dolečková

Posuvná střecha dvora – změna stavby před dokončením

70/III, k. ú. Malá Strana, Míšeňská 4, Praha1

Vyřizuje: Ing. Půlpánová

1.

Volba předsedy Sboru expertů

Předseda Sboru expertů bude volen na období 1 roku.

Předseda Sboru expertů:
Návrhy:  

ing. arch. Petr Malinský 

Hlasování:
Sbor expertů přijal tento návrh jednomyslně 
(9 přítomných členů).
Místopředsedkyně Sboru expertů:

Návrhy:  

Mgr. Věra Müllerová 

Hlasování:
Sbor expertů přijal tento návrh jednomyslně 
(10 přítomných členů).

2. Identifikace objektu:
č.p. 336, k.ú. Bubeneč, Čechova 30, Praha 7

Předmět jednání: 

rekonstrukce objektu – vjezd a průjezd domem

Číslo jednací:
253 377/2005/Stj/Šam

Vyřizuje:

ak.arch. Šamšová

Přizváni:

Ing. arch. Jakub Masák

Dokumentace:

pro stavební řízení, 11/2005,  Masák ( Partner, s.r.o., Rooseveltova 39, Praha 6

Předmět jednání:

Předmětem předložené dokumentace je návrh na řešení vjezdu a průjezdu v levé části  uvedeného domu“ 
· vybudování průjezdu v úrovni 1. PP s vybouráním stropní konstrukce 
a nosných zdí v této části a zúžení světlíku 

· vybudování rampy v předzahrádce objektu

· vybourání otvoru v úrovni zvýšeného suterénu a osazení garážových vrat

Stanovisko NPÚ:

ve věci vydáno odborné vyjádření Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v hl. m. Praze, č.j. 16181/2005/a/M ze dne 2.1.2006 Ing. Šatopletová
předložený návrh realizovatelný za těchto podmínek:

1. Vjezdová vrata budou truhlářského zpracování ve shodném stylu se vstupními dveřmi do domu včetně jejich povrchové úpravy a barevnosti. 

2. Pro úpravu povrchů veřejné komunikace bude použito tradičního materiálu, předpokládáme přejezd z drobné žulové kostky.

3. Nelze akceptovat dopravní systém řešený osazením sloupků či závor.

Z navrhovaných variant lze preferovat vrata truhlářská s reflexí stylu vstupních dveří domu, respektující historické prostředí uličního interiéru. Pro zachování jeho charakteru je nutné obnovit též tradiční materiálové složení povrchů veřejných komunikací. Předložený zásah v uličním parteru domu lze připustit pouze za předpokladu, že garážová stání budou řešena v podzemí a nebude tak narušen charakter dvora a  nedotčený prostor předzahrádek obou objektů bude rehabilitován se zachováním jejich funkce a původní kompozice.

Diskuse:

Největší hodnotou Čechovy ulice jsou předzahrádky. Ideální by bylo netvořit podzemní garáže individuálně pouze pro jeden dům, ale pro celý blok. 

Usnesení: 

Předložený návrh je nepřijatelný, protože by jeho realizací došlo k poškození fasád dotčených objektů a k narušení kontinuity hodnotných a pro tuto ulici typických a charakteristických předzahrádek.

Hlasování: 
Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně (9 přítomných členů).

3.

Identifikace objektu:
č.p. 130, k.ú. Bubeneč, Šmeralova 5, Praha 7

Předmět jednání:  
Nástavba domu s půdní vestavbou, přístavba výtahu k dvornímu průčelí

Číslo jednací:

250 817/2005/Stj/Šam
Vyřizuje:

ak.arch. Šamšová
Přizváni:

Jiří Dohnal

Dokumentace:

studie, 02/2006,  Ing. Aleš Šrámek, Jiří Dohnal

Předmět jednání:

Předmětem předložené dokumentace je půdní vestavba do ulice a nástavba do dvora, přístavba výtahové šachty uvedeného domu:
· odstranění stávající krovové konstrukce, 

· stavbě nové konstrukce krovu s navýšením úrovně hřebene ( o cca 1,5 m )           a změně sklonu střešních rovin,

· nástavbě jednoho patra do dvora,

· osazení čtyř ateliérových oken do ulice při spodní části střechy,

· osazení čtyř střešních oken  do ulice v horní úrovni, 

· osazení ateliérových oken pro prosvětlení 6. NP ve střeše do dvora,

· přístavbě omítané výtahové šachty při dvorní fasádě,

· posunutí schodišťových oken a nahrazení kopií stávajících.

· Veškerá fasádní okna jsou navržena dřevěná, ateliérová okna kovová, střešní krytina bobrovka, fasáda dostavby omítaná.

Stanovisko NPÚ:

ve věci vydáno odborné vyjádření Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v hl. m. Praze, č.j. 2826/2006/a/M ze dne 5.6.2006 Ing. Šatopletová 
předložený návrh realizovatelný za těchto podmínek:

1. Hřeben sedlové střechy bude navýšen o max. 150 cm.

2. Střešní tašková krytina bobrovka bude keramická.

3. Ateliérová okna budou mít subtilní kovovou konstrukci a tradiční členění prosklených ploch na menší tabulky o šířce 40 – 60 cm. Okna budou osazeno do střechy tak, aby rámy vystupovaly nad rovinu střešní krytiny  max. 10 cm. Výkresy ateliérových oken (pohled zvenku, řezy, detail osazení) budou předloženy v dalším stupni dokumentace.

4. Střešní plocha do ulice v druhém pořadí bude prosvětlena nejvýše čtyřmi střeš. okny max. rozměru 600 x 600 mm, přičemž rámy se natřenou v barvě tašek.

5. Povrchová úprava dostavby dvorního průčelí a přístavby výtahu bude sjednocena se stávající dvorní fasádou. Členění, způsob otvírání, profilace, hloubka osazení od líce fasády a barevnost nových dvorních výplní budou vycházet z původních oken dvorní fasády.  

6. Vstupní dveře do nových bytů budou truhlářsky zpracované včetně dřevěných zárubní, ve tvaru a profilu shodném s původními dveřmi do bytů v nižších podlažích.

Záměr využití půdního prostoru uvedeného domu pro bydlení byl již několikrát architektonickými studiemi zpracován. Nyní navrhované hmotové řešení půdní vestavby při respektování podmínky č.1 připouštíme jako limitní. Uliční střešní rovina je pohledově exponována, jak z dálkových pohledů, tak z pohledu chodce, a proto požadujeme umístit zde tradičně konstrukčně řešená ateliérová okna a zásahy v horní nejexponovanější části minimalizovat.  
Diskuse:

Sbor expertů diskutoval předložený návrh půdní vestavby do ulice, nástavby do dvora a přístavbu výtahové šachty. 

Předložený návrh splňuje veškeré podmínky stanovené Sborem expertů 
z 15. 9. 2005.

Usnesení:

Navržené řešení je přijatelné.

Hlasování: 

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů (8 členů), 1 člen se hlasování zdržel, proti usnesení nehlasoval nikdo.

4. 

Identifikace objektu:
Čp. 4, 5, k.ú. Smíchov, Štefánikova 59, Praha 5

Předmět jednání:  

Rekonstrukce domu a dostavby objektu

Číslo jednací:

24710/2006

Vyřizuje:

Ing. Půlpánová
Přizváni:

Ing.arch. Tichý

Dokumentace:

Architektonická studie
Předmět jednání:

Předmětem předložené dokumentace je návrh na celkovou rekonstrukci uličního traktu předmětného objektu (ostatní demolováno), výstavbu nových objektů 
a výstavbu podzemních garáží se dvěma suterény. K areálu je připojen dvůr, původně příslušející k čp. 341, Smíchov, Kroftova 16.

Do dvora se zajíždí stávajícím vjezdem. Do garáží se sjíždí po obloukové rampě pod novým objektem v místě bývalé trafostanice v zadní části dvora. Celkem je v garážích navrženo 57 parkovacích stání ve dvou podzemních podlažích.

Náplň suterénu uličního traktu není specifikována, pravděpodobně se jedná 
o restauraci. Schodiště je nově prohloubeno až do podzemních garáží. V 1. NP budou obchody, ve 2. NP kanceláře, ve 3. 4. a 5.NP (půdní vestavba) budou byty. Plánována je rekonstrukce průjezdu a uličního a dvorního průčelí dle historického  průzkumu, repase oken a dveří a statická rekonstrukce pavlačí. Novodobé úpravy především v parteru domu budou odstraněny. V prostoru zrcadla historického  schodiště je navržen výtah. Z uliční strany má být podkroví osvětleno šesti  vikýři.Ve střeše do dvora bude osazeno pět kusů střešních oken a pět vikýřů se sedlovými stříškami. Střecha bude kryta bobrovkami. 

Dostavba ve stopě původní historické zástavby v západní části dvora je řešena ve 
2 variantách. Varianta 1 – dostavba 4 podlažního objektu s pavlačemi, dle původní historické podoby. Varianta2 – dostavba objektu, který bude obsahovat 4 NP 
a podkroví. Na jižní straně dvora budou objekty čtyřpodlažní, 
u štítu souseda čp. 357, Kroftova 13 objekt šestipodlažní. V těchto objektech jsou řešeny byty.  Nové rovněž obytné dvorní  křídlo na severní straně má 5 NP 
+ podkroví a je na obou koncích prostoru bývalé kuželárny zakončeno připojenými šestipodlažními věžovými objekty s rovnou střechou.  Prostor mezi nimi má být zastřešen prosklenou střechou jako zimní zahrada. Podkroví je ze severní strany osvětleno třemi střešními okny, z jihu čtyřmi pultovými vikýři.

Dvůr bude vydlážděn.

Stanovisko NPÚ:

Návrh je vyloučený s odůvodněním:

Předmětný objekt, který vznikl sloučením čp. 4 a 5 byl postaven v letech 1841 až 1842. Dům, patřící k nejstarší zástavbě na Smíchově, je představitelem činžovní klasicistní výstavby v Praze. Autorství je připisováno s velkou pravděpodobností architektovi Jindřichu Kochovi. Hlavní budova s vjezdem do dvora v ose domu je třípodlažní, stejně jako severní dvorní křídlo. Nad vjezdem je ve 2. NP do ulice, jediný balkon, který akcentuje vstup do domu stejně tak jako tympanon nad hlavní římsou. Vnější okenní křídla jsou osazena v lící budovy. Ve dvorní části jsou pavlače se zdobnými kamennými konzolami. Dominantou interiéru je monumentální tříramenné halové schodiště. Třípodlažní dvorní trakt se sedlovou střechou a přízemní přístavky s pultovými střechami byly zbourány v roce 2005. Mezi bývalým dvorním křídlem a sousedem čp. 3 je nezastavěný podélný pozemek, který byl dříve zastřešen prosklenou konstrukcí a sloužil jako kuželník. Památková hodnota objektu spočívá v jeho čistém klasicistním řešení a individuálním architektonickém pojetí a v jeho charakteru. Vysokou architektonickou a památkovou hodnotou stavba přesahuje rámec památkové zóny Smíchov.

Diskuse:

Architekti předložili navrhovaný projekt a dostavbu zničené části domu, která bude realizována formou kopie původního stavu. 

Jde o kopii původního stavu podle dochovaného zaměření. Sbor expertů tuto skutečnost považuje za pozitivní, jedná se o historizující rekonstrukci. 

Usnesení:

Sbor expertů souhlasí s předloženým projektem a doporučuje jako akceptovatelnou variantu s rekonstrukcí dvorního křídla (tzv. historizující variantu dle označení v projektové dokumentaci). Sbor expertů požaduje realizovat na stávajícím uličním domě i na zrekonstruovaném dvorním křídle imitativní kopie klasicistních vikýřů dle nálezů v objektu, respektive dle analogie.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů (9 členů), 1 člen se hlasování zdržel.

5.

Identifikace objektu:
č.p. 770, k.ú. Nové Město, Jungmannovo náměstí 8, Praha 1
Předmět jednání:  

stavební úpravy - rozšíření stávající prodejny a vnitřní dispoziční úpravy
Číslo jednací:

125364/2006/Dol
Vyřizuje:

ing. Dolečková
Přizváni:

Ing. arch. Miroslav Velehradský a zástupce investora (bude upřesněn)
Dokumentace:

01/2006 – studie – návrh stavby

Rozšíření prodejny Terranova a oprava stávajících prostor
Předmět jednání:

Předmětem předložené dokumentace je návrh stavebních úprav v suterénu, přízemí a 1. a 2. patře dotčeného objektu

Stanovisko NPÚ:

žádost na NPÚ – 25.4.2006

vyjádření NPÚ – 30.5.2006

vyřizovala – PhDr. Furáková

Návrh ze strany NPÚ vyloučený – navržená radikální přestavba likviduje naprostou většinu historických konstrukcí i autentických řemeslných prvků, mění zásadním způsobem původní architektonické pojetí vnitřní dispoziční struktury. Toto pojetí je v zásadním rozporu s posláním památkové péče ve vztahu k Pražské památkové rezervaci, památce UNESCO, neboť se přímo dotýká její hmotné podstaty a zmenšuje její památkovou hodnotu. Stavební úpravy v objektu jsou přípustné za předpokladu, že budou zachovány původní základní stavební konstrukce včetně celého hlavního domovního schodiště, původních nosných zdí a klenebních systémů. V objektu lze provést nový výtah v navrženém místě, nové jezdící schody z 1. do 2.patra, zastřešení světlíkového dvora v úrovni 2.patra a ponechat dobové řemeslné prvky.
Diskuse:

Sbor expertů souhlasí s rozšířením obchodních ploch za předpokladu zachování a respektování stávajícího schodiště. 

Usnesení: 

Sbor expertů se ztotožňuje se stanoviskem NPÚ včetně jeho odůvodnění 
a doporučení. 

Stanovisko NPÚ:

Stavební úpravy v objektu jsou přípustné za předpokladu, že budou zachovány původní základní stavební konstrukce včetně celého hlavního domovního schodiště, původních nosných zdí a klenebních systémů. V objektu lze provést nový výtah v navrženém místě, nové jezdící schody z 1. do 2.patra, zastřešení světlíkového dvora v úrovni 2.patra a ponechat dobové řemeslné prvky.
Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně (10 členů).

6. Různé A
Novostavba bytového domu

Parc.č. 3195, k.ú. Smíchov, U Plátenice, Praha 5
Předmět jednání:  Demolice stávajícího objektu a novostavba bytového domu
Číslo jednací:

MHMP 144160/2006

Vyřizuje:

Ing. Půlpánová

Dokumentace: 

Dokumentace k územnímu řízení
Předmět jednání:
Předmětem předložené dokumentace je návrh na novostavbu bytového domu na parcelách č. 3195 a 3196 mezi ulicemi u Plátenice a Na Hřebenkách, na kterých v současnosti stojí dvoupodlažní rodinná vila s podkrovím o půdorysných rozměrech cca 14 x 11,5 m (parc.č.  3195 je zastavěno objektem, parc.č. 3195 je zahrada, příslušející k objektu).

V nově navrženém  objektu má být  18 bytů. Garážování je řešeno ve dvou suterénech. Zastavěná plocha dle návrhu je 542 m2.

Ze strany ulice U plátenice má navržený objekt 7 NP, ze strany ulice Na Hřebenkách se pohledově uplatňují 4 NP. Poslední patro je ustoupené. Rozdíl výšek je způsoben prudkým spádem pozemků, do kterých je navrhovaný objekt osazen.

Objekt s plochou střechou je půdorysně a tudíž i hmotově členitý, což je ještě zdůrazněno výraznou barevností jeho obvodového pláště.
Stanovisko NPÚ:

Svažitý pozemek je situován mezi ulicemi U Plátenice a Na Hřebenkách na území památkové zóny. Ve spodní části pozemku se nachází dvoupodlažní vila čp. 2163 s valbovou střechou a předsazenou garáží, postavená ve třicátých letech 20. století. V zahradě je vzrostlá zeleň včetně jehličnanů.

Památková hodnota území spočívá v  urbanistické struktuře dané lokality s izolovanými rodinnými a činžovními vilami v zahradách a v jejich architektonickém řešení. 

Předmětem památkové ochrany jsou dle čl. 3 vyhlášky HMP č. 10/1993 Sb., o prohlášení částí území hlavního města Prahy za památkové zóny a o určení podmínek jejich ochrany, kromě urbanistická struktura, charakter a architektura objektů a jejich exteriéry.

Stávající objekt  s kvalitním dobovým architektonickým charakterem, stojící na předmětném pozemku, neumožňuje realizaci předloženého záměru. Upozorňujeme, že jeho předpokládaná demolice není předmětem tohoto vyjádření. Nový bytový objekt, navržený na dvou parcelách, je objemově nadměrný a nerespektuje urbanistickou strukturu daného území. Posuzovaný návrh je v rozporu s čl. 3 vyhlášky HMP č. 10/1993 Sb. o prohlášení částí území hlavního města Prahy za památkové zóny a o určení podmínek jejich ochrany.

Doporučení NPÚ HMP:

· Stávající vilu čp. 2163 rekonstruovat.

V horní části pozemku při ulici Na Hřebenkách je možno realizovat rodinný nebo bytový dům v měřítku, odpovídajícím okolní zástavbě.
Diskuse:

Byla diskutována výška novostavby a míra zastavěné plochy vzhledem k okolní zástavě. Ve stupňovitém terénu by se mělo stavět stupňovitě. Obava z degradace čtvrtě, kde je charakter převážně vilových domů s velkými zahradami.

Návrh bytového objektu je objemově nadměrný a nerespektuje urbanistickou strukturu daného území.

Sbor expertů dále diskutoval možnost novostavby, která ovšem musí být přiměřená svou velikostí a charakterem k okolní zástavbě. 

Usnesení: 

Záměr na výstavbu bytového domu je možný s podmínkou výškové 
a půdorysné redukce. 

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně (10 členů).
Různé B

Identifikace objektu:
č.p. 88,k.ú.Staré Město, ul. Platnéřská 9, Praha 1

Předmět jednání:  

zapuštěná terasa na střeše objektu s proskleným výstupem 

Číslo jednací:

117 432/2006

Vyřizuje:

Mgr. Petr Šusta

Dokumentace:

studie

Předmět jednání:

Vybudování zapuštěné terasy na střeše objektu, při vyústění schodiště na terasu je navržen prosklený výstup s pultovou střechou.
Stanovisko NPÚ:

MHMP OKP dne 19.4.2005 požádal o písemné vyjádření, NPÚ se vyjádřil dne 19.5.2006 (vyřizovala Ing. Matějovičová), podle vyjádření je  vybudování zapuštěné terasy s proskleným výstupem vyloučené. 

Odůvodnění písemného vyjádření:

„Dům byl postaven v rámci historizující zástavby během 19.století, a to podle plánů stavitele J.Šimáčka z roku 1896. Je umístěn na území Pražské památkové rezervace, předmětem památkové ochrany je proto především vnější plášť budovy. Navrhovaná úprava je součástí trendu, který není pro zachování urbanistických hodnot Pražské památkové rezervace příznivý. Důvod naprosté nevhodnosti je zachycen i na předložené fotomontáži budoucího stavu, kde zimní zahrada s novou terasou vytváří podnož při pohledu na Hradčany. Je zarážející, že tento návrh lze uvádět jako přínos pro panoráma historické Prahy. Zimní zahrady nemají v tomto místě historické opodstatnění, při pohledu z protějších domů by navrhovaná úprava naopak působila v souvislosti staroměstských střech jako cizorodý prvek. Navíc by vznik nebezpečný precedens pro další vývoj v dané lokalitě. 

Střešní krajina jako taková tvoří součást památkové hodnoty, chráněné v rámci Pražské památkové rezervace. Vyžaduje proto mimořádnou a důslednou ochranu (na tomto faktu nemění nic ani to, že v tomto případě je střecha orientovaná do dvora). Chráněné panorama historické Prahy nelze narušovat rovnými plochami teras místo charakteristických šikmých střech, nebo do něj vkládat netradiční prvky, jako je například zřízení skleněného pavilónu na střeše. V zásadě jsou nežádoucí jakékoliv další nástavby, vybíhající nad střešní rovinu…“.

Diskuse:

Výstup na stávající terasu lze určitým kultivovaným způsobem realizovat, je ovšem požadováno kvalitní architektonické řešení.

Rozhodnutí:

Návrh je nepřijatelný z důvodu jeho nízké architektonické kvality, Sbor expertů je však přesvědčen, že daný úkol je při kvalitnějším ztvárnění zastřešení vstupu 
na terasu řešitelný. Sbor expertů žádá předložení návrhů ve variantách.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů (7 členů), 1 člen byl proti a 2 členové se hlasování zdrželi.

Různé C

Identifikace objektu:
Č.p. 595, k.ú. Staré Město, ul. Celetná 17, Praha 1

Předmět jednání:  

Výstavba zahradního sezení a úprava ohradní zdi

Číslo jednací:

146417/2006

Vyřizuje:

Mgr. Petr Šusta

Dokumentace:

Dokumentace pro stavební řízení

Předmět jednání:

Výstavba proskleného restauračního altánu na střeše suterénního dvorního přístavku v zahradě a dřevěného pódia v zahradě; v souvislosti s tím je navrženo provedení pěti zamřížovaných otvorů v ohradní zdi směrem do ulice Štupartská.

Stanovisko NPÚ:

MHMP OKP dne 9.5.2005 požádal o písemné vyjádření, NPÚ se vyjádřil dne 5.6.2006 (vyřizovala PhDr. Holá), podle vyjádření je  vybudování zahradního sezení a úprava ohradní zdi vyloučené.
Odůvodnění písemného vyjádření:

Palác Menhartovský vznikl spojením několika středověkých, renesančně přestavěných domů při barokní přestavbě kolem roku 1700. Fasáda do Štupartské ul. Pochází z doby kolem roku 1720. V roce 1780 byl upraven pro výrobu hedvábných tkanin a suken, patrně podle projektu F. Hegera.    K čtyřkřídlému objektu, uzavírajícímu obdélný dvůr, se připojuje ve Štupartské ulici další velký dům  s dotčenou zahradou po východní straně a s ohradními zdmi, které byly zbourány  a nově postaveny jako kopie se všemi výklenky a nikami.
Dotčený objekt je jako prohlášená nemovitá kulturní památka                   (r.č. 44529/327) památkově chráněn ve smyslu ustanovení zákona             č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů…Probourání ohradní zdi, jejíž konstrukce je kopií z přestavby ze 70.let 20.století, je nežádoucí proto, že se mění funkční tvar zdi. Podoba ohradní zdi má jednoznačně rozpoznatelný význam. Probourání otvorů mění její příznačný vzhled a vzniká nesignifikantní novotvar. Toto zamlžení a posunutí významu architektonické součásti památky 
v Pražské památkové rezervaci je matoucí a neadekvátní, problematizuje se vnímání v rámci urbanismu Štupartské ulice. 

Původní zahrady, tvořící významnou součást Starého Města, vyžadují zvýšenou ochranu, neboť je žádoucí zachovat poměr zastavěných 
a volných ploch parcely, zejména rostlého povrchu. Domníváme se, že navrhované úpravy v zahradě jsou naddimenzované, využití střechy suterénní vestavby k restauračním účelům považujeme za vhodné, ale rozšíření sezení na další část zahrady na rostlý terén znamená, že plocha ztratí svůj zahradní charakter a změní se ve využívanou nezelenou plochu jiného urbanistického určení, funkce i vzhledu. 

Jako vyloučený posoudil podobný projekt, který boural otvory do ohradní zdi, náš ústav již v roce 2004 odborným vyjádřením čj. 10957/04/a/R.

Diskuse:

Sbor expertů doporučuje zeď řešit architektonickou formou s přizváním odborníka. Pouhé probourání otvorů do zdi je považováno za nedostatečné.

Usnesení:

Předložený návrh je nepřípustný. Sbor expertů doporučuje vypracovat komplexní kvalitní architektonické ztvárnění zdi do uličního prostoru, případně navrhnout nové architektonické řešení zdi.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně (10 členů).
Různé D

Identifikace objektu:
č.p. 1881, k.ú. Nové Město, Boženy Němcové 5, Praha 2

Předmět jednání:  

rekonstrukce objektu na hotel Spectrum Praha 

Číslo jednací:

112302/2006/Dol

Vyřizuje:

ing. Dolečková

Dokumentace:

03/2006 – projekt pro stavební řízení – Architektonický ateliér CMC Architects a.s., Jankovcova 57, Praha 7

Předmět jednání:

Předmětem předložené dokumentace je návrh rekonstrukce stávajícího administrativního objektu na hotel s provedením nové uliční fasády s předsazeným oc. roštem s izolačním dvojsklem.
Stanovisko NPÚ:

žádost na NPÚ – 19.4.2006

vyjádření NPÚ – 5.6.2006

vyřizovala – Ing. arch. Hubrtová

návrh ze strany NPÚ vyloučený 

Zástavba na předpolí mostu, umístěná v těsné blízkosti kostela na Karlově, 
je s ohledem na panoramata Pražské památkové rezervace, včetně Pražského hradu, pohledově mimořádně exponována. Po prostudování předložené dokumentace lze konstatovat, že navržené řešení  funkčně, dispozičně a konstrukčně navazuje na dokumentaci zpracovanou v 05/2005 
a zohledňuje některé požadavky památkové péče: hmota objektu v uliční části nyní vychází z původního objemového řešení administrativního objektu, 
tj. poslední dvě podlaží jsou ustoupena od líce uliční fasády; velkoplošná reklamní obrazovka není dále uvažována .

Z hlediska památkové péče je nejcitlivějším problémem navržené rekonstrukce architektonické, konstrukční a materiálové řešení jižní fasády předmětného objektu. Oba dotčené orgány památkové péče ve svých vyjádřeních 
k dokumentaci z 05/2005 shodně zhodnotily odstranění původní fasády a její nahrazení předsazenou nečleněnou plochou tvořenou ocelovým roštem s izolačním dvojsklem jako počin, který nerespektuje charakter okolní zástavby a svým měřítkem a povrchovým zpracováním se v dané lokalitě stává výrazně disproporčním prvkem. 

Nyní předložené konstrukční a materiálové řešení fasády je shodné s návrhem v předcházející dokumentaci. I když objemové řešení bylo upraveno, architektonický výraz objektu vnímaného především ortogonálně se zásadně nezměnil a z hlediska památkové péče je proto navržené řešení neakceptovatelné. 

Návrh předsazené fasády ve dvorní části, včetně balkónů, orientované do plné zdi sousedního objektu školy je přípustný.

Doporučení:

Rekonstrukce administrativního objektu na hotel Spectrum je realizovatelná za těchto podmínek:

· Architektonické řešení uliční fasády bude zpracováno ve variantách,                      tj. s odlišným  architektonickým výrazem a  materiály. Doporučujeme spíše klasicky řešenou fasádu členěnou okenními otvory. 

· Návrhy předmětného objektu, doložené zákresy do fotografií, budou v rozpracovanosti předloženy k posouzení NPÚ HMP. 

Diskuse:

Diskutovány byly proužky (folie na skle) a reflexnost čiré skleněné fasády. Bylo doporučeno zjednodušit rastrování a zohlednit dominantní postavení kláštera v panoramatu. Předložený návrh je hmotově přiměřený, fasáda objektu není ochrany hodná.

Usnesení:

Čirá dvouplášťová fasáda s vnějším antireflexním čirým skleněným pláštěm bez obrazovky s přiměřeným označením hotelu je podle předloženého návrhu přijatelná. Sbor expertů požaduje předložení vzorků fasády.

Hlasování: 
Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně (10 členů). 

Různé E

Identifikace objektu:
k.ú. Nové Město, Praha 1, ul. Vodičkova

Předmět jednání:  

Provedení výdechu kolektoru na rohu Jungmannovy a Vodičkovy ulice

Číslo jednací:

57941/2000

Vyřizuje:

Mgr. Šusta

Dokumentace:

Fotodokumentace se zákresy

Předmět jednání:

V rozhodnutí pro stavební povolení z r. 2000 byla stanovena podmínka, že výdech kolektoru na rohu Jungmannovy a Vodičkovy ulice bude v detailním řešení odsouhlasen zástupcem památkové péče.

Stanovisko Sboru expertů:

Sbor expertů vzal předloženou fotodokumentaci se zákresy na vědomí. 

Různé F
Identifikace objektu: 

70/III, k. ú. Malá Strana, Míšeňská 4, Praha1

Předmět jednání:  

Posuvná střecha dvora – změna stavby před dokončením

Číslo jednací: 172039/06
Vyřizuje: Ing. Půlpánová
Dokumentace: studie

Předmět jednání:
-vložení posuvné střechy dřevěné konstrukce zasklené ditermem

-střecha bude v poloze otevřeno zasunuta pod schodišťový krček, její část bude stále předsunuta před stěnu schodišťového  krčku, posun bude prováděn ručně.
Stanovisko NPÚ:
Barokní dům „U Künzlů“ byl postaven v letech 1736-44. V 19. století byl přistavěn dvorní trakt hlavní budovy, pak dvorní přístavky a byly provedeny úpravy vstupu a schodiště. V roce 1920 bylo přistavěno 2. patro dvorních křídel. Tato barokní jednopatrová stavba si zachovala původní členění uliční fasády s cennou rokokovou štukovou výzdobou. Sklep je křížově zaklenut s drobnými hřebínky. Přízemí i 1. patro historické budovy jsou plochostropé, jednotraktové.

Zastřešení dvorku je v přímém rozporu se zásadami památkové péče při úpravách historických objektů. Zastavěná plocha objektu vznikla stavebním vývojem v předcházejících stoletích, když úpravy ve 20. století nepřispěly po stránce architektonické ke zhodnocení objektu. Dvorky na Malé Straně vytvářejí přirozené cézury v historické zástavbě, není proto možno připustit zastřešení tohoto venkovního prostoru. V rámci projednávání projektu pro stavební povolení bylo připuštěno protažení stávající pavlače v 2. NP podél historické dvorní fasády o jedno pole, získala se tak možnost lepšího dispozičního rozvrhu v tomto podlaží. Touto úpravou bylo již fakticky zasaženo do prostoru dvora zmenšením jeho nezakryté plochy. Návrh byl posouzen jako vyloučený na základě ustanovení § 32, odst.2, písmeno g) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Předložený návrh není v souladu s režimem památkové ochrany kulturních památek v PPR.
Usnesení:

Sbor expertů souhlasí s předloženým návrhem.

Hlasování: 
Sbor expertů nepřijal toto usnesení většinou hlasů, 5 členů bylo pro, 1 člen byl proti a 4 členové se hlasování zdrželi. Předložený návrh nebyl přijat.
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