Zápis z 67. jednání Sboru expertů

12. 10. 2006

[image: image1.wmf] 


Magistrát hlavního města Prahy 

 odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu
Přítomni:

Prof. ing. arch. Miroslav Baše

Doc. PhDr. Marie Benešová, DrSc.

PhDr. Josef Holeček

Mgr. Jiřina Knížková

Ing. arch. Petr Malinský

PhDr. Ivan Muchka

Ing. arch. Jiří Musálek

PhDr. Michael Zachař
Ing. arch. Otto Dvořák

Pavel Jerie

Mgr. Věra Müllerová

Ing. arch. Zdeněk Lukeš

Ing. arch. Jan Sedlák

Omluveni:

Ing. Václav Jandáček

Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

Prof. PhDr. Mojmír Horyna

PhDr. Josef Štulc

Zapsala:

Mgr. Bohuslava Fuxová

Ověřil:

Ing. arch. Petr Malinský

Program:

1. Přístavba ke schodišťovému rizalitu do dvora
Čp. 77, k.ú. Staré Město, Na Rejdišti 1, Praha 1

MHMP 220176/2006

Přizváni: Ing.Sehyl

Vyřizuje: Ing. Zídková

2. Dostavba a přestavba ve dvorním bloku

Čp. 374, k.ú. Vinohrady, Belgická 22

MHMP 296317/2006

Přizváni: Escadra CZ s.r.o., ing arch. M. Balon, ing. arch. S.Krčmárik

Vyřizuje: ing. arch. Bíba

3. Návrh provedení půdní vestavby v centrální části půdy
Čp. 216, k.ú. Nové Město, Vojtěšská 13, Praha 1

MHMP 196864/2006

Přizváni: Ing.arch. J. Karásek ateliér KAVA

Vyřizuje: Ing. Dolečková
4. Různé
1.

Identifikace objektu:

čp. 77, Staré Město, Na Rejdišti 1, Praha 1

Předmět jednání:  

přístavba ke schodišťovému rizalitu do dvora

Číslo jednací:

MHMP 220176/2006

Vyřizuje:

Ing.Zídková

Přizváni:

projektant Ing.Sehyl 

Dokumentace:

bez identifikace z 13.6.2006 

Předmětem jednání je:

Dvoupatrová přístavba je navržena na ploché střeše polozapuštěné kruhové vestavby koncertního sálu, s přisazením ke schodišťovému rizalitu severní dvorní fasády. Přístavba má být ukončena asi 1,5 m pod hlavní římsou dvorních fasád,  a to vegetativní pochozí střechou.
Stanovisko NPÚ:

zpracováno 

odborné vyjádření NPÚ č.j. 11034/2006/a/R ze dne  10.8.2006,  návrh vyloučený 

z důvodů :

Jedním z důvodů nesouhlasu s návrhem dvoupatrové přístavby učeben nad koncertním sálem bylo konstatování, že by se tímto zásahem znehodnotil novorenesanční halový prostor schodiště i střední chodba, tvořící reprezentativní přístup do jednotlivých učeben. Dále bylo uvedeno, že realizace přístavby by znamenala neodpustitelný zásah do stávající architektury budovy, která je hlavním sídlem této prestižní školy. Po prostudování doplněné dokumentace lze konstatovat, že projektant na požadavek ochrany halového schodiště opravil předložené řešení v tom smyslu, že uvolnil zazděná okna do schodišťové haly a umožnil tak zlepšení jejího přirozeného osvětlení. 

Usnesení: 

Ani jedno z předložených řešení není přijatelné.

Sbor expertů doporučuje volbu velkorysejší, dlouhodobější koncepce řešení např. formou zastřešení celého dvora, která je odůvodnitelná a ospravedlnitelná.
Hlasování: 

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou svých hlasů (8 členů pro), proti nebyl nikdo, 3 členové se hlasování zdrželi.

Odůvodnění:

Předložená řešení, jedno s prosklenou fasádou a jedno s tradiční napodobivou fasádou, nejsou přesvědčivým výrazem kvalitní architektury a degradují prostor nádvoří školy z počátku 20.století.

2.

Identifikace objektu:

č.p. 374, č.parc. 842, k.ú. Vinohrady, ul. Belgická 22, Praha 2  

Předmět jednání:  

bytový komplex a kulturně vzdělávací centrum

Číslo jednací: 296317/2006
Vyřizuje:

Ing.arch. Karel Bíba
Přizváni:

Escadra CZ s.r.o.,

ing. arch. M. Balon, ing. arch. S. Krčmárik

Dokumentace: Arch. studie

Předmět jednání:
Návrh respektuje tvarosloví a vychází z koncepce projektu sousedního plánovaného bytového komplexu.

Část objektu s bytovými jednotkami má 3 nadzemní podlaží, plochy střešních rovin tvořeny makrolonem a vegetačním krytem.

Objekt kulturně-vzdělávacího centra je dvoupodlažní s krytým parkovacím stáním pod částí objektu centra, architektura centra reaguje v základních proporcích na plánovaný bytový komplex.

Stanovisko NPÚ:

požádáno 22.8.2006 s termínem vyjádření 5.9.2006

písemné vyjádření NPÚ - realizovatelný
Navržené rozdělení stavby podle parcelních čísel je z hlediska památkové péče akceptovatelné. Původní záměr byl na úrovni architektonické studie s NPÚ HMP projednán a bylo k němu vydáno odborné vyjádření čj. 7546/2006 ze dne 7.8.2006, jehož podmínky zůstávají v platnosti. Realizace v etapách neovlivní vzhled ani hmotu objektu a je z hlediska památkové péče akceptovatelná.
Diskuse: 

Sbor expertů uvítal kvalitní architektonické řešení.
Usnesení: 

Předložené řešení Sbor expertů považuje za přijatelné.

Hlasování: 

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou svých hlasů (10 členů pro), proti nebyl nikdo, 1člen se hlasování zdržel.
3.

Identifikace objektu:

č.p. 216, k.ú. Nové Město, Vojtěšská 13, Praha 1
Předmět jednání:  

půdní vestavba
Číslo jednací:

196864/2006

Vyřizuje:

ing. Dolečková
Dokumentace:

05/06 – studie – Architektonický ateliér KAVA, Pod Novým lesem 49, Praha 6
Předmět jednání:

Předmětem předložené dokumentace je návrh provedení půdní vestavby v centrální části půdy a prodloužení hlavního schodiště do půdních prostor.
Stanovisko NPÚ:

žádost na NPÚ – 2.6.2006

vyjádření NPÚ – 12.7. 2006
vyřizovala – PhDr. Furáková

Návrh ze strany NPÚ vyloučený – Zbudováním půdní vestavby by došlo k nevratnému poškození mimořádné konstrukce krovu, který by musel být částečně vyřezán, upraven a zateplen. Vložením sníženého stropu a provedení dělicích příček by došlo i ke změně jeho prostorového vnímání  a k jeho celkovému znehodnocení. Krov je historicky cenný, obsahuje zajímavé konstrukce a prvky, představuje ojedinělý a zachovaný hodnotný památkový komplex, který je třeba prezentovat v autentické podobě jako historický doklad dobových technických možností a zvyklostí. Historická konstrukce krovu i celistvě uchovaný půdní prostor představují svojí vysokou estetickou  i památkovou hodnotou rovnocennou součást kulturní památky. Nutnost zpřístupnit půdu z prostoru hlavního schodiště a provedení dvou nových schodišťových ramen by znamenala velký stavební zásah do konstrukce schodišťového rizalitu, vložení nové mezipodesty a prostorové narušení stávající poslední mezipodesty s velkým vitrážovým oknem.

Usnesení: 

Sbor expertů návrh nedoporučil s tím, že je budova památkově chráněná a návrh narušuje podstatu památkové ochrany (např. prostorové narušení stávající poslední podesty s velkým vitrážovým oknem).

Sbor expertů požaduje předložení jiného řešení, přičemž využití podkroví je možné. Nová střešní okna je nutné architektonicky ztvárnit, minimalizovat a řešit je jako součást architektury mimořádně dochovaného secesního objektu. 

Hlasování: 

Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.

Odůvodnění:

Předložené řešení narušuje podstatu památkové ochrany dobře dochované secesní školy.

4.

Identifikace objektu:
Čp. 539, 501, k. ú. Staré Město, Rytířská 31

Předmět jednání:  
zastínění oken - markýzy

Doporučení:

V principu je zastínění oken přijatelné, Sbor expertů požaduje předložení kvalitního designového řešení. 

5.

Identifikace objektu:

Vršovice – Obytný soubor Kodaňská
Přizváni:

Ing. arch. Jakub Masák, Luděk Bican, Ing. arch. Jana Myšková 

Sboru expertů byl předložen pro informaci záměr na výstavbu obytného souboru Kodaňská, studii představil PhDr. Josef Holeček.

Členové Sboru expertů se podrobně seznámili s předloženým záměrem.

Diskuse:

Sbor expertů pozitivně hodnotí celkovou architektonickou úroveň studie. Prof. Baše upozornil, že si už obecně neumíme vážit veřejného prostoru, kterého si on vysoce cení. Cítí, že by právě tento prostor v předloženém návrhu měl zůstat volný. Ing. arch. Lukeš nabádá k velké opatrnosti při navrhovaném napodobování architektonického stylu O. Polívky u jednoho z uvažovaných objektů.

Doporučení A:

Sbor expertů doporučuje pokračovat v přeloženém záměru.

Hlasování:

Sbor expertů nepřijal toto doporučení. Pro předložený záměr hlasovali 2 členové, proti hlasovali 3 členové, 6 členů se hlasování zdrželo.

Doporučení B:

Sbor expertů doporučuje přehodnotit kapacitu objemů obytného souboru a snížit míru využití území ve prospěch veřejných ploch, která je třeba architektonicky ztvárnit.

Hlasování:

Sbor expertů přijal toto doporučení většinou hlasů (9 členů), proti byli 2 členové (Malinský, Müllerová), nikdo se nezdržel.

6.

Identifikace objektu:
Petrské nám. 7, Praha 1

Předmět jednání:  
Půdní nástavba

Přizváni:

Josef Zumr, Arta s. r. o., 

Doporučení:
Sbor expertů doporučuje návrh mírně přeřešit ve smyslu korekce dvorní nástavby na jižní straně a snížit terasu o cca 80 cm. 

Hlasování: 

Sbor expertů přijal toto doporučení jednomyslně.

Různé:

7.

Areál Gröbovy vily – stav grotty
Doporučení Sboru expertů:

Okamžitě prostřednictvím OKP MHMP vyzvat majitele - Městskou část Prahu 2 k urychlenému dohledání sochy Neptuna z poničené grotty a popř. zahájit správní řízení o uložení opatření k záchraně a rekonstrukci grotty v areálu Gröbovky a pokusit se tak zamezit další devastaci mimořádné památky. 

Ing. Síbrtová podala informaci, že OKP uvažují o možnosti účelově vázaného finančního příspěvku na rekonstrukci grotty v příštím roce.
8.

Malostranská radnice 
Informace o dostavbě původních tří až čtyř věží na střeše objektu Malostranské radnice (tj. Malostranské besedy). 

Doporučení:
Iniciativa MČ Praha 1 na základě doporučení ústředního pracoviště NPÚ.

Díky existenci dobře dochovaných podkladů (staré zaměření a fragmenty věží, odhalené na stavbě při probíhající renovaci) původního barokního řešení věží, nasazených na průčelí bývalé radnice, je reálná šance na realizaci kvalitní památkové rekonstrukce.

Bude tím podpořena výjimečná architektura ranně barokního objektu a znovu vytvořen  v 19.století odstraněný akcent náměstí.
Hlasování:

Sbor expertů jednomyslně doporučil výše uvedenou iniciativu.

9.

Staroměstská radnice

Sbor expertů požaduje, aby MHMP-OKP podal Sboru expertů informaci o záměru dostavby Staroměstské radnice. 

Členové Sboru expertů výše uvedenou informaci zaznamenali tento týden v médiích.

10.

Kaplička v Loretánské ulici 

Sbor expertů urguje prověření vlastnictví kapličky v Loretánské ulici, která je v havarijním stavu. Sbor expertů předal podnět již 2. 3. 2006, téhož dne byla pořízena fotodokumentace havarijního stavu (ing. Půlpánová). Sbor expertů dále vznesl dotaz na 63. jednání 6. dubna 2006.
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