Zápis z 68. jednání Sboru expertů
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Magistrát hlavního města Prahy 

 odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu
Přítomni:

Doc. PhDr. Marie Benešová, DrSc.

Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

PhDr. Josef Holeček

Ing. Václav Jandáček

Ing. arch. Petr Malinský

PhDr. Ivan Muchka

Ing. arch. Jiří Musálek

PhDr. Michael Zachař
Ing. arch. Otto Dvořák

Pavel Jerie

Mgr. Věra Müllerová

Ing. arch. Zdeněk Lukeš

Ing. arch. Jan Sedlák

Omluveni:

Prof. ing. arch. Miroslav Baše

Prof. PhDr. Mojmír Horyna

Mgr. Jiřina Knížková

PhDr. Josef Štulc

Zapsala:

Mgr. Lada Králová

Mgr. Bohuslava Fuxová

Ověřil:

Ing. arch. Petr Malinský

1.

Identifikace objektu:

čp. 459, Staré Město, Malé náměstí 11, Michalská 25, Praha 1

Předmět jednání:  

stavební úpravy pro nové využití - převážně nebytové (kanceláře, obchody, restaurace s kavárnou, muzeum), částečně bytové (3 bytové jednotky v horní části domu při Michalské ulici)

Číslo jednací:

MHMP  272861/2006

Vyřizuje:

Ing. Zídková

Přizváni:

V. Pastorek, tel. 724 019 124 

Dokumentace:

studie, kterou zpracoval A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o., Ing. arch. Juraj Sonlajtner - 07/2006 

Předmět jednání:

úpravy se týkající stávajících prostor Richterova domu a zastřešení vnitřního dvora
Stanovisko NPÚ:

zpracováno 

odborné vyjádření NPÚ č.j. 10468/2006/a/R ze dne  9.10.2006,  úpravy stávajících prostor Richterova domu přípustné za podmínek a zastřešení vnitřního dvora vyloučené

problémové úpravy :

· umístění výtahu do zrcadla hlavního schodiště - Před definitivním rozhodnutím o jeho realizaci je však třeba ověřit všechny důsledky tohoto návrhu, tj. úspěšně dořešit průběh výtahové šachty (především ve spodní části, kde je nyní  na úrovni přízemí poměrně mohutný pas, problematický je i spodní dojezd, který nesmí narušit valenou klenbu sklepa). 

· dořešit nástup do výtahu ve veřejném průchodu (je nutné utlumit nežádoucí kontrast novodobých technických šachetních skládaných dveří vzhledem k  prostředí podchodu a ke kamennému portálu)
· konečný počet a velikost otvorů ve veřejném průchodu (je nezbytné prověřit stávající počet a nenavyšovat jej)
· vestavba do podkroví (rozebrání hodnotné tesařské konstrukce krovu (pravděpodobně klasicistní), je z hlediska památkové péče nepřípustné (nízké podchody pod hambalky nejsou pro bydlení vhodné. Krovová konstrukce je sesazena z ručně tesaných trámů, spojovaných dřevěnými kolíky, a je rovněž předmětem památkové ochrany (neboť je kromě hodnoty stáří i významným dokladem řemeslné dovednosti té doby). Dalším problémem vestavby je provedení nového zatepleného střešního pláště, kterým se podstatně sníží životnost nyní volně větraného krovového dřeva do půdního prostoru. Zobytnění půdního prostoru by nevhodně ovlivnilo i exteriér domu - ve střeše je nyní pouze jeden vikýř, který v žádném případě nesplňuje požadavky na normové osvětlení obytných prostor.)
· zateplení slabých zdí, osazení dvojskel místo jednoduchých, případně úprava položebříkového dřevěného schodiště prostoru věžové nástavby nad schodištěm  (z hlediska památkové péče neakceptovatelné, změní vzhled objektu (půvabná střešní dvoupatrová nástavba altánu je výrazným a zajímavým prvkem ve střešní krajině paláce, navíc je dobře viditelná z věže Staroměstské radnice)
· zastřešení vnitřního dvora na ochranu vstupních prostor muzea před povětrnostními vlivy (Z památkového i urbanistického hlediska trváme na zachování vnitřních dvorků a na jejich střídání s domovními křídly, jejich zastřešováním by postupně došlo ke zjednodušení reliéfu Starého Města. (v tomto případě je již navíc plocha parcely, na které je objekt umístěn, nadměrně zahuštěna). Skleněná konstrukce střechy (příznivější varianta) je do historického prostředí cizím prvkem, problematické je i následné větrání přilehlých prostor, ústících do takto uzavřeného prostoru (většinou musí být řešeno nuceným způsobem, tj. vzduchotechnicky).
Diskuse:

Členové sboru diskutovali technické požadavky a náročnost skleněného zastřešení dvora. Zároveň bylo upozorněno na památkové hodnoty Richtrova domu a na stavební typologii domů s pavlačemi a vnitřních dvorů na Malé Straně a Starém Městě. Neměla by to být konstrukce, která vychází z konstrukčního řešení budovy, ale měla by být na ni nezávislá.

Členové sboru se shodli, že je možné pokračovat v částečném zastřešení dvora, které by bylo nezávislé na konstrukci objektu.

Usnesení a hlasování:

1. Předložené řešení zastřešení vnitřního dvora je akceptovatelné. Pro 0, proti 9, zdržel 2. Sbor expertů nepřijal toto usnesení.

2. Celkové zastřešení vnitřního dvora je akceptovatelné.  Pro 1, Proti 7, zdržel 3. Sbor expertů nepřijal toto usnesení.

3. Částečné zastřešení vnitřního dvora je akceptovatelné. pro 9, proti 1, zdržel 1

    Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů (9 členů).

Odůvodnění:

Z hlediska památkové podstaty objektu je navržené řešení nevhodné,neboť se jedná o ahistorické zastřešení nádvoří skleněnou střechou v úrovni 2.patra,navíc nevhodně konstrukčně i typologicky upevňovanou na pavlače.

Funkční potřeby pro provoz návštěvníků v přízemí lze řešit např.na historickém objektu nezávislou prosklenou markýzou. 

Ale je možné nezastřešovat část dvoru vůbec, neboť pro ochranu proti dešti lze použít stávající prostor pod pavlačí. 

2.

Identifikace objektu:

Č.p. 1323, k.ú. Nové Město, Opletalova 15, Praha 1

Předmět jednání: Půdní vestavba

Číslo jednací: 235508/2006

Vyřizuje: Ing. Dolečková

Přizváni: Ing. Hyltavský

Dokumentace:

Dokumentace ke změně stavby před dokončením – 06/2006 – Ing. Tristan Michalowsky

Předmětem jednání je:

Předmětem předložené dokumentace je změny stavby půdních jednotek se změnou střešního pláště

Stanovisko NPÚ:

Žádost na NPÚ: 24.7.2006, dodatek 9.8.2006

Vyjádření NPÚ – 14.9.2006 – vyřizovala PhDr. Furáková

Návrh ze strany NPÚ vyloučený – z hlediska památkové péče je nutné trvat na zachování kompozičního celku střechy, všech fasád, polohy korunních říms a respektování stávajících výšek hřebenů střech. Navržené vikýře naprosto neodpovídají charakteru a architektuře novorokokového domu – lze je spíše nazvat dvorní nástavbou. Nástavba objekt by znamenala likvidaci historických konstrukcí a nevratnou změnu objektu. Předložený návrh není v souladu s režimem památkové ochrany stanoveným pro objekty v PPR. Předložený projekt změny stavby před dokončením se od původního projektu z roku 2001 liší ve velkém rozsahu a s uvedenými změnami nelze souhlasit. Se změnou projektu by bylo možné souhlasit pouze v případě, že by byly dodrženy stávající podmínky Magistrátního rozhodnutí. Týká se to zejména nově navržených vikýřů do dvora a všech střešních oken.
Usnesení:

Hmotově přijatelné, nutná úprava ateliérových oken, jejich logická rytmizace, symetrické rozmístění na fasádě a zmenšení. Nutné architektonizovat průčelí nástaveb, symetricky v pravidelném rytmu rozmístit okna a změnit materiál povrchu z dřevěného obložení např. na oplechování či omítku.

Hlasování:  

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů (11 členů), proti nebyl nikdo, 1 člen se hlasování zdržel.

Odůvodnění:

Dům je kvalitním reprezentantem architektury z 19. století. Vestavba do půdy byla již povolena, úprava povoleného řešení je možná s výše uvedenými modifikacemi.
3.

Identifikace objektu:

čp. 732, k. ú. Vinohrady, Korunní 16, Praha 1

Předmět jednání: nástavba objektu.
Diskuse:

Členové byli seznámeni s hmotovým záměrem nástavby domu, který byl hodnocen negativně. Na symetrickém rohovém domě je tvořena nesymetrická nástavba, což je považováno za nevhodné. Jedná se o exponované místo Vinohrad, ke kterému by se mělo přistupovat citlivě s ohledem na okolní zástavbu a kompozici fasády upravovaného domu. 

Sbor expertů doporučuje předložení nového návrhu, který by respektoval upravovaný dům.

Usnesení:

Objemové i tvarové řešení je zcela nepřijatelné a nezvládnuté. Cílem není narovnávání hřebenů střech, eventuální nástavba by měla být realizována zcela jinou formou. Je nutné respektovat architektonické hodnoty stávajícího kvalitního domu z poloviny 19.století,který reprezentuje první vlnu zástavby Vinohrad.

Hlasování:  Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.

Odůvodnění:

Stávající objekt je neudržovaným,ale kvalitním reprezentantem první vlny zástavby Královských Vinohrad z druhé poloviny 19.století.

Jeho eventuelní nástavba musí zohledňovat jeho architektonické kvality 
a respektovat okolní urbanistické souvislosti.
4. 

Identifikace:

Vršovice – Obytný soubor Kodaňská
.

Přizvána:

Ing. arch. Jana Myšková 

Sboru expertů byl opětovně předložen pro informaci záměr na výstavbu obytného souboru Kodaňská, studii představil PhDr. Josef Holeček.

Členové Sboru expertů se podrobně seznámili s předloženým záměrem.

Diskuse:

Bylo předloženo upravené řešení,reagující na požadavky z minulého zasedání Sboru expertů č.67.

Předložené nové řešení se snížením zeleného (travnatého) objektu o 1 podlaží a se zvětšením veřejné plochy v parteru bylo podrobně diskutováno. 

Zjednodušit plášť válcové stavby ve prospěch výrazu celého obytného areálu. 

Vážným důvodem pro zamítnutí projektu by bylo narušení archeologického terénu -požadavek na průzkum.

Varianta provedení pouze „zeleného domu“ byla hodnocena také pozitivně, i když nebyla oficiálně předložena. 

Usnesení:

Předložené řešení je přijatelné (včetně modifikování architektonického výrazu věže podle ing. arch. Malinského). 
Hlasování:  

Sbor expertů přijal toto usnesení většinou hlasů (6 členů), proti byl 1 člen, 5 členů se hlasování zdrželo.

Odůvodnění:

Navrhovanou zástavbou nebude narušena památková podstata chráněné zóny,je požadován archeologický průzkum území před zahájením výstavby.

5. 

Identifikace objektu:

Čechova ulice  č.p. 122, Bubeneč, Praha 7

Předmět jednání: zřízení vstupu do suterénu přes předzahrádku u domu.
Diskuse:

Stanovení možnosti realizace přístupového schodiště do suterénu a plochy před vstupem do suterénu v prostoru předzahrádky. 

Usnesení:

Řešení je v principu možné, pokud dojde k zadláždění přírodním kamenem a zvětšení plochy zeleně (přístupový chodníček ke schodišti a plocha před vstupem do suterénu bude vydlážděna přírodním kamenem, ostatní plocha bude s povrchem zeminy osázené zelení) a pokud dojde k odborné repasi původního oplocení. 

Hlasování:
Sbor expertů přijal toto usnesení jednomyslně.

Odůvodnění:

Výjimečně lze povolit předloženou úpravu předzahrádky při zachování řemeslných a prostorových hodnot řešeného prostoru.V tomto případě jde o kvalitní architektonicky řešené oplocení a působivé průčelí činžovního domu z 19.století,které bylo v 1.polovině 20.století kvalitně a s architektonickou invencí přefasádováno.

6. 

Různé:

Sbor expertů by mohl na základě znalosti doporučovat MHMP-OKP vzácné nebo zdevastované památky, aby MHMP-OKP vyzval vlastníky těchto objektů k podání žádosti o grant. 

Dále Sbor expertů požaduje aktuální informace o následujících (zdevastovaných) objektech,aby bylo možné jejich vlastníky úředně vyzvat k nápravě současného neuspokojivého či havarijního stavu a zároveň jim nabídnout informaci o možnosti získání grantu na zahájení údržby :

· Kaple na Smíchově u Václavky.

· Kaple pod Barrandovem, bývalá Prachárna.

· Míčovna pod Hvězdou.

· Kaple Božího Těla (kdysi univerzitní-uprostřed bývalého Dobytčího trhu,výjimečná centrální vrcholně gotická stavba z konce 14.století,proslavená ukazováním říšských svátostin a svatých ostatků poutníkům,přivážených každoročně před husitskými válkami z Karlštejna,barbarsky zbořená po Josefinských reformách)– přesné lokalizování její polohy a event.možnost poznání a případného odhalení a zpřístupnění jejích základů na Karlově náměstí

· Sv. Jan Nepomucký na Skalce

· Emauzský klášter

· Slanečková bouda před Novoměstskou radnicí – v místech Hálkova pomníku

· Císařský mlýn – slavná Grotta v Bubenči v Praze 7.
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