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Program

pro 131. zasedani Sboru expertu dne 25. 4. 2013

1. Prohlidka objektl - prestavba na hotel ,,U Sixta“ + nasledna diskuze
k.u. Staré Mésto, ¢.p. 553, Sixtiv dim, Celetna 2, Kamzikova 7, ¢.p. 824,
Zelezna 3a, &.p. 547, Zelezna 3, &.p. 1094, Kamzikova 5, &p. 556, Celetna 8 a
dvorni objekt &p. 551, Staroméstské namésti 17, Praha 1
Prazska pamatkova rezervace, nemovité kulturni pamatky rejstfikova Cisla 1 —
299, 293, 294
Dokumentace: Studie uprav a rozsifeni, 03/2013 (na OPP nepfedlozena)
PFizvani: MS architekti s.r.o., Ing. arch. Michal Sourek

2. Dum ,,U Bilého ¢apa“, ¢p. 99, k.. Mala Strana, U Luzického seminare 22,
Praha 1 — pristavba balkonu
Prazska pamatkova rezervace, kulturni pamatka R.¢.U.s. 39071/579
Dokumentace:
Cislo jednaci 25243/2013
Pfizvani: Ing. arch. John Eisler

3. RuUzné



1.

Predmét jednani: Hotel ,U Sixtd“ - stavebni Gpravy domu

Identifikace objektu: k.u. Staré Mésto, €.p. 553, Sixtlv dim, Celetna 2, Kamzikova 7, €.p. 824,
Zelezna 3a, &.p. 547, Zelezna 3, &.p. 1094, Kamzikova 5, &p. 556, Celetna 8 a dvorni objekt &p. 551,
Staroméstské namésti 17, Praha 1

Pamatkova ochrana objektu a Uzemi: Prazska pamatkova rezervace, nemovité kulturni pamatky
rejstfikova Cisla 1 — 299, 293, 294

Cislo jednacilvyrizuje referent: nepodano

Pfizvani: MS architekti s.r.o., Michal Sourek

Dokumentace: Studie uprav a rozsiteni, 03/2013

Popis zaméru:

Na zakladé usneseni Sboru z minulého jednani probéhla prohlidka objektli zaméfena predevsim na
dvé budovy, které jsou navrzené k pfipojeni ke komplexu budov zahrnutych do projektu rekonstrukce
na hotel, na kterou je vydané stavebni povoleni. Na misté byla prezentovana mozZna mista
vzajemného propojeni objektu.

Zastupce investora a projektanta zduraznili, ze pro aktualni fazi pfipravy projektu je rozhodujici otazka
vhodnosti, resp. pfijatelnosti zameéru zvétsit velikost (kapacitu) navrhovaného hotelu pfipojenim dvou
dal$ich budov (oznagenych jako | = Celetna 556/8, dim U Cerného slunce a K = nadvorni objekt
Staroméstské namésti 551/17) ke stavajici skupiné Sesti budov (budovy A, B, C a dvir Y = Celetna
553/2, D = Kamzikova 1094/5, E = Zelezna 547/3 a J = Zelezna 824/3a), na jejiz rekonstrukci na hotel
je vydané stavebni povoleni.

Stanovisko NPU nevydano, studie dosud nebyla oficialné predlozena OPP k posouzeni.

Reditel odboru seznamil ¢leny Sboru s jemu adresovanym dopisem generalni feditelky NPU, ve
kterém se vyjadfuje k zaméru Uprav hotelového komplexu U Sixtlu a zasila zavéry jednani jeji Védecké
rady, ktera tento zamér odmitla.

Diskuze:

Clenové Sboru expert(l diskutovali nad piedlozenym zamérem. Z diskuze vyplynula zasadni
koncepcéni otazka: pfipustit pfipojeni objektt a narusit tak sou¢asny urbanismus této oblasti (rozrlstani
monokultur) nebo nepfipustit pfipojeni, ale objekty tak vystavit dalSi devastaci? V pfipadé souhlasu
k pfipojeni je pak nutno vymezit, za jakych podminek je pfipojeni mozné.

Bylo konstatovano, Ze objekty chatraji 30 let. Pro tuto oblast existuje blokovy SHP, ale jeho
architektonicko-pamatkové vyhodnoceni dnes zcela nerelevantni, protoZe objekty od doby jeho
vyhotoveni zna&né zchatraly.

PhDr. Dragoun sdélil, Ze z pohledu archeologie provedeni zaméru nepfedstavuje problém.

Zaznéla informace, ze pfipojeni dalSich dvou objektl k hotelu je nutné z ekonomického hlediska.
V navaznosti na ni pak nazor, ze pokud rekonstrukce objektl nezacne v dohledné dobé, v kratkém
obdobi pfijdeme i o dosud zachované hodnoty, protoze stav objektl zacina byt havarijni — ¢as pro
zachranu objektt je kriticky. V této souvislosti bylo zminéno, Ze otazka jejich zabezpeceni a
zodpovédnost za né lezi predev§im na vlastnikovi.

Déle bylo uvedeno, Ze po letech se jedna v centru Prahy o projekt takhle velkého rozsahu. Bylo
diskutovano vyuziti komplexu, zminén velky rozsah obchodnich prostor, konferencnich prostor a
zazemi. Jako klad projektu bylo uvedeno umisténi obchod(l v pfizemi, které predstavuje méstotvorny
prvek. Z pohledu chodce nebude propojeni rozpoznatelné, dulezité je zachovani autentickych
konstrukci.

SoucCasné bylo poukazano na to, Ze zakladnim dlvodem nescelovani objektl je urbanismus.
Rozrlstani monokultur rozruSuje stavajici strukturu - mohlo by se jednat o precedens. V této
souvislosti byly jako kladné pfiklady zminény obdobné projekty v Praze — hotel Augustine na Malé
Strané, ktery vznikl spojenim 4 objekt(l — jednotlivé objekty si zachovaly svoji tvaf a soucasné se je
podafilo sanovat; Senat; Karlova univerzita

Zaver:

Po dlouhé diskusi se Sbor shodl na odlozeni hlasovani na pfisti jednani.

Na dalSim zasedani Sbor pozaduje dolozit ekonomickou rozvahu a prokazat ekonomickou nezbytnost
pfipojeni 2 objektl. Rozkreslit, v urovni 1. a 2. NP, jak budou objekty propojeny véetné funkci.
Zpracovat navrh, jak Ize jednotlivé domy odlisit a charakterizovat.



Prof. Slapeta se omluvil a opustil jednani.

2.

Predmét jednani : Dim, ,U Bilého ¢apa“ — pfistavba balkonu

Identifikace objektu: ¢p. 99, k.U. Mala Strana, U Luzického seminare 22, Praha 1

Pamatkova ochrana objektu a uzemi: kulturni pamatka R.8.U.s. 39071/579, Prazska pamatkova
rezervace

Cislo jednacilvyfizuje referent: 25243/2013 Mgr. Petra Tmova

PFizvani: Ing. arch. John Eisler

Dokumentace: stavebni fizeni

Popis zaméru:

Obnova atiky a umisténi vykonzolovaného balkonu v Sifce ¢tyf okennich os na zadnim praceli budovy
obracené do Certovky, odstran&ni parapetil v8ech oken a nahrazeni stavajicich okennich vypini
francouzskymi okny.

Diskuze:

Clenové Sboru experttl diskutovali nad predloZzenym projektem. Zastupcem OPP bylo predeslano, ze
se v pfipadé tohoto rozhodnuti jedna o precedens. Néktefi ¢lenové Sboru upozornili, ze k posouzeni,
zda se jedna o precedentni zalezitost, nejsou pfislusni, posuzuji vyhradné architektonicky dopad na
vzhled domu v tomto konkrétnim pfipadé.

V prubéhu diskuse se vétSina ¢lenu pfiklonila k nazoru, Zze se v pfipadé umisténi balkonu jedna o
kvalitni novotvar a v celkovém kontextu pfijatelné FeSeni. Byl prezentovan nazor, Ze z hlediska
stavajici koncepce fasady jde o velmi rusivy zasah, nebot bude novou vyraznou horizontalou a
zvétSenim okennich otvord zruSen stavajici fad fasady. Fasada ziska sofistikovanéjsi vzhled, vhodny
spiSe pro uliéni fasadu. Dvorni fasada, typicka urcitou hrubosti a jednoduchosti ziska v kontextu
ostatnich fasad na Certovce zcela novy vyraz. Dale se diskutovalo o problému uréeni uliéni a dvorni
fasady, nebot v tomto pfipadé se jedna o dvé pohledové exponované fasady, ani ,dvorni fasada“ tu
neni druhofada. Zminéno je, ze celé nabrezi Vitavy se historicky vyvijelo a vystavni kvality fasad se
prenasely smérem k fece. V diskusi se Sbor zminil, ze balkony nad Fekou jsou prvkem, ktery se
objevuje v mediteranni kultufe, ktera je i nasSim kulturnim zakladem, v nadsazce se hovofi i o
pozitivnim procesu ,benatkizace” Certovky. V kontrastu s timto prevladajicim nazorem, ktery tpravu
hodnotil pozitivné, zaznélo, Zze navrh predstavuje poruseni zasad pamatkové péce — zvétSeni otvor(,
pfidani nové konstrukce, zména panoramatu Prazského Hradu z Karlova mostu, a pfestoZe je navrh
kvalitni, mél by byt posouzen jako nepfipustny. V reakci na to bylo fe€eno, Ze vyvstava otazka, do jaké
miry je panorama Hradu ikonické vcetné nedostatkd. DalSi diskuse se tykala okoli objektu, které je
podle nazoru Sboru zcela roztfisténé, ve srovnani s novotvarem na Sovovych mlynech se jedna o
velkou pfidanou hodnotu pro diim.

Diskuse byla uzaviena konstatovanim, ze i na Malé Strané je mozné provadét kultivované zasahy,
které nepfinasi Skodu.

Navrh usneseni:
Sbor expertl souhlasi s pfedloZzenym projektem: (pro: 8, proti: 1, zdrzel se: 1)

Oduiivodnéni:

Sbor ocenil navrh architekta na obnovu atiky pfedmétné fasady a v této souvislosti povazuje balkon za
pfijatelny. PfedloZeny navrh pfedstavuje elegantni, Cisté feSeni a Sbor zastava nazor, Ze se jedna o
urcitou protivahu, kdy viéi modernimu, pfiméfenému zasahu do fasady stoji realizace puvodni atiky.
V pfipadé balkonu se jedna se o novotvar, v souvislosti s realizaci atiky vSak dochazi k navratu k
architektonicky kvalithimu fedeni.

5.
Ruzné

PhDr. Muchka informoval o ¢lancich v tisku, tykajicich se zaméru nastavby na stfeSe Rudolfina pro
ucely ,Jazzové kavarny“. K zaméru jiz vypracoval kritické stanovisko narodni komitét ICOMOS.

K zapisu ze 130. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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