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Program

pro 132. zasedani Sboru expertd dne 6.6.2013

Volba predsedy Sboru

Prestavba na hotel ,,U Sixta“ - pokracovani projednavani

k.u. Staré Mésto, €.p. 553, Sixtuv dum, Celetna 2, Kamzikova 7, ¢.p. 824,
Zelezna 3a, 6.p. 547, Zelezna 3, &.p. 1094, Kamzikova 5, &p. 556, Celetna 8 a
dvorni objekt &p. 551, Staroméstské namésti 17, Praha 1

Prazska pamatkova rezervace, nemovité kulturni pamatky rejstfikova Cisla 1 —
299, 293, 294

Dokumentace: Studie uprav a rozsifeni, 03/2013 (na OPP nepfedlozena)
Pfizvani: MS architekti s.r.o., Ing. arch. Michal Sourek

Rekonstrukce a nastavba objektu ¢.p. 1529, k.u., Smichov, Na Vaclavce 26,
Praha 5 — pokraCovani projednavani doplnéné dokumentace

Pamatkova zéna Smichov

Dokumentace: DUR

Cislo jednaci: S-MHMP 23386/2013

Pfizvani: Ing. Jan Javurek, Ing. Radek Lavic¢ka , Ph.D

ZastreSeni nakladky a vykladky pred skladovou halou Pivovaru
Staropramen

pozemek parc.C. 492/1, 495/1, HofejSi nabfezi / Svornosti / Na Valentince, k.u.
Smichov, Praha 5

Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednaci: S-MHMP 178257/2012

Dokumentace: AUS/DUR

Vyfizuje: Mgr. Petra Vinafova

Pfizvani: Ing. arch. Ballek. Ing. Joklova

Vaclavské namésti — stanky — pokraCovani projednavani vCetné prezentace
architektonické studie uprav celého Vaclavského nameésti z roku 2009

Prazska pamatkova rezervace

Dokumentace: DUR

Cislo jednaci: S-MHMP 72034/2013

Pfizvani: Ing. arch. Kucera, Ing. arch. Hofmann, Ing. Vladimir Vacek

Ruzné
Informace o projektu na zastavbu tzv. parcely TGM ve StfeSovicich —
PhDr. Muchka



1.
Volba predsedy Sboru
Pfedsedou Sboru byl zvolen Doc. akad. arch. Mikulas Hulec, ktery se poté ujal fizeni zasedani.

2,

Predmét jednani: Hotel ,U Sixtd" - stavebni Upravy domU( — pokracovani projednavani

Identifikace objektu: k.. Staré Mésto, ¢.p. 553, Sixtuv dum, Celetna 2, Kamzikova 7, &.p. 824,
Zelezna 3a, &.p. 547, Zelezna 3, &.p. 1094, Kamzikova 5, &p. 556, Celetna 8 a dvorni objekt &p. 551,
Staroméstské namésti 17, Praha 1

Pamatkova ochrana objektu a Uzemi: Prazska pamatkova rezervace, nemovité kulturni pamatky
rejstfikova Cisla 1 — 299, 293, 294

Cislo jednacilvyfizuje referent: nepodano

PFizvani: MS architekti s.r.o., Michal Sourek

Dokumentace: Studie Uprav a rozsiteni, 03/2013; stavebné historické libreto, 30.5.2013

Byla predstavena doplnéna dokumentace - stavebné historické libreto, 30.5.2013, zpracovana na
zakladé pozadavkl vznesenych na poslednim zasedani Sboru — detailni zdokumentovani navrzenych
prostupt mezi jednotlivymi domy s vyuzitim historickych otvord v maximalni mife (provedeno na
zakladé dopracovaného SHP) a =zakladni ekonomicka rozvaha rekonstrukce v souvislostech
s ekonomickou udrzitelnosti projetu.

Byl deklarovan pfinos rekonstrukce pfedmétnych objektd na hotel pro Prahu: rekonstrukce zchatralych
objektll, nova pracovni mista, revitalizace okoli, zpfistupnéni novych mist v komplexu hotelu vefejnosti
Projekt pfipraven tak, aby zadal b&éhem jednoho roku. S ohledem na ekonomickou udrZitelnost
projektu nebude bez pfipojeni dvou dalSich objektl projekt zahajen.

Diskuze:

Clenové Sboru experttl diskutovali nad predlozenym zamérem.

Byla diskutovana otazka pfistupnosti objektt pro vefejnost - restaurace z 90%, obchody 100 %,
prichodnost a prostupnost prostoru v pfizemi. Bylo konstatovano, ze pozadavky Sboru z minulého
zasedani byly spinény a dopracovani dokumentace pfedstavuje krok spravnym smérem. Jsou vice
akcentovana pamatkova hlediska, dopracovany prizkumy. Zatim neulplna interpretace domi —
dispozi¢ni analyza. Sou€asné zaznélo, ze budou potfeba hlubsi zasahy do podstaty domu, coz zatim
neni fedeno, ale Ze je pfesto tfeba maximalné respektovat historické prostredi.

Stejné jako na minulém zasedani Sboru zaznéla pfipominka, Ze zakladnim problémem zlstava
otazka, zda je vhodna transformace objektd na hotel. V této souvislosti bylo fe¢eno, Ze v soucasné
situaci je kazdé rozhodnuti diskutabilni a navrZzené FeSeni pfedstavuje cestu spravnym smérem. Je
tfeba zastavit chatrani objektt v centru mésta, v centru Prazské pamatkové rezervace zapsané na
seznam UNESCO. Jejich rychla devastace je vétsi problém nez jejich samotné propojeni. Nelze ani
trvat na bytové funkci (nelze si klast otazky prili§ generalné, na to je pozdé), objekty Ize dale
revitalizovat. Dale zaznél nazor, Ze hotelové vyuZiti neni nic proti pamatkové péci. Je tfeba projekt
pustit do dalSich fazi a feSeni dalSich konkrétnich problému. Pro zpracovani dalSich zaméru a stupni
projektové dokumentace by bylo vhodné vytvofit interdisciplinarni tym odbornikd. Jako povedena a
nejstar$i prazska realizace stejného typu byl uveden The Iron Gate hotel (Zelezna vrata) v Michalské
ulici, ktery vznikl propojenim tfi dom0. V diskuzi byl zdlraznén pozadavek, Ze je dllezité, aby si kazdy
ddm zachoval svoji identitu a mohl zit svym vlastnim Zivotem. Aby v pfipadé ukonéeni provozu hotelu
bylo mozné domy odpojit a ty mohly fungovat samostatné.

Navrh usneseni:
Sbor expertl souhlasi s pfedlozenym zamérem transformace vysSe uvedenych objektd na hotel,
zahrnujici pfipojeni budov K + I: (pro: 9, proti: 2, zdrzel se: 3)

Oduavodnéni:

Sbor povazuje rozpracovani predlozeného zaméru za mozné, za predpokladu, ze v dalSich stupnich
projektové dokumentace budou dusledné sledovany priority pamatkové péce tak, aby nedoslo ke
ztraté autenticity jednotlivych objektd. Je tfeba, aby kazdy z objektl zlstal samostatnou entitou,
konstrukéné i vizualné oddélenou. V pfipadé, Ze bude provoz hotelu v budoucnosti ukonéen, musi byt
kazdy z objektd schopen samostatné existence pfi zanedbatelnych stavebnich zasazich. Obnova
objektl je vzhledem ke stavajicimu stavebné technickému stavu neodkladnou prioritou a Sbor je toho
nazoru, ze zachrana k dne$nimu dni zachovanych pamatkovych hodnot objektl prevazuje nad
dogmatickym trvanim na obnové idedlniho stavu ve vztahu k vyuziti objektd. Navrat k bytové funkci
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objekttl je v souCasné dobé neredlny a jejich rekonstrukce na hotel odpovida jejich pfiméfenému
spoleCenskému vyuziti a zhodnoceni. Navrzené stavebni zasahy predstavuji akceptovatelné
intervence do stavajicich historickych konstrukci.

3.

Predmét jednani: Nastavba a celkova rekonstrukce objektu — pokraCovani projednavani doplnéné
dokumentace

Identifikace objektu: ¢.p. 1529, k.u. Smichov, Na Vaclavce 26, Praha 5

Pamatkova ochrana objektu a uzemi: Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednaci: S-MHMP 23386/2013

Prizvani: Ing. Jan Javurek, Ing. Radek Lavicka

Dokumentace: DUR

Popis zaméru:
- nastavba tfech podlazi (5., 6. a 7. ustoupené) na stavajicim objektu,
- zména typu zastfeSeni zvalbové s keramickou krytinou na rovnou stfechu s plechovou
krytinou,
- proskleny vytah pfisazeny k zapadnimu pruceli,
-k severni fasadé pridany terasy s diagonalné vysunutym zasklenim ve 2. — 4. NP,
- stavebni dpravy objektu (bourani pfi¢ek, provedeni novych pficek, vyména oken).

Stanovisko NPU:

Zamér je vylou€eny s odlvodnénim: Navrh nastavby jde daleko za ramec Uprav odpovidajicich
historické hodnoté, kapacitnim moznostem objektu a které jesté zachovavaji jistou miru dobové
autenticity a zarovef odpovidaji tvaru a méfitku okolni zdstavby. Naopak, rozsah a forma névrhu
degraduje historické jadro domu a pfinasi do zastavby pamatkové zony zasah, ktery se v zadném
sméru nesluuje se zaméry pamatkové ochrany. Zamér neni v souladu s charakterem, architekturou a
kulturnimi hodnotami objektu a nesméfuje k jeho estetickému, kulturnimu a spoleCenskému
zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkové zony.

Projektant dopracoval dle doporuceni minulého sboru expertu rozvinuty zakres do fotografie v ulici Na
Vaclavce a zakresy z dalkovych pohledid v 3Dmodelu (URM). Clenové Sboru byli seznameni
s dopInénou dokumentaci.

Diskuze:

Clenové Sboru expertd diskutovali nad projektantem dopracovanym zéakresem do fotografii
(rozvinutym pohledem na ulici Na Vaclavce s nastavovanym objektem) a zakresy dalkovych pohledu
ze Strahova a Novoméstské radnice. Mgr. Méchura pFedstavil jim zpracované zakresy nastavby
objektu do fotografii z ulice Na Vaclavce a U Nikolajky a fotografie stavajiciho stavu feSeného Uzemi.
VétSina ¢lend Sboru se shodla na tom, ze navrh svym objemem naruSuje prostorovou a hmotovou
skladbu odpovidajici historickému pldorysu, ktera je pfedmétu ochrany v pamatkové zéné Smichov.
Je tfeba zachovat tradi¢ni tvar stfechy, tradi€ni materidly typické pro dané misto, architektonicky
vzhled, proporce. Mé&la by byt zachovana prostorova konfigurace, ,duch mista“. Re$ena vila je jednou
z péti vtomto Uzemi dochovanych prvorepublikovych vil, které maji stejnou uliéni &aru, jsou stejné
vysoké, maiji stejné stfechy typické pro dané Gzemi a jsou u nich pouzity podobné materialy.

Navrh usneseni:
Sbor expertl souhlasi s predloZzenym projektem: (pro: 1, proti: 10, zdrZel se: 3)

Oduivodnéni:

Sbor nesouhlasi s pfedlozenym feSenim, nebot navrh nastavby tfi podlazi prvorepublikové vily svym
objemem narusuje prostorovou a hmotnou skladbu odpovidajici historickému pldorysu objektu, ktera
je pfedmétu ochrany v pamatkové zéné Smichov.

PhDr. Vojta se omluvil a ode3el.

4.
Predmét jednani: ZastreSeni nakladky a vykladky pred skladovou halou Pivovaru Staropramen



Identifikace objektu: pozemek parc.€. 492/1, 495/1, Horejsi nabrezi / Svornosti / Na Valentince,
k.a. Smichov, Praha 5

Pamatkova ochrana objektu a uzemi: Pamatkova zéna Smichov

Cislo jednaci: S-MHMP 178257/2012

Pfizvani: Ing. arch. Ballek. Ing. Joklova

Dokumentace: AUS/DUR

Popis zaméru:

ZastfeSeni tfi ploch v arealu mezi HofejSim nabfezim, ulici Svornosti a Na Valentince. Nejvétsi plocha

ma byt zastfeSena mezi stavajici halou a ohradni zdi (1574,79 m2), dalSi plocha lichobé&Znikového

ptidorysu jizné od stavajici haly (338,55 m?), tfeti plocha v jihovychodnim narozi arealu (80,70 m?).

PfedloZeny jsou dvé varianty, které se odliSuji pouze upravou vychodni stény velké zastfeSené plochy

smeérem k HofejSimu nabrezi:

- varianta a) - na severnim a jiznim konci zastfeSeni je navrzen pfistfeSek s pficnou nizkou
sedlovou stfechou a Stitem, mezi nimi latova sténa;

- varianta b) — sténa je z lati v celé délce ve tvaru stény se Sedovou stfechou.

Stanovisko NPU:

Zamér je vylouceny s oduvodnénim: Pamatkova hodnota aredlu spociva vjeho zaclenéni do
urbanistické struktury blokové zastavby pamatkové zény a rovnéZz v tom, Ze jde o historicky areal
specifického vyrobniho uréeni, ktery ma charakter technické pamatky. Jde o soubor staveb rizného
stafi v€etné plvodnich €asti z doby vystavby. K neobvyklému charakteru tohoto komplexu patfi i
riizné dvory a plochy za ohradnimi zdmi, které jsou soucasti rGznych domovnich blok{, oddélenych
dokonce ulicemi. Smichovsky pivovar prodélal fadu utilitarnich Uprav, zejména v poslednich dvou
desetiletich, z pamatkového hlediska naprosto nevhodnych. Pozemek, na némz je souCasna
zastfeSena plocha, je velmi degradovan novodobou halou zcela utilitdrniho charakteru, poskozujici
prostfedi pamatkové zony i pamatkové rezervace, protoze se z PPR pohledové uplatiiuje, a to nejen
z Rasinova nabfezi, Palackého namésti a Zelezniéniho mostu, ale i zNKP VySehrad. Dalsi
rozsSifovani zastfeSenych ploch pouze utilitarnim zplsobem bez jakéhokoli architektonického feSeni
narusuje zasadni pohledové vazby.

Sboru byla projektantem prezentovana var. A (s pfi¢nou nizkou sedlovou stfechou a Stitem, mezi nimi
latova sténa).

Diskuze:

Clenové Sboru expertli diskutovali nad predloZzenym projektem. Bylo konstatovano, Ze chybi
koncepcni feSeni celého aredlu, vize rozvoje celého navazujiciho uzemi. Na jedné strané se &lenové
sboru shodli na tom, Ze nelze v ramci arealu pfistavovat pfistfeSky nahodile, bez celkové koncepce,
na strané druhé vzali v potaz to, Ze pfistfeSky jsou situovany u novodobé haly utilitarniho charakteru.
V této souvislosti zaznélo, ze i prestfeSeni by mélo byt utilitarni zalezitosti — ryze jednoducha
technicka stavba, ktera by se pohledové neuplatiovala. Bylo zminéno, Zze provedeni nového
zastfeSeni v navaznosti na stavajici halu je vynuceno provozem a jedna se vlastné o napraveni chyby
puvodniho projektu (pramyslové haly i historické maji prostor nakladky zbozi feSeny jako zastfeSeny).
Bylo konstatovano, ze projektant vizualizacemi dolozil, Ze pfedlozené FeSeni neni z dalkovych pohledd
patrné. Na zavér diskuze zaznélo, Ze pouziti dfevéné latované stény k pivovaru patfi.

Navrh usneseni:
Sbor expertt souhlasi s pfedloZzenym projektem: (pro: 7, proti: 0, zdrzZel se: 6)

Oduavodnéni:

Podle nazoru Sboru se jedna o potfebné funkeni feSeni primyslové stavby. Architektonické feSeni
odpovida charakteru industridlni zastavby nabfezZi. ZastfeSeny prostor nakladky je standardnim
feSenim pfi projektovani vyrobnich zavodl. Vzhledem ktomu, Ze nenarusi historicky pudorys,
urbanistickou strukturu, ulini interiér, ani se neuplatni v panoramatu pamatkové zény, nedojde
k poskozeni pfedmétu ochrany tohoto uzemi.

5.

Predmét jednani: Umisténi prodejnich stankl na Vaclavském namésti — pokrac¢ovani projednavani
Identifikace objektu: k.U. Nové Mésto, Vaclavské namésti, Praha 1

Pamatkova ochrana objektu a Uzemi: Prazska pamatkova rezervace
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Cislo jednacilvytizuje referent: S-MHMP 72034/2013
Pfizvani: Ing. arch. KuCera, Ing. arch. Hofmann
Dokumentace: DUR

Popis zaméru:

- zruSeni veSkerych stavajicich stankovych prodejnich mist na Vaclavském namésti (24 stanku)
a umisténi 12 ks novych prodejnich stanku v linii stavajiciho stromofadi

- jsou navrzeny univerzalni prodejni stanky (dle vnitfniho vybaveni vyuZzitelné pro obcerstveni,
tisk a kvétiny) podélného, ,proudnicového tvaru, max. délky 5294 mm, Sitky 2268 mm a
vySky 3160 mm, snadno demontovatelné, zakladni modul mozny upravit dle potfeby, zadni
strana s jednou svételnou vitrinou (typu City light), stfecha s technickym prostorem pro
klimatizaci, vydechy

- nedohledan zadny historicky typ pouzivany na Vaclavském nam., proto zvolen moderni tvar,
desing

Stanovisko NPU:

CtyFi z navrzenych stankd jsou pFipustné za podminek, ostatni navrhované stanky jsou vyloudené
z toho duvodu, Ze mobilni prodejni stanky narusuji historicky méstsky interiér. Snizuji pfehlednost
plochy nameésti, zachovavajiciho stoupajici kfivku terénu od Mdustku po nejvyssi ¢ast u Muzea,
CasteCné rusi pfi dalkovych pohledech na pamatkové vyznamné stavby, i z pfimého pohledu na jejich
jednotliva priceli, a zmensuji komunikaéni plochy. Celkoveé tak snizuji hodnotu namésti.

V souladu s poZzadavkem minulého zasedani Sboru, byla prezentovana celkova koncepce upravy
Vaclavského namésti (vitézny navrh architektonické soutéze).

Diskuze:

Clenové Sboru diskutovali nad vzhledem navrzenych stank(. Byla diskutovana jejich povrchova
Uprava, vySka cca. 3 metry, ktera se jevi znac¢né vysoka, stejné jako délka stanku (jenz neni Umérna
souc¢asnému rozponu mezi stromy). Bylo poukazano na rozpor mezi plsobenim na vizualizacich a
mezi skute¢nou velikosti dle kdétované projektové dokumentace.

K projektu obnovy Vaclavského nameésti bylo feCeno, Zze evokuje pamét mista — navrzené dvoufadé
stromoradi misto stavajiciho jednofadého pfipomina plavodni parkovou Upravu trojfadého stromoradi,
navraceni vodnich prvkl na plochu namésti (3 vcelém namésti). Dale zaznéla informace o
postupném pfemistovani Bendlovy jezdecké sochy sv.Vaclava v souvislosti s Upravami prostoru (dnes
je socha na VySehradé@).

Reseni stankd, navazujicich ,proudnicovym tvarem* na funkcionalismus 20 — 30. let neni podle nézoru
nékterych ¢lent Sboru architektonicky zcela zdafilé. Bylo poukazano na skutecnost, Zze stanek je
(oproti dfive osazenym prvkim) orientovan jednosmeérné, coz neni zcela praktické - lepsi je pfistup ze
vSech stran. Napad s ohybanym sklem, vytvafejicim oblé rohy je dobry, ale plsobi jako vytrzeny
z kontextu.

Clenové Sboru se shodli na tom, Ze je $patné&, Ze neni mozno diskutovat o vice variantach provedeni
stanku a sboru je pfedlozen k posouzeni jen jeden navrh. Problémem takeé je, ze se posuzuje umisténi
stanku v souCasném prostfedi, do stavajici situace, nikoliv do nové, predpokladané podoby po
revitalizaci celého prostoru, ktera neni zatim realizovana.

Navrh usneseni:
Sbor expert souhlasi s navrzenym typem stanku: (pro: 4, proti: 2, zdrzel se: 7)

Oduavodnéni:
Sbor se neshodnul v nazoru na vzhled stanku. DoporuCuje zpracovat variantni feSeni stankl( a
predloZit je sboru k posouzeni.

5.

Razné

Informace o projektu na zastavbu tzv. parcely TGM ve StfeSovicich (PhDr. Muchka) byla pfesunuta na
dalSi zasedani Sboru.

Reditel odboru informoval Sbor o organizaénich zmé&nach na MHMP tykajicich se odboru paméatkové
péce.
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K zapisu ze 131. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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	Členové Sboru expertů diskutovali nad předloženým projektem. Bylo konstatováno, že chybí koncepční řešení celého areálu, vize rozvoje celého navazujícího území. Na jedné straně se členové sboru shodli na tom, že nelze v rámci areálu přistavovat přístř...
	5.
	Sbor se neshodnul v názoru na vzhled stánku. Doporučuje zpracovat variantní řešení stánků a předložit je sboru k posouzení.
	5.
	Různé
	K zápisu ze 131. jednání nebyla uplatněna žádná námitka.



