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Program

pro 133. zasedani Sboru expertt dne 4.7.2013

Novostavba — Palac Praga

novostavba na pozemcich parc.¢. 350/9, 350/16, 350/18, 350/34, 350/35 a 351, k.u. Karlin,
Pernerova ulice, Praha 8 (po odstranéni nemovitosti &.p. 149, 637, 638, 647, ulice Pernerova,
k.0. Karlin)

Pamatkova z6na Karlin

Dokumentace: DUR

Prizvani: ak. arch. Martin Némec, A.D.N.S.

Cislo jednaci: S-MHMP 280585/2013

Prezentace materialu Zasady umistiovani vyskovych staveb na uzemi Prahy ve vybranych
lokalitach, zpracovaného architektonickym ateliérem CASUA pro Utvar rozvoje mésta
Pfizvani: ing. arch. Oleg Haman

Riizné
Informace o projektu na zastavbu tzv. parcely TGM ve  StfeSovicich —
PhDr. Muchka



1.

Predmét jednani: Novostavba — Palac Praga

Identifikace objektu: novostavba na pozemcich parc.¢. 350/9, 350/16, 350/18, 350/34, 350/35 a 351,
k.u. Karlin, Pernerova ulice, Praha 8 (po odstranéni nemovitosti ¢.p. 149, 637, 638, 647, ulice
Pernerova, k.u. Karlin)

Pamatkova ochrana objektu a izemi: Pamatkova zéna Karlin

Cislo jednacilvyfizuje referent: 280585/2013

Pfizvani: ak.arch. Martin Némec, A.D.N.S.

Dokumentace: dokumentace pro Uzemni fizeni 03/2013, stavebné historicky priizkum 04/2008

Popis zaméru:

- odstranéni stavajicich objektu (p. 637, 638, 647, 149) na dotcenych pozemcich
(dokumentace odstranéni objektl se v sou¢asné dobé zpracovava, bude doplnéna)

- novostavba souboru tfi budov (A, B, C), vyuzitych pro administrativu (A, C) a bydleni (B)
(v pfizemi obchod, sluzby nebo stravovani)

- umisténi objekt A a C pfi uliéni ¢afe a v navaznosti na stavajici sousedni objekty

- umisténi objektu B na volném prostranstvi, s odsazenim od uli€ni €éary cca12 m
(vzdalenost mezi objekty A a B 18,65 az 20,24 m, vzdalenost mezi objekty B a C 7,5 m)

- propojeni objektu dvéma PP pudorysného rozsahu navrhovanych objektl a prostranstvi mezi nimi
(pUdorys tvaru obdélniku o rozmérech 127 x 45 m, pod objektem C zuzen na 18,2 m)

- feSeni objektu A o pudorysu ve tvaru kosodélniku o rozmérech 52/45 m, se sedmi NP

- umisténi hrany atiky ploché stfechy objektu A do urovné +28,6 m, (+-0,000 = 186,4 m n. m.)
(v zapadni ¢asti o dvé podlazi nizsi)

- FeSeni objektu B o plidorysu pfiblizné ve tvaru obdélniku (jedna strana je zkosena)

- realizace objektu B o rozmérech do 6. NP 22,2(23,7)/20,8 m, od 7. NP 22,2(24,4)/30,2 m

- vystavba objektu B s deseti nadzemnimi podlazimi

- vykonzolovani severni fasady mezi 7. a 10. NP vykonzolovana o cca 10 m

- umisténi hrany atiky ploché stiechy +35,0 m, dle vykrest troven atiky +36,0 m
(+-0,000 = 186,4 mn. m.)

- vystavba objektu C o plidorysu pfiblizné ve tvaru obdélniku o rozmérech 33,5/18,2 m

- realizace objektu C o Sesti nadzemnich podlazich

- ukonc&eni objektu C na vychodni strané pfi sousednim objektu nad 2. NP

- feSeni objektu C s urovni atiky ploché strechy +25,0 m (+-0,000 = 186,4 m n. m.)

- provedeni novostaveb s konstrukénim systémem - Zelezobetonovy monoliticky skelet

- napojeni na inzenyrské sité v Perneroveé ulici

Stanovisko NPU:

Zamér je vylouceny s odivodnénim: ,Stavajici objekt Auto Praga postaveny na misté starsi slévarny
zachovava uzavrenost bloku. Trojice nové navrhovanych objektl tuto uzavienost rusi, prostfedni
objekt B je solitérni stavbou, krajni objekty A a C, napojené na sousedni zastavbu, maji téz solitérni
charakter. Vzhledem k pojednani fasad vSech tfi stran objektll A a C a vzhledem k pfevySeni oproti
sousedni zastavbé se nové objekty vydéluji z méfitka vnitrobloku. Objekty A a C respektuji pribéh
ulicni ¢ary, objekt B nikoliv a vzhledem k navrzenému volnému prostranstvi okolo né&j dochazi
k naruSeni plynulé uzavienosti bloku dané regulaénim planem z roku 1816 a potvrzené naslednym
stavebnim vyvojem. Toto navrzené naruSeni uzavienosti bloku a prabéhu uliéni ¢ary je pro
urbanistické feSeni Ctvrti nevhodné.*

Diskuze:

Clenové Sboru experttl diskutovali nad predlozenym projektem. Bylo zminéno, Ze v Karling existuji
vyjimky v uzavrenosti blok(l a neni zasadni, aby zde vSechny bloky byly uzaviené. Uli¢ni ¢ara z(stava
zfetelna. Vytvofeni piazzetty dlouhym ulicim urbanisticky prospiva. Byl ocenén promySleny
architektonicky pfistup, kdy architekti pracuji s novou situaci, ktera realné existuje a na obou stranach
drzi blok.

Na druhé strané bylo konstatovano, ze pfedmétem ochrany z hlediska pamatkové péce je urbanisticka
struktura Karlina, Karlin vznikl jako zahradni mésto — ,empirovy Karlin®, pro kterou jsou typické pravé
dlouhé ulice. | kdyz rozdéleni bloku jiz davno zacalo (Corso |, Corso Il), doposud nevznikla nova ulice,
nenastal novy urbanisticky stav. Prostupnost bloku neni na zavadu, ale neni to nova ulice. Navrzeny
projekt predstavuje vyrazné zmény pomérd v ulici. Méla by zustat asporn ¢ast priceli historického
objektu do ulice nebo néjaky odkaz na néj, nebot to tvofi ,tvar* primyslového Karlina, ktera by méla
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byt zachovana. Z tohoto hlediska byla stavba hodnocena jako profitujici zalezitost, ktera nereaguje na
historické souvislosti.

K vySce navrzenych staveb bylo na jedné strané feceno, ze vertikalni signal musi byt dostate¢né
zfetelny. VySSi objekt v tomto projektu vytvofi ¢elo, coz je spravné. Oproti tomu bylo poznamenano, ze
primérna vyskova hladina Karlina je 20 m a navrzena nejvy$si stavby ma 35 m. Tato vyska je
vztazena k vySce fimsy kostela. Ten vS8ak vzdy byl vySkovou dominantou této Ctvrti a tuto vySkovou
dominantu je tfeba zachovat. Bylo konstatovano, ze kazdy investor chce vic a vic.

Navrh usneseni:
Sbor expertl souhlasi s pfedloZzenym projektem: pro: 5, proti: 5, zdrZel se: 1 (rozhodl hlas predsedy
dle €l. IV. jednaciho Fadu)

Oddvodnéni:

Predstavena koncepce navazuje na architektonicko-urbanisticky koncept architekta Ricardo Bofilla.
Navrzena funkce je administrativné-obytna, z tohoto divodu pocita zamér s odstranénim industrialni
budovy (bloku) Praga. Prdmyslové priceli nevykazuje vyznamné architektonické ani pamatkové
hodnoty. V daném pfipadé se jedna o individualni krok, ktery Sbor akceptoval vzhledem k vySe
uvedené zapocaté urbanistické koncepci i plathnému Uzemnimu planu.

2. Prezentace materialu Zasady umistovani vyskovych staveb na uzemi Prahy ve vybranych
lokalitach, zpracovaného architektonickym ateliérem CASUA pro Utvar rozvoje mésta

Ing. Arch. Oleg Haman Sbor seznamil s materialem. Vitd ho a doporuduje jeho vyuZivani v rdmci
rozvoje mésta a praci odboru pamatkové péce.

3.

Razné

PhDr. Muchka informoval Sbor o projektu na zastavbu tzv. parcely TGM ve StfeSovicich.
Sbor vzal tuto informaci na védomi

K zapisu ze 132. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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