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Program

pro 134. zasedani Sboru expertd dne 9.10.2013

1. Nastavba objektu €. p. 1080, k.u. Bubene¢, Nad Kralovskou oborou 51, Praha 7
Pamatkova zona Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice
Dokumentace: studie
Pfizvani: Ing. arch. Pavel Bednafik

2. ZastreSeni dvort objetu AMU, ¢. p. 302, k.U. Mala Strana, Trzisté 20, Praha 1
Prazska pamatkova rezervace, Kulturni pamatka —r.¢. USKP 39326/1-738
Dokumentace: architektonicka studie
Pfizvani: ARIPROS s.r.o., Ing. Chvatal

3. Obnova Marianského sloupu
k.u. Staré Mésto, Staroméstské nam, pp¢.1090
Prazska pamatkova rezervace, Narodni kulturni pamatka r.¢. USKP 38169/1-16
Dokumentace: bez udani stupné PD
Realizace obnovy Marianského sloupu predpoklada dle zadosti v 1. etapé, vyzdéni a sesazeni jiz
zhotovenych ¢&asti, tedy celé architektury a osazeni sochy Immaculaty na jejim vrcholu. Ve 2.
etapé by navazalo postupné zhotoveni kopii (z€asti socharskych rekonstrukci) soch &ty andéli a
jejich umisténi na jiz zhotovenych soklech kolem sanktuafe. Kopie a modelacni rekonstrukce
soch andélu by se provedly stejnou metodou jako socha Immaculaty

4. ROzné



1.

Predmét jednani: Nastavba objektu ¢. p. 1080, k.u. Bubene¢, Nad Kralovskou oborou 51, Praha 7 -
studie dostavby administrativni ¢asti sportovni haly Letna

Pamatkova ochrana objektu a uzemi: Pamatkova zéna Dejvice, Bubeneg¢, horni HoleSovice

Cislo jednacilvyfizuje referent: nepodano

Pfizvani: Ing. arch. Pavel Bednafik, ARW pb, s.r.o.

Popis zaméru:
Navrh dostavby rekonstruovaného objektu sportovni haly Letna o administrativni ¢ast.

Diskuze:

Clenové Sboru expertll diskutovali nad predloZzenym zamérem. Konstatovali, Ze stfe$ni krajina
dotéeného bloku v méstské pamatkové z6né se uplatiiuje v méstském panoramatu. Jedna se o
zastavbu, v niz se dfive mj. nachazely stfesni ateliéry vyznamnych umélch. Vpad puvodni sportovni
pomérné dlouho. ZvySeni uliéni fasady sportovni haly, resp. jeji administrativni ¢asti o 2 patra
predstavuje pfilis velky kontrast vici objektu Sokolovny. Argument, Ze navrzena plocha stfecha
dosahuje vysky hiebene sedlové stfechy Sokolovny, je zavadéjici. Nastavba neni feSena ani
v kontextu s celkovou architekturou haly. Nartst objemu je markantni i va¢i vydechu z tunelu Blanka,
jako novodobé stavby. Pijatelny by byl narlst maximalné o jedno patro, hmotové navazujici na
stavajici objem. Pfi prezentaci navrhu nebyly uvedeny relevantni ddvody, pro které nelze feSit
navyseni praceli v rozsahu haly o jedno patro nebo zvySené Casti stavby ve vnitrobloku. Je tfeba
provéfit moznosti umisténi administrativniho zazemi v ramci celého objektu s tim, ze nartdst hmoty
aditivniho prvku by nemél byt z ulice patrny.

Navrh usneseni:
Sbor expertl nesouhlasi s pfedlozenym zamérem: (pro: 12, proti: 0, zdrzel se: 1)

Oduvodnéni:
Plsobeni nastavby naprosto neodpovida jejimu obsahovému a ideovému vyznamu. Nastavba je
pfedimenzovana, mohutna, kontrastni a jeji plocha stfecha dosahuje vysky hfebene Sokolovny, €imz
posouva vysSku Ffimsy o dvé podlazi. Nastavba plsobi nahodilym dojmem i nelogicky z hlediska
architektury nové haly. Predstavuje negativni zasah do stfeSni hmoty a tim i prostorové skladby
celého bloku.

2,

Predmét jednani: zastfeSeni dvord objetu AMU

Identifikace objektu: ¢.p. 302, k.u. Mala Strana, Trzisté 20, Praha 1

Pamatkova ochrana objektu a Gzemi: Prazska pamatkova rezervace, Kulturni pamatka — r.&. USKP
39326/1-738

Cislo jednacilvyfizuje referent: 743676/2013 / Ing. M. Pulpanova

Pfizvani: ARIPROS s.r.o0., Ing. Chvatal

Dokumentace: architektonicka studie

Popis zaméru:
zastfeseni vnitfnich dvort nad urovni 2.NP,
konstrukce z ocelovych profil se zasklenim vicevrstvym bezpecnostnim sklem conex.

Stanovisko NPU: vylougeno

S odlvodnénim: Navrhem dotené dvory jsou nedilnou soucasti dispozi¢niho feseni domu ¢&p. 302.
Slouzily a dodnes slouzi k prosvétleni a pfirozeného vétrani dvornich traktd a kfidel. V minulosti
rovnéz hraly dualezitou roli v ramci hospodafského provozu domu (nad prljezdem je ve dvofe
v podkrovi uliéniho kfidla dochovan senny vikyf). | kdyz dnes hospodarské funkce vymizely, dvory se
staly natolik tradiéni soudasti historické zastavby Malé Strany, Ze je nutno je zachovavat bez
zastieSeni. Hodnota historického prostfedi dotéené lokality jako nadfazeného celku zasadnim
zpusobem predurcuje objemové a kapacitni moznosti, vhodné hmotové usporadani, ale i tvaroslovné
feSeni staveb, které jsou nezbytnym predpokladem bezkolizni integrace, nebot nova stavba je
nedilnou soucasti urbanistického celku. To, Ze se zastfeSeni neprojevuje pfi pohledu z Petfinské
rozhledny, jak je doloZeno na fotografiich, je pochopitelné, zastfeSeni je navrzeno na urovni 2. NP a
tedy z tohoto dalkového pohledu nemize byt patrné. Nicméné je nutné brat v potaz pfedevSim blizké

4



vazby na sousedni budovy a jejich stavebni morfologii. Obdobné koncipované domy s vnitfnim
dvorem ¢&i dvory jsou podél celé ulice Trzisté a je nutné chranit tento specificky blokovy aspekt
urbanistického vyvoje jako celek a nikoli jej nyni &i v budoucnu postupné modifikovat zastfeSovanim
volnych prostranstvi. Pravé vySe uvedené a pro tuto lokalitu Malé Strany charakteristické hodnoty se
zastfeSovanim a tedy snizovanim vyskovych rozdill mezi zastavénou a volnou plochou stiraji a mizi,
coz je z hlediska pamatkové péce nezadouci zasah do méstské krajiny Prazské pamatkové rezervace.
Rovnéz je tfeba upozornit na fakt, ze dvory jsou pavladové a jejich pfestfeSenim by doslo k vyraznému
poskozeni vnimani jejich pavlatového charakteru. Jiz bylo uvedeno, Ze dosud pretrvavajici funkci je
pfirozené vétrani dvornich trakta a kfidel. PFi pfestfeSeni dvord by bylo nutno toto vétrani fesit jako
nucené, coz by jisté znamenalo dalSi zasahy do pamatky.

Diskuze:

Clenové Sboru experttl diskutovali nad predlozenou studii.

Reditel NPU shrnul ddivody vylougeni navrzenych praci ve vyjadieni odborné organizace — vyjadreni
zohlednilo metodiku, ktera nepfipousti zastfeSovani dvord. ZastfeSeni ovlivni i mikroklima budovy,
horky vzduch bude prostory zahfivat a bude nutné je provétravat. S tim bude souviset i nutnost
umisténi vzduchotechniky a z toho plynouci stavebni zasahy. Projektant vysvétlil, ze provétravani je
v navrhu feSeno otviravou &asti prosklené stfechy a dale mize VZT vyuzit stavajici otvory v objektu.
ZastfeSeni je po obvodu kotveno do stavajici konstrukce na co nejmensim mnozstvi mist a dle nové
vyhlasky je odpovidajici Unosnost feSena stfedovym nosnikem, ktery bude napojen na vytah. Zaznély
nazory, Ze zaskleni neni velkym pfinosem a principielné je to Spatné. Klima domu se proméni a je
otazkou, zda se Skola nema pfizpusobit domu. Na druhé strané bylo konstatovano, ze zaskleni dvor(
provozu $koly prospéje, je zde moznost vystavovani praci, shromazdovani studentt, prostor ziska
novy rozmér a uzitnou hodnotu. Objekt nepfedstavuje typ palace, kde se zastfeSenim porusi jeho
historicka atmosféra, jsou zde vloZzeny novodobé pavlace. Nejedna se o precedentni zalezitost a Skole
pom(ze. Navrh je predlozen ve formé studie, feSeni bude nutné podrobné rozpracovat s dolozenim
detailniho stavebné-technického Feseni.

Navrh usneseni:
Sbor expertl souhlasi s predloZenou studii: (pro: 7, proti: 3, zdrZel se: 3)

Oduvodnéni:
Navrzené feSeni nezasahuje do panoramatu, do hmoty ani pamatkové struktury objektu. Sbor pfihlédl
k tomu, ze dotéeny dvir neni komponovany jako architektonicky celek, ale pfedstavuje volné vznikly
utilitarni prostor. Sbor je pfesvédcen o tom, Ze toto feSeni vyrazné pfispéje k vyuZitelnosti vefejné
vysoké Skoly.

Ing. arch. Otto Dvorak se omluvil.

3.

Predmét jednani: Obnova Marianského sloupu

k.u. Staré Mésto, Staroméstské nam, pp¢.1090

Pamatkova ochrana objektu a Uzemi: PraZzska pamatkova rezervace, Narodni kulturni pamatka r.¢.
USKP 38169/1-16

Cislo jednacilvyfizuje referent: 828817/2013 / Ing. A. B. Zidkova

Prizvani: ak. soch. Petr Vana, Vaclav Dajbych, Ing. Radka Burgermeisterova

Dokumentace: bez udani stupné PD

Popis zaméru:

Realizace obnovy Marianského sloupu pfedpoklada dle zadosti nejdfive vyzdéni a sesazeni jiz
zhotovenych &asti, tedy celé architektury a osazeni sochy Immaculaty na stfednim sloupu. Potom
postupné by byly na zakladni architekturu doplfiovany sochy ¢étyf andéld. Nejdfive by byla doplnéna
kopie predniho andéla €. 1, potom kopie zadnich andélt €. 2 a 3 a nakonec by byl doplnén andél ¢. 4,
z néhoz se zachoval pouze fragment postavy dabla. Andélé €. 1 - 3 by byli provedeni jako kopie
podle dochovanych €asti uloZzenych v Lapidariu. Andél €. 4 by mohl byt konstrukci sekanou z kamene
podle sadrového odlitku dabla a vymodelovaného andéla v hliné anebo by to mohla byt nova moderni
plastika.

Stanovisko NPU: pFipustné za podminek



Diskuze:

Clenové Sboru expertt diskutovali nad predlozenym zamérem.

Clenové Sboru se shodli na nutnosti detailniho prostudovani podkladd. Bylo dohodnuto, Ze pfisti
zasedani Sboru zacne prohlidkou dochovanych ¢asti originall soch v Lapidariu. PhDr. Vojta a Mgr.
Mé&chura poreferu;ji k véci z pohledu pamatkové-restauratorsko-technologického.

Sbor expertl odlozil hlasovani k tomuto bodu programu.

RUzné

K zapisu ze 133. jednani nebyla uplatnéna zadna namitka.
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