Kontrolni vvybor
Zastupitelstva hl. m. Prahy

ZAPIS ¢&.13/2016
Z_jednani kontrolniho vyboru Zastupitelstva hl. m. Prahy, které se uskutecnilo dne
20.4.2016

Piitomni: JUDr. Jaroslava Janderova, Ing. Ji¥i Hrabdk, JUDr. Ivan Hriza, Mgr. Bc. Jakub
Michélek, JUDr. Petr Novotny, Mgr. Petr Prchal, Mgr. Ondfej Mirovsky

Omluven : Ing. Patrik Nacher, Jan Slezak

/presenéni listina pfipojena k originalu zapisu/

Hosté : Ing. Ondrackova - feditelka OKC MHMP, Ing. Svoboda — feditel SVM MHMP,

JUDr. Kremlik - ndmé&stek UZSVM, MUDr. Trnka - zastupce petentis, MUDr. Petr Kolouch,

MBA —fteditel ZZS Praha s pfislu§nymi naméstky.

Program :
1/ Schvéleni programu (*), schvaleni bfeznového zapisu ¢.12/2016, stanoveni ovéfovatele

2/ Petice ,klinika Jeseniova® - pfizvani: MUDr. Trnka (zastupce petentti), JUDr. Kremlik,
naméstek UZSVM
3/ Problematika ,,plijcovani pozemk investorovi“ (podnét JUDr. Hrliza) pfizvani : Ing.
Svoboda a Ing. Cemus
4/ Informace o plnéni ukoll vyplyvajicich z usneseni KV ZHMP (ptiloha - plnéni
k 11.4.2016)
5/ Informace odboru OKC MHMP o vysledcich kontrolnich ¢innosti (pfiloha - piehled
Zprav OKC MHMP dle ¢isel usneseni Rady HMP ¢€.624,673,749,750)
6/ Informace o stavu doslych a vytizenych petic a stiZnosti k datu 11.4.2016 (piiloha)
7/ Rizné : A) pokratovéani kauza ,,Dolidek“ — Gstni informace predsedkyng vyboru
B) podnét (dr. Votogek) — pFipominky MC k névrhu zikona o pamétkové pééi
- ustni informace piedsedkyné vyboru

Ad 1/ Schvaleni navrhu programu — schvéleni zdpisu 12/2016 (bfezen) — stanoveni ovéfovatele

Zasedani kontrolntho vyboru ZHMP fidila pfedsedkyné vyboru JUDr. Jaroslava Janderova.
Ovetovatelem zapisu byl ustanoven JUDr. Novotny. Zasedani bylo zahajeno v 13.00 hod.

Navrh programu zaseddni : Mgr. Michdlek predloZil navrh, aby do bodu ,,Rzné“ byl zafazen
bod tykajici se plnéni tkolu vyplyvajiciho z usneseni ZHMP &. 10/14/2015 k problematice
nominaci osob do méstskych spole¢nosti, kterym bylo uloZeno Rad€ HMP a nésledné radnimu
Hadravovi ve spolupréci s Vyborem pro legislativu projednat piilohu tisku (tzn. navrh Pravidel
pro transparentni nominace) a nasledné projednany navrh ptedloZit ZHMP, v&etné ndvrhu
vlastnické politiky HMP a pozadavkd na zplsob kontroly jejich napliiovani. Jeho nédvrh
podpofil nasledné i JUDr. Hrlza, ktery negativné zhodnotil skute¢nost, Ze nominace osob do
dcefinych spolecnosti jsou schvalovany Radou HMP a nikoliv ZHMP. Navrh na doplnéni
programu byl schvalen (hlasovani 5 —0- 2)

Dal$i ndvrh na zménu programu ptedlozil Mgr. Prchal, a to vyfadit bod 2) Klinika Jeseniova,
nebot’ se dle jeho nazoru jedna vice méné o politicky spor, nehledé na skutenost, Ze znatna
medializace této kauzy mohla do jisté miry ovlivnit postoj a nazory &lend vyboru. I pfes
pfedloZeny navrh konstatoval, Ze pln¢ akceptuje smysl i Einnost nizkoprahovych organizaci
a jejich pfinos nezpochybiiuje.



K navrhu Mgr. Prchala se vyjadiili ptitomni &lenové vyboru, doporudili ponechat zafazeni bodu
2) beze zmén, umozZnit vystoupeni zastupcil petentt i UZSVM, protoZe v feSeni kauzy doslo ke
zménam. Konstatovali, Ze petice jiZ byla projedndna na zasedéni ZHMP. S odkazem na obsah
diskuze proto Mgr. Prchal piedlozil upraveny navrh na zménu programu, a to piefadit bod 2) do
bodu 7) Rtizné a bod 7) piesunout jako bod 2). Hlasovéani : 3 — 3- 1. Zména programu nebyla
schvalena. Problematika Kliniky Jeseniova zlstava v programu jako bod 2/.

Schvaleni zapisu: K zapisu vznesl pfipominky JUDr. Hriza. PfedloZil navrh na dpravu textu
na str.4 bfeznového zéapisu, tykajiciho se projednavani petice Jeseniova. Ve vét€ cit.: ,,Nebyla
zpochybnéna potieba kulturntho vyZiti alternativnich umeéleckych skupin a podpory
neziskového sektoru, oviem za piedpokladu dodrzovani platnych pravnich pfedpist
vztahujicich se k leglnimu vyuZiti objektu®, navrhnul vypuSténi &asti textu ,,ovSem za
pfedpokladu dodrZovani platnych pravnich predpisd vztahujicich se k legdlnimu vyuZiti
objektu®, nebot’ v daném sméru dle jeho ndzoru takto debata neprobihala. Hlasovani 1 -1 —4.
Névrh na zménu zapisu nebyl schvélen.

Ad 2/ Petice ,.klinika Jeseniova® - pfizvani; MUDr. Trnka (zastupce petenti), JUDr. Kremlik
néméstek UZSVM

V uvodnim slové piedsedkyné vyboru zrekapitulovala poZadavky obsaZené v textu petice, vCetné
pozadavki vyplyvajicich z mailové korespondence.

MUDr. Trnka — doplnil informaci zmailové korespondence o tdaje ohledné vlastnika objektu.
Konstatoval, Ze dle jeho nazoru petice 1/ nebyla fadné projednéna, 2/ nebylo pfijato Zadné usneseni,
resp. petice ani tzv. nebyla vzata na védomi, 3/ namitka, e navrh usneseni pfedloZeny petenty je
zmatecny, se nezaklada na pravdé.

Ke zplsobu projednani petice na zasedani ZHMP se vyjadfili JUDr. Novotny a Mgr. Michélek, ktefi
shodné uvedli, Ze petice byla projednéana v souladu s reZimem stanovenym Jednacim fadem ZHMP.
JUDr. Kremlik — ve svém vystoupeni piedev§im zdiiraznil, Ze objekt by bylo moZné pievést pouze
v pfipadé, Ze by se jednalo o tzv. objekt nepotifebny. Potfeba mozného vyuZiti objektu je vSak dina
pozadavkem MPSV (stanovisko po jednani viadni dislokaéni komise). Skute¢nost, Ze budova Jeseniova
je pouZivana protipravné je neoddiskutovatelna. MPSV dosud nevydal koneéné rozhodnuti, vyuZiti
budovy se posuzuje a statut ,,potfebnosti“ pfetrvava.

Mgr. Michalek — konstatoval, Ze petice byla projednana, o navrhu usneseni bylo hlasovano. Hlavni
mésto vSak neni vlastnikem objektu a nem4 tudiz potiebnou legitimitu k jednani. MiiZe pouze apelovat
na UZSVM, zda by zv4zil pfipadnou moZnost ,,vypijéky“ ato do doby neZ se statni orgény rozhodnou
o koneéném dal8im vyuZiti budovy a umoznil tak dosavadni aktivity komunity obanského sdruZeni
KLIniKA.

JUDr. Novotny - se zamitavé vyjadiil k moZnosti opakovaného projednani petice na zasedani ZHMP.
Nelze zpochybiiovat pravo vlastnika tj. statu, ktery ma zdkonem stanovené povinnosti, ale i pravo
objekt nevyuZzivat a pfipustil i moznost, Ze miize dojit i k devastaci objektu.

JUDr. Hriiza — mu oponoval JUDr. Novotnému s tim, Ze nelze akceptovat skutecnost, aby stat, ktery
neplni fadné své povinnosti vlastnika a s majetkem nenakladd hospodarn€, pfipustil i moZnost
devastace. Vlastnické pravo zavazuje soukromou osobu, piedstavitele samospravy a subjekty
zastupujici samotny stit. Neplnéni povinnosti vlastnika je zavaznym poruSenim zdkona. Vyslovil
kategoricky nesouhlas s nazorem JUDr. Novotného, Ze z divodu nezajmu a neinnosti vlastnika miize
dojit az k devastaci objektu.

JUDr. Novotny — na vysvétlenou doplnil, Ze na svém obecném vykladu pojmu vlastnictvi trva, prestoze
s moZnosti pfipustit devastaci majetku se osobn¢ neztotoZiuje.

Ing. Hrabék - souhlasil s ndzorem JUDr. Novotného, Ze nelze porusovat zdkon a vyuZivat majetek bez
souhlasu vlastnika. P¥ipomnél, Ze devastace budovy Jeseniova je do zna¢né miry i disledkem vleklého
soudniho sporu. Uvedl struénou charakteristiku pojmu squattingu a zduraznil, Ze Zadna tzv. bohuliba
¢innost a jeji propagovani neomlouva skuteSnost, Ze majetek je pouZivan bez fadné najemni smlouvy
a souhlasu majitele.




K variant¢ mozné ,,vypljcky” diskutovali JUDr. Kremlik — budova je vyuZivana v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim (Ye¥eno v soudinnosti se stavebnim tfadem MC Praha 3). Stat
z titulu vlastnika musi €init pravni kroky, ale musi vyckat do 31.12.2016, neZ rozhodne vladni
dislokaéni komise.

MUDr. Trnka — upozornil, Ze kolaudaéni rozhodnuti neexistuje, budova nebyla fadné
zkolaudovéana (bylo podéano trestni oznameni). Pokud by UZSVM pozadal o rekolaudaci, mohla
by byt dle jeho nazoru i moznost vyptjéky predmétem jednani.

K dotazu Mgr. Michdlka - co v dané fazi mize HMP udélat, aby budova mohla byt i na
pfechodnou dobu vyuZivana JUDr. Kremlik opakované uvedl, Ze objekt Jeseniova je
protipravng vyuzivan a UZSVM ¢&ini veskeré pravni kroky k ukondeni tohoto protipravniho
uzZivéni.

N 4 v r h usneseni pfedlozil Mgr. Mirovsky:

Kontrolni vybor doporucuje

Projednat na zasedani ZHMP pozadavek petice Klinika Jeseniova ve véci tikolu Radé HMP t.
jednat s UZSVM o prevedeni objektu Jeseniova 786/60 do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Hlasovani: 3 — 1 - 3 (usneseni nebylo pfijato).

Na névrh pani pfedsedkyné bude tato ¢ast zapisu zaslana hostiim k vyjadfeni.

Ad 3/ Problematika ..pj¢ovéni pozemkt investorovi® (podnét JUDr. Hrlza)

K dané problematice (¢lanek iDnes ze dne 17.3.2016 k vydavani souhlasu s vyuZitim plochy
pozemkii ve vlastnictvi HMP pro Cerpani koeficienti miry vyuZiti izemi pfi vystavbé na
sousednich pozemcich) se za odbor SVM MHMP vyjadil feditel odboru Ing. Svoboda.
Navézal na své pisemné stanovisko, které bylo Elenim vyboru ptfedloZeno pfed zasedanim
(spoleéné se stanoviskem odboru UZR MHMP) a konstatoval, Ze odbor SVM MHMP jedna
jménem vlastnika, vyd4ava sva stanoviska v ramci izemniho rozhodovéani a stavebnich fizen,
kdy se vzdy jedna o situaci, Ze HMP jiz dany pozemek nevyuZije pro vlastni potfeby a naopak
je pozemek investorem sousedni stavby zhodnocen oproti pivodnimu stavu (napf. rekultivace
zelené apod.). Samostatnou evidenci téchto stanovisek a vyjadieni odbor SVM MHMP nevede
a proto jejich kopie nelze predlozit. V konkrétnim pfipadu Botislavka uvedl, Ze se nejedna o
vyptj¢ku, ale byla uzaviena smlouva mezi investorem a MC Praha 6. Ohlednd predkladéani
té€chto stanovisek organim HMP se SVM MHMP rozhodné& nebrani.

JUDr. Hrtiza — v daném pifpadé€ se jedna o politicky problém. Developefi se snazi ziskat (byt’
v ramci zdkona) navySenim koeficientu maximalni vyhody pro svij projekt. Navrhnul proto
spolen€ se zamyslet, jak tento problém v budoucnu fFedit. Doporucil pfesunout tuto
rozhodovaci pravomoc z Uifednikti na politiky.

Ing. Svoboda — podal informaci o ptipravované zméné zakona o HMP, jedna se o pfevod
pravomoci Rady na ufad. SVM MHMP spole¢né s odborem LEG MHMP a v soudinnosti s pani
radni Plaminkovou pfipravuje névrh okruhu pravomoci, kterych by se pfevod mél tykat.
Rozhodovaci proces tykajici se tprav koeficientii by mél byt pfeveden na Radu HMP. Nadale
plati, Ze SVM MHMP akceptuje kritéria a koeficienty stanovené tizemnim planem.

JUDr. Hrtiza — pozadal Ing. Svobodu, aby KV ZHMP byl zpétné informovan o vysledcich
jednani mezi odborem a pani radni Plaminkovou.

Mgr. Michalek — s odkazem na obsah bfeznové Zadosti adresované SVM MHMP prodiskutoval
s Ing. Svobodou pozadavek na seznameni se s vyjadfenimi SVM MHMP.

JUDr. Hrtiza — doporucil, aby rozsah pfipravovanych zmén, které se tykaji pfevodu kompetenci,
byl pied projednanim v Radé HMP piedjednan na zasedani p¥islu$nych vybori ZHMP.




Zména programu:

Piedsedkyné vyboru informovala ¢leny vyboru, Ze v rdmci bodu 6) Informace o stavu doslych
a vyFizenych petic a stiznosti je ke stiZznostem zaslanych ,,zamé&stnanci ZZS* piizvan feditel
ZZS MUDr. Kolouch, MBA. PoZadala proto o moZnost pfedfazeni bodu 6) pfed bod 4)
programu a umoznit tak fediteli ZZS vystoupit. Hlasovani : 6 — 0 — 0. Zmé&na programu byla
schvélena.

MUDr. Kolouch, MBA - tivodem svého vystoupeni predstavil dal$i pfedstavitele ZZS, ktefi se
spoleéné s nim dostavili k podani informaci a zodpovézeni dotazii souvisejicich s obsahem
stiznosti (e-maily klasifikovany jako anonymni podani). Charakterizoval sou¢asnou situaci na
778, kterou oznalil jako socidlni smir. Uvedl, Ze do$lo spole¢né se dvéma odborovymi
organizacemi k podepsani kolektivni smlouvy. Ob& odborové organizace se od obsahli
anonymnich maild distancovaly s tim, Ze se jedna o dezinformace. Jsou postupné realizovana
opatfeni vyplyvajici z ekonomického auditu. Spole¢né s feditelkou OKC MHMP konstatoval,
Ze v planu kontrolni ¢innosti OKC MHMP na rok 2016 jsou opét zafazeny kontroly na ZZS.
Zdtraznil, ze ZZS byla a je fungujici organizace, ale piipustil, Ze do jisté miry vazla urcita
forma komunikace mezi vedoucimi pfedstaviteli ZZS a zaméstnanci. Dochazi postupné ke
zkvalitnéni zdzemi zamé&stnanci ZZS. V tomto pfipadé ocenil spolupréci s p¥isludnymi ¢leny
Rady HMP.

V kratké diskuzi byl s odkazem na Pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti adresovanych
organiim HMP (usn. €. 313/2013) objasnén proces vyiizovani anonymnich podéni.

JUDr. Hrliza — ocenil piistup feditele ZZS a dalSich vedoucich zaméstnancti ZZS k plnéni
opatfeni k napravé pfijatych na zékladé predchozich auditd. Doporuéil viak, aby objektivni
posouzeni, zda jsou pfijatd opatfeni dostacujici a zda jsou plnéna v poZadovaném rozsahu
provedl napt. radni Lacko. K jeho navrhu se vyjadfila pfedsedkyné vyboru a feditelka OKC
MHMP. Upfesnily, Ze plnéni opatfeni k napravé je obsahem kontrol OKC pldnovanych v roce
2016.

Megr. Michélek — ocenil pfistup feditele ZZS k feSeni anonymnich podéni. Opakovan€ ocitoval
ustanoveni Pravidel k vyfizovani anonymt a doporudil, aby se vyfizovanim kritiky obsaZené
v anonymech zabyvaly pfislu$né vybory ZHMP a piislusni radni.

Z jednani KV ZHMP se omluvili Mgr. Mirovsky a Ing. Hrabék. Vybor nebyl usnaSenischopny.
Predsedkyné vyboru zasedani KV ZHMP v 15.30 hod. ukondila.

V souladu s planem zasedani KV ZHMP se ptisti zasedani uskuteéni ve stiedu

18.5.2016, ale jiz od 12.00 hod. /

Zapis zpracovala: JUDr. Huspeko%‘/ Lt~
tajemnice vyboru




