IV.
Vypořádání připomínek k materiálu s názvem:
Operační program Praha - Konkurenceschopnost

Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra pro místní rozvoj dne 10. října 2006, s termínem dodání stanovisek do 23. října 2006. Vyhodnocení připomínkového řízení je uvedeno v následující tabulce:

	Č.
	Instituce
	Kapitola, strana
	Připomínka
	Vypořádání

	1. 
	Svaz českých a moravských výrobních družstev (SČMVD) a Hospodářská komora ČR (HK ČR)
	str.73/oblast podpory 1.3
	nezařazovat do příjemců podpory programu ICT Venture kapitálové fondy a záruční fondy, naopak zařadit velké podniky (např. do 500 zaměst.)
	Neakceptováno; Využití uvedených fondů odpovídá záměru podporovat malé a střední podniky, u nichž je pravděpodobnost vysoké přidané hodnoty podnikání; velké podniky nemohou být zařazeny vzhledem k vymezení podporovaných aktivit z ERDF v Cíli Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost definovaném v nařízení č. 1080/2006.

	2. 
	SČMVD a HK ČR
	str.75/oblast podpory 1.4
	doplnit MSP do předpokládaných příjemců – zdůvodnění - v OPPI jsou Brawnfieldy pro MSP, proč nemají mít možnost MSP v Praze
	Neakceptováno;Z charakteru a zaměření předpokládaných projektů vyplývá, že nositelem projektů (příjemcem) bude veřejný a neziskový sektor. Zatímco OPPI se zaměřuje na podnikatelské využití brownfields, OPPK v této části strategie předpokládá obnovu životního prostředí a využití k občanské vybavenosti, nikoli k podnikání.  Podpora podnikatelských aktivit v OPPK bude realizována zejména v rámci prioritní osy 2.

	3. 
	SČMVD a HK ČR
	str.77/oblast podpory 1.6
	zda realizace energetických úspor při provozu budov zahrnuje také zateplení výrobních budov
	Není připomínkou, ale otázku. Odpověď: Ano, zahrnuje, přestože těžiště realizace energetických úspor se předpokládá  (v rámci oblasti podpory 1.6) v budovách ve vlastnictví veřejného sektoru.

	4. 
	SČMVD a HK ČR
	str.80/oblast podpory 2.1
	zvážit počet nově vytvořených pracovních míst ve výzkumu a vývoji (400 míst na 5 projektů?)


	Akceptováno; Hodnota ukazatele snížena na 150.

	5. 
	SČMVD a HK ČR
	str.81/oblast podpory 2.1
	zahrnout náklady na patentové řízení – zdůvodnění – naprostá většina vědeckých institucí má sídlo v Praze, předpokládá se lepší spolupráce s podnikatelskou sférou
	Neakceptováno; Kategorie výdajů navazují na číselník stanovený EU. Jsou obecným vymezením podporovaných činností. Absence patentů ve výčtu ovšem neznamená, že tento typ výdaje nebude na národní úrovni či úrovni OP definován jako způsobilý. Toto bude obsahem Operačního manuálu OPPK.

	6. 
	SČMVD a HK ČR
	str.83/oblast podpory 2.1
	zahrnout do příjemců podpory také velké podniky 
	Neakceptováno; Text obsahuje: „Podnikatelské subjekty (zejména malé a střední podniky)“, což velké podniky nevylučuje.

	7. 
	SČMVD a HK ČR
	str.85/oblast podpory 2.2
	viz připomínka k oblasti podpory 1.3 (připomínka č. 1)
	Neakceptováno; Využití uvedených fondů odpovídá záměru podporovat malé a střední podniky, u nichž je pravděpodobnost vysoké přidané hodnoty podnikání. Velké podniky navíc patří mezi oprávněné žadatele, jelikož OPPK mezi nimi uvádí „podnikatelské subjekt“, tj. MSP, ale i velké podniky. 

	8. 
	SČMVD a HK ČR
	obecně
	finanční alokace na Technickou pomoc považujeme za vysokou u všech programů, ale v případě, že bude použita na systémové zjednodušení a zrychlení procesu hodnocení a schvalování projektů a žádostí o platbu (např. závazek do 2 měsíců vyřídit jakoukoli žádost), nemáme proti této výši výhrady
	Neakceptováno. Opatření technické pomoci jsou zacílena na zajištění maximálně efektivní implementace OPPK.

	9. 
	MŽP-OOO
	3.1./70
	Do oblasti podpory 1.1. „Podpora ekologicky příznivé povrchové veřejné dopravy“ požadujeme zahrnout aktivity týkající se eliminace vlivu dopravy v intravilánech měst a obcí v souladu s programem ke zlepšení kvality ovzduší, spočívající v: 

· nákupu a přestavbě vozidel MHD a vozidel technické obsluhy s alternativními pohony (včetně vybudování doprovodné infrastruktury, např. plnírny plynu, měnírny pro trolejbusy, apod.);

·  pořízení prachových filtrů pro naftové motory vozidel MHD, technické obsluhy a veřejné správy.  

Důvodem pro zařazení výše uvedených aktivit do ROPu je přesun části finančních prostředků z  OP ŽP - Priority 2 do ROPů, ke kterému došlo v souladu s dopisem ministra pro místní rozvoj ze dne 9.10. 2006, č.j. 36808/2006-21. Aktivity týkající se eliminace vlivu dopravy v intravilánech měst a obcí původně zahrnuté v OP ŽP mají být na základě výše uvedeného  podporovány v rámci  ROPů.


	Neakceptováno; Přesun zmíněných prostředků se netýká hl. m. Prahy, resp. OPPK, jedná se jiný cíl politiky soudržnosti EU.
Pozn.: Přestavba vozidel MHD je součástí oblasti podpory 1.6.

	10. 
	MŽP-OOO
	3.1./71
	Požadujeme uvést následující podmínku pro příjemce podpory: přednostně budou podporovány projekty, které budou obsaženy v krajských a místních programech ke zlepšování kvality ovzduší zpracovaných v souladu se zákonem č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění.
	Neakceptováno; Kritéria výběru projektů budou stanovena v operačním manuálu OPPK.

	11. 
	MŽP-OOO
	2.2.3./42
	S ohledem na kvalitu ovzduší požadujeme jako indikátor dopadu  sledovat „Expozici obyvatelstva nadlimitním koncentracím PM10“.
	Neakceptováno; Z připomínky není patrné jak OPPK může tuto hodnotu celoměstsky významně ovlivnit.

	12.
	MŽP-OOO
	3.1./68
	 S ohledem na kvalitu ovzduší požadujeme sledovat jako indikátor výsledku „Snížení emisí primárních částic a prekursorů sekundárních částic“
	Neakceptováno; Z připomínky není patrné jak OPPK může tuto hodnotu celoměstsky významně ovlivnit.

	13.
	MMR - ORPS
	3.3/85-86
	Doporučujeme při výčtu podporovaných aktivit týkajících se informací a publicity přímo zmínit realizaci KoP OP PK
	Akceptováno; Text doplněn o odkaz na Komunikační plán.

	14.
	MMR - ORPS
	4.6/94
	1 řádek – zřejmě omylem zmíněn KoP Praha Adaptabilita – opravit na Praha – Konkurenceschopnost
	Akceptováno; Text upraven.

	15.
	MMR - ORPS
	4.6/93-95
	Struktura kapitoly – upravit dle příslušné kapitoly Metodiky tvorby OP, konkrétně:

· specifikovat odkazy na legislativu (č. nařízení a prováděcí nařízení + specifikace relevantní části nařízení) doplnit do úvodu kapitoly

· zcela chybí způsob financování – doplnit odkaz na příslušnou část prioritní osy TP OPPK

doporučujeme zestručnit popis strategie, cílových skupin a indikativních nástrojů KoP
	Akceptováno; Text doplněn. Návrh na zestručnění neakceptován, podrobnost kapitoly odpovídá míře podrobnosti ostatních pasáží v části věnované implementaci OPPK.

	16.
	MMR - ORPS
	kap. 4.3 Monitorování a monitoro​vací výbor,  str. 90
	Doporučujeme do kapitoly 4.3 přesunout kapitolu 4. 5 Informační systém a  doplnit popis zahrnující všechny úrovně systému monitorování, včetně jednotlivých informačních systémů, kterými procházejí data jednotlivých projektů a data za OP.


	Akceptováno.

	17.
	MMR - ORPS
	kap. 4.3 Monitorování, str. 90
	Doporučujeme doplnit postupy pro zpracování a předávání výročních a závěrečné zprávy programu, včetně přehledu informací, které mají zprávy obsahovat. 
	Akceptováno.

	18.
	MMR - ORPS
	Obecně
	OP  by měl vycházet z Národního strategického referenčního rámce (verze pro jednání vlády) nikoli z Národního rozvojového plánu.
	Akceptováno; V textu zachyceny vazby na NRP i NSRR.

	19.
	MMR - ORPS
	Úvod, str. 5
	Úvodní pasáž o zdůvodnění OP je vhodná spíše do analýzy nebo jako argumentace pro vyjednávání s EK
	Neakceptováno; Úvodní pasáž předjímá zaměření OPPK a shrnuje potřeby hl. m. Prahy.

	20.
	MMR - ORPS
	2. Popis zvolené strategie
	Chybí širší vazba na Lisabonskou strategii – Národní program reforem.
	Akceptováno; Vazba na Národní program reforem je popsána v kapitole 2.3.4.

	21.
	MMR - ORPS
	Kap. 3.1, oblast podpory 1.3
	Chybí zmínka o potenciálním využití iniciativy Jeremie
	Neakceptováno; Využití  iniciativy JEREMIE je obsaženo v oblasti podpory 2.2, v rámci oblasti podpory 1.3 ve vztahu k ICT není bohužel reálné.

	22.
	MMR - ORPS
	Kap. 5.3, str. 104
	Ve finanční tabulce by měla být uvedena indikativní alokace soukromých zdrojů pro aktivity v rámci Jeremie.
	Akceptováno; V souladu s aktuálními pokyny MF byly soukromé zdroje zařazeny mimo finanční tabulky do části „pro informaci“.

	23.
	MMR-OÚP

zásadní
	obecně
	Požadujeme zkoordinovat ROP i s dokumentem „Politika územního rozvoje ČR“- přijatý dne 17.5.2006 usnesením vlády ČR č.561, více na adrese: http://www.mmr.cz/index.php?show=001025007006
	Akceptováno; OPPK je v souladu  s Politikou územního rozvoje ČR, i když na ni explicitně neodkazuje. OPPK navazuje na územné plán hl. m. Prahy, který je v souladu s Politikou územního rozvoje ČR.

	24.
	MMR-OÚP


	obecně
	Upozorňujeme na to, že prostřednictvím IOPu by mělo být možné čerpat finanční prostředky z EU i na územně plánovací činnost (viz bod 3.4 – Modernizace a rozvoj systémů tvorby územních politik. na str. 87 návrhu IOPu), která souvisí i s urbánní politikou, případně doporučujeme tyto aktivity lépe provázat např. při přípravě tzv. integrovaného plánu rozvoje města.
	Neakceptováno; Není zřejmé, jak se připomínka týká OPPK.

	25.
	MMR – Odbor rozpočtu
	
	V materiálu není dořešeno - uvedeno, zda Regionální operační programy jsou považovány za programy ve smyslu § 14 zákona 218/2000 Sb. a zda se na jejich financování vztahuje vyhláška 231/2005 Sb. o účasti státního rozpočtu na financování programů pořízení a reprodukce majetku.
	Neakceptováno; Problematika finančních toků včetně návaznosti na příslušné národní právní předpisy ČR je upravena v Metodice finančních toků a kontroly programů spolufinancovaných ze strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a Evropského rybářského fondu  na programové období 2007 - 2013 zpracovávané MF, nejedná se o problematiku, jež by měla být zařazena do textu OPPK.

	26.
	MMR – Odbor rozpočtu
	
	V návrhu zákona o státním rozpočtu 2007 byly ROPy vládou schváleny jako programy spadající pod režim zákona 218/2000Sb. a vyhlášky 231/2005 Sb. Toto stanovisko proto finanční útvar MMR zastává i nadále a v souladu s tímto bude řešit finanční vztahy státního rozpočtu s rozpočty Regionálních rad.
	Neakceptováno; Není připomínkou. Více viz vypořádání připomínky č. 25.

	27.
	MMR – Odbor rozpočtu
	
	Kapitola Finanční řízení vyžaduje dopracování a upřesnění. Uvádí, že bude možno realizovat ex - post i ex - ante platby – přičemž uvádí jen velmi stručný popis ex – post plateb. 

Nesprávně je uvedeno, že Regionální rada obdržela prostředky na financování podílu financovaného z rozpočtu EU (SF) a z rozpočtu kapitoly MMR, ve skutečnosti se bude jednat o dotaci na základě rozhodnutí a podmínek a to nejprve ve výši 1/12 – ¼ ročního rozpočtu ROPu, následně pak o další dotace.

Není uvedeno na základě jakých dokumentů bude správce kapitoly MMR potvrzovat souhrnnou žádost o provedení platby prostředků z rozpočtu EU (SF).
	Neakceptováno; Kapitola Finanční řízení odpovídá vzorovému zpracování této části OP rozeslaném MF.

	 
	MMR - SORP
	
	Pokud jde o oblast podpory v jednotlivých prioritních osách doporučujeme u výčtu příjemců doplnit odkazy na související legislativu.
	Neakceptováno; podrobná definice příjemců v kontextu právních předpisů bude uvedena v Operačním manuálu OPPK.

	29.
	AV ČR
	Oblast podpory 2.1/191
	V položce Předpokládaní příjemci navrhujeme doplnit Akademie věd ČR a veřejné výzkumné instituce
	Neakceptováno; Uvedené příklady organizací výzkumu a vývoje v závorce nejsou vyčerpávajícím výčtem. Veřejné výzkumné instituce budou v OPPK oprávněným žadatelem, protože patří mezi organizace výzkumu a vývoje.

	30.
	MZd
	OBLAST PODPORY 1.3 -Rozvoj a dostupnost ICT služeb

str.73
	Výčet konečných příjemců podpory  rozšířit o:

„organizace přímo řízené organizačními složkami státu a veřejnoprávní organizace se sídlem na území hl. m. Prahy“
Zdůvodnění:

K spektru dobře fungujícího informačního systému pro potřeby podnikatelů a pro dobrou úroveň informovanosti občanů, patří také informační a komunikační služby zdravotních pojišťoven (pro plátce – obdoba informací o daních, pro pojištěnce) a zdravotnických zařízení  - pro občany (např.: on-line objednávání navršte apod.). 

Protože se jedná o informace individuální ) z pohledu zdravotní pojišťovny i zdravotnického zařízení a tyto organizace nemají „ekvivalent“ na úrovni městských ani veřejnoprávních institucí, navrhujeme výše uvedené doplnění příjemců podpory.
	Neakceptováno; oblast podpory 1.3 v souladu s čl. 3 odst.3, písm.b) nařízení o ERDF není zaměřena na obecnou podporu rozvoje informační společnosti, resp. podporu zavádění ICT ("přístup k investicím do ICT") do státní a veřejné správy. Cílem je podpora konkurenceschopnosti,   zejména podpora dostupnosti služeb ICT pro MSP a podpora veřejného přístupu k internetu. 



	31.
	MZd
	OBLAST PODPORY 1.4 - Revitalizace opuštěných, znehodnocených nebo sociálně problémových území a ploch

Str.: 75
	Výčet konečných příjemců podpory  rozšířit o:

„organizace přímo řízené organizačními složkami státu se sídlem na území hl. m. Prahy“
Zdůvodnění:

Části pozemků ve vlastnictví výše specifikovaných institucí, jejichž zhodnocení dle záměrů a v souladu s OP PK by mělo být součástí možných projektů předkládaných v rámci  tohoto OP.
	Neakceptováno; Tato oblast podpory OPPK se soustředí na obnovu fyzického prostředí, včetně kontaminovaných, opuštěných a starých průmyslových areálů a pozemků. Jde také o  regeneraci veřejných prostranství v obytných územích s cílem odstranit urbanistické, funkční a estetické nedostatky obytného parteru.prostranství.

	32.
	MZd
	OBLAST PODPORY 1.5

Prevence a řešení přírodních nebo technologických rizik

Str.: 77
	Výčet konečných příjemců podpory  rozšířit o:

„organizace přímo řízené organizačními složkami státu se sídlem na území hl. m. Prahy“
Zdůvodnění:

Vymezené organizace jsou potencionálními i reálnými zdroji významného znečištění ovzduší a vod; řešení ekologických zátěží i u těchto organizací sídlících v Praze by mělo mít prostor v rámci OP PK.
	Neakceptováno; Tato oblast podpory OPPK se soustředí na řešení přírodních a technologických rizik. Aktivity jsou zaměřeny na posílení retenčních schopností území, revitalizaci vodních toků, protipovodňová opatření a technická infrastruktura v obytných územích.

	33.
	MZd
	3.2. – část: Oblast podpory 2.1. - část: příjemci podpory; str.82


	Výčet konečných příjemců podpory  rozšířit o „Státní a veřejné instituce se sídlem na území hl. m. Prahy“
Zdůvodnění

Propojení výuky, výzkumu a podpory inovací v pražských fakultních nemocnicích je zásadním stimulem a tradičním východiskem i oporou pro rozvoj podnikání a investic do vědy a výzkumu v rámci ČR v oblasti s medicínou souvisejících oblastí.
	Neakceptováno; Výzkum a vývoj realizovaný ve fakultních nemocnicích bývá organizačně propojen s vysokými školami, které mohou být nositeli projektu podle stávajícího textu OPPK, jelikož mezi oprávněnými žadateli pro oblast 2.1 jsou organizace výzkumu a vývoje uvedeny. 

	34.
	MF
	Obecně
	Zásadní  - Příjemcem (dotace) může být pouze osoba s právní subjektivitou, tj. fyzická nebo právnická osoba. Dále nedoporučujeme u příjemců pomoci přílišnou konkretizaci těchto subjektů. Doporučujeme uvést příjemce v obecnějších kategoriích (zejména u následujících: vlastník železniční infrastruktury, stanic a zastávek, Kolektory, a.s., Pražská vodohospodářská společnost, a. s.), a to především z důvodu většího rizika nemožnosti zařazení do kategorie příjemců podpory v případě změny těchto subjektů  (např. v případě změny obchodního jména). Dále v této souvislosti upozorňujeme na definici veřejného výdaje obsaženou v Metodice, jež je důležitá pro účely vymezení zdrojů příjemců (veřejných, soukromých) a tím určení míry spolufinancování z rozpočtu EU.
	Akceptováno; Doplněna označení příjemců obecně, konkrétní subjekty jsou pouze v závorce pro upřesnění.

	35.
	MF
	Obecně
	Zásadní  - Na základě novely zákona č. 248/2000 Sb., je umožněno, aby Řídícím orgánem OP PK, který lze považovat za obdobu ROPů, byla Regionální rada regionu soudržnosti Praha. 

Upozorňujeme, že doposud nebylo na centrální úrovni (z pozice MMR) rozhodnuto,  že Řídícím orgánem OP PK je určeno hlavní město Praha (str. 89), které zajištěním agendy řídícího orgánu pověřilo Magistrát hl. m. Prahy. Dále upozorňujeme na skutečnost, že v Usnesení vlády ČR č. 175/2006 je uvedeno, že vláda ČR pouze doporučuje primátorovi hlavního města Prahy pověřit příslušné útvary Magistrátu hlavního města Prahy výkonem funkce řídícího orgánu operačních programů pro čerpání prostředků strukturálních fondů Evropské unie v cíli Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost a zajistit plnou funkčnost těchto orgánů. Dále sdělujeme, že dle návrhu zastupitelstva hl.m.Prahy na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 248/2000 Sb., je navrženo zrušení RR pro Prahu. V této souvislosti je nutné zvážit, zda je národní legislativou umožněno, aby hl.m. Praha vykonávalo činnosti stanovené Regionálním radám v tomto zákoně. V zákoně č. 248/2000 Sb., je upraven způsob financování ROPů, v případě, že záměrem hl.m.Prahy je, aby způsob financování pražských OP(OP PK a OP PA) byl stejný, je nutno upravit/zohlednit v návrhu zákona.
	Neakceptováno; Zákon č. 248/2000 Sb. hovoří ve spojitosti s RR pouze o ROPech, nikoli o OP hl. m. Prahy, proto nelze vyvozovat, že ŘO OPPK je RR.

Vláda doporučila primátorovi, protože silnější pravomoci ve vztahu k územně samosprávným celkům nemá. Pokud bychom zpochybnili váhu doporučení vlády vůči primátorovi hl. m. Prahy, pak bude velmi obtížně realizovatelná závaznost Metodiky finančních toků a např. Metodiky způsobilých výdajů pro ROPy, OPPK a OPPA. Z tohoto důvodu nelze uvedenou argumentaci akceptovat.



	36.
	MF
	Obecně
	Formální  - Pro větší přehlednost doporučujeme doplnit souhrnný přehled legislativy ES a ČR, jakož i dalších relevantních dokumentů týkajících se OP PK (výchozí dokumenty a legislativa). Dále doporučujeme upravit legislativu ES, resp. uvést přehled všech relevantních předpisů ES a ČR, popř. zavést dále zkratky těchto předpisů a používat je v celém dokumentu.
	Akceptováno částečně; výčet relevantní legislativy bude obsažen v Operačním manuálu OPPK.



	37.
	MF
	Kap. 2.3
	Formální  - Podobně jako u ostatních výchozích dokumentů doporučujeme rovněž u Strategie hospodářského růstu ČR (str. 49), Národní rozvojový plán ČR (str. 47) apod., uvést jakým aktem Vláda ČR tyto dokumenty schválila.
	Akceptováno.

	38.
	MF
	Oblast podpory 2.2, str. 84, str. 93
	Zásadní  - Legislativa ES pro programové období 2007-13 nezná termín „grantové schéma“, požadujeme nahradit pojmem „globální grant“. Dále upozorňujeme, že globální grant je dle čl. 42 Obecného nařízení možné implementovat pouze prostřednictvím zprostředkujícího subjektu. Dle textu operačního dokumentu se v rámci OP PK se zprostředkujícími subjekty nepočítá.  Požadujeme upravit.
	Neakceptováno; Absence pojmu v legislativě neznemožňuje jeho využití.  Grantové schéma není obsaženo ani v příslušné legislativě pro programovací období 2004 – 2006, přesto je část pomoci implementována skrze grantová schémata.

	39.
	MF
	Kap. 3.3
	Formální  - Není jasné, proč v rámci prioritní osy  TP jsou uvedeny subjekty tzv. cílové skupiny (jiné prioritní osy s touto skupinou nepočítají). Upozorňujeme, že dle návrhu operačního programu nejsou (ani nemohou být) tyto subjekty zapojeny do implementace OP PK, a proto nemohou být  příjemcem podpory z TP.
	Akceptováno; Text upraven.



	40.
	MF
	Obecně
	Formální  - Žádáme o důsledné dodržování terminologie používané legislativou ES, a to konkrétně o odstranění termínu „konečný uživatel pomoci“(str. 58); legislativa ES pro programové období 2007-2013 používá pouze pojem „příjemce“. Rovněž žádáme o respektování pojmu „prioritní osa“ namísto termínu „priorita“  (str. 59). Žádáme o úpravu.
	Akceptováno; Text upraven.

	41.
	MF
	Obecně
	Standardní  - Upozorňujeme na definici velkých projektů dle čl. 39 Obecného nařízení, kde finanční limit pro velké projekty je 50 miliónů EUR. Požadujeme odstranit z návrhu OP PK všechny projekty nerespektující tuto hranici.
	Akceptováno; Text upraven tak, že uvedené projekty nejsou označovány jako velké v návaznosti na Nařízení 1083/2006.

	42.
	MF
	Obecně
	Formální  - Doporučujeme v návrhu OP PK nehovořit v obecných (nekonkrétních) termínech o příjemcích, velkých projektech apod. , resp. nedoporučujme používat slovo „předpokládaný“, „potencionální“ atd.
	Akceptováno; Text upraven.

	43.
	MF
	Obecně
	Standardní  - V celém dokumentu opravit správně název odboru, jehož oficiální název je „odbor Národní fond“.
	Akceptováno; Text upraven.

	44.
	MF
	Obecně
	Formální  - Upozorňujeme, že v OP PK chybí kapitola zabývající se SEA hodnocením (posouzením vlivů provádění Programu na životní prostředí.
	Akceptováno; SEA posouzení je předmětem kapitoly 2.6. OPPK.

	45.
	MF
	2.5/59
	Zásadní - Požadujeme sjednotit výrazy „priorita a prioritní osa“ podle terminologie legislativy ES.
	Akceptováno; Text upraven.

	46.
	MF
	Kap. 3/??
	Zásadní  - Požadujeme bližší specifikaci (vysvětlení) u typu financování (fin. nástroje) - rizikový kapitál (participace, fond rizikového kapitálu) a pomoc (úvěr, dotace úroku, záruky). 
	Akceptováno částečně; Typ financování je pro každou oblast podpory shrnut v bodech. Podrobnosti o způsobu implementace budou uvedeny v implementačním dokumentu OPPK.



	47.
	MF 
	4.7 / 95
	Standardní  - Písm.b) předkládá Evropské komisi před podáním první žádosti o průběžnou platbu a nejpozději do 12 měsíců od schválení příslušného programu zprávu posuzující nastavení řídících a kontrolních systémů programu včetně stanoviska k jejich souladu s příslušnými ustanoveními právních předpisů ES (lhůta 9 měsíců se změnila na 12 měsíců  podle čl 71 odst. 1 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006)
	Akceptováno; Text upraven.

	48.
	MF
	4.7/95
	Písm. e) doporučujeme doplnit o písm. h) ve smyslu: předkládá každoročně Evropské komisi aktualizovanou strategii auditu, metodu výběru vzorků pro audity operací a orientační plánování auditů zajišťující provedení auditů u hlavních subjektů a rovnoměrné rozložení auditů na celé programové období.
	Akceptováno; Text upraven (doplněno písm. e).



	49.
	MF
	4.7/96
	Standardní  - Doplnit další písm. ve smyslu, že platební a certifikační orgán obdrží pro účely certifikace výsledky všech auditů provedených auditním orgánem nebo z jeho pověření.
	Akceptováno; Doplněno písmeno t).

	50.
	MF
	4.7
	Formální  - Písm. j) doporučujeme upravit ve smyslu: zajišťuje metodické vedení dalších auditních subjektů zapojených do auditů ve veřejné správě u všech programů.
	Akceptováno. Text upraven.

	51.
	MF
	4.7
	Formální  - Písm. k) doporučujeme upravit ve smyslu: dohlíží na kvalitu auditů ve veřejné správě prováděných dalšími auditními subjekty u projektů spolufinancovaných z SF.
	Akceptováno; Text upraven.



	52.
	MF
	4.7
	Formální  - U písm. l) doporučujeme na konci věty místo „prostředků z operačního programu“ uvést „prostředků programů“.
	Akceptováno. Text upraven.

	53.
	MF
	4.7/96
	Zásadní  - U písm. m) doporučujeme druhou větu upravit ve smyslu: „Informace týkající se auditů provedených po 1. 6. 2015 budou zahrnuty do závěrečné zprávy o kontrole………“
	Akceptováno. Text upraven.

	54.
	MF
	4.7
	Ostatní  - Doplnit další písm. ve smyslu: „účastní se auditních misí Evropské komise na prověřování aspektů řídícího a kontrolního systému, které vyplynuly z výroční kontrolní zprávy.
	Akceptováno. Text upraven.

	55.
	MF
	4.7/96
	Zásadní  - U písm. o) doporučujeme doplnit konec věty ve smyslu: …dotčených výdajů dle čl. 88 Obecného nařízení“.
	Akceptováno. Text upraven.

	56.
	MF
	4.7/96
	Zásadní  - U písm. p) je v souladu s nařízením Rady (ES) 1083/2006 nutné změnit datum 31. 12. 2016 na 31. 3. 2017.
	Akceptováno. Text upraven.

	57.
	MF
	4.7
	Ostatní  - Doporučujeme vložit další písm. ve smyslu: „spolupracuje s Evropskou komisí při koordinaci plánů auditů a auditorských metod a vyměňuje si s ní výsledky z provedených auditů“.
	Akceptováno; Doplněno písmeno v).

	58.
	MF
	4.7
	Zásadní  - Doporučujeme bod 4.7  rozšířit o poslední odstavec ve smyslu:: „Auditní orgán nese odpovědnost za zajištění výše uvedených činností tím, že při zachování vlastní odpovědnosti může vybrané činnosti delegovat na další auditní subjekty. Je přípustná pouze jedna úroveň pověření k výkonu výše uvedených činností (tj. zprostředkující subjekt nemůže činnostmi pověřit další subjekt), a to na základě veřejnoprávní smlouvy podle správního řádu“.
	Akceptováno. Text upraven.

	59.
	MF
	4.8 /96
	Zásadní   - 2. odstavec doporučujeme upravit ve smyslu: „V kontrolním systému musí být zřetelně oddělen systém kontroly ve veřejné správě a řídící kontroly od systému interního auditu a auditu ve veřejné správě“.

K názvu „Kontrola ve veřejné správě“ doporučujeme do závorky uvést (primární systém). 
	Akceptováno. Text upraven.

	60.
	MF
	4.8 /98
	Ostatní  - Audit ve veřejné správě (sekundární a centrální systém) doporučujeme upravit ve smyslu: „……….je odpovědný auditní orgán. V rámci sekundárního systému ověřuje účinnost systému finančního řízení a kontroly a následně testuje správnost rizikových transakcí v souladu s mírou přípustného rizika pro oblast primárního systému. V rámci centrálního systému auditní orgán na základě zbytkového rizika ověřuje a hodnotí přiměřenost a účinnost fungování primárního a sekundárního systému a provádí audit vzorku operací“.
	Akceptováno. Text upraven.

	61.
	MF
	4.8 /98
	Zásadní  - Místo názvu „Auditorské činnosti prováděné….“ doporučujeme uvést „Auditní činnosti prováděné….“

První větu nutno upravit ve smyslu: „ Evropská komise se přesvědčí, že v rámci daného operačního programu……..v souladu s článkem 72 odst. 1 Obecného nařízení.

Druhou větu doporučujeme upravit ve smyslu: „ Tento audit provádí Evropská komise na základě výročních kontrolních zpráv a stanoviska auditního orgánu k těmto zprávám a na základě vlastních auditů.
	Akceptováno. Text upraven.

	62.
	MF
	4.8/98
	Standardní  - Delegování působností řídícího orgánu. Navrhujeme odstavec o delegování působností ŘO vypustit vzhledem k textu na str. 88, kde je uvedeno, že „…je navržen jednoduchý implementační systém bez zprostředkujících subjektů“. 
	Akceptováno. Text upraven.

	63.
	MF
	4.8/98
	Zásadní  - U odstavce „Nesrovnalosti“ upravit druhou větu ve smyslu: „Řídící orgán podezření prošetří a ta, která se na základě  kontrolních zjištění prokáží jako opodstatněná, předá věcně příslušným orgánům k zahájení správního nebo soudního řízení. Hlášení kontrolních orgánů je třeba vždy považovat za opodstatněné. Řídící orgán zároveň do patnáctého dne následujícího měsíce hlásí tato opodstatněná podezření subjektům zapojeným do vnější úrovně hlášení“. 
	Akceptováno. Text upraven.

	64.
	MF
	4.8
	Obecná  - Pro srozumitelnost zasíláme v příloze jednotný podklad k části „Finanční kontrola“ pro všechny operační programy.
	Není připomínka; Podklad MF zohledněn.

	65.
	MF
	Kap. 4.9
	Zásadní  - Platební a certifikační orgán:

4. odrážka: výraz do „rozpočtových kapitol“ nahradit výrazem do „příslušné kapitoly státního rozpočtu“;

7. odrážka – požadujeme vypustit tuto odrážku;

12. odrážka: doplnit „neoprávněně vyplacené výdaje, včetně úroků z nich…“;

14. odrážka: doplnit „na základě odhadů vypracovaných řídícími orgány předkládá souhrnně za všechny řídící orgány…“.
	Akceptováno. Text upraven.

	66.
	MF
	Kap. 4.10
	Formální  - V 1. odst. použít přesný název metodiky: Metodika finančních toků a kontroly strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a Evropského rybářského fondu pro programové období 2007 – 2013.
	Akceptováno. Text upraven.

	67.
	MF
	Kap. 4.10
	Formální  - Mezi body 2. a 3. popisujícími finanční toky chybí bod, kdy „Řídící orgán na základě provedených úhrad z rozpočtu hl. m. Prahy vystavuje souhrnnou žádost o provedení platby prostředků strukturálních fondů z účtu Platebního a certifikačního orgánu do příslušné kapitoly státního rozpočtu.“
	Akceptováno. Text upraven.

	68.
	MF
	3/68 a 80
	Zásadní  - Pro uplatnění křížového financování není nutné, aby příslušné části projektů byly v souladu s OP Praha Adaptabilita. Nutný je soulad s prioritami ESF a průkaznost, že dané aktivity jsou nezbytné pro uspokojivou implementaci projektu a přímo s ním souvisí.;
	Akceptováno. Text upraven.

	69.
	MF
	4.5/92
	Zásadní  - Ze schématu č. 7 vyplývá, že se výběr projektů bude uskutečňovat na základě vyhlášených kol výzvy. Z hlediska urychlení čerpání doporučujeme kontinuální příjem projektových žádostí. 
	Neakceptováno. Ze zkušeností s implementací JPD 2 a JPD 3 se jednoznačně ukazuje, že je nezbytné, aby bylo žadatelům komunikováno mezní datum pro předložení. Bez ukončení kola je nízká motivace k ukončení práce na žádosti.

Další výhodnou kolového systému je možnost porovnat žádosti mezi sebou, tj. uskutečnit soutěž v kvalitě, která je při průběžném příjmu omezena na jen malé skupiny projektů.

	70.
	MF
	5.1/103
	Formální  - 1.odst. - východiskem pro stanovení výše podpory na program je rozdělení uvedené v NSRR, nepovažujeme za vhodné odkazovat na Národní rozvojový plán
	Akceptováno. Text upraven.

	71.
	MF
	5.1/103
	Zásadní  - 1.odrážka - míra spolufinancování 85 % se vztahuje ke způsobilým veřejným výdajům, soukromé zdroje je možné využít jako dodatečné zdroje, nebudou tedy započítávány do míry spolufinancování.
	Akceptováno. Text upraven.

	72.
	MF
	5.1/103
	Zásadní  - 2.odrážka – vypustit (viz předchozí připomínka)
	Akceptováno. Text upraven.

	73.
	MF
	5.1/103
	Formální  - 3.odrážka – „uznatelné náklady“ doporučujeme nahradit termínem „zdroje“;
	Akceptováno. Text upraven.

	74.
	MF
	5.1/103
	Zásadní  - 1. odst. pod odrážkami – upřesnit, že původní alokace na cíl Konkurenceschopnost byla 419,1 mil. €, po transferu do OP LZZ zde zbývá 416,0 mil. € a na OP Praha Konkurenceschopnost je určeno 294,9 mil. €; u národních zdrojů upřesnit, že se jedná o národní veřejné zdroje.
	Akceptováno. Text upraven.

	75.
	MF
	5.2/104
	Zásadní  - tab. č. 2 – dodržet formát tabulky uvedený v návrhu implementačního nařízení – viz tabulky rozeslané MF.
	Akceptováno; Tabulka je zpracována přesně podle podkladu poskytnutého MF.

	76.
	MF
	5.3/105
	Formální  - Celý odstavec vypustit – informace jsou pro účely OP nerelevantní.
	Akceptováno. Text upraven.
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