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Piikaz

Maggstrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamdtkové péce (dale jen MHMP OFPP), jako vécné a
mistné pisluiny spravni orgin statni pamatkové pece na Ozemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni § 40 odst, 1 pism, &) mikona ¢ 2001987 Sh, o stami pamatkove pééi, ve méni
pozdégich predpist (dale jen pamitkovy zikon), a ustanoveni § 62 zikona &, 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Iizenl o nich (dale jen ZOP}, rozhedl v souladu s ustanovenim

§ 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona &. S00/2004 5b., sprivni fad. ve mnéni pozdéisich
predpisi (dale jen spravoi fad) tak to:

se wmdva vinnym z prestupku dlc ustanoveni § 39 odst. 1 pism, g) pamithového

zakona, kierého se 2 nedbalost dopustl tim, ze jako spoluviasinik nemovitost &, po 81, k. L
hald Strana, Zborovska 58, Praha 5, ldera se nachdzi v pamatkove rezervach na této
nemovitosti realizoval vroce 2018 zménmn stavby bez zivazného stanoviska dle wstanoveni
§ 14 odst. 2 pamatkového wkona. Zména stavby: realizace vilahu ber Sachly na dvorni Fasadé
doim.

Dotéend nemovitost se machdz v pamdtkove rezervact v hl. m. Prarze. prohliSené nafizenim

vlady & 66/1971 5b., o pamdikové rezervaci v hlavnim mésié Prase

dle ustanoveni § 90 odst, 1
Z0OP, § 46 odst. 1 Z20P, § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zikona a § 39 odst. 5 pim. a)
pamdtkového zikona spravni trest pokuty ve vysi 15 000 K& (slovy patnactisickorun
éeskych).
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Poluta je splatnd do 30 dni ode dne pravni moci rozhodnui {piikazn) o jejim uloZeni na néet
¢islo 30015-515T998/6000, k. 5. 0558, v. 5. 4200001663, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17,

Praha o.
Odivodnémi:

MHMP OPP sl pHowykonu sviéfentch pravomoct, Z2 na nemovilost &, p. 81, ko 0 Mala
Strana, Zborovska 58, Praha 5 byla realizovina zmeéna stavby, konkrétné byl nové realizovin
na dvorni tasiadé domu vitah bez Sachty.

Doitend nemovitost se nachds v pamdtkové rezervaci v hl. m. Praze, prohlifené nafizentm
viady ¢ 66/197] Sb., o pamatkove rezervaci v hlavnim mésté Praze.

Vypisem z katastru nemovitosti MHMP OPP gistil, e nemovitost ¢ p. 81, k. 4. Mali Strana,
Zborovskd 58, Praha 5 je v bytovém spoluviastnictvi, kdy jednim ze spoluvlastniki je shora
uvedeny pan_ {dale jen odpovédny subjeldt).

MHMP OPP provéfil spieovou evidenct a zjistil, #e predméiny wyiah, 1ak jak byl realzovin,
nebyl pfedmétem posouzeni zavaznym stanoviskem MHMP OPP.

Sprivni organ doddva, Fe realmace vyitahu byla pfedmétem posouzeni zivazmym stanoviskem
{¢. 3 MHMP 183827/2005 w¢ dne 16, 1. 2006 a S-MHMP 327992008 wc dne 9. 4. 2008),
aviak wéeind wyiahové prosklené Zachty a s odlifnym umisiénim. Vitah, tak pk byl
realizovan, neni opatfen vytahovou Zachtou a je posunut do jme pozice vprave pii ¢elnim
pohledu ma dvormi fasadu,

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zikona je viastnik (sprivce, ufivatel) nemovitost, kterd nend
kulturmi pamatkon, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkove zoné nebo v ochrannem pasmu
nemovite  kulturni pamatky, nemovité narodni kuliurmi pamatky, pamitkove rezervace, nebo
pamatkoveé zony (§ 17), je povinen k zamyilené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukei
a zafizenl pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichZ umisténi nepiesahne 30 po sobe
joucich dmiy, zméné stavby, terénnim dpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni
stavby, aprave dievin nebo udrzovacin pracim na o nemovitosti si piedem vyiidat zivamné
stanovisko obecniho dfadu obee s roziifenou plsobnestl neni-li tato jeho povinnost podle
tohoto zikona nebo na zldadé tohoto zikona vyloucena (& Ga, § 17),

Realezace praci specifikovanyeh ve vyroku tohoto rozhodnuii (piikazu) podléha povinnosti dle
ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona., Tedy zamyslené provedeni zmény stavby musi
byt posouzeno 7 hlediska zijmi chranényeh statni pamdatkovou pééi v #varmém stanovisku
MHMP OPP vydaném dle uvedeného sikommého ustanovem na zikladé Zadost oprivnéného
subjektu {vlasinka, sprivee, uZivatele nemovitosti), a to vyhradn® pfed provedenim praci
Rizeni o vydini zivamého stanoviska je Fizenim nivrhovym a zivazné stanovisko
k ramyilenému #sahu ne nemovitosts dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamidtkového zikona md ve
smyslu ustanoveni § 4da odst. 3 pamdtkového zikona bud formu samostatného spravoi
roghodmati dle vstanoveni § 67 a ndsl spravnhho Fadu, nebo zihvameého stanoviska dle
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ustanoveni § 149 spravniho fadu, ldy je tloonem uéindéoym dotéenym orgdnem pro fizend
vedend piifsluinym stavebnim Ofadem a jako takowvé je zivamym podkladem pro navazujici
postup pitshuiného stavebnibo dado die skona & 1832006 Sb. o @woemnm plinovini a
stavebnim Fadu, ve znéni pozdejdich predpist. AZ zivaznim stanoviskem MIIMP OPP, kieré
mA formu rozhodmati, nebo rozhodnotim mistngé piishisneho stavebniho fadu nebo jeha
souhksem s provedenim ohliSencho wiméru je salodeno pravo oprivnéného subjekiu price
proviést a @ holo vamého stanoviska, resp. rochodouti & soublasu vplyvd 1 povinnost pi
providéni praci vwjmenovanych v § 14 odst. 2 pamitkového zikona postupovat v souladu
& HmMto zavaznym stanoviskem, resp, rozhodnutim & souhlasem.

Ustanoveni § 39 odst. 1 plsm. g) paméitkového zikona stanovi, Ze [yzickd osoba se dopust
piestupku tim, Z2 provadi stavbu, zIménu stavby, terénni Opravy. umisténi nebo odstranéni
vatizend, odstrunéni stavby, Opravo dicvin nebo wdrfovact price na nemovitost, kterd nend
kuliueni pamatkou, ale je v pamiatkove reservact v opamdtkove wond, v ochranném pdsimu
nemovite kulturni pamdtky, nemovité ndarodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamuitkove zomy ber Favarného stanoviska obecniho dfadu obee s rozditenon plsobnost podle
& 14 odst, 2 nebo nedodriuye podmmky wedendé v wmio @vaemim stanoviske, nejde=h o
plipad wyloutenl povinosti tohoto wvlasinda (spravce, uZivatele) wZidat si zavazne
stanovisko (5 17,

Vosouladu s ustanovenim § 40 odst. 5 pivm, a) pamatkovicho zakona e owa prestupek dle

ustanoveni § 3% odst. 1 pism. g) pamétkového zakona wofit poku aZ do 2 000 000 K&

Z vyse wedeneho je sigpme, Ze predmeéme prace na dotCene nemovitosty, Jak byly realwovany,
byly provedeny bes wdvancho stanoviska dke wstanovent § 14 odst. 2 pamatkového wkona.
Jednim ze zalkladnich pfedpoldadi pro posouzeni piipustnosti provedeni zamiilendhe zamérn
&l zdsalu na vzemi, kde swij zijem uplativje statnd pamatkovd péde, zde Prafsks pamatkové
revervace, je predehos posowseni wimére & owisaho Divodem pro o lento podadavek e
skutednost, 2o cllem stani pamatkove péde je wastit achovani autenticke kvalily pamdtkove
chrinénéhoe vzemi Tato autenticita je¢ ddna nmumo jine zachovanim wnéjgEho virazu
chrinéného statky. 7 tohoto duvoedu e nezbving predchozi posoureni zasahu, aby otizka
pipusinest privedent pract byl 2 hlediska Aymd stao pamatkove pdée posowsena v Tamed
standardizovaného procesu vydani zivazného stanoviska a aby zimér odpovédného subjekiu
Iwl mviizen z hlediska krinérii obsazenveh v ustanoveni § 14 odst. 3 pamétkoveho zikona,

Skutek, klerého se dopustll odpovédny subjekt, posweje MHBEP OPP powse « hledska
pamdtkove péée. MIIMP OFP posuzuje miru poruseni pamatkového zakona 1 intenzitu
oruseni

£ hlediska  vefemeho #ijmu na ochrané  kullwme historekeho dédicivi plati, #e pravo
upravovat nemovitosti na tzemi pamatkové rezervace €i do ni jakkoliv zasahovat je omezeno
tim, #¢ navrhovane. zamyilend Upravy musi vyhovowvat nafizeni viady &, 6071971 Sh,
o pumidtkové  rerervact v hliynim méstE Prare, Chranénym vefciym 7fiimem jo wecla
nepochybnd  ochrana  kulturntho dédicrvl a tedy ochrana paméatkovdé rescrvace, tvofend
souborem nemovitieh kulinich pamdtek a nemwvitostind bez statutu kulturni pamarlcy, kreré
viak dotviTed pamatkovon rezervact, resp. e charakter a prostiedi. Privé tvto nemovitost
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maji svym  wmisténim, charaltersm a archieldurou v prostfedi pamatkewve rezervace
nezastupitené misto, Viechny tvto diléi skutenosti tvoii celek, ktery mwsi bit chranén pied
negativammi,  novodobymi aisahy, kierd mohou ohrost & poskodit chriméne  hodnoly
pamdtkové rezervace. Takovym zisahem jsou | pledmémé price realizované na dotené
nemoviostl.

Predmélem pamatkove ochrany jsou na (wemi Pradské pamatkove reservace  krome
prohbifenych kullurnich pamdilck rowvnéz siavby a jepch soubory, klerd nefsou nemaovitymi
kulurnimi pamditkami, ale vvkazuji diléi pamétkové nebo urbanistické hodnoty dotikajici se
wviitini 1 yméjEi architektury, Vo daném piipadé s¢ jednd o wvyménu prvki na fasadach.
Urbamsticka 1 diléi pamalkovd hodnola predméing nemwwilostt v vieahu kb opamaikowve
tezervaci v hl m. Praze je s ohledem na vstanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
nepochybng. Toto ustanoveni stanovi, fe welkeré Upravy objektd. ktere swkazuji dildi
pamitkond neho urbanisticke  hodnoty, dotykaji scowmitini 1 @i architckiury, muosi byt
fedeny a provadény se dcelem kb oievalému zabespeleni jejich hmotné podsiaty, k jejich
piiméfenémm spole¢enskému vyuziti a daliimw zhodnocovani vytvarnych a dolumentirnich
tunkei, Pro novou wistavbu a wn@di opravy nechrinényeh objektll v Prafske pamatkove
rerervact jo v § 3, odst 1. pismeno b)) citovaného nafieeni vlady stanovena podminka, Fo;
Lmusi dbat architelktoniclorch vetahtl ke loluenim pamatkim a jejich souboriim, navazovat na
jejich objemovou a prostorovou skladbu 1 prostiedi a dotvaret jejich celky piiméfenynu

mrostiedky soudasné architekomicke tvorby™.

Dotéend nemovitost je novorenesanéni dim, ktery postavil rolu 1889 Toma$ Sasek. Roku
1939 byla v piizemi ziizena garaz a uskuteénily se vnittni Opravy (stav. Frantisek Brazda),
roku 1941 provedla lirma Brisadil & Jed adaplace ve 2. p

Radovi dim ma thiraktovou dispozici a hlavni prigeli, zakentené sedlovou stfechou, je
Stvfpatrove, o Sesti okennich osdch, V' oprave krajni ose lovadraticky bosovaného prizemi je
domuweni vehod, % pasove bosovaném 1. p. lemuji okma bosy, v prekkbde vystupuagici stiedni
klendk. Rowvné nadokenni i parapetni ffmsy kil na konsolich, ve 20 p. pirechdse)i do podoby
segmentovych frontoni. Ve 3. p. podpiraji profilovane lonsolley parapety a opét rovne
nadokenni Fimsy, Okna 4, p. pou zasazena do plochich Sambrin se svarkovym klenakem ve
vrcholu sepmentoviho dklenku Vesabol, krvly jednim polemn kfizovdé klenby med dvéma
valenymi, mad stény Clenény pilastry s korintskymi hlavicemi, v terazzové dlabé je vyanaden
za vchodem letopoéet 1889, Sonasng s domem & p. 81 projektoval a postavil Tomas Sasek i

sonscadni obdobné fedeny ditm &, p. Hd.

Jak shora uvedeno, pfedmétne prace byly realizovany bez zivamneho stanoviska MIIMP OPP.
Vodaném pripadé doslo 7¢ strany odpovEdného subjelktu k poruieni platné privni dpravy na
fscku statm pamitkove peée. a w rcalizact pract popsanych ve witoku Wwhow piikasu na
nemovitesth, Kierd se nachdzi na dzemi PraZské pamdtkové rezervace, bez zivazného
stanoviska dle wstanoveni § 14 odst. 2 pamitkového zakona. a timfo jednidnim naphul

skutlkovou podstaty pRestupky dle ustanoveni § 3% odst. 1 pism, o) pamitkového sakona,

Plestupkem je spoledensly Sleodlny protipravid ¢in krery je v zakoné za prestupek vyslovné
ormaden a ktery vvkarue smaly stanoveng zikonem, nepde-h o trestf &in (§ 5 Z007),
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Piedméme price na nemovitosti v Prazské pamithkoveé rezervaci bez zavamcho stanoviska dle
wstanoveni § 14 odst. 2 pamétkoviho sdkong jsou wa pfesiupek osmadeny v uslanoveni § 39
odst. 1 pism. g) pamatkového zikona. Tormdlni znak piestupku je v daném piipads din, takiéz
maly stanovens pamatkovim zikonem jsou napnény, nejde anl o trestny &m. Plestupek
kvalifikonval MHMP OPP juko ém protipravod, nebot’ neshledal Zidnou okobost, klerda by
protpriviost vyluGovala, MHMEP OPP shledal, #e je din i materéiing mak, a sice spoled¢enska
skodlvost piestupku (k tomw napf. rozsudek Neprvisiho spravoiho soudu (dile jen NSS) ze
dne O 8 20012, & 5,9 As 34202 28, dostupny ma www.nssoud, ez, kde NSS vyslovil, Fe eit.;

S 12 stanovenim formalnteh znakis urdiic shuthove podstaty zakon predpolfada, 2e pFi jefich
napindn v héZné se viskvagicich pripadech bude sinped spoledenské nebezpednosti spravidia

vREE neZ nepatrn.).

£a siluace, kdy odpovédny  subjekt porudil  #konnou povinnost, kierd  muo veplyva
z pamétkového zakona, se nelze dovolivat zisady legitimniho oekavini vtom smyshi, Ze
postupoyval v soulady s privoim pledpisy, Naopak, Géastnil Fireni mélmusel 7za situace, kdy
porudl wdkommou povinmost, divodné predpokladal, ¢ porudeni wikonnd povimosi s schou
nese odpovédnost za takove pornieni (delikini odpovédnost).

Odpovédny subjekt realizaci predmétnvch praci na nemovitosti v Prazske pamatkove rezervaci
ber wvamého stanovisky dle vstanovent § 14 odst, 2 pamitkoveho wikony spachal prestupek,
nebot” 1o byl oo, komuo svidd@ila povinnost vvzadat st pied provedenim pfedmétnyeh zdsahi na
dotéend nemovitostlh zavaznd stanovisko MIOMP OPT dle ustanoven § 14 odst. 2
pamatkoveho zakona, aviak tuto svoji povinnost fadng, pied provedemim praci, nesphul,
Povmmost #dal o wdvasnd stanovisko jo slanovena pamatkovim akonem a ve wedaho k 1o
povinnosi se tak zeela uplative zisada fgnoraniia lepis non excusal (1) neznalost zilkona
neomloryd), nebat se pledpolklidd moznost kazdého subjektu dozvddét se o0 svich zikonnych
povimostech v wvefeménfeh privoich norem (4.« privnich piedpst publkovanyeh ve
Shirce zikond Ceské republiky).

MIIMP OPP* dodava, Ze z predchozi Zidosti 0 zivazne stanovisko fesené MIIMP OPP pod
sp. L S-MHMP 3279972008 l7e dovodit, Fe odpovedny subjekt s1 sve povinnosh musel bt
vidm, soudasné s musel byl sldom, Pcoviiah neni realeovdn v souladu se sdvaimyrm
stanovisky MLIMP OPP ¢, jo MIIMP 1838272005 ze dne 16, 1. 2006 a S-MIIMP 327992008
ze dne 9. 4, 2008,

MHMP OPP konstaluje, 2¢ v daném piipadé odpovidny subjekl porudil skonnou povinnost
na useku statni pamatkove pece. nebof realizoval ve vyroku tohoto piikazn popsane zdasahy na
nemowitosti v Prazslké pamatkove rerervaci ber pledem yvdaného mivarmého stanovisks, jeho?
vradani, resp. vvdini wkladd wstanoveni § 14 odst. 2 pamatkového wakona Pred realizaci
téchto  praci v pamatkové rezervaci musi byt vvdano souhlasné zdvazné  stanovisko
MMHMP OPI'. Nasledné je numo price realizovat se zdvaznym stanoviskem v souladu. coz se
v damem pApadE nestale, Pokud  odpovédny  subjekt ivio price realizuje ber zdvamného
stanoviska MHMP GPP, porudi tim pamiatkovy zikon, dopust se protipravaniho jedndni a
spiaché prestupek. MIIMP OPDP je povinen plestupelk projednat a pii naplnéni materidlni a
tormilm strinkey prestupku je opravnén ulozit sprivni frest,
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MIIMP OPP konstatuje, Ze porusenim zalonné poviwmost wkodens nm v § 14 odst, 2
pamatkoveho zikona dodlo ze strany odpovédného subjektn k naphéni skutkove podstaty
prestupku podk: § 39 odst. 1 pivme g) paméatkoveho wakona, a4 o minmmahné » nevedome
nedbalostl, kdy stupefl zivainosti projednavaného piestupku hodnoti MIIMP OPP v tomto
konkrétnim pripadé jako niFsi

MHMP  OPPF pit wréeni drubo spravoibo  wesie a jeho viméry pRhlizel v souladu
s ustanovenim § 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim krirériim {uvedenvm demonstrativiim
vyEtem): k povaze a mivaimosti prestupln, k pitéanicim a polehéujicim okolnostem (8 39 a
§ Al Z0P), k vienmamu a hodnotim dané nemovitost @ Prafské pamidtkove rezervace a
k rozsahu zpasobend Shody.

NS5 vrozsudl 2. 7 As TL20M - 57 ze dne 3L 5 2010, publ. pod &. 22092011 Sh, NSS
uvedl, Foocit: mesi dlediska individualizoce treste v dané vécl pat¥i zefména zdvainast
spraviibo delifbin, vwenam chrinéného zafmu, kiery bel spravaim delillem doidéen, zpiisoh

spachdani spravaiho deliftu, jelo naslediy a okolnosti, za nichZ byl spachdan ™

K odpovidnosa Beacke osoby wa prestupek sc dle wslanovent § 15 odst. 1 Z0P wyiaduye
zavindnl Postadl zavinéni z nedbalost, nestanovi-li zikon wislovné, Ze je tfeba dmyslného
zavinéni, Nedbalost védoma je takovd forma zavinéni, lkdy pachatel védel, ze mize zpliisobem
uvedenim v wakond porudic nebo obrogt chranéng wjem, ake ber pimidienyeh  divaxdn
spoléhal, o takové porufeni nebo ohrodeni nespisobi. Pachatel tudiz nechee (jmu #pdsobit,
ale védomé | riskuge. Jde tedy o v&domon neopatrnost. DakEi formou zavinéni z nedbalosti je
nedbalost nevédoma, o které lze hovofit v pfipadé, 7e pachatel nevédél, 72 svym jedninim
mie portdil nebo ohroal zagem chrimény Akomem, aé o vwhicdem k okolhoslem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl Na rozdil od védomé nedbalosti v tomto piipadé se
pachate] domnival, Z2 svvm jedndinim clrdanénd zijem neolrozi (pil védomé nedbalost jen
doutal, ¢ ho neohrowd). (i subjeklivid nezavméného nu se oy nevedoma nedbalost B
tim, 2 pachatel nemeél wnalostl, kieré od Chwéka v jeho pozci pou odckivany a kleré mél
moinost ziskat, Odpovédny subjekt spachal predmétny prestupek minimélng z nevédome
nedbalosti,

MIIMP OPP se zabyval 1 otdzkou zachovinl hilt pro projedndni prestupku. Plestupek dle
ustancoveni § 39 odst, | plsm. @) pamdtkového zikona L providéni zmény stavbhy bez
zviemcho  stanoviska™  jo prestupkem  trvgjicim,  nebot’ poruSeni povmmosti - obvinéného
slanovenyeh pamatkovim adkemem v § 14 odst. 2 byl vyvolin protprivid stay, klery
cbvinény udriuje, resp. udréoval minimalng v obdobi, za kieré je pokuta ukladana.

Me rorsudky Nepvidho spriavaiho soadu & 0 5 A 16472002-44 72 dne 22, 2, 2005 e
trvagicim spravmim delikiemn {pfestapkem) wkovy sprivod delike (prestupek), jim# pachalel
vyvol protiprival stav, kterv poskize udrivje, poplipadé, ktervm udriuje protipravol stav,
ani? je| vyvolal Zakon posthuje pravé ono udrfovani protipravnio stave, MHMDP OPI
konstatuje, Fo pfodmétom sunkéniho posthu v duném piipade je obdobi od 29 3, 2009, kdy
MHMP OPP obdriel podndt 2 Fad vetejuosti, do vydand wohoto pifilazu.
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MITME OPP pro informacl uvadi Ze podle ustanoveni § 30 pism. b) Z0P &ini promléeci daba
3 roky, Podle vstanoveni § 31 odst, 2 pism, ¢) ZOP promiéeci doba poing béFet u tvajiciho
prestupku dnem nédsledujiem po dm, kdy  dodlo k odstranéni protipravndho stavee Béh
promléeci ity se viak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pleruduje ozndmenim o zahdjend
fizeni o plestmupku, vyvdanim rozhodmutd, jimZ je obvinény uznin vinnym, pfiéemz plerdenim
promiéeci doby poc¢ni promiceci doba nowvd. Pokud byla promiéeci doba  pferudiena,
odpovidnost ea plestupek zankd nejpoedé) 3 let od jeho spachiani (§ 32 odse 3 208
MIIME OPP konstatuje, Z2 hiita pro projednini prestuplu je tedy zachovina,

K naphnéni skutkond podstaty prestupku dle ostanoveni § 39 odst. 1 pism. o) pamédtkového
zkona nenl nezbvind, aby doslo piimo k poskozeni pravem chrinéného zdjmu, postaduje, aby
doflo k jeho ohrofeni. MHMP OPP weidi, #2 byt predmémd realizace vytahu tak, jak byvla
prvvedens t. ber prosklend witahove fachty o s odhi$ngm wmisténim, nchyls predmiétem
posoweeni avazmim stanoviskem, b konstaloval, Z¢ posunuli pozice vilahu a nerealizace
prosklené Sachty nemd za néasledek poikozeni pamdtkovych hodnot objektu ani Prazske
pamatkove rezervace, ¥ daném pfipadé dodlo k zisahim, kterimi byl #ijem stami pamathkowe

péée mmmmahnd ohroFen.

Zavaznost profipraviibe jednani odpovédngého subjelktu, wCeiné disledku. resp. nasledku
twohow jedndani, MHMP OPP hodnoti ko nigSi. Jako ko polehéujici okohosti sprivvmi orgzin
prihledl ke skutednosti, zo se v daném piipadd jedna o preni piipad porudeni pravoich pledpst
na uselm statni pamatkove pede v pisobnost MIIME OP'P. Pixésmjici okolnost MMIIME OPP
Zadne neshledal,

Aby poluta paploda sviy Uéel z hledska individwalni | generalni prevence, musi bit 182
citelnym zdsahem do majetkové sterv pachatele. Z vstanovend § 39 odst. | pism. gy a § 39
sl 5 pisme g) pamatkoveho wakona vypliva, s MHMP OPP e oprasnén, resp. povinen
wodil pokutu s ento piestupek (porufeni § 14 odst. 2 pamidtkového zdkona) az do vyde
2 000 000 Ke.

Vrhledem ke viem viie zminénim dvaham mi MHMP OPP za to, 22 pokuta stanovenia ph
samd dohi hramiel Akonného roepdt, kdy homi hramice jo slanovena ve wyd 2 000 000 K&,
bude plsobit zejména preventivné a wychovng s obledem na daldi chovini odpovédného
subjektu v souvislosti s piipadym nakladinim dotéenou nemovitosti a splai tak zzjména svij
aéel.

5 ohledem na mese spraviniho wedfeni a s ohledem na viechny relevanini skulednosti,
s pihlédnutim k zdvafnostl piestupku a jeho nasledldim, pak MIIMEP OPP* stanovil visl
pokuty pii samé domi hranici zikonného rozpéti, aviak tak, aby uloFend sankce posobila

wejména prevenbivind,

MHAMDP OPP uvddi Ze, se pfi Gvahach o vyél pokuty mabyval otizkon pfipadnosts lovidaéni
pokuty v soubidu s ustiakenou judkaturon, 7. judikatury Ustovniho soudu (mapr. PLUS 3402,
PL US 3802, 1. US 426/0) a Nejvyidho spravnho soudu (usneseni rozSifeného sendtu sp. zn.
| Ag 972008, ze doe 20. 4. 2010, rozhodouti sp. zn. 2 As 60V2010, ze dne L1, 8 20100 vyplva
pofadavel, aby spravni orgin pihlizel k majetkovym pomérum 0Zastmika fizeni do t& miry,
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aby vysledna poluta byl sice crelnym zisahem do majethove stery nastnlka Fizeni, niwoliv
viak misahem vzhledem ke svému Géel nepifiméienym, kterv ma lkvidacni 0¢mky, Spravni
oraan ukBdagici pokulue wa spravni debkt @ povinen pRiblsdnout k osobnim g magetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
Zieme, z¢ by pokuta mohla mit lkevidaéni charalder. Pi zidtovani osobnich a majetkovych
pomdéra ma spravai organ vvehazet x mlormact, kleré vyphmuly v pribéhu faeni, ¢ kierd byly
poskylnuly dfasinikern fiseni. Pokud se spravnimu orsinu akowvyeh podkladd nedosidva, vedi
pokuty stanovi odhadem. Nejpvy3si spravni soud ve shora uvedeném usneseni roziifeného
senaty uvedl, Ze nutmost piihlizet k osobnim g magetkovym pomériim neznamend, %2 by pokuta
méla wratil cokoliv we své Oéimosts. Aby pokua naphnila sviy 0ccl  hlediska individud b
generalni prevence, musi byt citelnym zisabem do majetkové sféry pachatele. £ ustanoveni
& 3% odst. | pism. g) pamatkoveho sikona vyplinvd, 72 MHMP OPT je opravnén ulo?it polarn
7 tento prestupek (poroseni ustanoveni § 14 wdst. 2 pamdtkového mikona) a2z do wede
2000000 K. MHMP OPP Zdné inlormace, kieryeh by bylo moeno se dovolival ve vetahuo
k osobnim a majetkovim pomértim odpovédného subjektu, nezjistil, stanovil tedy v tomto
konkrétnim  piipadé  visi pokuty  odhadem  pRi soufasném  pouriti  informaci 7 veremé
pistupnicch repstfkd. Pokola aklo uréend émi 0,.75% sakomné sasby. MHMP OPP dodasd, se
zvipisu z katastru nemowitostt MIIMP OPP gjistil, fe odpovédny subjekt je spoluvlasindem
jednotek ¢ 9a 101 v €. p. 81, k. u. Mala Strana, Zborovska 58, Praha 5 a parcely €, 8530 k. 1.
Mali Struna, Zhorovska 58, Praha 5,

LIIIMTP OPP je pit rozhodovand o plestupku vazin zildadnimi zasadami jeZ ovladaji spravnd
fizeni, tedy 1 spravoi trestani, a jez jou vyjadieny zejmeéna v § 2 aZ § 8 spravniho fadu, V této
souvislost must MHMP QPP wdimasmil, #ec v ramel vedendho spriviiho feeni byl povimen
v souladu s tzv, zisadou legitimniho ofeldvani pihlizet 1 k tonm, jak postupoval ve skthove
shodnych nebo obdobnveh pipadecl. a to z toho divodu, aby nevenikaly nedivodné rozdiy,
nebol’ v soulido 5 ustalenou judikatorou Nepeyidiho spravnibo soudu fe spravnd orein wisdn
svou rozhodovact praxd, klerd je zikladmm predpokladem predvidatelnosti Emnosti a postupi
spravonho organu a jeho rozhodovani.

MHMP OPP postupoval v soulado s uslanoventim § 90 Z0P a § 150 sprawvniho fado & wm
spachant plestupek ulozil odpovédnému subjekiu spravil trest pokuty formou pikazu, jehoz
vydini je prvnim tkonem v Fizeni Pro dany postup byvly naphény zikommé piedpoklady,
nehot’ fizeni die ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamdatkoveho sakona je fizenim 2 moc
Ofedni a skutkové géidni ve véel ma MHMP OPP ca dosiatetné. Protode jo vydini toholo
pikazu prinim tkonem v fizeni, neuloZil MIIMP OPP odpovédnénm subjektu povinnost
nghradit ndklady Fizeni (5 150 odst. 4 spravniho Fadu),

Vezhledem k vide uvedenédmu rozhodl MIIMP OPP jak je wvedeno vide.
Poude ni:

Proti tonwto pikazu lze podat odpor, a to do B duil ode dne jeho ozndmeni k Magistrdtn
hlavnihe mésta Prahy, odboru pamitkove péde,
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Lhita pro podini odporu po¢ing bézet podle ustanoveni § 40 odst, 1 pism. a) spravniho Fadu
dnem ndskedujicim po dn, kdy byl odpor dorudéen.

Droruéeni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, kterd stanovi, 7e nebylli
adresat tohoto prikazu zastizen, prikaz se ulodi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
Jestlqe s1oadresal uloFeny piikar ve it 10 dod ode dne, kdy byl piikar k vevednui
v provozovng provozovatele podtovnich slufeb plipraven, nevvzvedne, povaiuje se piikaz
podle wstanoveni § 24 odst. 1 spravniho fidu za doruceny poslednim dnem této Thity
{od whoto dne bé# v daném piipadé Thita pro podini odporu).

Podinim odporu se piikaz misi a fizeni pokraduje. Lhity pro vydani rozhodnuti zaéinaji znova
bézet dnem podini odporu, Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst, 3 spravniho
fadu piipusiné. Piikaz, proti kterému nebyl podin odpor, se stavd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim,

Mgr. JifiSkalicky

fedite] odboru

Rozdélovnik:
Doruduje se doporuéend do viastnich rukou:




