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Prikaz

Magistrat hlavaiho mésta Prahy. odbor zdravomictvi (déle téz. , MHMP ZDR* nebo také
»Spravnt organ”), jako véené a mistn€ piislusny sprévni organ podic ustanoveni § 118 pism. b}
zdkona € 372/2011 Sb.. o zdravotnich sluFbéch a podminkich jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozdéjéich predpisi (dale jen ,zikon & 372/2011 Sh.,
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. | pism. a) t6ho# zékona, v Fzeni o pirestupku vedeném podle
ustanoven § 62 odst, 1 zikona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve zneni pozdéjiich pledpisi (dile jen ,zdkon & 250/2016 8b.*), za powkiti ustanoveni § 90 odst,
| zékona & 2502016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zakona & 500/2004 sb., spravm fad,
ve zneni pozdéjsich predpish (ddle jen ,sprivnf Fad™), vydava, jako¥to prvni tkon v Fizeni, tento
nitlaz:

Obvinény poskylovatel zdravotnich siuyeb
1

zdravotnich sluzeb podle opravini k poskytovini zaravutich sluzeb na
1 e o (dile 1éE
~noskvtovatel™), 1 SEEN S
S WZNAVE VIOOym rc spuchin piestupka

dle ustanoveni § 117 odst, 1 pism. b) zdkona &, 372/201 1 Sh., nebot’ sama poskytovala zdravotni
sluZivy, ). . ¥ obdobi 1
kterd nebyla zpisobild k vikonu plastické opersce dolnich visek. Vykon blefaroplastiky byl
proveden dne g
na adrese mista poskytovini zdravotnich sluzeb

ktera nebyla opravngna provest vykon
blefaroplasiika.

Sfdlo: Martinsbcd ndm. 2/2, 11901 Praha 1
Pracovifid; Jungmannocya 3529, 11000 Praha 1
Kontaktnd contrum: 12 444, faw; 236 007 157
Frmail: posta@praba.cu, TD 1S 48ia97h
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{}b‘l."iﬂé“‘r-' B B salawiinls T g
— ! , a ¢ mistem poskytovani
sdravotnich sluzeb podle opravnéni k poskytovani zdravomich sluZeb na adrese - ;
: ' {dile téz
Jposkylovatel), se mzniavd vinmym ze spachani prestupka dle wstanovemi § 117 odst. 1
pism. a) zékona & 372/2011 Sh., nebot’ poskytovala zdravotni sluzby neuvedene v oprivoeni
k poskytovéni zdravotnich sluZeh. Poskytovatel v obdobi poskytoval
zdravomi slndby a dne . provedl vkon blcfaroplastiky, pani
na adrese mista poskytovini
rdravotnich slukeb . e 1o PR
ktera jako poskytovatel neméla vydané a platmé opravnéni pro obor plastickd chirurgie nebo
oftalmologie & dermatovencrologie.

Po zahajeni setfend stiznosti obdricl dne _ MHMP zadost poskytovatele zdravotuich
sluZeb o zménu Gdaji uvedenych v rozhodauti o ud€leni
opravatni k poskytovani zdravotnich siuzeb, z divodu roziiteni o obor zdravotni péte
plasticka chirurgie, forma zdravotni pece ambulantni, na adrese mista poskylovani zdravotnich
sluich . a oznidmeni wstanoveni vdborného zastupee

, pro obor miravotni péde plasticks chirnrgie. Ke 7mené
vide uvedenych Gidajh v rozhodnuti o vydani opraviéni k poskytovani zdravomich shuzeb doilo
ke dni _Jednim 2 dokladil bylo predlofeni scznamu zdravotnickych pracovnikil a
jingeh odbornych pracovnikd, ve klerém je uvedeno, Ze zdravotni pédi v oborn plasticka chirurgie
bude zajidlovat «

IN1.

Obvingny poskytovatel zdravotnich sluzeb T , adresa misia
trvalého pobyiu ! a s mistem poskytovani
rdravommich sluzeb podle opravaéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese

: {dalc 1€Z
sposkytovatel), se uzmdvd vinaym ze spachini pFestupku dle ustanoveni § 117 odst. 3
pism. £) zikona €. 372/2011 Sh., nebot” porudila novinmost vest nebo uchovival sdravoimckou

dokumentaci. Poskytovatel v obdobi . poskyvioval zdravotol sluZby a
vvkon blcfaroplastiky proved] dne’ . pani
k e adrese mista poskytovani zdravotnich sluzeb

kicrd Fadné nevedla a
nenakladala se zdravotnickou dokumentaci podle zdkona &, 372/2011 Sb.

.

Obvindny poskytovatel zdravotnich sluzeb T
d s mistern poskytovani
rdravotnich sluZeb podle opravaéni k poskytovani zaravotnich slu7eb na adrese

1 B dile €7
poskytovalel), se uzndva vinnfm zc apéchani pfestupku dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. j)
vikona & 37272011 Sb., nebot porusila povinnosi, tj. neprovedla ziznam do zdravotnicke

dokumentace. Poskytovatel v obdobi { . askvioval zdravotni sluZby a
vykon blefaroplastiky proved] dne
L] . , ha adrese mista poskyiovani zdravotnich sluFeh

ktora Fadné nevedla a
nenakladale se zdravomickon dokumentaci podle zakena €. 37272011 >b.

P ——
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Za spachini uvedenych prestupki uvedenych ve vyroky I, 11, I, IV, se obvinénému
poskylovatell zdravomich sluzeb ukldda alrond pokuta v souvislosti s aplikaei absorpéni zisady.,
podie které se v ptipadé soubshu prestupki uklds pokula jeding, 4 to za pfestupek nejpfisnéii
postizitelny. ¥V sonladu s ustanovenim & 90 odst. 1 zikona & 250/2016 5b., ustanoveni § 35 pism.
b} a ustanoveni § 46 1¢ho# zdkona a ustanoveni § 117 odst, 4 pism. a). b el zdkona &, 372/201]
Sb. se tak nhvinandmn wblidg spravnl trest ahmné pokuty ve vvE _
'y ooy o Kterd Je splatnd do 30 dod od nabyti pravai moci tohoto pifkazn na
el Magistrdtu hlavnfho mésta Prahy, & 68 19-5 157998/6000, varabilni symbol: 3400000226,
konstantni symbol: 0379, vedeny u PPF, as.. Evropskd 2690/17, 160 41 Praha 6,

Oddivodnéni:

Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor zdravomnictvi (dile jen MHMP®), jako wvicné
a mistné pilslufny spravaf orgin dle ustanoveni § 93 zikona & 37272011 &b, 0 zdravotnich
sluZbach a podminkach jejich poskytovani {zdken o zdravotnich shuzhdch), ve znéni pozdéjsich
piedpisa (dale jen _wikon & 372/2011 3b.), prijal dre 17.03.2021 stiznost, ivkajici se
zdravotnich shuzeb poskytnutyeh v obdobi ¢ '

! , (dale jen pacient™ nebo ~St€Zovatelka“), poskylovatelem
edravotnich slufeh e S A v
z

SteZovatelka podala v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 pisr. a) zikona & 372/2011 Sb. stiznost
primérné k pfisludnému poskytovatell adravotnich sluZeb, a to dne 21.12.2020. Vyjadeni
poskyiovatele k této stiznosti ze dne 29.12.2020 je sou¢dst! spisu vedendho u MHMP.

Jelikoz nebyla stézovatelka s vyfizenim sti2nost poskytovatelem spokojend, podala v souladu
s ustanovenim § 93 odst. 2 zakona & 372/2011 Sb. stinost ke spravnimy organu, ktery
dotdenému poskytovateli udélil oprévnéni k poskytovanim zdravetnich sluzeh,

MHMP sc zabyval $etfenim stiZnosti, které sméfovalo proti neodbornému postupu pH
poskytovani zdravotnich slufeb pacientovi, v souvislosti s vykonem plastické aperace dolnich
vigek dne 27.11.2020 a naslednému rozvoji pooperacnich komplikaci a shledal dald] porugeni
poskytovatele a vyhodnotil stifnost jako opravoénoe a dile alozil poskytovateli tipravng
oputFeni v souladu s wvedenymi zjistinimi podle ustanoveni§ 95 odst. 1 pism. a) zdkona
£ 372/2011 Sh,:

*  MHMP poskytovateli ulozil, aby proved! a doplnil chybgjle! zaznemy do zdravotnické
dokumentace. Oprava ve zdravomické dokumentaci musi byt provedena v souladu
5 ustanovenim: § 54 odst. 4 zakona & 372/2011 Sb. tak, 3= bude udingn novy zépis. Zipis
se opatfi uvedenim data opravy a dalsimi ndlefitostmi podle odst, 3, Plvodni zapis pitom
musi zdstat Sitelny,

*  MHMP poskytovateli uloZil, aby si zajistil Skoleni a Skolenf zaméstnanch, pk kterém
budou pouleni o povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci v souladu se zikonem
¢. 37272011 8b., tj. mimo jiné prikazné a &itelng.

Spinéni ndpravoych opatfeni pozadoval MHMP ve smyslu zasléni informace & predlozeni
diikazi, kterym prokage splnéni nloZenych népravnych opatfeni obdrzel MHMP dne 17.01.2022.

K vyroku & L.
Magistrét hlavniho mésta Prahy udglil dne 15.04.2019 podle ustanoven! § 16 odst. 1 zikona

¢ zdravotnich slufbach oprivnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pod sp. en: ©
wo misto poskylovani zdravomich slufeb na adresc )
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, forma zdravotni péte ambulantni, obor zdravotni péte détska chirurgic, s datem zahéjeni
poskylovani zdravotnich siuzeb » MHMF rozhodl pa zakladé dokladii a Elglajf:
predlaZenych k Zadosti. Jednim z dokladd bylo predloFeni seznamu zdravotnickych pracovniki
a Jin¥ch odbomych pracovnikil. ve kterém je uvedeno, fe zdravotni pédi v oboru détska chirurgie
bude vyhradng zajidtovat sama poskytovatelka.

MHMP pozidal o posowseni profesni dokumentace

@ o stanoviska k personalnimu vybaveni a opravnénosii poskyvtovat zdravoini sheZbu
blefaroplastika Ministerstvo zdravotnictvl Ceské republiky, Ceskou pediatricko-chirurgickon
spolegnost CLS JEP a Ceskou spolefnost plastické chirurgie CLS JEP (oslovile samo
ministerstvo zdravotnictvi).

Dne 07.05.2021, obdr#el MHMP stanovisko adboru zdravotn pede Ministersiva zdravotnictvi
Ceskeé republiky, vedené pod &j.; se zavérem. Operace ocnich videk
(Mlefaroplastika) neni teoretickow ani proktickou napini vzdéldvaciho obory détské clirurgie ve
vigstrim specializovandm vievike Atestovany ékaf v oboru détské chirurgie fedy neni erudovdan
teqto vikow jokpakoliv gpisobem gafiit'ovat ™.

Dine 24.05.2021 obdrzel MHMP pod &).: " Stanoviske Ceské pediatricko-
chirurgické spoletnosti CLS JEP* s vyjadlen(m: ,, Lékaf — déisky chirurg je v rdmei oboru détshé
chirurgie oprevnén 800 pocienty ve véiu 0-18 ler. Soudasny vedélivaci program obory déiskd
chirurgie je zaméfen na ziskani potfebmyich treorerickyeh znalosti a proktickych dovednosii
v oblasti prevence, diagnastity a terapie chivurgicky nemocmych déti 1. vieobecné déiské
chirurgli, hrudni chirurgii, briini chivurgi, neonaologii, wogenirdinf chirurgil, onkochirugii
trawmarologii a UFEEROVE tremsplantaci ikrond kardiochirurgie
a mnewrochirurgie). Specialivia v déinké chirvurgii md b schopen  samostamé pracovat
u poskviovatele zdvavotnich slufeb  poskyiujici ligkovou zdravomi péci na  pediatricko-
chivurgickém oddéleni nebo ambudanin pddi nebo Hidkovou sdravotni 1661 ve vieoheond chirurgil
Cinnost Iékate — déiského chirurga miife bt ddle vymezena pravidly pro Svobodné povoldnf
kate, daf¥i abselvovamon  kfinickon  praxi, def¥imi  ndstevdovimi  Kurgy
& atestacenl .

Dne 25.05.2021 MIIMP pisemné vyzval pravnthoe zastupee poskytovatele

o doplnéni doldadd, kters json nezbying pro Fadné
posouzeni pfipadu, ti. o dolofeni veskerého vedélani -
{doklady o vzd&iani, doklady o absolvované klinické praxi, doklady o absolvovani nastavbovych
kurzl a atestaci).

Na zakladé vySe uvedené vyzvy byla dne 02.06.2021 spisova dokumentace privnim zéstupcem
poskytovatele dopluéna, vedené pod &).: ' lokumenty (Diplom - chirurgie
I. Stupné, ze dne 19.10.1989, Diplom o specializaci - déiska chirurgie, ze dne 25.04.1996.
Fatazeni do specializaini pripravy v oboru plasticka chirurgie, ze dne 28.04.1996, MZCR -
polvrzeni o zafazeni do specializaéniho oboru plastickd chirurgie, ze dne 28.04.1996, Licence —
déizkd chirurgie, ze dne 17.01.2003, Znriva o praxi FN Balovka, ze dne 12022014, Polvrzend

Vihledem k obsahu vyiddieni Ceské pediatricko-chirurgickd spoletnosti CLS JEP, ze dne
24.05.2021, ve kierém je mimo jiné uvedeno, fe .Cinnosti ldkake — déiského chirurgu mide bi
didle vumezeno pravidly pro Svobodné povoldni Tékare, dolsf absolvovanou klinickow praxf
draliimnd ndstavbovymi Furzy o ofestacemi™, poZhdal doe 08.06.2021 MHMP pod &.: 7
opétovné o stanovisko Ministerstvo zdravotnictyi CR s ohledem na dodatsens
dolofené doldady o vzdélani a praxe (viz v¥ie), o kterou se odbornd spolednost a poskytovatel

apird, t). zda byvla & nebyla . a opravnéna provest tento vykon.
Dne 29.07,202] obdréel MHMP pod &j.: ‘stanovisko ve véci posouzeni
profesnt dokumentace ! . . poskytovatele zdravotnich slugeb
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v oboru détskd chirurgie, a opravnéni k provadéni vykonu blefaroplastika. Ve svém stanovisku
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky uvadi: Lo konzwitaci
s odbornymi spolecnostmi Ceské pediatricko-chirurgické  spotecnosti CLS JEP g Ceské
spolecnosti plastické chivurgie CLS JEP zastivdme ndzor, Ze poskytovatel zdvavotnich sluteb
v oboru détskd chirurgie neni opravadn vikony blefaroplastiia dospélich pacientit providet
Tudli ani dle obdrienych dokumentti, . . neni
oprdvaéna k vikondvdn! wvedemich chirurgickych vkonu, nebot tvo vkony nejsou souddsti
vedéldvaciho programu ohoru détskd chirurgie "

MHMP pracoval také se souddsti spisoveé dokumentace, poskytnuté stéZovatelkou, t_; I-:upu
znaleckeho vosudku & 000-1/2021, ze dne 24.03.2021, ktery vypracovala » o

Na zikladé vySe uvedenych shuteénosti a dostupnych podkladi nebyla poskytovatelka
opridvnéns k provedeni v¥konu, ktery spada do oboru plasticka chirurgie, konkrétné
k provedeni vikonu blefaroplastiky stéZovateles, dne 27.11.2020, Zdravotnické zafizeni
nebyle pro vykony v obor plastickd chirurgic persondlné zajiSténo,

K vyroku & 1.

Magistrat hlavniho mésta Prahy udélil dne 15.04.2019 podle ustanoveni § 16 odst. 1 zikona
o zdravornich sluzbich oprivnéni k poskytovdni zdravotmich sluzeb pod sp. zo.:
, pro mislo me-r}tmnni zdravoinich siuzeb na adrese
forma zdravotni péée ambulantnl, obor zdravotni péde détskd chirurgie, s datem
zahgjeni poskytovini zd ravetnich slnieb

Dne 28.04.2021 obdriel MHMP Zidost poskytovatele zdravoinich shufeb o zménu ddaj
uvedenyeh v rozhodnut! o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sludeb, z divodu
roziifeni o vbor zdravotni péée plasticka chirurgie, forma zdravotni péfc ambulantni, na
adrese mista poskytovani zdravotnich sluzeh . ozndrmend
ustanoveni edborpého =istupcee « pro sbor zdravotni péde
plastickd chirurgie. Ke zmépé vyfe uvedenych udaji vrozhodnuti o vyddni oprévnéni
k poskytovani zdmvotnich slu?et doflo ke dni 17.05.2021. Jednim z dokladi bylo pfedloZeni
seznamu zdravetnickych precovniki a jinych odbomych pracovnili, ve kisrém je uvedeno, 2o
zdravotni pédi v oboru plasticka chirorgie bude zajistovar -~

Na zikladé vyse uvedenych skuteénosti a dostupnych podkladi nebyla paskytovatelka
oprivoéna k provedeni vikomu, kiery spadd do oboru plastickd chirurgie, konkrétné
k provedeni vyikonn blefaroplastiky sti¥ovatelee, doe 27.11.2020, Zdravoinické zafizens
nedisponovale opravnénfm k poskytovini zdravotnich slufeb v oboru plasiicks chirorgie,

K vyroku & 1M1, a & IV,

Stiznost sméfovala proti spravnému postupu poskytovatele pi poskytovani zdravotnich sluzeb
{v souvislosti s vykonem plastické operace dolnich vigek), kdy k vylougeni pfidinné souvislosh
mezi nespravnym postupem poskytovatele a soudasné osoby, kter§ vykon sama provedla, a djiou
na zdravl, je nutmé potidit kopii zdravemické dokumentace pacienta. MIIMP poZidal
steZovatelku o Soublas s nahliZfenim do zdravotnické dokumentace a s poFizovdnim jejlch vipisi
niebo kopif” a dile pozidal poskytovatele o zaslini kopie zdravotnické dokumentace pacienta,
vztahmjici se vyluéné k podané stiZnosti.

Na zikladé ?adosti o soudinnost — doplnéni zdravotnické dokumentace, ze dne 12.04.2021, ¢, j.;
I . obdrzel MHMP pod £ 5.0 . die 07.05.2021 vyjadieni
! ktery na zakladé ploé moci pmrzal privoi  rastoupeni
poskytovatelky. Byla zaslina kompletni kopie zdravotnické dokumentace sté¥ovatelky vedene
u poskytovatele adravomich sluZeb:

— dokurnent | dotarnik zdravotni anamnéza pacienta®, ze dne 07.04.2020,
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dokunent - informace kvykomy ,.Korckee ofnich videk — blefaroplastika®, ze dne
27.11.2020,

— dokument ,.Souhlas se zpracovanim osobnick ddaji - GDPR™,

- dokument . spotiebni list™, ze dne 27.11.2020,

— 2 zimamy ze zdravotnické dokumentace ze dne 27.11.2020 a ze dne 03.12.2020.

Na zékiadé kopie zdravotnické dokumentace, kterou mél MHMP pf Setfeni stiznosti k dispozie.
lze konstatovat, Ze zdznam z¢ dne 27.112020 v éase 14:13 o zdznam ze dne 03.12.2020 v fase
15:21, nebyly po formalni strance ve zdravotnické dokumentaei provedeny v souladu se zékonom
€. 37220011 Sb. a vyhlaskou & 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjiich
predpisi. Daldi informace, které by méla zdravotnickd dokumentace obsahovat, nebyly
poskytovatelkou vibee zazmamendny. Jedna se zejména o ziznam prvnl  ndviidvy
a konzuliace ze dne 07.04.2020, dale chybély zaznamy ve zdravomické dokumentaci o probéhle
e-mailové korespondenci ve dnech 21.12.2020, 27.12.2020, ziznam z tel. rozhovoru o navrzeném
terminu kontroly poskytovatclky na den 15.12.2020, zdmam o postoupeni a nahligeni pojistné
uddlosti pojistovnt, se kterou mé poskytovatelka uzavfenou pojistnon smlowvn o pojisténi své
adpovidnosti 7za $kodu zpiisobenou v souvislosti s poskylovanim zdravetnich sluzeh (tyto
mformace byly ptedmétem e-mailové korespondence mezi stéZovatelkon a poskyiovatelkou, ze
dne 29.12.2020), chybély ziznamy z tel. rozhovord ze dne 08.12.2020, (19.12.2020, 22.12.2020.
Chybel zkmam o zpravé o poskytnutych zdravotnich shuzbich registrujicimu lékafi. Souddst
zdravotnické dokumentace by méla byt 1 obrazovana dokumentace, kierd chybi, byt" se
v dokumentu informevaného souhlasu ,, KOREKCE OCNICH VICEK — BLEFAROPIASTIEA "
vhody |, zdravommi vikon bude probihat fakio“ piimo o provedeni fotodokumentace phed
vykonem odkaznje. MHMP neni indmo. zda tato byla vyhotovena, Chybl ziznam do
zdravotnickeé dokumentace o provedeném informovaném souhlasu,

Vtéto souvislosti tak MHMP uvadi, Zc povinnost vést zdravolnickou dokumentaci &telné
a pravdivé vychazi z ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona & 372/20117 5b. Povinnost kasdy zipis ve
zdravomické dokumentaci vedeny v listinné podob? opatiit otiskem razitka s jmenovkou neba
Citelny¥m plepisem jménz zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovaika, kiery
zapis provedl, vyplyva z ustanoveni § 54 odst, 3 pism. aj zdkona ¢ 372/2011 8b., konkréme
2 bodu Z ohoto ustancveni. Povinnost vyhotovit zpréva o poskytnutych zdravotnich stuzbach pro
registrujiclho Mhkate vyplivd pro poskytovalele z wst § 45 odst 2 pism, 1 zdkona
& 3722011 Sk

Poskytovatel mél pre wiken blefaroplastiky spracovany samostatny pisemny informovamg
souhlas {dle § 43 odst. 2 pism. B) zdhena ¢ 372201 §b.). Wa zikiadé kopie dokumentu
KOREKCE OCNICH VICEK - BLEFAROPLASTIKA®, kterou mél MIIMP pii Sctéeni
stiznosti k dispozici, chybél vlastnoruini podpis pacienta a déle zdmam do zdravotnické
dokumeniace o provedeném informovaném souhlasy,

Na zakladé vySe uvedenych skutefnosti a dostupnych podkladi a vzhledem ktomu, Ze
abszntovaly vise uvedené informace, které nebyly do zdravotnické dokumeniace viibee
zaznamenany, pribth zaznamu o poskytnutych zdravotnich stn¥bich na sebe plynule
nenavazujc, & tudiz netvofi celek, ktery by obsahoval podrobné informace o poskytrutych
zdravotnich sluibich konkrémé k provedeni vikonun blefaroplastiky stéZovatelee, dne
27.11.2024, zdravoinicks zafizenl nevedlo Fadné zdravoinickoo dokumentaci,
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MHMEP ZDR dospél k zdvéru, Ze skutkova zjisténi ze spisové dokumentace wvedend
o poskylovateli povazuje za prokidzané, a je proto moZne v dané véei rozhodnout v pHkaznim
Fizeni ve smyslu ustanoveni § 150 spravniho Fadu tak, jak je uvedeno ve viraku tohoto piikdzu.

Prestupkem je protipravai jednant, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem a sprivni organ pak za
né uklida zikonem stanoveny trest. Jednd se o protiprivni jednani bez ohledu na zavinéni,
vyslovné oznaceng zakonem jako prestupek.

Obiclitivei strankou pirestupku u podnikajici fyzické osoby
Jje v tomto piipadé:

I. Nebyla oprivnéna k provedeni vykonn, ktery spadi dooboru plastickd chirurgie,
konkrétné Kk provedeni vykonu blefaroplastiky stéfovatelce, dne 27.11.2020.
Zdravomicke zafizenf nebylo pro v¥kouy v oboru plastickd chirurgie persondlng
zajidténo,

2. Nedisponovala opravnénim k poskytovani zdiavotnich sluzeb v oboru plasticka
chirurgie.

3, Nevedla fadné zdravotoickou dokumentaci.

Spravni organ taktéZ pii rozhodovani o prestupku zkoumal i to, zda doélo k naplnéni obou rmaki
pestuphu, 4j. znaku formalnfho i znaku materiatnihao,

Formalni strinkou prestupku je vtomto piipadé redlné nezajisténi zadouciho stavu, 1.
poskytovani zdravotni sluzby prostfednictvim osoby, krerd je zpiisobild k vvkonu Cinnosti
souvisgjicich s poskytovanim zdravotnich sluieb, poskytovini zdravotni sluzby uvedené
v opravneni k poskytovini zdravotnich shizeb, provedeni zaznamt do zdravotnicke dokumentace
a povinnost vest zdravotnickou dokumentaci,

Toto jednani mé&lo za ndsledek venik protipravatho stavu.

W piipadé naplnéni materidlniho znaku prestuphu sprivai orgin zkoumal, zda jednén{ porugilo,
nebo ohrozilo zdkonem chrinény zéjem spoleénosti, tj. zda bylo spoledensky Skodlivé. Tento
pozadavek je naplnén zeymeéna tim, Ze poskylovatel je povinen zajistit poskvtovani zdravoini péce
vsouladu @ privnimi predpisy, prostfednictvim zdravotnickych pracovnik@t zpfisobilych
k vykonu zdravotnického povolani & v souladu s pislusnymi privaimi predpisy. Ugelem zikona
€. 372/2011 Sb. je 2ejména ochrana prav pacientd, a to s pithlédnutim ke skuteénosti, ¥e pacient
Je nejslabsim Ofastnikem v systému poskwiovéni wdravomich sinZeb. Pravé proto must byt jeho
prava velmi dobfe oSetivna, steyné jako povinnosii poskvtovatele zdravotnich shiZeb nebo
zdravotnickyeh pracovniki. Pokud jsou zdravoind sluzhy poskytovany bez udéleného opravaéni
k poskytovani zdravotnich sluZeb, nejsou smérem k pacientovi zaji¥téna jcho prava, Povinnosti
plynouei pfi poskytovini zdravolnich siudeb jsou zékenem stanoveny jednotné pro viechny
poskytovatele a zdravotaické pracovniky. Zéken & 3722011 8b, definuje, na co ma pacient
nfrok, v jaké kvalité mu ma byt zdravoini sluzba poskyinuta a té7 jaka sankee Scka poskytovatele,
pokud porudi nékterou z nloZenych povinnosti, Prava pacientd a povinnosti poskytovateli; jsou
tak jasné definovany a stévajf se vymahatcinymi,

Poskytovini zdravotni péée je vyscce Zadouci 2 spoledensky prospéinou dinnostl, Vyde uvedena
porufeni obvinéného maji pHmy vliv ma poskytovani zdravotnich sluzeb pacientiim, kdy se
Jednoznaing jedni o poskytnuwti zdravomni péce & slufby a obvinénd méla bit vybavens
prislusnym opravnénim k poskyvtovéni zdravoinich sluZeb a vzdélanim pro pfedmétny vykon.
Piesto jej spravni organ hodnoti jako prestupek, u kterého sice sisti] skutkové okolnosti pripadu,
ale nepodafilo sc prokazat, 7e se jednalo o soustavnow a opakovanou éinnost. V posuzované vic
se nejednalo o situact, kdy by zdravomicky pracovnik, ktery proved! vykon, mél imysi pacientovi
ubliZit, ale zda bylo postupovane v souladu s pravnimi pfedpisy a v souladu se soudasnymi
poznatky lekafské védy &i v souladu s profesnimi standardy.
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Dalsi okolnost, kierou spravni orgén zohlednil, bylo poskytnuti soudinnosti ze strany
poskytovatele. Na zakladé téchto skuteénosti se spravni orgédn rozhodl] pro uloeni pokuty ph pizsi
hranici, aviak s pfihlédnutim ke skuteénosti, 7e se jedna o podnikajici fyzickou osobu
poskytovatele zdravotnich sluZeb, vidi kterému neni vyEe pokuty likvidaéni.

Magistrat blavniho mésta Prahy, odbor zdravotnictvi, dospél k zavéru, e viechny podklady jsou
v souladu, skutkova zji5téni se povadufl za dostateéna, je proto mono v dané vé&i rozhodnout
v piikaznim fizend, jak je ve vyroku tohoto pikazmiho rezhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény pestupkn dopustil, vvdal Magistrit
hlavniho mésta Prahy, odbor sdravomictvi, bez dalitho Fizen! tento piikaz o uloZeni vige uvedené
sankee. Pikaei feeni je druhem zkriceného Hzeni, ve kicrém mike byt o povinnosti
rozhodovine bez nafizeni Ostniho jednini a jehoZ uéelem je zjcdnodudeni a zkraceni Fzeni,
snizeni nakladi spravniho orgénu i ifasinika fizeni v pfipadech, kdy neni pochvb o tom, Ze
takovéto jednani ma znaky pfestupku a Zze sc takového jednani dfastnik £zeni dopustil a jednd se
o prvai ukon v tomto fizeni. Zahdjeni spravniho fizeni a nafizeni fstniho jedndni se v daném
piipadé povafuje za zhytetné a vedouc! pouze k naristu nakladii éastnika FHzeni,

PFi svém vozhodovani o druhu a vySi spravnfho trestu se spriwvni organ zabyval zdvaZnosti
prestupku, povahou Ginnosti Géastnika fizeni, Zaroveil se zabyval zejména vyznamem zakonerm
chrinéného  zijmu, ktery byl  piestupkem porufen nebo  ohrofen,  vyznamem
a rozsahem nasledkuo pfestupku, zpisobemn spachini piestupku, okolnostmi spachéni prestupku.

Dle ustanoveni § 117 odst. 4 plsm. b} zakona & 37272011 Sb. 17e za piestupky uvedené ve vyroku
I. uloZit pokutu do vyse 300 000,00 K&, dle ustanoveni § 117 odst, 4 pism. a) zdkona & 372/2011
Sh. lze za prestupky uvvedené ve vyrolu I uloZit pokutu do vyse 1 000 000,00 K&, dle ustanoveni
§ 117 odst. 4 pism. b) zikona ¢, 372/2011 Sh. lze za pfestupky uvedené ve vyroku II1. ulo#it
pokutu do vyde 500 000,00 K&, dle ustanoveni § 117 odst. 4 pism. &) zakona ¢, 372/2011 Sb. lze
za pfestupky uvedendé ve vyroku [V, uloZit pokutu do vyle 100 000,00 K&.

Spravoi orgéin prihléd] pfi ukladdni sprivniho trestu ke skuteénosti, Ze sc v daném pfipadé jedna
o prvé porudeni citovaného pravniho ptedpisu, spravnim orgdnem ncbyly shlediny #adné
pitéZnjici okolnosti ve smyslu ustanovend § 40 zdkona &, 250/2016 Sb., a dale shotetnost, #e
spraval trest nemd byt pro Glastilka Mzeni likvidalni. Proio sprivad orgdn piistoupi! v daném
piipadé k uloZeni finanénf sankee s tim, Ze vloZeny spréavni trest spini sviij vichovny a preventivai
0éel. Spravni organ piil stanoveni drohu a v¥méry sprivniho testu vychézel z ustanoveni § 17
zakona €. 25002016 5b., nebot ve vvie uvedendm iextu odivodeéni pilkazu sprivoi orpdn
hodnotii okolnosti prestupku. Odivodnéni rovng? obsahuje hodnoceni povahy a zdvaZnosti
prestupkuw, tak jak stanovuje ustanoveni § 38 zékona & 250V2016 Sh.

feiikod sprivnil orgin povaZoje enio plesiupek za bezpednd prokizany, vic fedi v pitkammim
fizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho Fadu je spraval orgdn oprévnén vydat piikaz, jedna-H se
o ulofeni povinnosti v fzeni e moci dfedni a povaZuje-li sprévni orgén skutkova zpistén za
dostateénd. Sprévni orgdn v souladu s citovanym uwstanovenim & zdkladnimi zasadami spravniho
Fadn v ramei pHkaemiho Heeni upfednostil tuto formu rozhadnuot].

Vzhledem k tomu, ze bylo toto rozhodnuti vydino v pitkazoim Fizen jako prvni ikon v Heend,
neni v ném podle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu uloZena povinnost Ghrady ndkladd
Fizeni.
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Pouceni: H
Proti tomuto piftkazu lze dle usianoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat do 8 (osmi) dnil ode
dne jeho omameni odpor k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zdravotnietvi, ktery pitkaz
vydal. VEasnym podinim odporu se piikaz rudi a fizeni pokratuje. Lhiity pro vydéni rochodnuti
za€inaji znovu bélet dnem podini edporn, Zpbtvzeti odporu neni pripustné, Prikaz, proti nému?
nebyl podén adpor, se stiva pravomocnym a vvkonatelnim rozhodnutim.,

Opravnéng

v Z. Ing. Kvétude Celikovska

ing. Alena Havelkova otisk wredniho razitha
poviéfena Hzenim odbaru zdravomictyi
Magistritu hlayniho mésta Prahy

Ppodepsdno elektronicky

Rozdélovnik:
'! i L}
2. Magistrat hlavniho mésta Praby — spis
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