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Prikaz

Meagristrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamdtkove péde (dile jen MHMP OPT), véoné a
mistng prislusny spravni organ stimi pamatkove péée v hlasnim mésté Traze, dle ustanoveni
§ 40 odst, | pism. b) zdkona & 20K1937 Sh, o statni pamdtkove peél, ve znéni pozdéjiich
piedpist (dile pouze pamdatkovy zakon™), a ustanoveni § 62 zakona &0 2502016 Sb., o
odpovédnosti za plestuplky a Tizeni o nich, ve znéni pozdéjiich pfedpist (dile jen ,ZOPT),
rozhodl v souladu sustanovenim & 90 ZOP a wstanovenim & 150 zakona & 300/2004 Sh.,
spravai Fad, ve znéni pozdéjdich predpisi (déile pouze .spravni fad“) takto:

s¢ wendvd vinnym e prostupku podle uslanoveni § 3% odst 2 pisme ) pamatkového

zikona, kleného se dopustl jako stavehnik
B . i Dubct, v Praze 10

17, 7. 21H 8, kdy nabylo pravni moci rozhodnoti vydand mistmeé prisludnym stavebnim Ofadem

wnedbalosd Bm, fo v bliFe negiddné dobé od

schvdleni stavebniho zaméru pro stavbu v projektoveé dokumentaci oznadenon jako

B, > ! 1iro7dii ke dni zahdjeni stavebni

cinnosti oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst, 2 paméatkového zakona. Pozemelk
dotéeny stavebni éinnosti se nachazi na Gzemi s archealogickymi nilezy.
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Za spachani piestupku sc _ identifikovandému vyde, ukladd die

ustanoveni § 35 pism. b) Z0P, § 46 Z0P a § 39 odsl 5 pism. b) pamdtkovcho sdkona spravod

trest pokuty ve vyE SO0 KE (slovy plltisic korun deskich).

Pokuta je splutnd do 30 dnd ode dne pravni moei rorhodnuti (piAkaza) o jejim wlozeni na aéet
Cizlo 'PF bhanka, a. 5., FEvropska 269017,

Praha 6,

Odfivodnéni:

Kealizaci stavebni a jiné éinnosti na deemni s archeologickymi nalesy upravuje pamatkovy zdkon
v 8 22 odsl 2, jenz slanowvi, ze . Ma-{i se provaddt stavebni Sinnost ra dzemi s archeofogiokimi
mafezy, feou stavebnicl  jif od  deby pliprave stavbv povieni lento zamér ozndmil
Avchenlogiclbimn nsenen o wmoinit jemu nebo oprdavnénd oveanizaci provest ne detdencnt dzenn
zachramny arcleologickr wzkum. Je-li siovebrifem praviicka osoba nebo fecicka osoba, pFl
Jefims poduifdni venifla nomost zachranného  archealogiokého vUckumu, head? waklady
sichraunéha  archeologicheho wWokumy tento stavebwik, jinak Ivadi maklody organizace
provadéiicl archeologicky vwelbum, OQbdohné se postupuie, ma-li se na tafovém dzemi provader

Jind finnost, Kterow by mollo bt ofivaieno provadént archealogickvel vizkmme ™,

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, uloZené citovanym ustanovenim, predstavuje pormdeni
zakona. na n&? pamamyje skutkovd podstata plestuplu.

Lstanoveni § 39 odst. 2 pism. D) pamatkového zdkona urduje, 2e | fizicka osoba se. dopnsit
Pesfupda tim, ze aesplal aznamovac] povinnost stonovenow v 3 24 adst 4, § 22 odvi. 2 mebo

& 23 pdvr. 2 toloro zakona .

Dne 18,12, 2007 MHMP OFP obdriel Zidost o zdvans stanovisko v souvislost s novostavbou
o odne 7. [0 203 Zadatele wvédomil, Fe pfedméme poremky se nachdze)l mimo chrinéna
izemi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pamitkového zikona. Faroven viak MHMT O
podatele fesene Fadosti uporomil, Ze dany pozemek tvaii souddst izemi s archeologicloymi
nalezy, a Ze , stavebnil ma., [iz od doby pfiprave stavhe azeamavacy poviknost podie § 22 odst,
2 zgkong & 200987 Sb., o sidmd pamaikové pedd, ve zedal pozdéiiick pRedpivi, vidd

Archeologickémn usiavu ™.

Dne 6. 3, 2020 MIMP OPP pii vykonu svéfenych pravomoci gjistil, 2e na pozemku

k. 0. Dubeg, doslo kvisiavbe

MHMP OPP #istil a shleddvd prokdzanym, fe pozict stavebnika ve velahu ke shora

konkretizovand  stavbE  zastivd osoba speeifikovand vyrokem  tohow piikazu {dale jen



EE

sodpovidny  subjekls, stavebnik™ nebo - ktera pozemck pare. ¢ 87

spoluvlastni. Jeji Wolooesl sprivol orgin ovEfil vipisem < ROB (sikladoibo regstr).

Soucasné MHMP OPP zaslal pripis Archeologickému dstava Akademic véd CR vovi. (dale
pouze _Arehl]), kde se tizal, zda pHslugng stavelmik v posuzovand viei povinnost kladenou
ustanovenim § 22 odst. 2 pamdtkového zdkona splmil. & nikoli. Dotasy spravniho orgdno se
tvkaly i toho, o jak cennou lokalitu 7 archeologického hlediska v piipadé dotéené oblast jde, a
jak vysokou Uimu na vefginém zijmu by porugeni piedmeétné povinnostl znamenalo,

Ve své reakel, jeZ na MIIMP OPT doila dne 22, 4. 2020, ArchU potvedil, Ze stran stavebni
Sinnosti {ani co do eventudlniho zamérn) ve zminéné lokalité Zidné ozndmeni neobdrel, 2e na
katastralnim Gzemi Dubed jsou evidovdny archeologické nalezy datované do obdobi neolitu,
eneolitu, doby bronzove, mladsi doby Zelezné, doby fimské, obdobi stfedovéku a novoviku, a
#e se uvedend oblast nachiel na deemit s archeologickym ndlesy. Koncem svého wyjddieni
Archll weaviel, e piesto nelae jednoenainé powvedit, «da mohlo v disledkn uskutetnens
stuvebni dimmosti dojil k podkoreni & wmideni archeolomickych ndlexi. Sprivni oredn tudiz wnul

wd prokiazand, fo odpovEdnd subjekt oenameni vién Archll nenémil.

Pamatkovy  mikon definict terminun Jiremi s archeologickymi ndlezy™ neobsahuje, P
vymezovani fedeného pojmu dludno vyehizet 7 &1 1 odst. (i) a (i) Umluvy o ochrand
archeologického dédictvi Evropy {revidovang), publikované pod & 9972000 51, m. s, (dale jen
SMaltskd konvence™), kde je definovdno archeologické dédictvi, k jeho? ochrané se Ceska
republika jake smluvni strana Maltské konvence zavazala, Uzemi s archeologickymi nilezy 1ze
tedy vvmezit jako Uzemi, ve lterém se nachdzeji prvlcy, konkretizované ustanovenim €1 1 odst.
(i) a {iil) Maliské konvence, ¥ této souvislostl nuino také upozornit na €1 2 odst. (i) Maltské
konvence, dle né&jZ mezi zivazky kazdé smluvni strany pattl vedeni soupisu jejiho
archeologického dédicivi a klasilikace chrinénich pamdlek a oblasti. Ceskd republika pln
danou povinnoest prostfednicivim Stanihe archeologického  seenamu, vylvotencho v vimei
vyekummé Enmost Narodnim pamatkovim dswvern a jeho pfedehideem, Slanim Ostavem
pamitkove péde. Statmi archeologicky seenam piedstavaje evidenei archeologickich lokalit

zakreslenyeh do mapy v dipitding podobé.

MHMP OTT pokladi za prokizané, Ze _ konal stavebni éinmost na lzemi
s archeologiclgmi nalezy,

stavebni éinnost pamdtlcovy zakon nedefinuje, Dovodovi zprava k pamdtkovénm zéltonn uvadi
jako pilkdad stavby primyslovich a abytnyeh komplex?l, doli, lom, komunikacl, zemedélské a
vodohospodirske staviy,

Oznamovacl povinnost Ui stavebniky bes ohledu na 1o, oda kookeétnd zamyilenou stavebnl
cimnosli dojde nebo nedyyde k sédsahu do archeologického nalesifid, a dokonee 1 bee ohledu na
Loy, wela stavebnict védi, #o jde o deemi s archeologickymi nileesy neboli zda se ny (eemi, v néms

hodlagi stavebni Sinnost realizovat, nuchaze) preky archeolomekeho dédietvi.
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Posuzovand oznamovaci povinnost md za svij aécl zajisiil pro ArchU véasnou informaci o
zamyilenyeh pracich, kieré by mobly archeologicke dédicivi na dotéeném dzemi ohrowil,
poskodit nebo zniéit, aby Archll, popt. opravnéng organizace dostaly modmost uplatnit
poFadavky na uskuleénéni zachrammého archeologickEho viekumu, PRisludng orndmeni numo
ufinit & dostateénym pfedstihem, 2 to nejen v zdjmu subjektu, jen? ma virkum provadét
(Archll, opravnénd organizace nebo  jind  oprivnéna  osoba), ale  predeviim  ku
prospéchu stavebnika. Realizace wyzkwmu v#dy rnamenda vétii & mendi =drfeni stavebni

CInnosti,

Charakter prestupku ma ., spolecensky Shodlivy protiprdvil din, Keri je v zdkoné za plesiupel
vislowné azaaden a biert vikazuje zaaky stanovené sakonem, nejde-li o tresin? Sin " Wesplnénd
oznamovaci povinnost, uloZené stavebuikovi ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zikona, je
za piestupek vznateno ustanovenim § 39 odst. 2 pisme [) téhoz sakona. ¥ pledméing véci doilo
knaplnéni jak lormalnibo enaku pfestupku, lak 1 jecho enokil, stanovenych pamdlkovim
wikonom. Zaroven se nojednd o restny Sin Zminény skulck MHME OPP kvalifikoval jako &in
probiprivni, jelikod nedovodil Fadnou okolnost, jez by prodpravnost vyluGovala. Sprivni orgin
shledal 1 naplnéni materialniho anaku, a sice spoleéenske Skodlivosti piestupku. Vo kontexiu
sporlefenské Skodlivostt MHMP OPP adkazuje kupf. na rozhodnot Mejvys$&iho spravniho soudu
(ddle poure NSS") ze dne 208, 2012, £ 1. 9 As 347H) 2 28 (judikaty Nejvysgiho sprasniho
soudu dostupne na www.nssoud.ez), kde se NSS vyslovil, Fe cit: iz stanovenim jarmalinich
snaks wrecité skutkove podstany zakon  pPedpokladd, e pi jefich naplnéni v béiné se
viskvfuficich pfipadech bude stuped spoledenskd nelespednasti cpravidla vidsi ne nepatra’.”),
Cin, kterého se _ dopustil (nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 pamdtkového zikona), md povahu plestupkm. Spravni orgdn povaiuje za prokizane.
Ze Pebend oznamovaci povinnost ohledng uskuteénené stavebnl ¢lnnosti pro jmenovaného
stavebnika platila, a Ze ji mél spluit.

Vo vetahu k jejimu nesplnéni MHMP OPP adirasiuje, fo dand povinnost zavasuje odpovedny
subjckl piimo ze sdkong, jeji smysl spodivd v nuinost sachrinit a dokumentoval archeolopick
nalesy jako jedineény o nenahraditeng pramen posmani Zivots Elovika od poddatka jeho
existence. Proto zdkon trvd na splnéni osnamovaei povinnosti pired provedenim stavebni

Cinmamsti.

Spravni organ lonstatuje, 7e _ dotéenou povinnost porusil, kdy? realizoval
stavebni Ginnost, specifikovanon wrokem tohoto piilkazu. aniZz by o posuzovaném zameéru
piedepsantm zpisobem (ozndmenim) informaoval Archl.

K odpovédnosti fvzické osoby za plestupek se dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP wvyiaduje
zavinéni. Jestlize sakon vislovog neirva na imyslném zavinéni, posiaci zavinéni 2 nedbalosti.
Stran miry zavinéni MHMP OPP vyvodil, Ze stavebnik spachal sminény piestupek £ védomé
nedbalosti. K prive [ormulovenému sdvéru spravni orgin dospél na edklad®  who, 2e
odpovédny subjekl na pracoviin MHMP QPP dne 7. 2. 2008 osobné pieveal sdéleni, je# ho
cxplicitnim zpisobem mlormovale (viz st 2 tohoto piikasu, Sesty odstavee), Ze predmémy

pozemek le#i na dremi s archeologickymi ndlezy, g vislowné oxigimilo, juké  povinmosti



¥ lakovecho Taki pro _ plynou. Am seela pfimé poudeni, diky kierému mél
odpovédny subjekt jasné predpoklady k lomu, aby o svich povinnosiceh v&dél, siavebnika
neptimély jeho zamér oznamit na Archl). Z who prameni, ;'Er:_pndln:: uslanoyveni 8
15 odst. 3 pism. a) ZOP wédél, Ze svem jedndnim miiZe porufit nebo olivozit zdfem chrdinény

zetleonem, ale bez pFiméPenyel ditvodd spaléhal, Ze tento cdfem neporusi nefo nenhvrozi,

Spravni orgdn se v ramel svych povinnosti zabéval objektivni strankou Fefené skutkove
podstaty a naplngnim jejich obligatornich znakd, jimiz jsou jednani, nasledel a pfidinna
souvislost mezi nimi. Jakénmlkoli uskuteéiovini stavebni Einnosti na Ozemi s archeologickymi
nalezy musi piedchizet splnénd oznamovaci povinnost (viz shora). Jeji nesploéni znamend
tozpor s pravol povinnosti a vyvaldni protipravnibho stovu, MIIMP OPP povaiuje za prokizane,
ze odpovédny subjekt naplnil velkere znaky dané skutkové podstaty, a Ze z jeho strany &lo
o jedndni protpravai, jehoz spachanim nastal Skodlivy ndsledek, pfedpokladany paméatkovim
whkonem. Siavebnik se wdiz dopuostil piestupku dle wstanoveni § 39 odst. 2 pism. [)
pamiikoviého wdkona. Spravii orgdn ma za povinnost piestiupek projednat a pii naploéni jeho

maleriilng 1 formdlng sirinky je opravnén wo@it sprawvni trest - sunked - pokut.

Podle nstanowveni $ 39 odst. 5 pism. b)) pamitkového zdkony Tze za pFestupek uloZit pokotu

do 4 DY 0N} K¢, jde-li o piestupek dle odstavee 2 teho? ustanoveni,

Provadéni stavby na dremi s archeclogickymi nilezy vylaruje charaliter stavebni &innosti,
Ve zminéném smyslu nelze zpochybnit, Fe _ mél posuzovang oznamovac
pavinnosti vwhavet nejpozdéji ke dni zahajenl stavebni &innosti, Na zékladé sdéleni ArchU jako
subjektu. viél kterému cznamovaci povinnost smeéfuje, MIIMP OFPP nznal za prokizang, ke se
tak nestalo, Pokod pisluiny subjekt svou povinnost nesplod, porudl tm pamiatkovy zikon,
dopusti se protipravniho jednani a spachd piestupek {viz sir. 3 tohoto piikazu, druhy odstavec,
predposledni w2a).

Sprivoi orean pil wrdeni druho spravndho resio w8 jeho wymdry pRihlize]l v souladu s
ustanovenimi $ 37 a4 38 Z0OP ke viem  relevantnim knitériim (uvedenym formou
demomstrativniho ve8u), 4 to k povaze a sivad@most prestupku, k pritézujicim a polehénjicim
aokolnostom (§ 39 a § 40 ZOP) 1 k osobnim pomérm _ (9 37 pism. £) Z0OP),
8 ghledam na pravé konlretizovang meze spravniho uvizeni za feSeny prestupek uloZil spravni

trest pokuty a stanovil jeji vvEi.

I'fi stanoveni vyse pokuty MIIMP OFF piihléd] ve smyslu ustanoveni § 38 ZOT (viz pledchozi
odstavec) Kk povaze azavainosti plestupku, zejména kvvenamu pamdtkovym zdkonem
chranéncho zdjmu, jeho? se piestupek dotkl, a ktervm je v pledmétné véci ochrana hodnot
archeologického dédictvi jakozio soudasti dédictvi kuliwrmibo.

Protiprivai jedndni stavebnika, voemné disledku, resp. nasledku spravoi orgian hodnoti tak, e
odpovédny subjekt nesplnénim dané ornamovaci povinnostl sice porudil vyenamny vefejny

wijem ny ochruné kalturniho dédieted, ale v méné aivainém rozsahu.
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MHMP OPP pi1 hodnoceni zpisobu spachini uvedencho piestupku zohlednil skuleénost, 2e
prolipravni jedndni spodivi v pasiviim nekenani, wedy opmmenuli, ad konat —

predem ozndmit stavebni Enmost — mél

Juko polchéujici okolnost sprivnd orgidn do stanovend vide pokuty v souladu s nstanovenim
§ 39 ZOP promitl fakt, Ze stavebnik spachal rozpor s predpisy na useku stdtni pamathkowve péée 7
hlediska plisabnostt MHMP OPT vitbec poprvé. Phitg#Fujici okolnosti spravni organ shledal
v mife zavinéni, resp, ve védomeé nedbalosti (viz sir, 3 tohoto pfikazu, prvni odstaveg),

Podle ustanoveni § 37 ZOP md MIIMP OPP pfi uréeni druhw spriviniho trestu a jeho vymeéry
piiblédnout u fvzické osoby mj. kjejim osobnim pomérmim. Vztahem wvyde polury a
majetkovich poméri pachatele se v nékolika pripadech zabival Ustavni soud. Kupf. v nalezu
svého pléna sp. 2o, PL US 3802 ze dne 9. 3 2004 vyslovil, e ..zdvah do sdkiadnich prav
musl M primcieny o a ma-ll B poketa individvealizovard a pFiméiend, must reffekionval
i majettove poméry poresianého . Kelrérium chowmdanl majethonveh poméri delifventa
PR mrvaze o AT wliddelané pokore je nezbeine a bomplementdent — nikoli onsSem proto, Ze vesoké
poluty fiow revvmahatelng, ale valiledem & rizily | lilvidacnihe” wdinky nepfiméfend 1vsoke

poluty L

Dale dle ndzoru MejvyiEiho spravoiho soudn vyjadfenégho jeho rozsudlkem & . 5 As 46/2008 -
2 ze dne 19, 6. 2009 v piestuplay v silniéni doprave, jei# Ize poklidat za fypové dostatecng
TAVAFAY, Spodul franice poluiy ve vl 25 000 K¢ wedosahufe intenzity, kierow by brla moiné
vsodadu s fudikaturow Ustavniho soudn povacoval zo zievwné nepfimérenon & ohroiujicl
maieriding exisienci pachaiele, | pfi zohledndni shutednosti, Ze se fednd o pfestupel a tedy, Ze
Jeho pachateli jyou fizicke osoby, véelné éch, kere nepodnifail™ (viz analogicky rocsudek
Negvydsiho spravaiho soudu €. 7. 6 A 1472002 = 35 ze dne 10 [0, 2003).

Vetahu mes vidi pokuly a myjetkovymi poméry pachatele se vénoval lakléz rosSifeny sendl
MojvyiEiho sprivniho soudy, jenz ve svém wsmesend & 70 1 As W2008 — 133 dospé] k zdvér, fe
Sapravet organ vehdazi pR ziifovani osebnich a majertbovieh poméri z adaji dofoZemeeh
samiomvm wcasinikem Fzeni, pFpadné técl, tere veplynudy o dosovadniho prdthéhn sprdvniho
Fizeni o Které §ioopati samostatad bes soudinrosti s wcastafcen Fzeni. Nelze-lf fokro zivkat
pFResné infoemace, fe spravai orgdu oprdvindr stanovit fe v nezhymem rozsahn odhaden.”
Lilvidagni pokutou piitom rozsifeny senat rozumi sankei nepfimérenon osobnim a majetkovim
pomeérinm pachatele deliktu do té miry, #e je zpusobila ho sama o sob@ pivést ke stavu platebni
neschopnosti i ho domutit kukonéeni podnikatelské Ginnosti nebo zapiifinit, fe jedinyin
smyslem pachatelovy poduikatelske innosti na dlonhow dobu zistane praveé splaceni ulofens
pokuty. Soudasné zde hrozi redlné riziko, Ze se pachatel. evenmidlng i jeho rodina (jde-li o
podmkajici [yzickou vsobu) na zakladé télo pokuly ocitneu v existentnich potizich. Ze stejného
hlediska MHMP QPP jedte upozorinje na zdvér Ustavoiho soudu vysloveny v nalezu PL US
302 sedne 1308 2002, i |, . zdkfadnim britériem, ze kierého Je tfeba weohdzel, je fzv
kritérium poditate, podle kterého plati, fe ne baZdé odndt majetkn na zabledd poket. prip.

poplathis o dami, caklada zasah do viastsiciyeh prdav, nibes jen rakove, ez majethové vztahy



doféendha subjeliy zasadné méni, & tak, fe méni jeho celbovou majethovou pazict | zmafenim”

semne podstaly megekn .

MejvyiE spravn soud ve viSe citovandm usneseni moeditencho sendlu rovnéE dovodil, #e
nutnost piihlizet k osobnim a majetkovim pomériom neznamend, #e by pokuta méla ztratit
cokoliv ze své Géimnost. Aby pokuta napinila svilj Géel co do individudlng @ penerdlni prevence,

musi byt citelnym zasahem do majetkové stery pachatele,

Vychizeje ze zavéu Nepvyisiho spravniho soudu, spravoi orgdn v pokuty vyméfil adhadem,
a vzhledem k mezim spravniho uvazenl i k polehéujicim okolnostem a k fakw, ze MIIMD OPP
hodnori zivaznost protipravaiho jednéni -'l:‘,etné jeho disledlku resp. nasledlu
jako nizlké, stanovil polutu v symbolické vydi na samotné spodni hranici zikonného rozpétl

Sprivol organ pH eviFeni drubu eslu a jeho viméry s ohledem na shora vysvétlené a na
judikatiry NS5 — analogicky roesudek & j.0 7 As 712000 — 97 we doe 300 90 20140,
publ. pod & 22082011 Sh. N&E, kde N85 vyvodil wdvlr, 2o mest blediska individualizace
fresin v dane véol parfi zefmena zavazrost spraveiho delildu, vizram chranéného zafmu, ey
bl sprdveim deliltem dotden, spisod spachant sprdavafho delilow, jeho ndsledl a odmbiost, o
richz byl spachan.®, ulozil sankci na samé spodni hramici zikonného rozpéh (viz konec
predehoriho odstavee) zejména = dovedo  jejihe preventivniho phsobeni. aby  stavebnik
neopakoval svil postup do budoucna v scuwvislosti s dalsimi eventudlng  zamyslenymi
stavebnimi zdméry &i zasahy na Gizemi s archeolagiclimi nalezy.

Yzhledem k zdwvérim, vyplyvajicim z ustalené soudni judikatry, MIIMP OPP konstatuje, Ze
sodkazem na vvdl uloZzené pokuty ve zminéném piipadé vibec nelze wvaZoval o jejim
likvidaénim charakteru,

Sprivni organ konal v souladu s wstanovenim § 90 Z0OP a § 1530 odst. 1 spravoibo fadu, na
wiklad? échoz virokem speciGkovanou povinnost k dhradé pokuly ulo@il Tormoo pfikaeu, jehos
vydani je prvnim dkonem v fizeni. Pro uplatnény postup byly splndény sdkommé predpoklady,
nebot’ Fizend dle $ 39 oadst. 2 plsm. 1) pamatkového zakona je fizenim 2 moet Ofedni a skotkova
Fjidténi wve wécl ma MHMP OPP za dostatcénia. 5 ohlodem na skuteénost. 7o vydani
pfedmameého pfikazu je prynim tkonem v fizeni, neulo?il sprivni orgdn odpovédn@mu subjektu
povinnost nahradit naklady Fizeni (5 150 adst, 4 sprasniho Fadu),

MIIMP OPP se zbyval také otizkou zachovdni [hity k projedndni prestopku. Pro informaci
poznamendvd, Ze podle ustanoveni § 30 pism. by ZOP v pfipadé prestupku zde vyfizovaného
(vzhledem k faktu, Ze zdkon za jeho spichini stanovi sazbu pokuty. jejiz horni hranice
presahuje 100 000 K&, promléec doba trvi i roky. Co do poditku béhu promléeci doby
MHMP OPP vychizi 2 piedpokladu, Ze promléect lhita ede zatala plynout od doby piipravy

=

stavby™, Gl nejpoedéjn dne 17. 2018, kdy nabylo privni moci pfisludné schvaleni
posizovancho stavebnibo wdméru (viz vyic) Oendamenim o sahdjeni prestupkoveho fizeni se
promlécei doba pierufuje @ podind plynont novd g tolé# plati na zaklad® vydini rozhodnod,

kterém je obvinénd uenin vinndym nebo vydinim rovhodnut o schedlend dohody o narovndni,



L

Dojde-h ke shora nastinénérmu pferugeni promicect doby, pak odpovédnost za piesiupek zanika
nejpoedin 5 let od jeho spachini (8 32 odst. 3 ZOP). Lhia pro projednani prestupku o uloieni

sprivaiho trestu tudiz v fedend vied wislala wachoving.

5 ohledem na dosud objasnéné sprawvni orgidn rozhodl zpasobem, popsanym ve wyroko tohoto

plikazu.
Pouteni:

Proti oo piikazu lze podat odpor, a to do 8 dnd ode doe jeho ozndmeni k Magisteatu
hlavnibo mésta Prahy, odboru pamdtkové péée. Lhiila pro podani odporn potéing bézet podle
wstanoveni § 40 odst 1 pisme a) sprivntho Bl donem ndsledujicim po dod, kdy byl odpor
dorufen. Doruéeni piscmnosu upravugi uslanoveni § 23 a § 24 spravoiho fadu, jo@ weéuji, fe fe
nieby -l adresal whote prikasw sashzen, piikas se uloz v provozowné provozmvalele podloenich
slufch. Jestlize si adresat ulofeny prikaz ve Thied 10 dni ode doe, kdy byl piikax k vwevednuti
provozosvné provorovatele podtovnich sluqeh pripraven, nevyrvedne, povazuje se pfikaz dle
ustanoveni & 24 odst, 1 spravniho fadu za doroéeny poslednim dnem teto Thitty (od tohoto dne
hEx v daném piipadé Thita pro podini odporu), Podle ostanoveni & 17 zdkona & 3002008 She,
o elektronickych konech a autorizovane konverzi dokumentil, ve znéni pordéjsich predpisn. je
dokument, ktery byl dodan do datowé schrinky, doruden okam2ikem, kdy se do datoveé schrinky
piiblasi osoba, jeZ md s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu,
Nepiihlasi-li se ve Ihité do 10 doi ode dne dodani do datové schrinky. povazuje se dokument
za dorudeny poslednim doem této lhity, Podinim odporu se piikaz rudl a fzenl polaacuje.
Lhiity pro vydini rozhodnuti zalinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti edporu neni
dle ustanovent § 150 odst. 3 sprdvaibo tadu piipusiné Prikae, proti klerémuo nebyl poddn odpor,

s slavi pravomoenym 4 vykonawelngm rozhodnutim.

Mer, JifiSkalick¥
feditel odborn

Rozdélovnik:

Doruduje se dalovou schrankou:

e adresit (1DDS: R

MHMP OPP - spis




