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Prikaz

Meagristrat hlavniho mésta Praby, odbor pamatkové péée (dile jen JMHBEMDP OPT) véend a
mistng prislusny spravni organ stitmi pamatkove péée v hlasnim mésté Traze, dle ustanoveni
§ 40 odst, | pism. b} zdkona & 2001987 Sh., o stimi pamatkove pedi, ve znéni pozdEjsich

piedpist (dile pouze . pamdtkovy zakon™), a ustanoveni § 62 zakona &0 2502016 Sbh, o
aodpovédnosti za plestuplky a Tizeni o nich, ve znéni pozdéjiich pfedpist (dile jen ,ZOP),
rozhodl v souladu sustanovenim & 90 ZOP a wstanovenim & 150 zakona & 3002004 Sh.,
sprivai Fad, ve znéni pozdéjiich predpisi (dile pouze spraval fad™), takto:

a0 wmdvd vinnon g piestupko podle wstanovent § 3% odst. 2 pisin. 1)

pamitkového zikona, ktercho se dopustila jako stavebnik

EEEES - . Duscr v Prase 10

neFjisténe dobé od 7080 2004, kdy nabylo pravni moci roFhodnut vydané mistné prislusnim

wnoedbalosa tim, #e v hlize

astavehnim ufadem

L schvidleni stavehniho zimeéru pro stavbu

nesplnila nejpozdéji ke dni
zahdjeni stavebni innosti oznamovaci povinnost stanovenoy v & 22 odst. 2 pamatkoveho
zakona. Pozemek dotdent stavebni éinnosti se nachazi na izemi s archeologiclefmi nalezy.
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Za sphchini piostupku se _ identilikovand shora, uklada dic

ustanoveni § 35 pism. b) Z0P, § 46 Z0P a § 39 odsl 5 pism. b) pamdtkovcho sdkona spravod

trest pokuty ve vyE SO0D KE (slovy plttisic korun deskieh).

Pokuta je splatnd do 30 dna ode dne pravni moei rozhodnuti (pAikaza) o jejim wlozeni na aéet
Cislo 'PF hanka, a. 5., Evropska 269017,

Praha 6,

Odiivodnéni:

Kealizaci stavebni a jiné finnosti na deemi s archeologickymi nalesy upravuje pamatkovy zdkon
v 8 22 odsl 2, jenz slanowvi, 2o Ma-fi se provaddt stavebni Sinnost ra dzemi s archeologickimi
mafezy,  feou stavebnicl  [iE od  doby pliprave  stavby povieni terto zamér ozndmil
Aveheologiobimn nstencn o wmoinit jema nebo oprdavnénd organizact provest no dotdencnt dzenn
sdchramny arclieologioy vyzhum., Je-li stavelmiem pravaicka osoba nebo frcicka osoba, pi
JefimsE poduifdni vonikla norost zachranného  archealogiokého vckumu, head? maklady
sgchrannéha  archeslogickeho vWokumy tfento stavebnik, jingk dvadi naklody oroanizace
provadéiiol archeologichy vwebum, Qbdobné se postupuie, ma-li se na takovém Gzemi provadét

v finnost, Bterow e moklo bt ofivaieno provadén! archealogickvel) vizkine ™,

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, uloZené citovanym ustanovenim, predstavuje porndeni
ziakona, na né? pamamyje skutkowd podstata plestuplu.

Lstanoveni § 39 odst. 2 pism. [) pamatkoveho zdlona ureduje. 2e | fizickd oseba se. dopnsic
presfupku tim, ze aesplal aznamovac] povienost stonovenow v 8§ 20 odsl 40§ 22 odst. 2 mebo

& 23 palve. 2 tolor zakona ™.

D 7. 20 2018 MHMP OPP obdrzel #adost o sdvaene stanovisko v souvislost s novostavbou
_ Spravni orgdn piipisem ze dne 200 30 2008 Zadatele
uvédomil, 7o piedmétny poromek se nachdazi mimo chranéna dzemi ve smysle ustanoveni § 14
odst. 2 pamathkového  zakona, Ziroven viak MHMP OPT podatele posuzované  Zidosti
upozornil, e dany poremelk tvofl soucast uzemi s archeologickymi nilery, a Ze . stovebaik
me LS od doby pfipravy staviy aziamaovac! povinnest podle & 22 odsi. 2 sakona & 2071987
8D, o stiind pamdtiové pédl, ve srénl pozdéidivh pledpisn, vidi Archeologickémis wstavi ™,

Dne 6. 3. 2020 MIIMP OPP p# vikonu svéfenvch pravomoci zjistil, Ze na Fefeném pozermlou
doslo k vysiavhé

MHMP OPP shledal prokazanym, Ze pozicl stavebnika ve velahu k vyde  konkreticovane
stavhE sastivd osoby specilikovand virokem whow pfikaen (dile jen odpovédng subjekl,

Sstavelnik™ neho _ kterd pozemek pare. & 176 vlastni. Jepi totosnost

spravni organ overil vipisem # ROB {(zakladniho registru).



EE

Soudusnd MHMP OPP zaslal pipis Archeologickému astavu Akademic vid CR v, v, i (dale
pouze Archl)®), kde se tieal, wda piislu$ng stavebnik v doifené véel povinnost kladenou
ustunovenim § 22 odst. 2 pumdtkoveho skong splnil, & nikoli. Dolazy spravnaibo orsdno se
tvkaly 1 loha, o Jak cennou lokalitn » archeologickéhe hlediska v pfipadé uvedene oblast jde, a

jak vyaokou Ajmu na veieiném z&jmu by porudeni zminéné povinnost snamenalo.

Ve své reakel, je? na MHMT OFT doSla dne 22, 4, 2020, Archl] ptvrdil, 7e stran stavehni
cinnosti (ani co do eventualniho zameér) v piedmeané lokaliteé Zidne ozndmeni neobdrzel, 72 na
katastralnim Gzemi Dubeé jsou evidovany archeologické ndlezy datované do obdobi neolitu,
eneolitu, doby bronzové, mladsi doby Zelezné, doby fimské. obdobi stitedovéku a novovéku, a
#g se posurovand oblast nachézi na tzemi s archeologickymi nilezy, Koncem svého vyvjadieni
ArchU uzaviel, Ze piesto nelze jednoznaéné potvedit, zda mohlo v disledku uskuteénéné
stavebni ¢innosti dojit Kk podkozeni &i nideni archeologickych nalesdl. Spravoi organ tudiz wenal

za prokdzané, e odpovédny subjekl ozndmeni viidi Archl neudinil.

Pamatkovy wiken defmici lermine L leemi s archeologickymi nalesy™  neobsuhuje.  PA
vymezovani dancho pojmu dluino vyehazet 2z €L 1 odst. (i) a (i) Umluvy o ochrand
archeolowického dédictyi Esvropy {revidované), publikovuné pod ¢ 992000 Sh. m. 5. (dile jen
Maltskid konvence™), kde je definovano archeologické dédictvi, k jeho? ochrané se Ceski
republika jako smluvni strana Maltské konvence zavazala, Uzemi s archeologiclymi nilezy 7e
tedy vvmezit jako Gzemi, ve kterém se nachizeli prvly, leonkretizované ustanovenim €1 | odst,
(i) a {11} Maltske konvence, ¥V této souvislosti nutne takeé upozornit na 1. 2 odst. (1) Maltske
konvence, dle néjz mezi zdvazlky kazZdé smluvai strany patli vedeni soupisu jejiho
archeologického dédicrvi a klasifikace chrinénych pamatek a oblasti. Ceskd republika plni
fefenou povinnost prostbednictvim Stitniho archeologického seznamu, vytvoleného v rdmel
viyzkumne Sinnosti Narodnim pamatkovem dstavem a jeho predehideem, Stainim dstavem
pamdtkovd péde. Stalni archeologicky seenam piedstavuje evidenci archeologickseh lokalit

wakreslenyeh do mapy v digildlng podobé.

MHMP OPP pokladi »a prokazuné, Zc _ konala stavebhni Ginnost na (wemi

s archeologickyni ndlery,

Stavebni Einnost pamatkovy zikon nedefinuje, Divodovd zprava k paméitkovémuo zikonu uvadi
Jako pRiklad stavby privmyslovich o obytnych komplexi, dol, lomil, komunikaci, zemédélske a
vodohospodaiske stavby,

Oznamovacl povinnost (2 stavebniky bez ohledu na to. zda konkrétnl zamyilenou stavebnl
cinnost] dojde nebo nedojde k zésahu do archeologického nalezifté, a dokonce i bez ohledu na
1o, zda stavebnict védi, Ze jde o deemi s archeologickimi nilesy neboli 2da se na (zemi, v néms

hodiaji stavebni Sinnost realizoval, nachizcyi prvky archeologického dédiervi.

Dolfend vmmamovact povinmost md wa sviy Ofel wajistit pro Archl wéasnou nlormaci o
zamyilenyeh pracich, které by mohly archeologieke dédictvi ny zminéném dzemi ohrowit,

poskodit nebe enidit, aby Archll, popt, opravnénd  organizace dostaly  modnost aplatnit



A

pozadavky na uskulednéni zachranncho archeologického vyckumu, PHsludng osndmeni nuno
uéimit s dostaleénym pfedstihemn, a 1o nejen v adjmu subjeklu, jenEz ma vyckum providél
(ArchlUl, opravnénd  organizace nehbo  jind  oprivnéna  osoba),  ale  predeviEim ku
prospécho stavebnika, Reabzace vyzkumuo vedy znamena vESD &1 mendi wdrieni stavebni

Cinmosti.

Charakter prestupku méi ., spoledenshy Skodfive protipravad fin, Krerld je v zikond za pfestupel
vislowné nzuaden a ktery vwhaswie anaky stanoveneé zakonem, nefde-li o rresimy Sin ', Wesplnéni
ozhamovaci povinnost, ulofené stavebnikovi ustanovenim § 22 adst. 2 pamatkového zikona, je
za piestupek oznafeno ustanovenim § 39 odst. 2 pism. 1) téhoZ zakona. V' pfedmétné véci doilo
k naplnéni jak formalnihe zonaku plestupku, tak [ jeho znokdl, stanovenych pamétkovvm
zikonem, Ldrovei se nejednd o trestny Ein, Posuzovany skutek MUIMP OPP kvalifikoval jako
¢in protiprivod, jelikoz nedovodil Zidnou okoloost, jek by protipravoost vylulovala. Sprivod
orgdn shledal 1 naplogni materidlniho enaku, a sice spoletenské Skodlivosti prestupku. ¥
konexiv spoletenske Skodlivesu MHMP OPP odkasuje kupt. na rochodnud Nejvey 38iho
sprivaiho soudn (dile powse (NES“) ze dne 90 B 20012, & §. 9 As 3442012 — 2H (judikaty
MejvyiSiho spravniho soudu dostupné ng wwewonssowdcz), kde se WSS wyslowvil, #e o i
stanovenin formalnicol znaldl wediré shurkové podstaty zakon predpaldada, Ze pii fejich napinéni
v MEnd se veskviuficich pRipodech bude stupen spoledenshé nehezpedansti zpravidla viisi nel
repanny. ). Cin, kterého se dopustila (nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle ustanoveni § 22 odst, 2 pamatlkového zakona), ma povahy prestuploy, Spravni organ
povazuje za prokazaneé, Ze dand oznamovaci povinnost ohledné vskuteénéné stavebni Cinnosti
pro jmenovaneého stavebnika platila. a Ze ji mél splnit,

Ve valahu K jejimu nesplondnl MIMP OPP zdlraziluje, Ze Fedend povinnost zavazuje odpovédny
subjekt piimo ze zikona, jeji smysl spodivd v nutnost zachrinit a dokumentovat archeologické
nalesy jako jedinecny a nenahraditelng pramen posani Zivola &lovika od potitkd jeho
caislence. Prolo wikon trvd na splnéni owmamoevael povinnost pied provedenim stavebni

Sinmosli.

Spravni orgin konstatuje, #e _1(316.:11:111 povimnost porudila, kdy? realizovala

stavebni éinnost, specifikovanou vyrokem tohoto piikarsn, aniz by o zminéném zamcéru

predepsanym zplisobem (oznimenim) informovala Archl],

K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se dle ustanoveni § 15 odst. | 20T v2aduje
zavinéni, JestlifFe zdkon vvslovné nettvd na vmyslném zavinéni. postadi zavinéni z nedbalosti.
Stran miry zavindni MIIMFP OFP swwvodil, 2e stavebnlk spichal posuzovany plestupek
zvédomé¢ nedbalosti. K prave fornulovanému zédvém sprival orgdn dospél na zdkladé
skulednosti, fe zploomoendny sasiupee odpovédného subjekiu doe 20, 3. 2018 na pracovidli
MHMP QPP osobné pievaal sdélend, je cmocnitele expliciinim spasobem inlormovalo (vie sir,
2 wholo  piikacu,  pledposlednd odstavee),  ze  piedméing poscmek e na deemi
s archeolosickymi nalesy, a vyslovnd oefojmilo, jake povimmosti z lakovcho Takiu pro -
- plynow. Am zecly pfimé poudeni, diky kterémo mél odpovédny subjekt jusné

predpoklady k tomu, aby o svych povinnostech v8dél, stavebnika nepfimély jeho zamdér orndmit



na ArchU. Z who prameni, # _ podic ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a) Z0P

védila, o svim jedndnim mife porwdil nebo ohvozit sdiem chrdndny zakonem, ale bes

pEmEFentol dinvodn spolédhala, e tento zdjem neporusi neho neohrozi.

Sprawvni orgidn se v rdmei sviceh povinnosti zabyval objektivio strankouw dand skutkowveé podstaty
a naplnénim jejich obligatomich mmaki. jimi# jsou jedndni, nisledek a pfidinna souvislost mez
nimi, Jakémukoli uskuteéhoviani strvebni Einnosti na Gzemi s archeologickymi ndlery musi
predchazet splnénd oznamovaci povinnmost (viz shora), Jeji nesplnéni znamena rozpor s pravai
povinnosti a vyvolani protipravniho stave, MIOMP OFP povaiuje za prokizané. Ze odpovadny
subjekt paplnil veikeré znaky Ieiené skutkové podstaty, a Ze z jeho strany ilo o jedndni
protipravni, jehoZ spdachanim nastal Skodlivy nasledek, predpoklidany pamatkovim zikonem,
Stavebnik se diz dopustil prestupku dle ustanovent § 39 odst, 2 pism. §) pamatkového zikona.
Spravoi organ md za povinnost plestupel projednat a pii naploéni jeho materidalod 1 fonnalod

sirfinky je oprdvnén ulofil sprivni trest - sanket - pokuto.

Podle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b)) pamiatkového sdkony e zy pfestupek ulozit pokutu

adir 4 OO0 O KL, jde-h o piestupek dle odstavee 2 weho? ustanovend,

Provadéni stavby na dremi s archeologickimi nalery vykaruje charalter stavebni &innost,
Vodotéeném smyslu nelze zpochybnit, e — méla Fminéngé oznamovac
povinnosti vwhovet nejpozdéji ke dni zahajeni stavebni innosti, Na zalkladé sdéleni Archl jako
subjektu. viiél kteremu oznamovaci povinnost sméfuje, MIIMDP OPP vznal za prokizane, ?e se
tale nestalo. Pokud piisluiny subjekt svou povinnost nesplni, porvii rim pamdtkovy zikon,
dopusti se protipravniho jednani a spachd prestupek (viz str. 5 tohoto piikazu, druh¥ odstavec,
pledposlednd véa),

Spravol orgdn pin wrdeni drubu spravidho lresiu a jeho wymdey  pithlizel v souladu s
pstanovenimi § 37 a$ 38 ZOP ke wSem relevanmim kniériim {uvedenim  {ormou
demonsiralivioiho vediu), & W k povage o wdvaimost prestupku, k pRdugicim a polechéujicim
okolnostem (§ 39 a § 40 Z0OP) 1 k osobnim pomérim _ (4 37 pism. 1) Z0OP).
S ohledem na prave konkretizoviné meze spravniho uvdZeni za posurovany prestupek ulo#il

spravni trost pokuty a stanovil Je)i visi,

Pii stanoveni vyse pokuty MHMP OPT prihléd] ve smyshu ustanoveni § 38 ZOT (viz piedchozi
odstavec) k povaze azdvaznosti plestupku, zejména k veenamu  pamdtkovym  zdkonem
chrinéncho zdjmm, jehoz se plestupek dotkl, a ktervm je v piedmémé véci ochrana hodnot
archeologického dédictvi jakozio souddsti dédictvi kulurniho.

Protiprivni jedndni stavebnika, véemé dasledku, resp. ndsledku spravoi organ hodnotii tak, e
odpovidny subjekt nesplnénim dané ommamovacl povinnostl sice porudil vyvenamny vefejoy

ijem na ochrane kullurniho dédicivi, ale v méné savainem roesahu.
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MHMP OPP pfi hodnoceni splisobu spachani feiencho prestupku zohledml skuleénost, 2e
proliprivni jedndni podiva v pasiviim nekonani, ledy opomenudl, aé konat

— predom aendmit stavehni Ginmost — méla.

Jako polchéujici okolnost sprivnd orgidn do stanovend vede pokuty v souladu s nstanovenim
& 39 200 promitl fakt, Ze stavebnik spdachal rozpor s predpisy na tseko statni pamathové péle =
hlediska plisabnostt MHMDP OPT vitbec poprvé. Phitg#Fujici okolnosti spravni organ shledal
v mire zavinéni, resp, ve védomeé nedbalosti (viz str, 3 tohoto pfikazy, pryni adstavec),

Podle ustanoveni § 37 ZOP md MIIMTP OFPP pfi uréeni druhw spriviniho trestu a jeho vymeéry
piblédnout u fvzické osoby mj. kjejim osobnim pomérim. Vztahem wvyde pokury a
majetkovich poméri pachatele se v nékolika pripadech zabjval Ustavni soud. Kupf. v nalezu
svého pléna sp. 2o, PLUS 3802 ze dne 9.3 2004 vyslovil, e ..zdvah do sdkiadnich prav
musl B primcieny o a ma-ll B peketa individealizovara a priméiend, must reffekional
i mjetkove poméry potresianého . Keitérium chowmdni majethonveh pomérfil delifoventa
PR prvaze o vl nlddelané pokore je nezbvine a fomplementdent — nikoli onsSem proto, Ze vesoké
poliuty frow revvmahotelnd ale valledem & riziku lividacnihe” wdinku neplimétend vwsoké

pokuty L

Rale dle nidzoru MejvyiEiho spravoiho sowdn vyjadfenégho jeho rozsudlkem & 1. 5 As 46/2008 -
M oze dne |9 6, 2009 v piestuplu v silniéni dopravé, jei# lze poklidat za typové dostatecné
TAVAZAY, Spodal franice pokuir ve viid 23 000 K¢ wedasahyie intenzity, berow by bila moiné
vsotdadu s judikatron. Ustavniho soudn povacovat za ziewné nepfinmérenon & obroiujicl
maieriding exisienci pachaiele, | pfi zohledndni shutednosti, Ze se fednid o pfestupel a tedy, Ze
Jeho pachateli jsou fizicke osoby, véelné éch, kleré nepodnifaii™ (viz analogicky rozsudek
Negvyisiho spravaiho soudu €. §. 6 A 1472002 = 35 ze dne 10 [0, 2003).

Vatahu mes v pokuly a myjetkovymi poméry pachatele se vénoval laklés roeSifeny senil
Mejvyiiiho sprivniho soudu, jenz ve svém wsnesend & 10 1 As W2008 — 133 dospé] k sdvérn, fe
Sypravet organ vehdazi pR giiffovani osebnich a mafertbovich poméril z adaji doloZemeeh
samtomvm wcasinikem Hzewd, pFpadné téch, Ioereé veplydv o dosovadniho prdhéhu sprdvniho
Fizeni o Které §i oopati samostatné bez soudinrosti s ucastaficent Flzeni. Nelze-lf fokro zickat
presné infovmace, fe sprdvei orgdu oprdvadén stanovit je v rezhmdm rozsahu odhadem”
Likvidacni pokuton pfitom rozdifeny sendt rozumi sankei nepfimérenou osobnim a majetkovym
pomérim pachatele delilitu do té miry, e je zpusobild ho sama o sob@ piivést ke stavu platebni
neschopnosti i ho domutit kukonéeni podnikatelské Sinnosti nebo zapiifinit, fe jedinyin
smyslem pachatelovy poduikatelské innosti na dlonhow dobu zistane prave splaceni ulofens
pokury. Soudasné zde hrozi redlné riziko, Ze se pachatel. eventudlng i jeho rodina (jde-li o
podmkajici [yzickou vsobu) na zakladé (élo pokuty ocitneu v existentnich potizich. Ze stejného
hlediska MHMP QPP jedte upozoriuje na zivér Ustavoilio soudu vyslovend v ndlezu PLUS
302 sedne 1308 2002, b |, czdifednim lritériem, ze kferého je tfeba weohdzed, je fov
kritérium poditate, podle kterého plati, fe ne baZdé odndt majetkn na zabledd pokut. pip.

poplatlis o dami, caklada casah do viasniiciyeh prav, nibez jen ralové, fe majethove vaztahy



doféendha subjeliy zasadné méni, & tak, fe méni jeho celbovou majethovou pazict | zmafenim”

semne podstaly megekn .

MejvyiE spravn soud ve viSe citovandém usneseni moeditencho sendlu rovnéE dovodil, #e
nutnost prihlizet k osobnim a majetkoviom pomériom neznamend, #e by pokuta méla ztratit
cokoliv ze své aéimnost. Aby pokuta napinila svilj Géel co do individudlng @ peneralni prevence,

musi byt citelnym zasahem do majetkové stéry pachatele,

YVychizeje ze zavérn Mepvviiiho spravnibo soudu, spravni organ visi pokuty vimefil adhadem,
a vzhledem k mezim spravniho uvazenl i k polehéujicim okolnostem a k fakw, ze MIIMTD OPP
hodnoti zivaZznost protipravniho jednani ffetng jeho disledlku resp.
nasledku jako nizké, stanovil pokutu v symbolické vvEl na samotné spodni hranici ziakonného
rogpéLl.

Sprivni organ pii oevideni druhu reslo a jeho viméry s ohledem na shora vysvétlene a na
judikatirn NS5 — analowicky rozsudek & j0 7 As 712000 — 97 e doe 300 90 2000,
publ. pod & 2200/2011 Sh, N8S, kde NES vyvodil zavir, dc mezt bledista individualizace
frestn v daré véel parfi zejmeéna zavaznost spraveiha delilou, vizram chrandnéha cdaimu, foery
byl sprivaim delibtem dotden, zpisob spdchani spraveiho delilg, jehn ndsledky a okolnnstl, za
michs bl spdchan”, ulo?il sankel na sameé spodni hranicl zdkonného rozpéti (viz konec
piedchoziho  odstavee) zejmeéna zduvodu jejihe preventivniho plisobeni. aby  stavebnik
neopakoval svii] postup do budoucna vsouvislosti sdaldimi evenmidlng zamySlenymi
stavebnimi zaméry ¢i zasahy na Ozemi s archeologiclormi nélezy,

Vehledem k zdvérim, vyplyvajicim z ustalend soudnl judikatury, MUMP OPP konstatuje, e
sodkazem na visi ulefené polkuty ve zmindném pipad® vibec nelze wvalovat o jejim
likvidaénim charakleru.

Sprivoi oredn konal v souladu s witamovenim § 90 ZOP a & 150 odst 1 spravniho fadu, na
#akludE écho? vyrokem specifikovanon powvinnest k dhrade pokuty ulo@#l formou piikasw, jehos
vydini je prvnim Okonem v fizeni. Pro uplaményg postup byly spinény zikome predpoklady,
nehot’ fizend dle ¢ 39 mdst. 2 pism. ) pamatkovEho 7dkona jo fizenim = moct Ofedni a skutkova
rjisténi ve véci mi MHMTP OFP 7za dostateénd. 5 ohledem na skuteénost, Fe vydini uvedengho
piikazu je prvnim ukonem v Fizeni, neuloZil spravni organ odpovédnemu subjektu povinnost
nahradit nalclady Fizeni (& 150 odst, 4 spravoiho Bidu).

MIIMFP QPP se zbivval také otizkou zachovani lhity k projedndni pestuplu. Pro informaci
poznamendvid, Ze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP v plipadé plestupku zde vyfizovaného
{vehledem k [lakiu, Ze zikon wa jeho spichini stanovi sazbu pokuly, jejiz horni hranice
piesahuje 100 000 K&, promléec doba trvd 0 roky. Co do poditku bthu promldeei doby
MHMF OPP vychizl ¢ piedpokladu, e promléect Thala sde safala plynoul od doby piipravy
stavby, il nejpoxddi dne 70 R 2008, kdy nabylo prived moei  piisluiné  schvileni
pusuzovancho stavebniho zaméru (viz vySc). Omiamenim o zahijeni prestupkoveho fizeni se

promléeei doba pieruduje a podind plynout novd g totéd plati na wikladé vydini rochodno,
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klerym je obvinény wenin vinnym nebo vyddnim rozhodnuti o schvileni dohody o narovnani.
Dujde-h ke shora nastinénému prerufeni promléeci doby, pak odpovédnost za piestupek canika
nejpordéfi 5 lel od jeho spachini (8 32 odst. 3 ZOP). Lhita pro projedndni prestupkuo g uloZeni

spravaiho trestu tudiz v pfedméiné véet #ostala zachovana.

S ohledem na dosud objasnéné spravni orgin rorhodl zpasobem, popsanym ve vyroko tohoto

prikazu.
Poudeni:

Proti tunuwe piikasu lze podat odpor, a (0 do 8 dof ode doe jeho czndmeni k Magisiciiu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamitkovd péle. Lhila pro podant odporu poting bézet podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pisme a) sprivoniho fdu donem nasledujicim po doi, kdy byl odpor
doruden. Doruéeni pisemmosd upravuji astanovend § 23 a § 24 spriavotho fadu, jo@ wréugi, #e e
nebyl-l adresat whoto prikazw zashFen, piikas se ulo# v provosownd provozmvalele postovnich
sluzeh. Jesthize 51 adresat uloZeny pfikaz ve Thied 10 dni ode dne, kdy byl pfikaz k vyzvednut v
provommné provorovatele podtovnich sluzeb plipraven, nevyrvedne, povasuje se piikar dle
ustanoveni & 24 odst. | spravniho fado za doraéeny poslednim dnem téeo Thitty (od tohoto dne
bézi v daném pripade Ihata pro podani odpora), Podle ustanoveni & 17 zakona &, 3002008 Sh.,
o elektronickich dkonech a autorizovane konverzl dokument(, ve znéni pordéjsich pfedpish. je
dolument, ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datové schrinky
ptihlasi osoba. jef ma s ohledem na rozsah svého oprivnéni pFistup k dodanému dokumentu.
Nepiihlisi-li se ve lhatg do 10 dod ode doe dodant do datové schriinky, povazuje se dokurnent
za dorudeny poslednim doem této lhity. Podanim odporu se prikae rudi a fizeni polracuje.
Lhitly pro vydini roxhodoutl zadinaji enova b&Zel dnem podind odporu. Zpdiveeti odporu nent
dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravoibo tadu piipusing. Piikae, prot kierGmu nebyl podan odpor,

st sldvd pravomocnym d vvkonawelngm rozhodnutin.

Mer. JifiSkalicky
feditel odbaorn
Rozdélovnik:

Doruduje se dalovou schrankou:

e adresit (1DDS: N

MHMP OPP — spis




