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Maggstrat hlavniho mésta Prahy, odbor paméatkové péce (dale jen . MIIMP OPP*), vécné a
mistng pishiiny spravnl organ stitni pamatkove péée v hlavnim mésté Fraze, podle vstanoveni
§ 40 odst, 1 pism. by wikona & 201987 Sb., o siami pamilkove pedy, ve wmiéni poedéiEich
pledpsn (dile powse pamatkovy Akon™), a ustanovent § 62 wkona & 25072016 She, o
odpovédnosti za prestuplky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéfich pledpist (dale jen ,ZOP),
rozhedl v souladu s ustanovenim & 90 ZOT g ustanovenim & 1530 zakona &, 3002004 S,

spriavi Fad, ve anéni posdépich predpsi (dale powse sprivoi fd). tak to:

e urnava yvinmou 7 pPestuphu dle ustanoveni § 39 odst, 2 opism 1)

pamitkovcho wikoma, jehoz se dopustils jako stavebnik

B - . 110 Pocerice, v Praze m

tim, #& vbigznu 2019 nesplila nejpezden ke dni zabdjeni stavebni Cimnostl omamovaci

movinmost stanovenou v § 22 odst. 2 paméatkového zkona, Posemek dotéeny stavebni dmmost

s nachdz na wemi 5 archeologickymi nalezy.

Za spichini prestupku MHMP OPT [ i nrifikované vise, uklidi podie
uslanoveni & 35 pism. by ZOP, § 46 Z0P a § 39 odsL & pisme b) pumiatkovEho wkona < priy ni
trest pokuty ve viii 2500 K& (slovy dvatisicep®tset ko ¢eskych).
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Pokuta je splatnd do 30 dnb ode doe prival moci rozhodnuti (pfkazu) o jejim uloZeni na Géet

Praha 6.
Odivodné ni;

Realizaci stavebni a jiné innosti na uzemi s archeologicloimi ndlezy upravuje pamatkovy zikon
v § 22 odst, 2, ktery stanovi, 7e , Mid-ff se provddet stavebni Sinnosi na vizemi s archenlogickymi
nalezy, Jaon stovebnici jiE ood doby priprosy siovhy povieri femto zdmdr oondmit
Archeologickénm ustavu @ umoznil femu nebo opravaéne organizaci provest na doicendm izemi

zachramy archeologick)t vyzhum, Je-li stavebadvem pravnickd osoba nebo frzickd osoba, pFi

Jefimz podrikant vanikla nuimost zachranneho archealogického vizhum, fradi naklady

sdachranného archeologiokdho vizkunu fento siavebntl; finak hradi nallady organizace
provadéici archeologicky vizhum, Obdoebné se postupufe. mud-Ii se no labovem uzemi providél

Jina Einnost, kterow by mohlo byt oliroZena providéni archeologickych vizhuni ™.

Mesplndnd  oenamovac! povinnosl, wlofené cilovanym  vstanovenim, piedslavuje porufent
zikona, na néz pamatuje skutkova podstata plestupl.

Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. 1) pamatkového wakoma uréuje, wo |, fezicka osoba se. dopust
pesiupku im, Ze nesplnd oznamaovact povirrost stanovenon v e 2 ods. 4, 5 22 odst. 2 nebo

o 23 odst, 2 tohoto zdkona”,

Dme 210 1 20019 spravad orzan pin vyvkonw syvifenyeh pravomoe shiedal, 7o na shora uvedeném

pozembku doslo k vistavbé

THMP OPP st o povadue w2

prokizané, ¢ pozct stavebnika ve vzlahu ke zminéné stavb® zastiva mimo jing osoba
Jmencvand vyrokem tohoto pfikazu (dale pouze ,odpovédny subjekt”, .stavebnik™ mebu:r-
Jeji torodnost oveéril vipisem z ROB (zakladniho registru).

Z 1¢hoz sdélend se sprivai orgdn doavedil 22 UMC Praha 20 stavbu Zidngm svem rochodnutim
nepovalll, ale e vedl fizeni o jejin poveleni dodateéném, v jehoZ ramci se konale Ustni jedndni
spoeneg s mistnim ohledanim, MHMP QPP tedy dne 4, 3 2021 Zadal UMC Praha 20 poskovtnot
Odaje, souviscjict se stafim skutku (mivrmace o lom, kdy doshe k cabdjeni stavby). Podadovand

tdaje obdrzel dne 29. 11. 2021 (viz nike).

Souiusni spravii orgin zaskl piipls Archeologickému dstavu Akademic véd CR vy 1 (dale jen
LArchU®), kde se tizal, ada pisludng stavebnik v fefend veei povinnost kladenou ustanovenim
§ 22 odst. 2 pamatkového zikona splnil, €1 nikoli. Dotazy MIIMP OPP se tvkaly i toho, o jak
cennou lokalitu z archeologickeho hlediska v piipade posuzovang oblasti jde. a jak vysokou

apmne na vefemem wapmu by poruseni danc povmmost rmameni o,
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Ve své reakei, kterd spravnimu orginu dosla dne 17, 12, 2019, ArchU potvrdil, Ze stran stavebni
Gmmost (am oo do eventudindho zioméru) v predmeéms lokahté #iné ommdmeni neobdriel, #o na
katasgirdnim deemi Homi Poternice jsou evidoviny archeologicke ndlesy datovand do obdobi
eneolitu, doby bronzove, starii a mladii doby Zelezné, doby Fimske. stfedovélm a novovel, a
#e se dotéend oblast machazi na Uzemi s archeoknsiclommi milezy, Koncem sveho vyjadien
Archll wravicl, o presto nelbe jednormaind potvrdit, wda mohk v diskedku uskuteénéné
stavebni Cmnosu dojit k podkoseni &1 eniteni archeologickych nalesi. MHMP OPP tudiz wenal
za prokizané, ze odpovédny subjekt ozndmeni vindi ArchUl neuinil

Pamilkovy wikon  defmied  werminn leemi s archeolosickym ndben® neobsahuge. PR
vymezovani uvedeného pojmu diuzno vychdzet z &L 1 odst. (i) a (i) Umbivy o ochrand
archeologickeého dédictvi Evropy (revidowane), publikované pod €. 92000 Sh. m. s (dike
poure L Maltska konvence), kde e detmoviing archeolowmcke dédicti. kjehod ochrang se
Ceskd republika jako smiluvni strana Maliské konvence zavdeala, Usemi s archeologickymi
nalezy lze tedv vvmezit jako (zemi, ve kKierém se nachazeji prvly, konkretizovang ustanovenim
¢l | odst. (1) a (i} Maltslee konvence, ¥ teto souvilost dlufno tale vpozornit na &1 2 odst. (1)
Maliské komvenee, dle néjE mes zavazky kaile smiluvni strany pati vedeni soupisu jegiho
archeologického diédictvi a klasifkace chrandnich pamdick a oblasi. Ceskd republika plni
zZminénom povinnost prostiednictvim Statnho archeologického seznamu, vytvofeného v rdmei
vyzkumné émnosti Narodnim pamatkovim Ostavem a jeho pfedeludeem, Stamim Ostavem
pamiatkove pece. Stitni archeologicky  scrmam  predstavuje evidenel archeologickych lokaht

zakreslenyeh do mapy v digitalnd podobe.

Sprivyni organ poklidd za prokizane, Fo —mmﬂu stavebni Smnost na dremi

s archeolome ki nédlery.

Stavebni ¢innost pamatkovy zikon nedefiuje. Durvodovi zpriva k pamatkovénm zdkonu wvadi
ko piiklad stavhy promyslovieh g obvinyeh komplexit, doly, lomi, komunikact, zemédélske o

vodohospodaiske stavhby.

Omameovaci povinnost tizi stavebnicy bez ohledu na to. zda konkrétni zamyilenou stavebni
Eimost dopde nebo nedmde k wsaho do archeolomekcho naleaiic, g dokonee 1 bey ohkedu na
o, ada stavebnici v&di, Fe jde o wemi # archeologickymi ndlesy neboll ada se na deemi, ve
némz hodlaji stavebni ¢innost realizovat, nachdze|i prvloy archeologickeho dédictvi

Resend  osmamovaci povinnost mi za svi Gdel zajistit pro Archl) vitasnou nformact o
aamyilentch pracich, kieré by mohly accheologické dédictvi na posweovaném (wemi ohrozil,
poikodit nebo znitit, aby ArchU, popf. opravnéni orpanizace dostaly mofmost uplatnit
poFadavky na uskutednéni rchranného archeologického virkumu, Prisluing omameni nubo
udinit s dostatecénim  piedstihem, a o nojen v sijmu subjekiu, jeng ma viekum provadél
(ArchU, oprivnénd organizace nebo jind  oprivnénd osoba), ale pledeviim  ku
prospéchu stavelmika, Realizace wywhumu vidy mamend veétii €1 mensi zdrzeni stavebni

Smmost.
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Povahu prestuplon ma . spoledensky §hodlive protipravai cin, Kier i je v zakoné za piestupel
vlovRé oonaden a bfery vkazyfe znaky stanovend zakonem, nejde-li o freshn: e Wespinéni
genamovaci povinmosty, whené stavebnikovi ustanovenim § 22 odse 2 pamdtkovebo wakona, jo
za prestupek oznacdeno ustanovenim § 39 odst. 2 plsm. ) ého? zakona. V dané véei dodlo
ke naphéni jak formalntho znaku plestupku, tak 1 jeho znaki, stanovenyeh pamdtkovim
rakonem. Faroved se nojednd o trestny ém. Dotéeny skutek MHMP OPP kvalifikoval jako &in
protipravad, jelikoz nedovodil Zdnou okelnost, jeZ by protipravnost vylu€ovala, Sprival orgdn
shledal | naplnéni materidlnho malku, a sice spoleenské skodlivosti piestupku. V' kontextu
spoleéenske Skodlivostt MHMP OPP odlamge kupf, na rozhodnuti Nepovisiho sprivniho soudu
{dile jen (NES w2 dne 90 8 20012, &9 9 As 342012 — 28 (udikity Negvyiziho sprivnibo
soudu dostupné na www.nssoud.cz), kde se NSS vyslovil e cit.: JiZ sianovenim formalnick
erakti wrdité skutkové podsiaty zdkon pfedpoklida. Ze pfi jefich naplnéni v béZnd se
vivskptuficich pripadech bude stupen spoledensicé nehezpecnosti zpravidla vVEsT nel nepaiy.”),
Cin, klerého se _ dopustila {nespnéni cenamovac] povinmost podle ustanoveni §
22 odst. 2 pamathkového zakona), ma charakter plestupku. Spravni organ shledava prokazamvim,
Ze predmémd omnamovaci povinnost ohledné vslureénéne stavebni ¢innostl pro Jmencvangho

stavebnika platila, a e i mél sphmil.

Ve wvztahu k jejimu nesplnéni MIIMP OPP  zdivaziuje, 2= zminénd povinnost zavazuje
odpovédny subjekt piimo 7o zdkona, jeji smys] spoéivd v nutnosti zachrinit a dokumentovat
archeologicke nalezy jako jedmcény a nenahradielny pramen posmani Avots Clovéka od
podatkh jeho existence. Proto zkon trvd na splnéni oznamovaci povinuosti pied provedenim
stavebni ¢innosti

Spravm organ konslaluge, Fo _ fedenow posinnosl porudile, kdy? realeovala
stavebnl &innost, specifikovanon vyrokem fohoto pilkazn, aniZz by o posuzovaném ziméru
piedepsanym zptsobem (oznidmenim) informovala Archl,

K odpovidnosa fyxcke osoby za piestupek se dle § 15 odst. 1 Z0P vyzaduie zavinéni. Jestliae
zakon wvslovné netrva na wmyslhém zavingni, postadl zavinéni z nedbalosti  Stran miry
zavinéni MHMDP OPP konstatuje, #e stavebnile se ve smysh ustanoveni § 15 odst, 3 pism. b)
Z0P dopustil daného presiupku »# nevédomé nedbalosti. To ho viak podle jedne v wikladnich
sisad ¢eského pravotho tAdu |, fynorantia duris (legiv) non excusal” — | neznalost prdava
fzakona) sneomfowva™ nemilze plné vvmantt z odpovédnosti za spachane protipravni jednand
ponévad? 1 tehdy, kdv? opravdu nevgdél, & mize svim jedninim poryiit nebo ohrozit mijem
chrinény kmem, w die prisliéncho wstanoven (vie el fadek wholo odstavee) vedél mél a

muaohl.

Spravii orgAn s¢ v témel svych povimosti mabyval objeltivnd strankou dotéend skutkoyé
podstaly g naplnénim jejich obligatornich wmakid, jimeg jsou jedndni, ndsledek a pficinnd
souvislost mezi nimi. Jakénmkoli uskuteéhovini stavebol ¢innosti na Gzemi s archeologickyimi
nalezy musi predchazet splnéna osnamovaci povinnost (viz vise). Jeji nesplnéni mmamend

rorpor s pravai povimosti 2 vyvolini protiprasvniho stave. MHMP QPP povazuje za prokisand,
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e odpovédny subjelt naplnil veskeré anaky pledmétné skutkowé podstaty, a e z jeho steany Elo
o jedndni protipravoi, jeho? spichianim nastal skodlivy nasledek, piedpokladany pamétlkovim
FAkonem. se tdiF dopustila prestupku podle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. )
pamidtkového skona. Sprivai orgdn ma wm povinnosl presiupek projednat a ph naphéni jeho
materiilni § formAlni stranky je opravnén ulofit spravni trest - sankei - polatu.

Do wstanoveni & 39 odst, 5 pisme b)) pamitkoveho sakona e omm plestupek wo?it pokoi
do 4 000 (00 K&, jde-l o plestupek podle odstavee 2 18hoi ustanovent

Providéni stavhy na dzemi s archeologickym nidery vykazue povahu stavebni Emnosh, Ve
mmméném smyslu nelae spochybnil, #e o stavebnik mél fedond omamovact povinmosti vyhowél
nejpozddji ke dni zahdjeni stavebni ¢innostl Na ziklad® sdéleni ArchU jako subjektu. viei
lterému oznamovaci povinnost smefuje, MHMDP OPT* umal za prokizane, Ze se tak nestalo.
Pokud prishisny suljekt svou povinmost nesplm, porusi tim pamatkovy =zakon, dopust se
protprivoniho  jedndni a spachd pfesiupek  (viz str. 5 wholo pikea, vy odstavee,

piedposledni véta).

Spravii organ pioourCeni drohu sprivvmho reste o jeho viméry pihigel v souladu s
wslanovendmi § 37 a § 38 XOP ke wiem  relevaninim  keiériim (uvedenym Tormou
demoenstrativniho victu), a to k charakteru a zivaznosti piestupku, k pfirézujicim a polehéujicim
okolnostem (& 39 a & 40 Z0P) i k osolnim pomérim _ (& 37 pism. £) Z0D),
N ohledem na prave konkretiaovand meze spravoibo uvitioni wa poswsovany prestupek wlogl

spravaol trest pokuty a stanovil jeji visi

P stanoveni vySe pokuty MHMP OPP pihlédl ve smyslo ustanoveni § 38 Z0P (viz predehos
mlitavec) k povare  asavaimostlt prostupku,  sopméng k veemamu pamitkovim sdkonem
chringdného zigmu, jehoZ se plestupel dotkl a kterym je vdané wvéci ochrana hodnot
archeologického dédictvi jakozto soudast dédictvi lulturniho.

Protipravii jednani stavebnika, véetnd disledkw, resp. ndsledku jeho jedndni spravad organ
hodnoti tak, Ze odpwwédny subjeld nespliénim pfedmémné ocznamovaci povinnost sice poruiil
vymamny vefepny zajem na ochrané kulumibo dédictvi, ale v méné zivainém rozsalw.

MEMP OPP pH hodioceni apisobu spachini daného prestupku cohlednil skulednost, 2o

protipravol jednani spoéiva v pasivnim nekondni, tedy opomenuti, ac konat —

Fedem omamit stovebni dmmost mgla.

Jako polebéujici okolnost spraval organ do stanovend wyie pokuty v souladu s ustanovenim
§ 39 Z0T promit] fald, ?e stavebnik spachal rozpor s pledpisy na fseku stitni pamatkove pece z
hlediska phsobnostt MHMP OPP vibee poprvé, PRtEFujici okolmosti neshledal sprawvni ormin
Fadnd.

De ustanoveni § 37 Z0OTF ma MHMP OPP pil uréeni druhu spravnibo trestu a jeho vymeéry

prhlednout  u fymcke  osoby  m kjgfim osobnim pomérim. Yetahem wide pokuty s
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majetkovich pomérd pachatele se v nékolika piipadech zabival Ustavni soud. Kupf. v nalezu
svého pléna sp. zn. PL US 3802 ze dne 9. 3. 2004 vyshovil, Ze ...zdsah do zdkladnich prav
muEd bvt pFméFeny L a ma-i et pakuta individvalizovana a pFiméfendg, musi vefleliovat
fmafeiove pomdéry polrestaného . Kritérinm zhoumani majedcoyvich poméri delibvenia
PR vaze o s nklddané pokidv fe nezhiine a komplementdrn — nikoli oviem prodo, Ze vvsoke
poduny frou revymafiateing, ale voiledem o vizitn | lilovidadniho™ adfinku nepfiméend vysoké
proakute

Dile podle nazoru Nejvvisho spraviho soudu vyjidieného jeho rozsudkem €. j. 5 As 46:2008
- 30 ze dne 19 0. 2009 u prestupku v sthméni doprave, je7 e poldidat 7 typové dostatecné
dAvamy, | spadnl franice pokute ve yiF 23 00 K& nedosaluge intensity, ltevow by felo maoZné
v souladu s judifaiurow Usiovaiho soudu povaioval za zjeved nepfiméfenou i ohrozujici

materiding evisienci pachaiele, [ pFf zohlednéni slutecnosii, Ze se jednd o plestupek a fedy, fe

Jeho paclateli fsou fusické nxoby, vietmd téch, tere nepodrikail ” (viz analogicky vozsudek

NefrypiSiho spravatho soudn ¢ §. 6 A 1472002 — 35 z¢ dne 1O 10 2003).

Vatahu mezi vysi poluty a majetkovymu poméry pachatele se vénoval takteZ roziffeny senit
Mejvyiiiho spraviiho soudw, jeni ve svém wsneseni & 3. 1 As 92008 — 133 dospél k savén, 7e
capravri orda vwehdzl pF zflitovant osobrich o majethovich pomdri - wdaja doloZentoh
seroin i dcasiniem Fizend, pripadne téch, ktere veplynuly 2 dosavadaiio pribéhu sprdvaliio
Fizeni & Kteréd i opaifi samostainé bez sowdinnastt s udasinifen Fzeni, Nelze-li takro ziskar
presne imformace, je spravial orgdn opravaen starovit fe v nezbvoném rozsalfiy odhaden.'
Likvidadni pokuton pfilom rozdifeny sendl rozwmi sankei nepliméfenou osobnim a majetkovyim
pomérim pachatele deliktu do t¢ miry, Ze je zpisobild ho sama o sobé pivest ke stavu platebni
neschopnostt &1 ho donuit k ukonéeni podmkatelke  Smnosti nebo zapfiémi, Ze jedmym
stmvskemn pachatelovy podmkatekke Smmost na dlouhou dobu wstane prave splacem uksFend
pokuty. Soufasnd zde hrozi realné riziko, e se pachatel evenmidlng i jeho rodina (pe-li o
podnileajici fyzickou osobu) na zéklade této poluty ocitnou v existencnich potizich. Zg stzjného
hlediska MHMP OPP jeétd upozorige na zivér Ustavniho soudu veshveny v mitleru PLUS
302 sedne 13082002, 7o |, zdakladnim kriteriem, ze klerého je ireba vechazel, je (v
kritérinm podsiaty, dle kierého plaif, Ze ne haZdé odndéid majetkn na zakladé pokut, pfip.
poplationa dawd, zakldda zdsah do viastaickycol pray, RiEbes fen takové, feZ majetkové vatahy
dotdendhio subjetr zasadng méni, . fak, Ze méni jeho cellovou majetfenvon pozicd | zmafenim "

wame prodstaly mafedod”.

Nepysal sprinvmi soud ve shora ctovaném usneseni rozsiencho senatu rovng? dovodil, 7e
nuinest piihlidct k osobnim a majethovym pomérdm nesnamend, #e by pokola méla wetralil
cokoliv 2o své Atinnostl. Aby pokuia naplnila svilj 0¢el co do individualni © generdlni prevence,
musi bt cielnym zdasahem do majetlcove stery pachatele.

a vzhledem k mezim spravnhe uvaZeni 1 k polehéujicim okolnostem a k faktu, 2z MIIMP OPP
hodnoti zivaimost protipravndho jednani -'Eemé Jeho disledku resp. nasledku

jake nivké, stanowil pokutu v symholickd wyd na samotné spodni hramicd sakommého rorpét,



Spravial orgdn pii zvaZeni drubu trestu a jeho vindry s obledem na vide objasnéné a na
dkaturu NS5 anmalogicky rozsudek €. j 7 As 712010 97 z& dne 30, B 2010,
publ. pod & 2200:2001 Sh, NS5, kde NS5 wvodil waver, fo gmesi dledivka individualizace
frewi v dand véol paifi zefmeng zdvasaost spravaiio delion, vwenam chrdndného zafmu . Liery
byl spravnim delifiem doiden, zpisoh spachand sprdavniho delikin, jefo ndslafy a okolnost, o
wichz bl spachan.”, ulodl sankel na same spodni hraniei zikonného rozpéti (viz konec
predehoriho odstavee)  zoména 7 divaode jejibo preventivniho plsobeni,  aby  stavebnik
neopakoval svij postup do budoucna v souvislost s daliinu eventudln®  mampdlenyimi
stavebnimi ziméry ¢i zisahy na tzemi s archeologickymi nédlezy.,

Vohledem koaivérim, wyplinvajicm 2 wstilent soudni judikawry, MHMP OPP konstaloe, Fe
s odkazem na wyii uolefené poluty v uvedeném plipadé wibec nelze uvaZovat o jejim
likvida¢nim charakteru.

Spravol orgAn konal v soulady s uslanovenim § 9 Z0P a § 150 odst 1 sprévniho #4du, na
zaklad® Eehoi vrolkem specifillovanon povinnost k thradé polaty uloil formou pikazu, jehoZ
vydani je prvnim tkonem v fizeni. I'ro uplamény postup byly splnény zikonne pledpoklady.
nehol’ firen podle § 39 odst, 2 pism. D pamatkovehe wikona e fenmm »moci Ofedni a
skutkovd AgiEtént ve véol ma MHMP OPP wa dostalelnd. 8 ohledemn na skulednost, e ovyddni
zminéného pikazu je prvnim Okonem v Fizeni neuloZil spravnl orgdn odpovédnému subjektu
povimmost nahradit naklady Fizeni (§ 130 odst. 4 sprivniho Fadu),

MHMP OPFP se zbyval také otazkou zachovani ity k projedndni piestuplo. Pro informaci
pormamendvd, #e dle ustanoveni § 30 pism. b} ZOTI* ve wvécl piestupku zde wyilzovangho
{(vrhledem k faktu, 7&¢ zikon rza jeho spichani stanovi sazbu pokuty, jejiz homi hranice
presahwe 100 000 KE), promiiect doba v 1 roky. Co do pocatku jeiho béhu spravmi orgin
wvychazl ztoho, #e promleci hilta zde zaala plwnour ,od doby pFipravy savby™, resp.
z piedpokladu, Ze _ méla svou ozmamovaci povinnost splnir nejpozdéji ke dni
zahieni stavebmi émnosti, Owmamenim o zahajeni fizeni o prestupku se promiéeci doba
prerufuje a podind plynout nova (od waditku) a wiéz plati na zaklad® vydini rochodnuti, jez
obvingneho uznd vinnym, nebo vydinim rozhodmii o schvileni dohody o narovnini Dojde-l
ke shora nastinénénm pieruieni promiéeci Ihity., pak odpovédnost za piestupek zanikd
nefroeadtn 3 et od jeho spachdni (§ 32 odsl 3 Z0P). Podle relerened, kiere siavebnik pod svym
jménem uvefejnil na nlernetovyeh strankach realizwici .apnlctrmmi_
_ k zahdjeni stavby dodlo ,, ...v bfeznu
2019 a v listopadu 2008 fsme si dum na i prevegli.|, " Takovy Oda), souvisejici se zahdjenim
slavebmi &mmoslt,  odpovida leteckému snimku @ orloflowmapy - (vie aphkace  WebGls),
pofizenému v mimovegeladnim obdobi roku 2019 (ea dobu wegetaGnho klidu se obecnd
povazuje interval mezi 1. listopadem a 31. bieznem), kde lze na feSene parcele vidét zapofatou
stavbu v grovni mikladowve desloy, Dl mformued, joF odpovidny subjele explicitng poskyt] ma
UMC Praha 20 pii Gstnim jedndni dne 24, 10, 2019, slavbu zahdgila a¥ na
zaditku dubna 2019, MIIMP OPP mdiE dospél k zivém, Ze Casovy interval tfl let v dobé
vydani tohoto pikazu od zahajeni stavebni ¢mnostt neuphmul, a 78 promieci lhuta mistala

Fachowvana.



s ohledem na dosud vysvétlene sprayni organ rozhodl zpusobem, popsamym ve viroku tohoto

ki,

Pouéeni;

Proti tomuto prikazu lre podat odpor, a to do 8 dmii ode dne jeho ozndmeni k Magistritu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamithove pece,

Dorudeni pisemnostl upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravaiho Fadu, kterd wéul Ze nebykl
adresat tohoto pilkazu zastiFen, pilkaz se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Jesthie s1 adresat ulofeny prikaz ve hité 10 dnd ode dne. kdy byl pikaz k vyrvednuti v
provieovnd provorovalele poiwwnich shoteh pipraven, nevvevedne, povaiuje sc pfikas podle
ustanovend § 24 odst. 1 spravoho fado za dorudeny peslednim diem této lility (od tohoto doe
héZi v danem pfipadé ita pro padini odporuy).

Dle wstamweni § 17 wkona & 3002008 5b., o elekironickyeh (konech a avloreované konvera
dolament, ve znéni pozdéjiich pledpisi, je dokument, jenz byl dodin do datové schranky,
Ldoryden oframiibem, bdv se do darové sohranky prihlast osoba, Srera md s offeden na rozsah
svélio opravaéni pristup k dodanemy dokwmenty . Nepihlasi-h seove it do 10 dnid ode dne

dodani do datové schrinky, povazuje se dokument za dorudeny poslednim dnem téie hidy.
Podinim adporu se piikaz tudi a fizeni pokraduje. Lhiy pro vydiani rozhodnuti zadinaji znova
béFel dnem podam odporee. Zpélvect odporue nem podle wstanovent § 150 odst. 3 spravniho

Fdu plipustneé. Prkaz, proti nému? nebvl podin odpor, se stdvd pravomocnin a vykonatelnym
rozhodnutim,

Mer.difiSkaliecky
Beditel odbsora

Rozdélovnik;

Droruduje se doporudend do vlasinich rukow:

s adresir

MHMP OPP — spis



