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Rozhodnuti

Odbor  Zivnostensky a  obanskospravni  Magistratu  hlavafho mésta Prahy

prezkoumal na zikladé odvolini [EEIEERIENSEE . SRS S

bytem pravng

zastoupendho

rozhodnuti odboru matrik Ufadu méstské &asti Praha | (dale jen ,spravni orgén pryvniho
stupné®) ze dne 18. 10. 2011, & j. UMCPI 91150/2010/1, kterym nebylo vyhovéno
#adosti jmenovaného o vydani osvédéeni o stitnim obéanstvi Ceské republiky podle
ustanoveni § 20 zikona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské
republiky, ve mméni pozdé&jsich predpisi, pro ne.zleti]éhn_
B o — v R ol bytem spoletn

s odvolatelem, arozhodl takto:

podle wstanoveni § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sh., sprivni fad, ve znéni
pozdcjsich predpisa, se odvoldni zamitd a odvolinim napadené rozhodnuti spravniho

organu pryniho slupné se potyvrzuje.
Odiuvodnéni

Rozhodnutim sprivniho organu prvniho stupné ze dne 18. 10. 2011, &. j. UMCPI
9115072010/, nebylo vyhovéno i’édusti_ o vydani osvédEeni o statnim
obéanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 20 zikona & 401993 Sb., o nabyvini a
pozbyvani statniho obanstvi Ceské republiky, ve zéni pozddjsich predpist, pro
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nezletilého — V odivodnéni rozhodnuti spravni

orgin pryniho stupné nejprve zrekapituloval priibéh dosavadniho fizeni ve vicl. Dale
uvedl, Ze z vysledkd Setfeni a zpfedlozenych dokladll vyplyva. Ze Zadatel Flaiiat
B nar. _v_ kiery je osvojitelem n-;‘::e.l._
IR, i stitnim obdanem Ceské republiky. Podle § 1 odst. 2 zikona &
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjdich piedpisli se pii posuzovani, zda je fyzickd osoba statnim obfanem Ceské
republiky, popiipadé zda byla do dne 31. 12. 1992 stitnim obéanem Ceské a Slovensks
Federativni Republiky, postupuje podle piedpisii platnych v dob&, kdy mlo dojit
k nabyti nebo pozbyti stitniho oblanstvi této osoby. Podle § 3a cit. zakona dité, jchoz
alespori jeden osvojitel je stitnim obéanem Ceské republiky, nabyvé statniho ob&anstyi
Ceské republiky dnem pravni moci rozsudku o osvojeni. Vzhledem k tomu, Ze platnd
pravni tprava nepodrobuje cizozemska rozhodnuti 0 osvojeni ditéte samostatnému Fizeni
o uznani, konzultoval sprévni orgdn prvniho stupné projednavanou vée s Nejvvisim
soudem, Utadem pro mezindrodn&pravni ochranu déti a s Ministerstvem spravedInosti
Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti cituje § 74 odst. 2
zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdgjiich pfedpisi, podle ného? mohou dits
nezrusitelng osvojit pouze manZelé nebo jeden 7 manZeli, kiery Zije s nékterym s rodici
v manZelstvi, anebo poziistaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditéte, pouze vyjimedné i
osaméld osoba, Spoleéné mohou dité osvojit pedle § 66 odsl. 1 zikona o rodiné pouze
manZelé, pficemZ manzelstvim je podie § 1 odst. | zakona o roding trvalé spoledenstvi
muZe a zeny zalozené zékonem stanovenym zpisobem. ManZelstvi dvou osob stejného
pohlavi feské pravo nezna. Podle § 13 odst. 2 zakona &. 11572006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, brani trvajici partnerstvi, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéie.
Podle ceského prava neni moiné, aby bylo dité osvojeno spoletné dvéma mufi nebo
dvéma Zenami, ani jednotliveem, kiery Zije v registrovaném partnerstvi. PFitom neni
rozhodujici, v jakém privinim svazku ziji dotyéné osoby v zahraniél, Podle § 4 odst. 4
pismene c} zdkona & 155/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, do parinerstvi nemiize
vstoupit osoba, kterd ji? diive uzavicla manZelsivi nebo ktera jiZ dfive vstoupila do
partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahraniéi, a jeji
manzelstvi nebo partnersivi ancbo obdobny svazek trva. Souasnd podle § 6 odst. 2
zakona €. 94/1963 Sh.. o roding, kdo chee uzaviit nové manzZelstvi, je povinen prokdzat,
Ze jeho diivéjdi manZclstyvi zaniklo nebo bylo prohliseno za neplatné. Osoba, ktera dfive
uzaviela registrované partnerstvi nebo  obdobny  svazek osob  stejného  pohlavi
v zahraniéi, je povinna prokédzat, Je toto partnersivi zaniklo nebo byvlo prohligeno za
neplatne. Spravni orgén prvniho stupné dale uvedl, Ze pravniho pfedpisu ciziho statu
nelze pouzit, pokud by se G¢inky tohoto pouZiti pricily takovym zdsaddm spoledenského
a statniho ziizeni Ceské republiky a jejtho pravniho #idu. na nich? je nutno bez vihrad



trvat (§ 36 zikona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim — vyhrada veiejného
potfadku). Cizi rozhodnuti nelze uznat ani vykonat, jestlize uznani by se pficilo ¢eskému
vefejnemu pofadku (§ 64 pismeno d) cit. zdkona). Vyhrada vefejného pofadku je
ustanoveni pravniho fadu, které umoZiiuje a také zavazuje odmitnout vyjimeéné pouZiti
ustanoveni ciziho pravniho fadu, kterého se ma v daném piipadé pouZit na zakladd
tuzemske kolizni normy, jestlize by Géinky tohoto pouZiti v oblasti tuzemského prava
byly zisadn& nepfijatelné. Pro takovéto nepfijatelné adinky je také nutno odmimout
uznat cizi rozhodnuti. Na zékladé vy3e uvedeneho dospél sprivni organ prvaiho stupng
k zivéru, ze osvojeni nu.:zlc:tﬂéhﬂ— Zadatelem nelze
podle ¢eského prava uznat, nebot’ Fadatele nelze povaovat za individudlniho osvojitele
v situaci, kdy je z pfedlofené dokumentace mndmo, ze k osvojeni doslo ve Spojenych
stalech spoleéng s daldi osobou muZského pohlavi. Z tohoto divedu nelze dle ndzoru
spravniho organu prniho stupné vydat nezletilému osvédéeni o stdinim obanstvi Ceské
republiky. Spravni organ prvniho stupné dile uvedl, Ze se ncdomniva, Ze by
v pfedméiném fizeni opomenul blaho nezletilého ditéie a jeho pravo na rodice, nebot
z rozhodnuti Nejvy8iiho soudu Kalifornie je zfejmé, e nezletily byl osvojen spoleéné
dvéma osobami, a lo francouzskym statnim obanem a Zadatelem. Nezletily se narodil
na uzemi Spojenych statd, ma stdni obCanstvi Spojenych stdtd a podle priva stitu
Kalifornie jsou osvojitelé jeho rodigi. Nezletily tedy neni osobou bez stitniho obéanstvi
a jeho prava nejsou viomto sméru omezena. Rozhodnuti sprivniho organu pryvniho

stupné bylo pravnimu zistupci Zadatele doruéeno dne 20. 10, 2011,

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho  stupné podal _

prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonné lhiité dne 4. 11, 2011 odvolani,
v némz spraviimu organu prvniho stupné vyiykd extenzivni a svévolnou interpretaci
pravnich predpisii, jeZ opomiji zakladnf ufel institulu osvojeni a v lomto kontextu
Zejména institutu nabyti statniho obéanstvi osvojenim podle § 3a z4kona &. 40/1993 Sh_,
JimZ je zajem ditéte a ochrana jeho prav a privniho postaveni vietné ochrany jeho
pravniho vziahu s osvojitelem. Odvolatel je toho ndrzoru, Ze sprévni organ prvniho
stupné porudil ustanoveni § 2 spravaiho fadu a postupoval v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami dle &l. 10 Ustavy CR, pfiéem? pickrodil svoji pravomoc ve vécech vyddani
osvidéeni o statnim obZanstvi a zaroveil zasahl do priv dotenych osob zplsobem
pkiticim se principu zdrZenlivosti a jim pFijaté Fedeni je v rozporu s vefejnym zijmem.
Dle odvolatele spravni organ prvniho stupné v fizeni opomenul zdjem nezletilého, resp.
8¢ jim v fizeni zabyval zcela povrchné a formalisticky, pfiemz naplnéni &i oSetfeni
zdjmu ditdte odivodnil restriktivai ivahou zaloZenou na spekulativnich vychodiscich.
Tim se dopustil nepfipustné ingerence do rodinné a soukromé sféry nezletilého a upiel
uznat jeho statni obéanstvi. V tomto kontextu odvolatel odkazuje na &1. 2, 3,5, 7 a 8



Umluvy o pravech ditéte a cituje 7 ndlezu Ustavatho soudu CR sp. zn. IV US 695/2000,
Dale odvolatel odkazuje na €l. 8 Evropské amluvy o ochrang lidskych priv, nebot' ma
za to, Ze spravni organ [ stupné svym rozhodnutim nezletilému de facto odpird pravo na
rodice. Odvolatel rovné? nesouhlasi se zplsobem, jimZ spravni organ prvniho stupné
posoudil naplnéni blaha ditéte. Dle ndzoru odvolatele nemél spravni organ prvniho
stupné hledét na okolnosti, 7za jakych je #djem ditéte oSetfen mimo jeho piasobnost, tedy
mimo izemi Ceské republiky. Odvolatel ma za to, Je spravii orgén pryniho stupné
opomenul oSetfeni zajmu ditéte na Gzemi Ceské republiky, kdyZ pouze odkézal na to,
jakym zpisobem je blaho ditdte ofetfeno na tdzemi Spojenych stiti. Odvolatel
zdiirazinje, ¥e na poskylnuti ochrany pravnimu postaveni ditéte v piisobnosti Ceské
republiky md zisadni prévni zdjem, nebot’ pravni status ditdte v Ceské republice se
s ohledem na rozhodnuti spravniho orgdnu nachdzi v naprostém prévnim vakuu,
OSetfeni zdjmu a blaha ditéwe pii ¢innosti spravniho organu takio nemize byt zhojeno
odkazem na £innost cizozemskych stdinich orgéni. Déle odvolatel uvidi, e ma za to, Je
uvaha spravniho organu prvniho stupné, podle niz nelze rozhodnuti soudu stitu
Kalifomie uznat z ddvodu rozporu s vefejnym pofadkem, je v rozporu se zakonem. Dle
ndzoru odvolatele neni vefejnym pofadkem Ceské republiky kterckoli ustanoveni
¢eskeho pravniho Fade, nybrz pouze ta ustanoveni, na nich? je nutno bez vyhrady trvat.
Odvolatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4196/2007,
podle n¢hol se musi jednat o rozpor s vefemym pofadkem takového stupné, kierv by
porusoval zakladni principy €eského pravniho Fadu. Odvolatel vnima jako zikladni
principy pravniho fadu zakladni principy demokratického pravniho stitu wvvjadiené
v zékladnich ustanovenich Ustavy CR a Listiny zakladnich priv a svobod a déle obecné
pravni principy jednotlivech pravnich odvétvi. To, Zze dle zikona o roding je mozné
spoledng osvojit dité pouze ze strany manzelu, ani to, Ze podle § 13 odst. 2 z8kona o
registrovaném partnerstvi brani trvajici partnerstvi tomu, aby néktery z partneri osvojil
dité, odvolatel nepovazuje za zdkladni princip ¢eského pravniho fadu. Odvolatel vytykd
spravnimu organu I. stupné exienzivni inlerpretaci pojmu vefgjiného poradku ve smyslu
zakona o mezindrodnim priavu soukromém a ma za to, Ze tento princip spravni orgdn
prvniho stupné vetahl na ustanovent, jez nelze povaZovat za principialni. Odvolaicl
konstatuje, Ze rovn¢l podle prava Kalifomie je zakladnim pravnim principem blaho
ditéte. Pokud byly splnény predpoklady pro rozhodnuti o osvojeni, neni dle nazoru
odvolatele dan prostor pro to, aby stiini orgdn formalisticky popiel zijem ditéte na
zakladé extenzivni interpretace privnich piedpisi. Odvolatel dile namita, e spravni
organ prvniho stupné zpochybfiuje vaZznost a povahu rozhodnuti soudu stdtu Kalifornie,
&imz vyvolavé situaci, v ni? Ceskd republika nedostiva svym mezindrodnim zavazkiim
vigi Spojenym statim. Odvolatel je toho ndzoru, e sprivni organ prvniho stupné byl pi

rozhodovani vézan (stavnimi a mezindrodnéprivnimi poZadavky na ochranu



soukromého a rodinného Zivota nezletilého, které maji piednost pfed ustanovenimi
zakonného poifadku. Spravni organ prvniho stupné viak dle ndzoru odvolatele
postupoval opatné, kdy? upfednostnil zdkonné predpisy pfed piedpisy dstavnimi a
mezindrodnimi, zejména kdyZ nepoméfil wvnitrostitni pravni piedpisy (§ 13 odst. 2
zikona o registrovaném partnerstvi a § 66 odst. 1 zdkona o roding) s ustanovenimi &l. 8 a
¢l. 14 Evropskeé iimluvy o ochrané lidskych prav, kierd je souéasti vefejného pofadku
CR. V této souvislosti odvolatel odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava (Loizidu proti Turecku - 1993, Salguicro da Silva Mouta proti Portugalsku — 1999,
E.B. proti Francii - 2008) a rezoluce Evropského parlamentu. Spravni orgidn prvniho
stupné mél tedy zejména posuzovat, zda odepfeni ochrany rodinnému vetahu nezletilého
salozendmu cizozemskym rozhodnutim, je v souladu s neopominuielnym poZadavkem
na ochranu rodinného Zivota nezletilého a vtomto kontextu tedy s jeho zdjmem a
blahem. Qdvolatel uvadi, Ze vnitrostitni pravni Gprava, ktera nedovoluje osvojeni ditéte
osobdm ve formalizovaném partnerstvi osob stejného pohlavi, nemize byt dostatednym
vychodiskem pro uéinéni zavéru o lom, Ze jiZ existujicimu osvojeni, resp. osvojeni
zalozenému cizozemskym rozhodnutim, bude odepfena ochrana ve formé& uznani
takového rozhodnuti pro rozpor s vefejnymi pofadkem. K odvolani odvolatel pEiloZil
rozhodnuti Nejvyidiho soudu Republiky Slovinsko ze dne 28, 1. 2010, & . II Ips
46272009, kiery v obdobné véci dospél k zavéru, e nelze odmitnout uzndni rozhodnuti o
osvojeni s odkazem na rozpor s mordlkou, resp. se zdkladnimi pravnimi principy.
S prihlédnutim k vyse uvedenému odvolatel navrhuje, aby rozhodnuti sprivniho organu
prvniho stupné bylo zrufeno a véc byla vricena spravnimu orgdnu prvniho stupng
k novému  projednani, pfip. aby bylo vodvolacim spravnim fizeni jeho Zzadosti
vvhoving.

Odbor  Zivhostensky a  obéanskospravni  Magistritu  hlavniho mésta Prahy
pfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti sprivniho orgdnu prvnfho stupné
a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravhost odvoldnim
napadeného rozhodnuti spréavniho organu prvniho stupné byla pfezkoumdna v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zikona &, 500/2004
Sh., sprivni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. (dale jen ,.spravni f4d“). Po tomto

prezkoumani odvolaci spravni organ dospél k nésledujicim zavéram.

Ze spisového materidlu spravniho orgdnu pryniho stupné bylo zjisténo, Ze nezletily
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Rozhodnutim NejvyEsiho soudu Kalifornie ze dne 25, 5, 2007, sp. zn. RA 07319625, byl

nezletily spoleéné osvojen odvolatelem _u francouzskym statnim
ob&anem — Osvojitelé na vyzvu sprdvniho organu prvniho stupné



upfesnili, Ze uzavieli manZelsivi podle prava statu Kalifornie, Odvolatel na zikladé vyie
uvedeného rozhodnuti Nejvyiiiho soudu Kalifornie pozadal dne 17. 6. 2010 o vydani
osvédéeni o stitnim obéanstvi Ceské republiky pro nezletilého —
_ podle ustanoveni § 20 zikona & 40/1993 Sb. v platném znéni.
Souctasné predloZil rodny list nezletilého vydany stitem Kalifornie dne 18. 7. 2008,
v némz je jako otee nezletilého mpsén_ nar. - a jako matka
nezletilého je zapsan odvolatel. V daném Fizeni je spornou otdzkou, zda nezletily nabyl
osvojenim stitni ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 3a cil. zdkona, podle
ného? dité, jehoz alespoii jeden osvojitel je stitnim obéanem Ceské republiky, nabyva
statniho ob&anstvi Ceské republiky dnem privni moci rozsudku o osvojeni. Kligové pro
rozhodnuti v pfedmétné véci je pak posouzeni, zda vvie zminéné rozhodnuti Nejvyi&iho

soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého lze uznat na dzemi Ceské republiky.

Jak jiz odvolaci spravni orgdn diive konstatoval (rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu z¢ dne 11, 7. 2011, & j. S-MIMP 259418/201 1), skute¢nost, Ze platna pravni
dprava nepodrobuje cizozemskd rozhodnuti o osvojeni ditéte samostatnému fizeni o
uzndni, neznamend, ¢ ka?dé takové rozhodnuti bude na dzemi Ceské republiky bez
dalsitho urndno. Spravni orgdny nemohou pro absenci samostatného a procesné
upraveného Fizeni o uzndni cizozemského rozhodnuti o osvojeni nezletilého zeela
rezignovat na posouzeni splnéni zdkonnych podminek pro uznani tohoto rozhadnuti na
uzemi Ceské republiky. Pfedmétné rozhodnuti Nejvyidiho soudu Kalifornie o osvojeni
nezletilého tak podléha netormalnimu zplsobu vzndni podle § 65 zikona £. 97/1963 Sh,,
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, v plainém znéni, tj. uzndani sc
nevystovuje zvlastmim vyrokem, ale pfisluiny orgdn po posouzeni splnéni podminek pro
uzndni cizozemskeého rozhodnuli k tomute rozhodnuti pfihlédne, jako by 3dlo o
rozhodnuti soudu Ceské republiky. Vi¢o souvislosti tedy odvolaci spravni organ
neshledal Zidné pochybeni viom, #¢ spravni organ prvniho stupng posuzoval
uznatelnost a vvkonatelnost predmétného rozhodnuti podle hledisek uvedenych v § 64
rakona & 9771963 Sb.. v plainém #néni, j. vletné jeho souladu s vefejnym pofadkem

Ceské republiky ve smyslu § 64 pismene d) cit. zikona.

K aplikaci vyhrady vefejného pofidku uvadi odvolaci sprdvni organ nasledujici.
Ceska pravni Gprava obeené deflinuje pojem vefejného pofadku v § 36 zdkona &, 97/1963
Sb., v platném znéni, kdyZ jako vefejny pofadek oznaCuje takové zdsady spoleéenského
a stitniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravaiho fadu, na nich? je nutno bez vihrady
trval, Podle § 64 pismene d) cit. zikona nelze cizi rozhodnuti uznat ani vvkonal, pokud
by se uzndni piitile vefejnému pofadku Ceské republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze
vefejny  pofadek Ceské republiky se neomezuje pouze na zdkladni principy



demokratického pravniho statu vyjadiené v Ustavé a Listiné zikladnich priv a svobod,
ale zahmuje rovnéz obecné zisady jednotlivych pravnich odvetvi, jejichZ zachovavani je
nezbytné pro napliiovani zdkladnich hodnot a zdjmi spolefnosti, MoZnost pouZiti
vehrady vefejného pofidku je vyrazné vy3si tam, kde je konkréini pravni dprava GZeji
spojena s historickym a kulturpim vyvojem zemé.

Platnd pravni dprava osvojeni na tzemi Ceské republiky vyhrazuje moznost
spoleéného osvojeni ditéte pouze manzelim (§ 66 odst. | zikona o roding), pFidem’
manzelstvi mike byt uzavieno jen mezi muzem a Zenou (§ 1 odst. 1 cit. zikona). Tento
fakt je zdkonoddrcem dale akeentovan v pfipadé nesruditelncho osvojeni podle § 74 a
ndsl, zdkona o rodiné. Takto mohou osvojit dité poure manZelé, nebo jeden z manzeli,
ktery Fije s ndkterym 2 rodicl ditéte v manzelstvi, a nebo pozistaly manZel po rodi€i
neho asvojiteli ditéte. Vyjimedngé mize takto osvajit ditd i osamila osoba, jestlize jsou

jinak ptedpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit svoje spoletenské poslini.

Zakonodarce v ramei vyde cit. pravni dpravy zddraziuje vyznam a tlohu rodiny
zaloZend manZelstvim, které mé mimo jiné sméfovat k naplnéni rodic¢ovstvi a k vychové
d&ti. a souéasné vylufuje moinost spoleéného osvojeni dvéma osobami. které nejsou
manzely. at’ se jednd o faktické spolecenstvi druha a druzky nebo o osoby stejného
pohlavi zijici ve faktickém svazku &i v registrovaném partnerstvi. Ceskéa pravni iprava
v tomto sméru odpovidd mezinarodnimu standardu (¢l 6 Evropskeé amluvy o osvojeni
déti). Argumentaci sprivnfho organu prvniho stupné poukazujici na nemoZnost
individudlniho osvojeni v fyzické osoby Zijici v registrovaném partnerstvi odvolaci
spravni orgdn pova¥uje spife za dopliujici. nebot v projednivané véci se nejedna o
osvojeni jednim osvojitelem, nybrz o spoledné osvojeni dvéma osvojiteli stejného
pohlavi, Z dikce ustanoveni § 13 odst. 2 zakona & 11522006 Sb., o registrovaném
parinerstvi 3 o #méné nékterych souvisejicich zdkoni, v plainém néni, je nicmeéné
rovnd: zfejmé preference ndhradni rodinné vychovy heterosexudlnim parem, co se
v divodové rpravé ktomuto zdkonu také vyslovné uvadi. Cit. ustanoveni dosud
nedoznalo Zadnych zmén, a to ani v souvislosti s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava (F.B. proti Francii - 2008). Zidny posun v této vici pak nepfingsi ani prévni
Uprava osvojeni obsafend v novém obCanském zikoniku, ktery nabude aéinnosti ke dni
1. 1.2014.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému tedy lze konstatovat, 7e Cesky pravni Fad
neupravuje a nepfipoudti spolené osvojeni ditéte jinymi osobami, ne? muZem a Zenou
Zijicimi v manZelstvi. Odvolaci spriavni orgdn ma za to, 7e tento princip spoleéné
adopee, ktery zakonodéirce opakované zdlraziiuje, lze povaZovat za jednu ze zésad, na



nich? je postavena pravni Uprava whoto typu ndhradni rodinné péce. a tedy 1 za souddst
vefejného pofidku Ceské republiky. Ceskd republika se tak fadi mezi konzervativni
staty, aviak nijak nevvbofuje zevropského ramce, kdyZz spoleéné osvojeni ditéte
homosexualnim parem v soufasné dobé umoZiiuje pouze osm evropskyeh statd.
Vihledem k absenci vyslovné prévai opravy & relevantni judikatury odvolaci spravni
organ pii formulact lohoto ndzoru podpime vyu#il stanoviska oddéleni mezindrodniho
prava civilniho Ministersiva spravedinost Ceské republiky z¢ dne 22. 12. 2010, Ufadu
pro mezindrodn pravni ochranu d&ti ze dne 2. 12. 2010 a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 11. 2010. Viechny vySe uvedené instituce shodnd skonstatovaly, Ze
uznani rozhodnuti Nejvyisiho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého nelze na dzemi
Ceské republiky uznat pro jeho rozpor s vefejnym potfadkem Ceské republiky. Jojich
stanoviska jsou soucasti spravniho spisu. Odvolaci spravni orgdn soutasné piihléd]
k pravni Gpravé podminek vzmani cizozemskych rozhodnuti o osvojeni obsafené v § 63
odst, 1 zakona ¢ zikoné & 9172012 Sb., o mezindrodnim privu soukromém. Podle cil,
ustanoveni jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, nékiery 7z osvojiteld nebo osvojenec
stdtnim obanem Ceské republiky, uzndvaji se cizl rozhodnuli o osvojeni v Ceské
republice, jestlize se o neptiti vefejnému pofidku a nebrani tomu vyluénd pravomoc
teskych soudil a osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského
prava. Z divodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze zikonodarce podminil uznani
cizozemskych rozhodnuti o osvojeni myj. 1 jejich souladem s €eskym privnim fadem
z toho dilvedu, aby ze strany Gcastnikil, ktefi jsou Ceskymi oblany, nemohlo dojit
k obchazeni feské zdkonné Upravy osvojeni tim, Ze k osvojeni dojde v zahraniéi.
Odvolaci spravni organ si je védom toho, Ze se Jednd o zatim netdinnou pravni normu
(0éinnosti nabyva dnem 1. 1. 2014), nicméné ma za to, Ze z jejiho obsahu je dobie
znatelny diraz zikonoddrce na naplnéni pozadavkii kieré piiosvojeni ditéie klade

tuzemske pravo.

Odvolaci spravni organ dale v souvislosti s odvolaci argumentaci poznamendvd, 7e
ve vztahu k problematice uzndni rozhodnuti Nejvy$siho soudu Kalifornie o osvojeni
nezletilého neobstoji namitka odvolatele. ze odmitnutim uznani tohoto rozsudku Ceska
republika nedostava svym mezindrodnim zavazkim viocéi Spojenym statiim. V predmétné
véci neni mezi Ceskou republikou a Spojenymi stdty uzaviena Zidnd mezistatni
smlouva, ktera by upravovala vzijemné uzndvani rozhodnuti justice tykajici se osvojeni
nezletilych, Stejné tak tuto problematiku neupravuje ani Zadna vicestranna mezinarodni
smlouva, amluva & konvence, jejimiz smluvnimi stranami by byly oba vyie uvedené
staty. Nelze tedy neZ konstatoval, Ze je na vali obou svrchovanych stath, zda a za jakych

padminek na svém gzemi piiznaji pravni Oc¢inky rozhodnutim soudi druhého statu.



Pro dplnost 1ze uvést, Ze otizka spolecné adopee ditéte osobami stejného pohlavi
neni fedena ani Evropskou dmluvou o osvojeni déti ani pridvem Evropské unie. Dle
nazoru odvolactho spravniho orginu neobstoji ani odkaz odvolatele na judikaturu
Evropského soudu pro lidska priva. Nekterd z odvolatelem zminénych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska priva projedndvané véci skutkové ne zeela piiléhaji
(Loizidu proti Turecku, Keegen proti Irsku, da Silva Mouta proti Portugalsku).
Problematiky osvojeni se dotykd odvolatelem zmingny rozsudek Evropského soudu pro
lidské priva ve véci E.B. proti Francii a dile rozhodnuti t¢hoz soudn ve wici Gas a
Dubois proti Francii, nicméné v obou piipadech se jedna o problematiku individudlniho
osvojeni, nikoliv osvojeni spolefného. Nejblize projedndvand véci je rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gas a Dubois proti Francii, kdy se zadatelky
Zijici v partnersivi domdhaly osvojeni ditéte, jehoi biologickou matkou byla jedna
z partnerek. Soud v 1o souvislosti zkonstatoval, z¢ neni porudenim Evropské amiuvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod to, Ze parinerka (nebiologickd matka)
nemiize adoptovat dité své partnerky (hiologické matky) a Ze vzhledem k socidlnim,
osobnim a pravnim diosledkiim manZelstvi nemtfe hyt pravni situace Zadatelek
povazovana za srovnatelnou s manZelskym parem, pokud jde o adopei druhym rodicem.,
Zadatelky tedy nebyly se svym navrhem uspéiné, nebot’ soud neshledal, 7e by postup
francouzskych Ofada bylo moZno povaZovat za diskriminaci z diivodu sexualni orientace
zadatelek.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze rozsudek Nejvyidiho soudu republiky
Slovinsko, jehoz text ve slovinskeém a anglickém znéni odvolate] pfilozil k odvolani,
nemd na tizemi Ceské republiky ani ve vzdjemnych vztazich mezi Ceskow republikou a
Spojenymi stity Zidnou zdvaznost ani O¢inky, Odvolaci spravni orgdn respekiuje pravo
kazdého stitu na rozhodnuti, jaky status pfitkne parim siejného pohlavi, jak naplni
pravii obsah takového svarku a do jaké miry bude akceptovat cizozemska rozhodnut.
kterd svymi diisledky znaéné presdhnou miru prav piiznanych homosexudinim parim
viastnimi pravnimi pfedpisy. Odvolaci spravofl organ viak povaZuje v této souvislosti za
nepfipusimé, ¥e hyl mél ve spravnim Fizeni zohlediiovat judikaturu jiného stdlu a
soulasné adhliZet ad obsahu teského prévniho Fadu.

Odvolatel ddle namitd, Ze sprivni orgdn prvniho stupné postupoval v rozpotu sc
zajmem nezletiléha, kdy? odmitl uznat platnost vyie zminéného rozhodnmuti Nejvyisiho
soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti
odvolaci spravni orgian konstatuje, Ze byt odvolatel obecné operuje pojmem zdjem
ditéte, neni schopen dat tomuto pojmu konkrétni obsah, ktery by piiléhal skutkovému

stavu projednavané véci. Jak jiz konstatoval spravni organ prvniho stupné, nezletily neni



osobou bez stitnfho obéansivi. Tuto skuteénost odvolatel nerozporuje, kdyZ sam ve
spravnim fizeni uvedl, Ze nezletily je stiinim obfanem Spojenych stitii a toto statni
obcanstvi nabyl narozenim. O francouzské stitni obanstvi pro nezletilého osvojitelé dle
vlastntho vyjadfeni nepoZadali. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze nezletily trvale Zije
s osvojiteli na tzemi Spojenych stath. Na dzemi Ceské republiky nezletily nikdy trvale
nepobyval, nebyl s ni v #adném privnim vetshu a jeji jurisdikei nepodiéhd. Odvolaci
spravni organ tedy vyjadiuje pochybnost, ¢ by rozhodnuti spravnich organi mohlo mit
Jjakykoliv fakticky dopad na priavni postaveni nezletilého. § prihlédnutim k vige
uvedenému  odvolaci spravni organ dospél k zévéru, 7¢ ani obeené formulovand
hiedisko zdjmu ditéle neni sto pieklenout jednoznaény rozpor cizozemského rozsudku o
osvojeni nezletilého s praivnim fadem Ceské republiky, zejména s principy, na nichz je
zaloZzena Ceska pravnl Uprava spoleného osvojeni nezletilého ditéte a kicré odvolaci
spravni organ povazuje za souldst vefejného pofddku Ceské republiky, jak jiz viie
uvedl.

S pihlédnutim ke viem vyie uvedenym skuteCnostem dospél odvolaci spravni
organ k zavéru, Ze spravni organ pravniho stupné nepochybil, kdyZ ¥adosti odvolatele o
vydéni osvédéeni o stitnim ob&anstvi Ceské republiky pro ne:alﬁtih.':hu—
_nwyhnvé]. Rozsudek Nejvy3iiho soudu Kalifornie o spoleéném
osvojeni nezletilého odvolatelem _ a francouzskym statnim
obtanem [ nelze uznat na Gzemi Ceské republiky pro jeho rozpor

s vefejnym porddkem Ceské republiky. Spoleéné osvojeni zaloZené timto rozsudkem se
tedy nemlZe stat pravnim titulem pro nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Poudéeni: Protitomuto rozhednuti se podle ustanoveni § 91 odsi. 1 zikona

¢ 50042004 Sb., spravni Fad. v platném znéni, nelze dale odvolat.

JUDr, Eva Novakovi
feditelka odboru  Fivnostenského

a obCanskospravniho



