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Rozhodnuti

Odbor Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy prezkoumal
na zikladé odvolini [ nor- R v EEREEE oo 05
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Uradu méstské asti Praha 1 (dale jen ,spravni organ pryniho stupné) ze dne 18. 10.

2011, & j. UMCP1 96969/2010/1, kterym nebylo vyhovéno Zidosti jmenovaného o
vydini usvéd-.’ieni o statnim ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 20 zikona &.
401993 Sb.. o nabywvani a pozbyvini stilniho ob&mstvi Ceské republiky, ve znéni
puzdeus:ch pre.dp:su pro ne?ic‘tih,hn— _

g8 trvale hytem spoleéné s odvolatelem, a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pismene h) zékona ¢, 500/2004 Sh., spravni fad. ve
znini pozdéjSich piedpist, se odvolanim napadené rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné ruii a véc se vraei spravnimu organu prvniho stupné k novému projednan.

Odavoednéni

Rozhodnutim spravniho orgénu preniho stupné ze dne 18. 10. 2011, & j. UMCPI

9696920101, nebylo vyhovéno Zidosti MM Vydini osvidieni o statnim
obtanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 20 zikona & 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvini stitniho obfanstvi Ceské republiky, ve sméni pozddjdich predpisi, pro

Bldlo: Maridnskd nam. 272, 114 01 Praha ]
Pracovittd; Jlungmannova 3529, 110 Q0 Praha |
tel.: Konlakini centrom; 12 444, fax: 236 007 157
g=mail: costerprabis ey, 12 DS 48ia97h



nezletilého RN v odivodnéni rozhodnuti spravai orgén

prvniho stupné nejprve zrekapituloval priibéh dosavadniho fizeni ve véci. Dale uvedl, Ze
2 vysledki Setfeni a z predlozenych dokladii vyplyvé, e Zadate] RN, nar.
_, ktery je osvojitelem nezl. |
je stitnim obianem Ceské republiky. Podle § 1 odst. 2 zdkona & 40/1993 Sb.. o
nabyvani a pozbyvani stitniho obanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich piedpist
se pii posuzovéni, zda je fyzicka vsoba statnim obéanem Ceské republiky. popfipadé zda
byla do dne 31. 12, 1992 stalnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
postupuje podie pfedpisi platnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti stitniho
oh&anstvl téta osoby. Podle § 3a cit. zékona dilg, jeho? alespoii jeden osvojitel je stitnim
obganem Ceské republiky, nabyvé statniho obéanstvi Ceské republiky dnem pravni moci
rozsudku © osvojeni. Vzhledem kiomu, e platnd pravni dprava nepodrobuje
cizozemska rozhodnuli o osvojeni diléle samostatnému fizeni o uznani, konzultoval
sprévni organ pryniho stupné projedndvanou véc s Nejvy8Sim soudem, Uradem pro
mezindrodnépravni ochranu déti a s Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky.
Spravni organ prvniho stupné v télo souvislosti citoval § 74 odst. 2 zdkona &. 94/1963
Sb., o rodind, ve znéni pozdéjgich pfedpisi, podle ného? mohou dité nezruditelné osvojit
pouze manZelé nebo jeden z manZelit, ktery Zije s nékterym s rodié v manZelstvi, anebo
poziistaly manZel po rodici nebo osvojiteli ditéte, pouze vyjimedné i osaméla osoba.
Spoletné mohou dité osvaojit podle § 66 odst. 1 zikona o rodiné pouze manZelé, pfi¢ems
manzelstvim je podle § 1 odst. 1 zdkona o roding trvalé spoleCenstvi muZe a Zeny
zalozené zdkonem stanovenym zpilisobem. Mankclstvi dvou osob stejného pohlavi Eeské
prave neznd. Podle § 13 odst. 2 zikona ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
brani trvajici partnerstvi, aby se néktery z partnerd stal osvojitelem ditéte. Spravni orgin
prvniho stupné dale uvedl, 7e podle Geskeho préva neni moiné, aby bylo dité osvojeno
spolcéng dvéma muzi nebo dvéma Zenami, ani jednotliveem, ktery Zije v registrovaném
partnerstvi. Pitom neni rozhodujici, vjakém pravnim svazku Ziji dotyiné osoby
v zahraniéi. Podle § 4 odst. 4 pismene ¢) zdkona &. 155/2006 5b., o registrovaném
partnerstvi, do partnerstyi nemiize vstoupit osoba, ktera jiz diive uzaviela manZelstvi
ncho kterd jiz difve vstoupila do partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného
pohlavi v zahraniéi, a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trva.
Soufasné podle § 6 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, kdo chee uzaviit nove
manZelstvi, je povinen prokazat. Z¢ jcho diivéjd manZelstvi zaniklo nebo bylo
prohladenc za neplatné. Osoba, kierd dfive uzavicla registrované partnerstvi nebo
obdobny svazek osob stejného pohlavi v zahraniéi, je povinna prokdzat, Ze toto
partnerstvi zaniklo nebo bylo prohlaZeno za neplatmé. Sprivni organ prvniho stupné dale
uvedl, ze pravnfhe predpisu ciziho stitu nelze pouzil, pokud by se Gginky tohoto pouZiti



pricily takovym zisaddm spoleéenského a stitniho zfizeni Ceské republiky a jejtho
pravniho fadu, na nichz je nuino bez vyhrad trvat (§ 36 zdkona o mezindrodnim préavu
soukromém a procesnim — vyhrada vefejného pofadku). Cizi rozhodnuti nelze uznat ani
vykonat, jestliZe uznani by se pFicilo ceskému vefejnému pofadku (§ 64 pismeno d) cit.
zdkona). Vyhrada vefejného pofadku je ustanoveni praviniho Fadu, které umoXfiuje a také
zavazuje odmitnout vyjimeéné pouZiti ustanoveni ciziho pravniho fadu, kterého se ma
v daném pfipadé pouzit na zakladé tuzemske kolizni normy, jestlize by tfinky tohoto
pouZiti v oblasti tuzemského prava byly zasadnd nepfijatelné. Pro takovéto nepfijatelné
alinky je také nutno odmitnout usznat cizi rozhodnuti. Na zikladé vyz.e uvedenehr:

duspul sprdvnl organ prvniho stupné k zaviru, Ze osvojeni nevletilého KSRl
BRI Jadaiclcm nelze podle Geského prava uznat, nebot Zadutele nelze

pnwim'at 7a [ndlwduﬁ]mhﬂ osvojitele v situaci, kdy je zpiedlofené dokumentace
znamo, #e k osvojeni dodlo ve Spojenvch stitech spoleéné s daldi osobou mudského
pohlavi. Z tohoto divodu nelze dle nazoru spravniho organu prvniho stupné vydat
nezletilému osvéd&eni o stitnim obganstvi Ceské republiky. Spravni orgdn prvniho
stupné dale uvedl, Ze se nedomnivi, Ze by v pfedméiném fizeni opomenul blaho
nezletilého ditéte a jeho prave na rodite, nchotf 7 rozhodnuti Nejvysiiho soudu
Kalifornie je ziejmé, Ze nezletily byl osvojen spoleénd dvéma osobami, a to
francouzskym statnim obéanem a Zadatelem. Nezletily se narodil na Gzemi Spojenych
stat, ma statni obanstvi Spojenyeh statd a podle prava statu Kalifomie jsou osvojitelé
jeho rodiéi. Nezletily tedy neni osobou bez statniho obCansivi a jeho prava nejsou
v tomto sméru omezena. Rozhodnuti spravniho organu pryniho stupné bylo pravnimu
rastupei Fadatele doruceno dne 20, 10, 2011,

Proti rozhodnuti  sprdvnihe orgdnu  prvniho stupné podal _
prostiednictvim svého prdvniho zastupce v zdkonné [hité dne 4. (1. 2011 odvoldni,
v ndém? spravaimu orgdnu prvniho stupné vytykal extenzivni a svévolnou interpretaci
pravnich predpish, je? opomiji zdkladni (€el institutu osvojeni a viomto kontextu
zejména institutu nabyti statniho ob&anstvi osvojenim podle § 3a zikona & 40/1993 Sh..
jimZ je zdjem dittte a ochrana jeho prav a pravniho postaveni véetné ochrany jeho
pravitho vztahu s osvojitelem. Odvolatel namital, Ze spravni organ pryvniho stupné
porudil ustanoveni § 2 spravniho fadu a postupoval vrozporu s mezindrodnimi
smlouvami dle €. 10 Ustavy CR, pficemz pfekroéil svoji pravomoc ve vécech vydani
osvédéeni o stitnim ob&anstvi a zaroven zasihl do priv dotéenych osob zpilisobem
pEi¢icim se principu zdrzenlivosti a jim pfijaté fedeni je v rozporu s vefejnym zdjmem.
Dle advolatele spravni organ prvniho stupné v fizeni opomenul zdjem nezletilého, resp.
se jim v fizeni zabyval zcela povrchné a [ormalisticky, pficemZ napnéni ¢ odetieni



zdjmu ditéte odiivodnil restriktivni dvahou zaloZenou na spekulativnich vychodiscich,
Tim se dopustil nepfipusmé ingerence do rodinné a soukromé sféry nezletilého a upfel
uznat jeho stitni obéanstvi. V tomto kontextu odvolatel odkézal na &1, 2, 3, 5, 7 a §
Umluvy o pravech ditée a cituje z nilezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV US 695/2000.
Dale odvolatel odkazal na ¢l. & Evropské amluvy o ochrang lidskych prav s tim, Ze ma
7a 1o, Ze spravni organ |. stupn svym rozhodnutim nezletilému de facto odpird privo na
rodide. Odvolatel rovnéz vyjadfil sviij nesouhlas sc zpisobem, jim# spravni orgén
prvniho stupné posoudil naplnéni blaha ditéte, DHe ndzoru odvolatele nemél sprévni
organ prvitho stupné hledét na okolnosti, za jakych je z4jem ditdte ofetfen mimo jeho
plisobnost, tedy mimo Gzemi Ceské republiky. Odvolatel dale spravnimu organu prvniho
stupné vyt¥kal, #¢ opomenul odetfeni zajmu ditéte na drzemi Ceské republiky, kdy?
pouze odkazal na to, jakym zplsobem je blaho ditéte odetfeno na Gzemi Spojenych statu.
Odvolatel zddraznil, e na poskyinuti ochrany pravnimu postaveni ditéte v piisobnosti
Ceské republiky ma z4sadni prévni zijem, nebof’ pravni status ditéte v Ceské republice
$¢ sohledem na rozhodnuti spravniho organu nachazi v naprostém pravnim vakuu.
OSetfeni zajmu a blaha ditéte pfi dinnosti sprivniho organu takto nemiize byt zhojeno
odkazem na Cimnost cizozemskych stitnich organii. Dale odvolatel uved|, Ze mé za to, ¥¢
uvaha spravniho organu prvnthe swpné, podle niz nelze rozhodnuti soudu stédtu
Kalifornie uznal z divodu rozporu s vefejnym pofadkem, je v rozporu se zikonem. Dle
nizoru odvolatele neni vefejnym pofadkem Ceské republiky kterékoli ustanoveni
ceského pravniho fadu, nybrz pouze ta ustanoveni, na nichZ je nutno bez vyhrady tevat.
Odvolate] odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, podle
nehoZ se musi jednal o rozpor s vefejnym pofadkem takového stupné, ktery by porugoval
zakladni principy ceského pravniho fadu. Odvolatel uvedl, Je jako zikladni principy
pravniho fadu vnimé zikladni principy demokratického pravniho stitu vyjadiené
v zikladnich ustanovenich Ustavy CR a Listiny zakladnich priv a svobod a déle obecné
pravni principy jednotlivyeh pravnich odvétvi. To, Ze dle 7akona o roding je mo#né
spoleéng osvojit dité pouze zc strany manZelu, ani to, Ze podle § 13 odst. 2 zéikona o
registrovaném partnerstvi brani trvajici partnerstvi tomu, aby néktery z partnerd osvojil
dité, odvolatel nepovaZuje za zikladni princip éeského pravniho radu. Odvolatel vytykal
spravnimu orgdnu 1. stupné extenzivni interpretaci pojmu vefejného pofadku ve smyslu
zikona o mezindrodnim prave soukromeém a vyjadiil nazor, J¢ tento princip sprivni
organ prvniho swupné vztahl na ustanoveni, jez nelze povafovat za principidini.
Odvolatel dile konstatoval, Z¢ rovnéZ podle prava Kalifornie je zikladnim pravnim
principem blaho ditéte. Pokud byly splnény pfedpoklady pro rozhodnuti o osvojeni,
nebyl dle ndzoru odvolatele dan prostor pro lo, aby statni orgdn formalisticky popiel
zajem ditéte na zdkladé extenzivni interpretace pravnich pfedpisi. Odvolatel ddle



namital, Ze spravoi orgdn pryniho stupné zpochybnil viZnost a povahu rozhodnut! souduy
stalu Kalifornie, &imz wvyvolal situaci, vni? Ceskd republika nedostava sVym
mezinarodnim zivazkam vaéi Spojenym stitim. Odvolatel dale uved|. e spravni orgin
prvniho stupné byl pfi rozhodovani vazan Gstavnimi a mezindrodnépravaimi poZadavky
na ochramy soukromého a rodmného Zivota nezletilého, kieré maji piednost pied
ustanovenimi zdkonného pofadku. Spravni organ prvniho stupné viak dle nézoru
odvolatele postupoval opaéng, kdyZz upfednosinil zikonné piedpisy pied piedpisy
Gstavnimi a mezindrodnimi, zejména kdyZ nepoméfil vnitrostatni préavni predpisy (§ 13
odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi a § 66 odst. | 7dkona o roding)
s ustanovenimi ¢l 8 a ¢k 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, kierd je souéasti
vefejného pofidku CR. V této souvislosti odvolatel odkézal na rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava (Loizidu proti Turecku - 1995, Salguiero da Silva Mouta proti
Portugalsku — 1999, E. B. proti Francii - 2008) a rezoluce Evropského parlamentu,
Spravni organ prvniho stupné mél tedy zejmeéna posuzovat, zda odepfeni ochrany
rodinnému vztahu nezletilého zaloZenému cizozemskym rozhodnutim, je v souladu
s neopominutelnym poZadavkem na ochranu rodinnéhe Zivota nezetilého a v tomio
kontextu tedy s jeho zdjmem a blahem. Odvolatel uved, Ze vnitrostdtni prévni Gprava,
kterd nedovoluje osvojeni ditéte osobdm ve formalizovaném partnerstvi osob stejného
pohlavi, nemize byt dostateénym wvychodiskem pro ulinéni zivéru o tom, Ze jiF
existujicimu osvojeni, resp. osvojeni zaloZenému cizozemskym rozhodnutim, bude
odepiena ochrana ve formé uznani takovéhe rozhodnuti pro rozpor s vefejnym
pofadkem. K odvolini odvolatel pfilozil rozhodnuti NejvyiSiho soudu Republiky
Slovinsko z¢ dne 28, 1. 2010, &, j. 11 Ips 462/2009, ktery v obdobné véci dospél k zavéru,
e nelze odmitnoul uznani rozhodnuti o osvojeni s odkazem na rozpor s mordlkou, resp.
se zdkladnimi pravnimi principy. 5 pfihlédnutim k vySe uvedenému odvolatel navrhl,
aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zrudeno a véc byla vricena
spravnimu orgdnu prvniho stupné k novému projednani, pFip. aby bylo v odvolacim
spravnim Fizeni jeho Zadosti vyhovéno,

Odbor Zivnostensky a obCanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy o podaném
odvolani rozhod] doe 17, 8. 2012 wk, Ze odvolani zamit! a rozhodnuti spravniho organu
prvnilio stupné potvedil. 'V odlvodnéni rozhodnuti o odvolini odvolaci spravni organ

zejména wved, 7 i ESRARRRY - o200 ov NS
v _ Rozhodnutim Nejvyisiho soudu Kalifornie ze dne 25. 5.

2007, sp. zn. RA 07319625, byl nezletily spoledné osvojen odvolatelem I
-a francouzskym statnim nh«:‘,ancm_ Osvajitele na vyzvu
spraviniho orgdnu prvnihe stupné upfesnili, Ze uzavieli manZelstvi podle prava statu



Kaliforme. Odvolatel na zdklad® vyde uvedeného rozhodnuti Nejvyigiho soudu
Kalifornie pozddal dne 17. 6. 2010 o vydani osvéddeni o stitnim obanstvi Ceské
republiky pro ncxlcliléhu— podle ustanoveni § 20
zakona €. 40/1993 Sb. v plainém znéni. Soucasné piedlozil rodny list nezletilého vydany
statem Kalifornie dne 18. 7. 2008, vnémz je jako otec nezletilétho zapsdn e T
- nar. “, a jako matka nezletilého je zapsin odvolatel. Odvolaci sprévni
orgén konstaloval, Ze v daném Fizeni je spornou otizkou, zda nezletily nabyl osvojenim
statni ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 3a cit. zakona, podle néhoZ dité,
jehoZ alespofi jeden osvojitel je statnim ob&anem Ceské republiky, nabyva statniho
ob&anstvi Ceské republiky dnem pravni moci rozsudku o osvojeni. Za kli¢ové pro
rozhodnuti v pfedmétné véci povazoval odvolaci spravni orgdn posouzeni, zda vyse
zminéné rozhodnuti Nejvvidiho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého lze uznat na
dzemi Ceské republiky. K této otdzee odvolaei sprivai organ konstatoval, ze skutednost,
7¢ platnd pravni dprava nepodrobuje cizozemskd rozhodnuti o osvojeni ditdte
samostainému fizeni o uzndni, neznamend, ¢ kazdé takové rozhodnuti bude na (zemi
Ceské republiky bez dalsiho uzndno. Sprivni orgdny nemohou pro absenci samostamého
a procesné upraveného fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni nezletiléha
zeela rezignovat na posouzeni spinéni zikonnych podminek pro uzndni tohoto
rozhodnuti na tizemi Ceské republiky. Odvolaci spravni organ déile uvedl, e predmétné
rozhodnuti  Nejvyssiho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého tak podléha
neformélnimu zplisobu uznani podle § 65 zékona &. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim privu
soukromém a procesnim, v plainém znéni, tj. uznani se nevyslovuje zvlasmim vyrokem.,
ale piisluiny orgén po posouzeni splnéni podminek pro uznéani cizozemského rozhodnuti
k tomuto rozhodnuti prihlédne, jako by $lo o rozhodnuti soudu Ceské republiky. V télo
souvislosti tedy odvolaci spravni orgdn neshledal Zidné pochybeni v tom, #e sprivni
orgin prvniho stupnd posuzoval uznatelnost a vykonatelnost pFedmémého rozhodnuti
podle hledisek uvedenych v § 64 zikona . 97/1963 Sb., v platném znéni, tj. véetn jeho
souladu s vefejaym pofadkem Ceské republiky ve smyslu § 64 pismene d) cit. zakona.

K aplikaci vyhrady vetejného poradku odvolaci spravni orgdn uved!, ze Geské pravni
uptava obecné definuje pojem vefujného poradke v § 36 zdkona & 97/1963 Sh.,
v platném znéni, kdy? jako vefejny potddck oznatuje takové zdsady spoleéenského a
stitntho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na nich# je numo bez vyhrady
trval. Podle § 64 pismene d) cit. zikona nelze cizi rozhodnuti uznat ani vykonat, pokud
by s¢ uznani piiGilo vefejnému pofddku Ceské republiky. Z uvedeného vyplyvd, e
vefejny pofadek Ceské republiky se ncomezuje pouze na zikladni principy
demokratického pravniho stitu vyjadfené v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod,



ale zahrnuje rovnéZz obecné zisady jednotlivych privnich odvérvi, jejichz zachovavani je
nezbyiné pro naplfiovani zikladnich hodnot a zajmi spoleénosti. MoZnost pougiti
vyhrady vefcjného pofadku je vyrazné vySsi tam, kde je konkrétni pravni Gprava 0zeji
spojena s historickym a kulumim vyvojem zemé. Odvolaci sprévni orgin dale
konstatoval, ¥e pravni (prava osvojeni na tzemi Ceské republiky vyhrazuje moZnost
spoleéného osvojeni ditéle pouze manzelim (§ 66 odst. 1 zdkona o roding), priems
manizelstvi milze byt uzavieno jen mezi mu¥em a Zenou (§ 1 odst, 1 cit. zikona). Tento
fakt je zakonoddrcem dale akcentovan v pHpad® nesruditelného osvojeni podle § 74 a
nasl. zakona o roding. Takto mohou osvojit dité pouze manZelé, nebo jeden z manzeld,
ktery Zije s nékierym z rodiéi ditéte v manZelstvi, a nebo pozistaly manzel po rodidi
nebo osvojiteli ditéte. Vyjimedné mize takto osvojit dité i osaméla osoba, jestlize jsou
jinak piedpoklady, ¢ toto osvojeni bude plnit svoje spoledenské poslani. Odvolaci
spravii organ z uvedencho vyvodil, ze zikonodarce v ramci wvyse cit. pravni Gpravy
zddraziiuje vyznam a dlohu rodiny zaloZené manzelstvim, které mi mimo jiné sm&fovat
k naplnéni rodiovstvi a k vychove déli, a soucasné vyluduje monost spoletného
osvojeni dvéma osobami, které nejsou maniely, af se jednd o fakiické spoledenstvi
druha a druiky nebo o osoby stejného pohlavi Zijici ve faktickém svazku &
v registrovaném partnerstvi. Odvolaci spravni orgdn souCasnd konstatoval, fe &eskd
pravni Oprava v tomto sméru odpovidd mezindrodnimu standardu (¢l. 6 Evropské
umluvy o osvojeni déti). Argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné poukazujici na
nemoznost individualniho osvojeni u fyzické osoby Zijici v registrovaném partnerstvi
odvolaci sprivni orgdn povazoval spiSe za dopliujici, nebot’ v projednivané véci se
nejednalo o osvojeni jednim osvojitelem, nybrz o spoletné osvojeni dvéma osvojiteli
stejného pohlavi. Odvolaci sprivni orgén dale uvedl, ze &esky pravni fad neupravuje a
nepfipoudti spoletné osvojeni ditéte jinymi osobami, ne? muZem a Zenou Zijicimi
v manZelstvi. Na 28klad¢ uvedeneho odvolaci spravni orgdn dospél k nazoru, 7e tento
princip spoleéné adopee, kiery zékonodarce opakované zdiraziiuje, lze povaroval za
Jednu ze zasad, na nich? je postavena privni iiprava tohoto typu néhradni rodinné péce, a
tedy i za soutdst vefcjncého potidku Ceské republiky. PFi formulaci tohoto ndzory
odvolaci spravni orgdn podpimé vyuZil stanoviska oddéleni mezinarodniho priva
civilniho Ministersiva spravedinosti Ceské republiky ze dne 22. 12. 2010, Tfadu pro
mezindrodné pravni ochranu d&ti zc dne 2. 12. 2010 a Nejvyiiiho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 11. 2010 a soucasnt piihléd] k pravni Gpravé podminek uznani cizozemskych
rozhodnuti o osvojeni obsaené v § 63 odst. 1 zakona &. zdkond & 91/2012 Sh., o
mezindgrodnim pravio soukromém,



(ddvolaci spravni organ dile konstatoval, 7e odmitnutim uzndni rozhodnuti
Nejvyidiho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého nenastavd situace, kdy by Ceska
republika nedostila svym mezindrodnim zdvazkim viiéi Spojenym statim. V piedméiné
véci neni mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity uzaviena 7idna mezistdtni
smlouva, kterd by upravovala vzijemné uzndvéni rozhodnuti justice tykajici se osvojeni
nezletilyeh. Stejné tak tuto problematiku neupravuje ani Z4dna vicestrannd mezinarodni
smiouva, Gmluva ¢ konvence, jejimiZ smluvnimi stranami by byly oba wWic uvedené
staty. Soucasné odvelaci spravni organ uvedl. Ze otdzka spoledné adopee ditéte osobami
stemeého pohlavl neni fedena ani Evropskou Gmluvou o osvojeni déti ani privem
Evropské unie. K adkazim odvolatele na judikatury Evropského soudu pro lidska préva
odvolaci spravni orgén uved], Z¢ nékierd z odvolatelem zminénych rozhodnuti
Fvropského soudu pro lidska prava bud’ projedndvané véci skutkove nepfiléhaji (Loizidu
proti Turecku, Keegen proti Irsku, da Silva Mouta proti Portugalsku), nebo se tykaji
problematiky individudlniho osvojeni, nikoliv osvojeni spoleéného (E. B. proti Francii,
Gas a Dubois proti Francii). Odvolaci spravni orgén dédle konstatoval, 7¢ rozsudek
Nejvyiiiho soudu republiky Slovinsko, jehoZ text ve slovinském a anglickém znéni
odvolatel pfilozil k odvolani, nema na tzemi Ceské republiky ani ve vrajemnych

vztazich mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty zidnou zdvaznost ani téinky.

Odvolaci spravni organ rovnéz neakeeptoval argumentaci odvolatele, v niZz odvolatel
namital, ¢ spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s¢ zijmem nezletilého,
kdyZ odmitl uznat platnost vye zminéného rozhodnuti Nejvy$iihe soudu Kalifornie o
osvojeni nezletilého na Gzemi Ceské republiky. Odvolaci spravni orgén mél za to, Ze na
pravni postaveni nezletilého, ktery je stitnim obCanem Spojenvch statl, Zije na tzemi
Spojenych stath a v Ceské republice nikdy trvale nepobyval, nemii¥e mil rozhodnuti
spraviich organid Zadny fakticky dopad. S piihlédnutim k v¥de uvedenédmu vvslovil
odvolaci spravni orgdn zédvir, ¥e rozsudck Nejvydsiho soudu Kalifornie o spoleéném

osvojeni nezlettichn ndvnlan,lﬂm _n francouzskym  stémim

obfanem EEeRtERREEIEE inclze uznat na Uzemi Ceské republiky pro jeho rozpor

s vefejnym |mrﬂdkem f‘mkc rr:puhllk} a spoletné osvojeni zaloZené timto rozsudkem se
tedy nemize stat pravnim titulem pro nabyti stdtntho ob&anstvi Ceské republiky.

Vyse uvedené rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu napad! odvolate] véasnou
spravni Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze. V obsahu zaloby odvolatel
uved! obdobnou argumentaci jako ve spravnim Fizeni a rovnéz Zalovany spravni organ
seirval na svych stanoviscich ji dfive vyjadienych v rozhodnuti napadeném Zalobou.
Mistsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2016, & j. 5A 185/2012-58-64. rozhodnuti



odvolaciho spravniho organu zrusil a vée vritil odvolacimu spravnimu organu k dalgimu
fizeni. V odivodnéni cit. rozsudku Meéstsky soud v Praze k problematice uznani
rozhednuti Vrehniho soudu Kalifornie uvedl, Ze: | .cizozemskd rozhodnuti ve vécech
rodinnveh maji v Ceské republice tdinnost pouze tehdy. nabyla-li pravai moci a byla-li
uzndna prisiusmymi Ceskymi organy. Zikon & 9771963 Sb. stanovi podminky uzndni
cizich rozhodnuti negativng, tzn. ka3dé cizi rozhodnuti je v Ceské republice v souladu s §
63 zasadné uznalelné, metrpi-li nélterou = vad vypodtenych v 8 64, k nims se Fadi i
rozpor ciziho rozhodnuti s ceskym vefejrnvm pofddikem. K uzndni ciziho rozhodruti mize
dojit dvéma procesnimi zpiisoby - bud' se uznani vuslovuje =vidstnim vyrokem, anebo je
cizi rozhodnuli wzndno tim, Ze k nému Cesky orgdn pFihlédne, jako by §lo o rozhodmui
ceského orgdnu. Zdkon ¢. 97/1963 Sh. tedy vyslovné stanovi, Z¢ uznani ciziko rozhodnuti
se v mafetkovych vécech nevyslovuje zvldsinim vivokem, naopak ve vécech manzelskych
@ ve vécech urdeni otcovsivi se cizi rozhodmuti wzndvafi jen na zakladé zvidgsiniho
rozhodnuti. () jinvch nemajetkovych vécech, napf. o osvojeni ditéte, viak zdakow mlci V
souladu s § 64 zdkona ¢ 97/1963 Sh. [ze | takovd rozhodnuti v Ceské republice uznar, a
to neformdinim zpisobem dle § 65" K otizee souladu pfedm&ného rozhodnuti
s vefginym pofddkem Méstsky soud v Praze konstatoval, Je: |, Pod pojem vefeiného
porddku, na jehoi zdkladé Ize dospét k zavéru o nemoinosti uzndni ciziho rozhodmuti,
nelze podradit kterékoli kogentni ustanoveni Ceského pravaiho Fadu, nibr pouze tv
nejvyznamnéfSi principy a zdsady prolingjici se celym pravaim Fiadem, na niehs je numo
trval za jakyehkoli okolnosti. Témito nefvyznamnéjsimi zdsadami miZe bt naptiklad
zdsada trvani na ochrané zakladnich prav jednotlivee (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
25. 4. 2006, sp. zn. I US 709/05). Méstsky soud v odiivodnéni cit. rozsudku rovniz
uvedl, Ze: , Neni pochyb o tom, Ze zdkladni zdsady, které jsou souddsti vereiného
potadky, mohou pfedstavovat rovaéz néklerd vWenacna ustanoveni jednotlivich prevvmich
advétvi. 7 ablasti rodinného prava ke za zdsady, na nichz je nutno bez whrady freal,
povaioval zefméng princip monogamice Ci zdjem a blaho ditéte, nebhot' se jednd o usidlené
a neménné normy, které v zdsadé nepodléhait novelizacim a kieré tvoii zdkladni pilire
celého svstdmu, ng néms je rodinné prdavo vystavéne. Témto viznammm zdasadim nelze
SEAVer pa roved pemoinost osvoilt si dité za trvdmi registrovancho partnersivi ani

pravidio, Ze spoleéné si mohou osvofit dité jen mangelé. "

Na zékladé vySe uvedeného Méstsky soud v Praze konstatoval, ¢ sprivni organy
pochybily, kdyZ dospély k zdvéru, Ze rozhodnuti o spoleéném osvojeni nelze na Gzemi
Ceské republiky uznat pro jeho rozpor s vefejnym pofddkem, nebot rozpor s vefejnym
pofadkem v tomto pfipadé neni dan. Vzhledem ktomu, Ze odvolatel, kiery je

osvojitelem nezletilého [N, jc stamim oblanem Ceské



republiky, nabyl nezletily stétni obéanstvi Ceské republiky ex lege dnem pravni moci
rozsudku o osvojeni. Spravni organy jsou tedy povinny vydat nezletilému k adost jeho
zakonného zdstupee osvédeeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky,

Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl praval moci dne 4. 4. 2016,

Vehledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze v obsahu rozsudku zminil, e rozhodnuti
Vrchniho soudu Kalifornie o osvajeni nezletilého bylo na tizemi Ceské republiky uznino
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové, vyZidal odvolaci sprivni organ v dalsim
fizeni od odvolatele predmétny rozsudek Okresniho soudu v Prosigjové, jimz byl
uzndna plathost cizozemského rozhodnuti o osvojenf nezletilého na (zemi Ceske
republiky. Dne 4. 5. 2016 odvolaci spravni orgdn obdrZel prostfednictvim pravntho
zéstupce odvolatele rozsudek Okresniho soudu v Prostéjov ze dne 5. 11, 2015, &.j. 0
Ne 4714/2015-85, ktervm byl pro tizemi Ceské republiky uznén soudni piikaz k adopcei
vydany Vrchnim soudem Kalifornie dne 25. 5. 2007 pod sp. zn. RA 07319625

v rozsahu, ve kterém se uzndvd osvojeni nezl. “
osvojitc [ - B v odivodnini rozsudky
Okresni soud v Prostéjové podrobné  zhodnotil  soulad usndvaného rozhodnuti
s vefejnym pofidkem, judikaturou Evropskéhe soudu pro lidskd prava i Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a svobod.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, v plainém
znéni. je v daldim Fizeni spravni orgn vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrudujicim rozsudku niebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.  Odvolaci spravni orgdn
ledy s piihlédnutim Kk obsahu obou vy$e zminénych rozsudki rozhodl o zrudeni
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné a o vrdceni véci k novému projednani.
V dalsim Fizeni je spravni orgdn prvniho stupné povinen vydat nezletilému osvédéeni o
statnim obéanstvi Ceské republiky.

Poucéeni: Proti tomuio rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. | zikona &

500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, nelze dale odvolat.

Mer. Pavel Stefanak
vedouci oddéleni spravnich Sinnosti
a spravniho trestani
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