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Rozhodnuti

Odbor - Zivnostensky a obéanskospravni Magistratu  hlavniho mésta Prahy
prezkoumal na zakladé odvolani (RS -
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rozhodnuti odboru matrik Ufadu mesiské ¢dsti Praha 1 (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné”) ze dne I8. 10, 2011, & j. UMCP1 96969/2010/1, kterym nebylo vvhovéno
zadosti jmenovaného o vydani osvEdZeni o stitnim ob&anstvi Ceské republiky podle

ustanoveni § 20 zikona &. 40/1993 Sh., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstyl Ceské

republiky, ve znéni pozdgjiich pfedpisti, pro nezletilého _
BN . ER, -:/c byicn <polciné

s ordvolatelem, arozhod! takto:

podle uslanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sh,, spravni fad, ve vnéni
pozdEjfich pfedpist. se odvolini zamita a odvolanim napadené rozhodnuti spravnihe

orgahu pryniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni

Rozhodnutim spravniho organu prvnihe stupné ze dne 18, 10, 2011, & j. TTMCP1
G6969.2010/1, nebylo vyhovéno Zadosti _n vydiani osvédéeni o stdtnim
obéanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 20 zdkona & 40/1993 Sb., o nabywvani
pozbyvani stiintho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, pro
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nezletilého [FEEEIEIIEINEENE V' odivodnéni rozhodnuti sprévni organ

prvniho stupné nejprve zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni ve véci. Dile uvedl, 7e
z vysledkir Setieni a z pfedloZenych dokladi vyplyvi, Ze Zadatel — nar.
M <oy ic osvojitelem nezl. _
je statnim obanem Ceské republiky. Podle § 1 odst. 2 zakona &. 40/1993 Sb., o
nabyvini a pozbyvani stitniho obanstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich piedpish
s¢ pii posuzovéni, zda je fyzickd osoba statnim ob&anem Ceské republiky. popEipadé zda
byla do dne 31. 12, 1992 stitnim obdanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
postupuje podle predpist platnych v dobé&, kdy méloe dojit k nabyti nebo pozbyti statniho
obcanstvi (¢t osoby. Podle § 3a cit. zédkona dit&, jeho? alespoii jeden osvojitel je statnim
obanem Ceské republiky, nabyva statniho obéanstvi Ceské republiky dnem privni moci
rozsudku o osvojeni. Vzhledem ktomu, Ze platnd pedvni dprava nepodrobuje
cizozemskd rozhodnuti o osvojeni ditéte samostatnému Fizeni o uzndni, konzultoval
spravni organ prvniho siupnd projednivanou véc s NejvyEiim soudem, Utadem pro
mezindrodnépravil ochranu d&i a s Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky.
Spravni organ prvniho stupné v 1élo souvislosti cituje § 74 odst. 2 zdkona & 94/1963 Sh.,
o roding, ve znéni pozdgjfich predpisd, podle néhoz mohou dité nezrusitelné osvojit
pouze manzelé nebo jeden z manZeld, kiery Zije s nékterym s rodifd v manzelstvi, ancho
pozistaly manZel po rodigi nebo osvojiteli ditdte, pouze v¥jimeén# | osaméla osoba.
Spoledné mohou dité osvojit podle § 66 odst. 1 zdkona o rodiné pouze manzelé, pFicem?
manZelstvim je podle § | odst. | zdkona o rodind trvalé spolefenstvi muze a Zeny
zalo?ent zékonem stanovenym zplsobem. ManZelstvi dvou osob stejného pohlavi éeské
pravo neznd. Podle § 13 odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
brani trvajici partnerstvi, aby se néktery z partnert stal osvojilelem ditéte. Podle &eského
prava neni mozné, aby bylo dité osvojeno spoleéné dvéma muZi nebo dvéma Jenami, ani
jednotliveem, kiery Zije v registrovaném partnerstvi. Pfitom neni rozhodujici, v jakém
pravnim svazku Ziji dotyéné osoby v zahrani¢i. Podle § 4 odst. 4 pismene ¢) 7dkona &.
15572006 Sb., o registrovaném partnerstvi, do partnerstvi nemiZe vstoupit osoba, klera
jiz difive uzavicla manZelstvi nebo ktera jiz diive vstoupila do partnerstvi ancho do
obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahraniéi, a jeji manzelstvi nebo partnerstvi
anebo obdobny svazek trva. Souasné podle § 6 odst. 2 zakona &, 94/1963 Sb., o roding,
zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. Osoba, kterd dfive uzaviela registrovand
partnerstvi nebo obdobny svazek osob stejného pohlavi v zahraniéi, je povinna prokazat,
Ze toto partnerstvi zaniklo nebo bylo prohliSeno za neplatné. Spravni organ prvniho
stupné dale uvedl, ?¢ pravniho predpisu ciziho statu nelze pouZit, pokud by se G&inky
tohoto pouZiti pidily takovym zasadam spoleenského a stilniho ziizeni Ceské
republiky a jejiho pravnitho fadu, na nichZ je nuino bez vvhrad trvat (§ 36 zikona o




mezindrodnim pravu soukromém a procesnim - vvhrada vefejného poradku). Cizi
rozhodnuti nelze uznal ani vykonat, jestlize uznani by se pfitilo Ceskému vefejnému
pofadku (§ 64 pismeno d) cit. zdkona). Vyhrada vefejného pofddku je ustanoveni
pravniho fidu, které umoziiuje a také zavazuje odmitnout vyjimedné pouZiti ustanoveni
cizitho pravniho Fadu, kterého se mé v daném pfipadé pouzit na zékladé tuzemské kolizni
normy, jestlize by G¢inky tohoto pouZiti v oblasti twzemského prava byly zasadné
nepfijatelné. Pro takovélo nepfijatelné Géinky je také nutno odmitnout uznat cizi

rozhodnuti. Na zakladé vvée uvedeného dospél spravni orgin prvniho stupné k ziavér,

ze osvojeni nezletilého zadatelem nefze podle
¢eského prava uznat, nebot Zadaicle nelze povaZoval va individealniho osvojitele
v situaci, kdy je z pfedloZené dokumentace znamo, Z¢ k osvojeni doslo ve Spojenych
statech spolcéné s daldi osobou mu#ského pohlavi. 7 tohoto divodu nelze dle nazoru
spravniho orgdnu prvniho stupné vydat nezletilému osveédéeni o stitnim obZanstvi Ceské
republiky. Spravni orgén prvniho stupné dile uvedl, Ze se nedomniva, Ze by
v pfedmétném Fizeni opomenul blaho nezlelilého ditéte a jeho pravo na rodice, nebot’
7 rozhodnuti Nejvyisiho soudu Kalifornie je «iejmé, Ze nezletily byl osvojen spolecng
dvéma osobami, a to francouzskym statnim obanem a Zadatelem. Nezletily se narodil
na (zemi Spojenych stitd, ma statmi obanstvi Spojenych stath a podle prava stdw
Kalifornie jsou osvojitelé jeho rodiéi. Nezletily tedy neni osobou bez statniho obZansivi
a jeho prava nejsou viomto sméru omezena. Rozhodnutl spravnihe organu prvniho
stupné bylo pravnimu zastupei Zadatele doruceno dne 20. 10, 2011,

Proii rozhodnuti spravnihe organu  prvniho  stupné  podal _

prostiednictvim svého pravniho zistupce v zakonné Thité dne 4. 11, 2011 odvolani,
v némz sprivnimu organu pryniho stupné vytyka extenzivni a svévolnou interpretaci
priviich predpisd, jeZz opomijf zékladni Gcel institutu osvojeni a v tomto kontextu
zejmeéna institutu nabyti statniho obtanstvi osvojenim podle § 3a zdkona &. 40/1993 Sb.,
jimz je zdjem ditdte a ochrana jeho prav a privniho postaveni vetné ochrany jeho
pravnihe vztahu s osvojitelem. Odvolatel je toho nézoru, e sprévni orgin prvniho
stupné porudil ustanoveni § 2 spravniho fadu a postupoval v rozporu s mezinrodnimi
smlouvami dle & 10 Ustavy CR. pFigemz prekrodil svoji pravomoc ve vécech vydani
osvedéeni o stdtnim obansivi a zaroven zasahl do prav dotéenych osob zplsobem
pfitfcim sc principu zdrzenlivosti a jim pfijaté feSeni je v rozporu s vefejnym zdjmem.
Dle odvolatele spravni orgdn prvniho stupné v fizeni opomenul zajem nezletilého, resp.
se jim v Fizeni zabyval zeela povrchné a formalisticky. pfi€emZ naplnéni & oSetfeni
zéjmu ditéte odiivodnil restriktivni avahou zaloZenou na spekulativnich vichodiscich,
Tim se dopustil nepiipustné ingerence do rodinné a soukromé sféry nezletilého a upfel
uznat jeho stitni obanstvi. V tomto kontextu odvolatel odkazuje na £l 2, 3, 5,7 a 8



Umluvy o pravech ditéte a cituje 7 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV UJS 695/2000.
Dale odvolatel odkazuje na &I, 8 Evropské dmluvy o ochrang lidskych prav, nebot’ ma
Za to, Ze spravni organ 1. stupng svym rozhodnutim nezletilému de facto odpird pravo na
rodi¢e. Odvolatel rovnéZ nesouhlasi se zpiisobem, jim? spravni organ prvniho stupné
posoudil naplnéni blaha ditéte. Dle nizoru odvolatele nemél spravni organ prvniho
stupné hledét na okolnosti, 7a jakych je zijem ditéte ofetfen mimo jeho pisobnost, tedy
mimo Gremi Ceské republiky. Odvolatel mé za to, e spravni orgdn prvnfho stupnd
opomenul ofetfeni zajmu ditéte na tzemi Ceské republiky. kdyZ pouze odkdzal na to.
jakym zpiisobem je blaho ditéte ofetfeno na Uzemi Spojenych stati. Odvolatel
zduraziluje, Ze na poskytnuti ochrany pravnimu postaveni ditéte v plisobnosti Ceske
republiky ma zésadni prévni zdjem, nebot’ privni status ditéte v Ceské republice se
s ohledem na rozhodnuti sprivntho organu nachdsi v naprostém pravnim vakuu,
OSetfeni zajmu a blaha ditéte pii ¢innosti spravniho orgénu takto nemize byt zhojeno
odkazem na Einnost cizozemskych sténich organti. Dale advolatel uvadi, ¥e md za to, Fo
uvaha spravniho organu prvniho stupné, podle niz nelze rozhodnuti soudu stitu
Kalifornie uznat z ditvodu rozporu s vefejnym pofadkem, je v rozporu se zdkonem. Dle
nizory odvolatele neni vefeinym pofidkem Ceské republiky kterékoli ustanoveni
éeského pravniho fadu, nybri pouze ta ustanoveni, na nichZ je nutno bez vvhrady trvat.
Odvolatel odkazuje na rozhodnuti Nejvydtho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.
podle néhoz se musi jednat o rozpor s vefejnym pofadkem takového stupng, kiery by
porusoval zikladni principy feského pravniho fidu. Odvolatel vnimé jako wikladni
principy pravntho fadu zikladni principy demokratického pravniho stitu vviddieng
v zikladnich ustanovenich Ustavy CR a Listiny zikladnich priv a svobod a dile obecné
pravni principy jednotlivych pravnich odvétvi. To, Ze dle zakona o roding je mo¥né
spoleéné osvojit dité pouze ze strany manZeld, ani to, ¢ podle § 13 odst. 2 zikona o
registrovaném partnerstvi brani trvajici partnerstvi tomu, aby néktery  partnerii osvajil
dité, odvolate] nepovaiuje 7a zékladni princip Eeského pravniho Fadu, Odvolatel vviyka
spravnimu organu l. stupné extenzivni interpretaci pajmu vefejného pofddku ve smyshu
zakona o mezindrodnim privu soukromém a ma za to, e tento princip spravni organ
prvniho stupné vztahl na ustanoveni, jeZ nelze povaZovat za principialni. Odvolatel
konstatuje, Ze rovnéz podle priva Kalifornie je zakladnim pravnim principem blaho
ditéte. Pokud byly splnény predpoklady pro rozhodnuti o osvojeni, neni dle nézoru
odvolatele din prostor pro to, aby stitni organ formalisticky popfel zdjem ditéte na
zaklad¢ exlenzivni interpretace pravnich predpisi. Odvolatel dale namitd, e spravnf
organ prvniho stupné zpochybiiuje vaznost a povahu rozhodnuti soudu stitu Kalifornie,
¢imz vyvolava situaci, v niz Ceska republika nedostavé svym mezinarodnim zavazkiim
viiéi Spojenym statiim. Odvolatel je toho ndzoru, Ze spravni orgén prvniho stupné byl pfi

rozhodovini  vizén dUstavnimi a  mezinarodnéprivnimi  poZadavky na  ochranu



soukromého a rodinného Fivola nezletilého, které maji phednost pied ustanovenimi
zdkonnc¢ho pofadku. Spravni orgén prvniho stupné viak dle nazoru odvolatele
postupoval opaéné, kdyz upfednostnil zikonné predpisy pfed predpisy dstavnimi a
mezinarodnimi, zejména kdyZ nepoméfil vnitrostdtni pravni peedpisy (§ 13 odst. 2
zakona o registrovaném parinerstvi a § 66 odst. 1 zakona o roding) s ustanovenimi &l 8 a
¢l. 14 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav, kterd je soucasti vefejného pofadku
CR. V télo souvislosti odvolatel odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava {Loizidu proti Turecku - 1995, Salguicro da Silva Mouta proti Portugalsku — 1999,
E.B. proti Francii - 2008) a rezoluce Evropského parlamentu. Sprivni orgén prvniho
stupné mél tedy zejmeéna posuzovat, zda odepfeni ochrany rodinnému vietahu nezletilého
zaloZenému cizozemskym rozhodnutim, je v souladu s ncopominutelnym pozadavkem
na ochranu rodinncho Zivota nezletilého a vtomto kontextu tedy sjeho zdjmem a
blahem. Odvolatel uviddi, Ze vnitrostitni pravni iiprava, kierd nedovolujc osvojeni ditite
esobdm ve formalizovaném parinersivi osob stejného pohlavi, nemiize byt dostateénym
vichodiskem pro uginénl zdvéru o tom, Ze jiz existujicimu osvojeni, resp. osvojeni
zaloFenémuy cizozemskym rozhodnutim, bude odepiena ochrana ve formé uznani
takového rozhodnuti pro rozpor s vefejnymi pofadkem. K odvolani odvolatel prilozil
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Republiky Slovinsko ze dne 28. 1. 2010, & j. Il Ips
462/2009, kiery v obdobné véci dospél k zévéry, Ze nelze odmitnout uznani rozhodnuti o
osvojeni s odkazem na rozpor s mordlkou, resp. se zakladnimi pravnimi principy.
S piihlednutim k vySe uvedenému odvolatel navrhuje, aby rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné bylo zruSeno a véc byla vricena spravnimu orgénu prvniho stupng
k novému projednani, pfip. aby bylo vodvolacim spravnim fizeni jeho Zdosti

vyhovéno.

Odbor Zivnostensky a obcanskosprivni Magistrdtu hlavntho mésta Prahy
ptezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti sprivaiho orgdnu pryniho stupng
a Fizeni, kleré vydani rozhodnuti predchazelo, s pravaimi pfedpisy. Sprivnost odvolinim
napadencho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla pfezkoumana v rozsahu
namitck uvedenych v odvolini, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zdkona &. 500/2004
Sh., sprivni fad. ve znéni pordéjiich piedpisi, (dédle jen ,spravni fad“). Po tomto
prezkoumani odvolact spravni organ dospél k nasledujicim zdavériim.

Ze spisového materidlu spravniho organu prvniho stupné bylo zjifténo, ze nezletily
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Rozhodnutim Nejvysiiho soudu Kalifornie ze dne 25. 5. 2007, sp. zn. RA 07319625, by

nezletily spoleéné osvojen odvolatelem —u francouzskym statnim
nbﬁanem_ Osvojitelé na vyzvu spravniho organu prvniho stupnd



upfesnili, e uzavieli manZelstvi podle priva stdt Kalifornie. Odvelatel na zdkladé vise
uvedencho rozhodnuti Nejvy3iiho soudu Kalifornie poZddal dne 17. 6. 2010 o vydani
osvédéeni o stétnim oblanstvi Ceské republiky pro nezletiléhﬁ“
_pﬂdle ustanoveni § 20 zikona & 40/1993 Sb. v platném znéni. Soudasné
predloZil rodny list nezletilého vydany stétem Kalifornie dne 18, 7. 2008, v némz je jako
otec nezletilého zapsia_n_ nar_- a jako matka nezletilého je
zapsan odvolatel. V daném fizeni je spornou otdzkow. zda nezletily nabyl osvojenim
statni obZanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 3a cit. zikona, podle ného? dite,
jehoi alespoii jeden osvojitel je stitnim obéanem Ceské republiky, nabyva stamiho
obéanstvi Ceské republiky dnem pravni moci rozsudke o osvojeni. Klicové pro
rozhodnuti v piedmétné vEci je pak posouzeni, zda vy3e zminéné rozhodnuti Nejvyisiho

soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého l2e usnat na dzemi Ceské republiky.

Jak jiZ odvolaci spravni organ difve konstatoval (rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu z¢ dne 11. 7. 2011, &. ). S-MHMP 259418/2011), skute&nost, ze platna pravni
aprava nepodrobuje cizozemska rozhodnuti o osvojeni diléte samostatnému ¥izenl o
uznani, neznamend, Ze kazdé takové rozhodnuti bude na tzemi Ceské republiky bez
daldtho uzndno. Sprivni organy nemohou pro absenci samostatného a procesnd
upraveného Fizenl o uzndni cizozemského rozhodmuti o osvojeni nezletilého zcela
rezignovat na posouzeni splnéni zakonnych podminek pro uznini tohoto rozhodnuti na
tizemi Ceské republiky. Piedmétné rozhodnuti Nejvyiiiho soudu Kalifornie o osvojeni
nezletilého tak podléhd neformdlnimu zpisobu uznani podle § 65 zakona & 97/1963 Sh.,
0 mezindgrodnim prédva soukromém a procesnim, v platném znéni, tj. uzani se
nevyslovuje zvladtnim vyrokem, ale pfislusny organ po posouzeni splnéni podminek pro
uzndni cizozemského rozhodnuti k tomuto rozhodnuti pfihlédne, jako by $lo o
rozhodmuti soudu Ceské republiky. V iéte souvislosti tedy odvolaci spravni orgin
neshledal Zddné pochybeni vtom, J¢ spravni organ prvniho stupng posuzoval
uznatelnost a vykonatelnost pfedméincho rozhodnuti podle hledisek uvedenych v § 64
zakaona € 97/1963 Sb., v platném zn&ni, 1j. véetné jeho souladu s vefejnym potadkem
Ceské republiky ve smysiu § 64 pismene d) cit. zakona.

K aplikaci vyhrady vefejného pofadku uvidi odvolaci sprévni orgdn ndsledujici.
Ceska pravni (prava obecné definuje pojem vefejného potadku v § 36 zakona &, 97/1963
Sb., v platném znéni, kdyZ jako vefejny pofidek oznacuje takové zésady spoledenského
a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na nich? je nutno bez vyhrady
trvat. Podle § 64 pismene d) cit. zikona nelze cizl rozhodnuti uznat ani vykonat, pokud
by se uznani pfidilo vefejnému pofadku Ceské republiky. Z uvedensho vyplyva, e
vefejny pofadek Ceské republiky se neomezuje pouze na zakladni principy



demokratického pravniho stitu vyjadiené v Ustavé a Listing z4kladnich priv a svobod,
ale zahmuje rovnéz obecné zisady jednotlivych prévnich odvétvi, jejich? zachovavani je
nezbytné pro naplfiovini zikladnich hodnot a zijmi spoleénosti. MoZnost pouziti
vyhrady vefejného pofadku je vyrazné vy35i tam, kde je konkrétni pravni dprava G7eji

spojena s historickym a kultumim v¥vojem zemé.

Platnd pravni uprava osvojeni na dzemi Ceské republiky vyhrazuje moZnost
spoletného osvojeni ditéte pouze manZelim (§ 66 odst. 1 zikona o roding), piicem?
manzelstvi mize byl uzavieno jen mezi muZem a Zenou (§ 1 odst. 1 cit, zakona). Tento
fakt je zikonoddrcem dile akcentovan v piipadé nezruditelného osvojeni podle § 74 a
nasl. zikona o roding, Taklo mohou osvojit dité pouze manZelé, nebo jeden z manzeli.
ktery Zije s nékterym 2 rodich ditéle v manzelstvi, a nebo pozistaly mankel po rodidi
nebo osvojiteli ditéte. Vyjimedneé miZe takto osvojit dité | osaméli osoba, Jestlize jsou

Jinak pfedpoklady. Ze toto osvojeni bude pInil svoje spoletenské poslini.

Zakonodérce v ramei vyde cit, pravni Upravy zdiraziiuje vyznam a dlohu rodiny
zaloZendé manzelstvim, které ma mimo jiné sméfovat k naplnéni roditovstvi a k vychoveé
déti. a soudasné vyluCuje moinost spoleéného osvojeni dvéma osobami, které nejsou
manZely, at’ se jednd o faktické spolefenstvi druha a druZky nebo o osoby stejného
pohlavi Zijicl ve faktickém svazku &i v registrovaném partnerstvi. Ceskd pravni gprava
v tomto sméru odpovidd mezinarodnimu standardu (€1, 6 Evropské amluvy o osvajeni
déti). Argumentaci spravniho organu prvniho stupné poukazujici na nemoznost
individualniho osvajeni u [yzické osoby Zijici v repistrovaném partnerstvi odvolaci
spravni orgn povazuje spfie za dopliwjici, nebot’ v projedndvané véci se ncjedna o
osvajeni jednim osvojitelem, nybrz o spoleéné osvojeni dvéma esvojiteli stejného
pohlavi, Z dikece ustanoveni § 13 odst, 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi @ o zméné nckierych souvisejicich zikonid, v platném znéni, je nicméné
rovnél sfejmi preference ndhradni rodinné vychovy heterosexuilnim pirem, coz se
vduvodove zpravé k tomuto zikonu tlaké vyslovné uvadi. Cil. ustanoveni dosud
nedoznalo Zadnych zmén, a to ani v souvislosti s judikaturou Evropského soudu pro
lidska préva (E.B. proti Francii - 2008). Zadny posun v této vitei pak nepfinadi ani pravni
uprava osvojeni obsaZend v novém obCanském zakoniku, ktery nabude Géinnosti ke dni
1. 1.2014,

5 ptihlédnutim k vyde uvedenému tedy lze konstatovai, Ze esky prévni fad
neupravuje a nepfipoudti spoletné osvojeni ditéte jinymi osobami, ne? mudem a Fenou
Zijicimi v manZelstvi. Odvolaci sprévni orgdn ma za to, Z¢ tento princip spoleéné
adopee, ktery zikonodarce opakované zdiiraziiuje, lze povaZovat za jednu ze zdsad, na



nich? je postavena privni Gprava tohoto typu nahradni rodinné péce, a tedy i za soudast
vefejného pofadku Ceské republiky. Ceska republika se tak fadi mezi konzervativni
staty, aviak nijak nevyboluje evropského rimce, kdyz spoleéné osvojeni ditéte
homosexuilnim pirem v soutasné dobé umoriiuje pouze osm evropskych stati
Vzhledem k absenci vyslovné pravni dpravy & relevanini judikatury odvolaci spravni
orgén pii formulaci tohoto nazoru podpiirné vyuzil stanoviska odd&leni mezinarodniho
prava civilniho Ministerstva spravedinosti Ceské republiky zc dne 22. 12. 2010, Ufadu
pro mezinarodng privni ochranu déti ze dne 2. 12. 2010 a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 11, 2010. Vicchny vyie uvedeng instituce shodné zkonstatovaly, Ze
wnini rozhodnuti Nejvyiiiho soudu Kalifornic o osvojeni nezletilého nelze na Gzemi
Ceské republiky uznat pro jeho rozpor s vefeinym pofadkem Ceské republiky. Jejich
stanoviska jsou soucdsti sprivniho spisu. Odvolaci spravni orgén soucasné pfihléd]
k pravni Gpravé podminek uznini cizozemskych rozhodnuti o osvojeni obsazené v § 63
odst. | zakona ¢, zikoné & 91/2012 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém. Podle cit.
ustanoveni jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery # osvojitelit nebo osvojenec
statnim obdanem Ceské republiky. uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni v Ceské
republice, jestliZe se to nepii¢i vefejnému pofadku a nebrini tomu vwluénd pravomoc
¢eskych soudii a osvojeni by bylo piipustné 1 podle hmotn&pravnich ustanoveni &eského
préava, Z divodové zprdvy k tomuto zikonu vyplyva, Ze zikonoddrce podminil uzndni
cizozemskych rozhodnutl o osvojeni mj. i jejich souladem s éeskym pravnim Fadem
ztoho divodu, aby ze strany GCasinikd, kiefi jsou ¢eskymi obéany, nemohlo dojit
k obchdzeni Ceské zikonné dpravy osvojeni tim, Ze kosvojeni dojde v zahranidi,
Odvolaci sprivni organ si je védom toho, Ze se jednd o zatim neGlinnou pravni normu
{Gi¢innosti nabyva dnem 1. 1. 2014), nicménd ma za lo, Ze zjejiho obsahu je dobic
znatelny doraz zikonodarce na naplngni poZadavkd, kleré pFiosvojeni ditéte klade
tuzemské pravo.

Qdvolaci sprivni organ dale v souvislosti s odvolaci argumentaei poznamenav,
Zg ve vziahu k problematice uznani rozhodnuti Nejvy$sibo soudu Kalifornie o osvojent
nezletilého neobstaji namitka odvolatele, e odmitnutim uznani tohoto rozsudku Ceska
republika nedostiva svym mezinarodnim zévazkim vidi Spojenym stitim. V predmétnd
véci neni mezi Ceskou republikou a Spojenymi stily uzaviena Zidnd mezistatn
smlouva, kterd by upravovala vzijemné uznévani rozhodnuti justice tykajici se osvojeni
nezletilych. Stejnd tak tuto problematiku neupravuje ani #4dna vicestranng mezinarodn]
smlouva, umluva ¢&i konvence, jejimiz smluvnimi stranami by byly oba vvée uvedené
staty. Nelze tedy neZ konstatovat, Ze je na viili obou svrchovanych stétil, zda a za jakych
podminek na svém dzemi piiznaji pravni Géinky rozhodnutim soudt druhého statu.



Pro iplnost lze uvést, Ze otdzka spoleéné adopee diléte osobami stejného pohlavi
neni feSena ani Evropskou imluvou o osvojeni déti ani pravem Evropské unie. Dle
nazoru odvolactho sprivniho orgdnu neobstoji ani odkaz odvolatele na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd priva. Nékiera z odvolatelem zminénych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava projedndvané véci skutkové ne zcela priléhaji
(Loizidu proti Turecku, Keegen proti Irsku, da Silva Mouta proti Portugalsku).
Problematiky osvojeni se dotykd odvolatelem zminény rozsudek Evropského soudu pro
lidska priva ve v&ci E.B. proti Francii a dile rozhodnuti téhoz soudu ve véci Gas a
Dubois proti Francii, nicméng v obou pripadech se jedna o problematiku individuélnihe
osvojeni, nikoliv osvejeni spolcéného. Nejblize projedndvané vici je rozsudek
Fvropského soudu pro lidska priva ve véci Gas a Dubois proti Francii, kdy se zadatelky
zijici v parmerstvi domahaly osvojeni ditéte, jehoZ biologickou matkou byla jedna
z partnerck. Soud v této souvislosti zkonstatoval, Ze neni porufenim Evropské damluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod 1o, Z¢ partnerka (nebiologicka matka)
nemiZe adoplovat dité své partnerky (biologické matky) a 2e vzhledem k socidlnim,
osobnim a privnim disledkim manZelstvi nemize byt pravni situace Zadatelek
povaZzovina 7a srovnatelnou s manZelskym parem, pokud jde o adopei druhym roditem.
Zadatelky tedy nebyly se svym navrhem tsp&iné, nebor’ soud neshledal, 7e by postup
francouzskych Gfadl bylo moZno povazovat za diskriminaci z duvodu sexualni orientace
sadalelek.

Odvolaci spravni orgén dile konstatuje, Ze rozsudek Nejvyiiiho soudu republiky
Slovinsko, jehoi text ve slovinském a anglickém znéni odvolatel pEiloZil k odvolani,
nemd na Gzemi Ceské republiky ani ve vzéjemnych vztazich mezi Ceskou republikou a
Spojenyimi staty Zadnou zdvaznost ani Udinky. Odvolaci spravni organ respekiuje pravo
kazdého stdtu na rozhodnuti, jaky status piitkne pardm stejného pohlavi, Jjak napini
pravni obsah takového svazku a do jaké miry bude akceptoval cizozemska rozhodnuti,
ktera svymi disledky znaéné pfesahnou miru priv piiznanych homosexudlnim pariim
vlastnimi pravnimi predpisy. Odvolaci spravni orgdn viak povaZujc v této souvislosti za
nepfipustné, 7¢ byl mél ve spravnim Fizeni zohlediiovat judikaturu jinéhe stitu a

souéasné adhliZet od obsahu éeského pravniho Fadu.

Odvolatel dile namita, Ze spravni orgdn prvniho stupné postupoval v rozporu se
zajmem nezletilého, kdyZ odmitl uznat platnost v¥ie zminéného rozhodnuti Nejvyiiho
soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého na fGzemi Ceské republiky. V této souvislosti
odvolaci sprivni organ konstatuje, Ze byt' odvolatel obecné operuje pojmem sdjem
ditéte. neni schopen dat tomuto pojmu konkrétni obsah, ktery by ptiléhal skutkovému
stavu projednavané veci. Jak jiZ konstatoval sprivni orgin prvniho stupné, nezletily neni



osobou bez stitniho obéanstvi. Tuto skutetnost odvolatel nerozporuje, kdy? sém ve
spravaim fizeni uved], Ze nezletily je stitnim obfanem Spojenych stétii a toto statni
obCanstvi nabyl narozenim. O francouzské statni obanstvi pro nezletilého osvojitelé dle
vlastniho vyjadieni nepozadali. Ze spisového materialu vyplyva, e nezletily wrvale zije
s osvojiteli na Gzemi Spojenych statii. Na tzemi Ceské republiky nezletily nikdy trvale
nepobyval, nebyl s ni v Zadném pravnim vztahu a jeji jurisdikei nepodiéha. Odvolaci
spravni organ tedy vyjadfuje pochybnost, Ze by rozhodnuti spravnich organi mohlo mi
Jakykoliv fakticky dopad na privni postaveni nezletilého. S pihlédnutim k vyde
uvedenému odvolaci spravni organ dospél k zavéru, %e ani obecnd formulovand
hledisko z4jmu ditéte nenf sto pfeklenout jednoznaény rozpor cizozemského rozsudku o
osvojeni nczletilého s pravnim Fadem Ceské republiky, zejména s principy, na nichz je
zaloZena Ceskd pravni dprava spoleéného osvojeni nezletilého ditéte a kicré odvolaci
spravni organ povaiuje za soudast vefejného potddku Ceskd republiky, jak jiz vvie

uvedl.

5 piihlédnutim ke viem vySe uvedenym skuietnosiem dospél odvolaci spravni
orgén k zavéru, e sprévni organ pravniho stupné nepochybil, kdy? Fadosti odvolatele o
vyddni osvédéeni o stitnim obéanstvi Ceské republiky pro nezlnti]éhu_
B ncvyhovtl. Rozsudek Nejvysdiho soudu Kalifornie o spoledném

osvojeni nezletiléhe odvolatelem — a francouzskym statnim
Dbﬁan&m—t‘tcl'ﬂ: uznat na tizemi Ceské republiky pro jeho rOZPOr

s vefejnym pofddkem Ceské republiky. Spolecné osvojeni zaloZené timto rozsudkem se
tedy nemiZe stat pravnim titulem pro nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Foué&eni: Proti tomuto rozhodnuli se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zikona
¢, 300/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, nelze dile odvolat.

JUDr. Eva Novakova
feditelka odboru Zivhostenského
a obanskospravniho



