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Č.j.MHMP874036/2013Vesvémodvolánízejménauvádí,ženapadenérozhodnutípovažujezanezákonnéaVěcněnesprávné.Dálekonstatuje,žesesprávníorgánsVětšinounámitekuplatněnýchVprůběhuřízeníVůbecnevypořádal,aprotojedlejehonázorurozhodnutínepřežkoumatelné.Takétvrdí,žesprávníorgánvydalrozhodnutíojehonámitkáchažtéměřjedenrokpojejichuplatnění,cožpůsobívzhledemkodůvodněnírozhodnutípostavenémtakřkaVýlučněnazávěru,žepředmětemřízenípředcházejícíhonapadenéhorozhodnutíbylopouzeposouzenídůvodůprozměnudobydočasnostivyužíváníúzemíjakoprodejníplochy,atoaždo27.4.2022,nestandardně.Rovněžtvrdí,žesněkterýminámitkamisestavebníúřadnevypořádalVůbec,anižbyalespoňvestručnostivysvětlil,pročtytonámitkypovažovalprodanouvšezairelevantní.Jetohonázoru,žecosetýkáprvníhozpůsobuvypořádánínámitekuplatněnýchúčastníkemřízení,žesesprávníorgánVhodnocenísvéroleVtomtořízenímýlí.Mázato,žepředmětdosudprobíhajícíhořízeníojehonámitkáchprotizměněpodmínekpůvodníhoúzemníhorozhodnutíseodpředchozíchsprávníchřízeníliší,atojakokruhemúčastníků,takipředmětemposouzeníanáslednéhorozhodnutíprovedenéhozestranysprávníhoorgánu.Taktéžjetohonázoru,žepřiposuzováníjednotliVýchpodmíneknutnýchpropovolenízáměružadatelevyužívatúzemíurčitýmzpůsobemdočasně(dlepůvodnížádostipouzepodobučtyřlet)bymělsprávníorgánpostupovatjinýmZpůsobemnežpřiposuzovánízáměruvyužívattotoúzemípodobudalších20let.Tvrdí,ževzhledemkmnohemVětšícitelnostizásahudoprávaoprávněnýchzájmůVšechdotčenýchosob,je—lidřívepovolenýzpůsobvyužitíúzemíprodlužovánodalších20let,musíbýtdůvodyospravedlňujícítakovýtozásahmnohemsilnějšíakomplexnější,nežlijetomuuaprobacetakovéhozáměrunapodstatněkratšídobu.Odvolateldáleuvádí,ževeškeréjímuplatněnénámitkybylyvzhledemkezměněnýmpoměrůmazejménadélcežadatelempožadovanéhoprodlouženídočasnosti,jaknaněvesvýchnámitkáchupozorňoval,uplatněnylegitimně.Rovněžmázato,žepokudsesprávníorgánsnámitkynevypořádal,atosodkazemnajejichshodnostsnámitkamidříveuplatněnými,paksprávníorgánpochybil.Takékonstatuje,žesesprávníorgánVůbecnevypořádalsjehohlavnínámitkouupozorňujícína„salámovou“metodu,snížžadatelobcházízákonnépřekážkyvesnazerealizovatzáměr,jehožschvalovacíprocedurabymělazcelajinézákonnéparametry,nežjakjetomuVprůběhudosudproběhnuvšíchčistáleprobíhajících„drobnýchřízenítypuprojednánížádostiopovolenídočasnostivyužitíúzemí“.Vzávěruodvoláníuvádí,žesprávníorgánmělžádostžadatelevyhodnotitjakonesouladnousezáměrystanovenýmiprodanéúzemí,ataktéžnamítánepřesvědčivostodůvodněnírozhodnutíVčástitýkajícísenamítanýchnedostatkůzveřejněnínávrhuVýrokuVsouladusust.&95odst.3stavebníhozákona(správníorgánpouzeVobecníroviněuvádí,anižbykonstatoval,coajakýmiprostředkyzjistil,že„přisvékontrolníčinnostiověřil,ženávrhvýrokurozhodnutížadatelvyvěsiltak,jakjeuvedenoVust.%95odst.3stavebníhozákona).Dne22.5.2013předložilstavebníúřaddleust.š88odst.1správníhořáduodvolánísespisovýmmateriálemkpředmětnéVěciodborustavebnímuMagistrátuhl.m.Prahy(dálejenOSTMHMP)kpřezkoumání.Odvolacíorgánsenejprvezabývalotázkou,str.2



Č.j.MHMP874036/2013zdajeodvolánípřípustnéavčasné,tedy,zdabylopodánoprotirozhodnutí,kdezákonpodánířádnéhoopravnéhoprostředkupřipouští,&dále,zdabylopodánoúčastníkemřízenívzákonnéodvolacílhůtě.Zjistilpřitom,žepodatodvoláníprotirozhodnutíonámitkáchzákonnevylučuje.Dále,žeodvolánípodalúčastníkřízenívzákonnépatnáctidennílhůtě.Odvoláníjepřípustné&včasné.Odvolacíorgánpřirozhodovánívycházelznásledujícíchskutečností:Stavebníúřadobdržel20.4.2012žádost_rozhodnutíč.j.024636/08/OÚR/VLe,zn.031053/OÚOURzene15.7.2008podleust.%95zákonač.183/2006Sb.,oúzemnímplánováníastavebnímřádu,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejenstavebnízákon).Dne25.4.2012zveřejnilstavebníúřadpodleust.©95odst.2stavebníhozákonanávrhvýrokuúzemníhorozhodnutíasoučasněpodleust.ši14vyhláškyč.503/2006Sb.,opodrobnějšíúpravěúzemníhořízení,veřejnoprávnísmlouvyaúzemníhoopatření,uvedl,žeprotiuvedenémunávrhumohoudotčenéorgánypodatvýhrady,účastnícinámitkyaveřejnostpřipomínky,kterésetýkajíohroženíochranyveřejnéhozájmu,atovsouladusust.©95odst.4stavebníhozákonado15dnůodednezveřejněnínávrhu.Zároveňuvedl,žekpozdějipodanýmvýhradám,námitkámapřipomínkámnebudepřihlédnuto,ataktéžžežadatelzajistí,abybylnávrhvýrokubezodkladněvyvěšennavhodnémveřejněpřístupnémmístěustavbynebopozemku,nanichžsemázáměruskutečnit,poceloudobuzveřejněnínávrhuvýroku.Stavebníúřadobdrželdne28.5.2012námitky_(tj.odvolatele)proti„zjednodušenémuúzemnímuřízení,resp.protinávrhuvýroku,jímžsenavrhujezměnazpůsobuvyužitípozemku_jakozměnadočasnánejpozdějido27.4.2022“.NazákladěVýšeuvedenéhovydalstavebníúřaddne29.5.2012rozhodnutí,kterýmvesmysluust.©94odst.1stavebníhozákonazměnilrozhodnutíozměněvyužitíúzemíč.j.024636/08/OÚR/VLe,zn.031053/08/OÚR/OÚRzedne15.7.2008tak,žeseměnípodmínkač.1provyužitíúzemí,kteráznítakto:1.Změnazpůsobuvyužitípozemku_sepovolujejakodočasná,nejpozdějido27.4.2022.Dne31.5.2012vydalstavebníúřadsdělení,vekterémzejmenauvedl,ževpředmětnémzjednodušenémúzemnímřízeníbyladne28.5.2012podánanámitkaúčastníkařízení,tj._Zároveňuvedl,ževzhledemkuvedenémurozhodneusnesením,&tovsouladusust.&95odst.2stavebníhozákonaoprovedeníúzemníhořízení.Stavebníúřadvydaldne8.6.2012sdělení„knámitkámprotizjednodušenémuúzemnímuřízení“,vekterémuvedl,ženámitky„kuvedenémuřízeníbylypodányelektronickydne28.5.2012přičemžpodáníbyloúkonemčiněnýmVrozporusust.&37odst.2správníhořádu(sodkazemnazávaznouúpravuustanovení©33odst.2písm.c)správníhořádujevyžadovánoúředníověřenípodpisu,vopačnémpřípaděsenejednáoúkonzakládajícízmocnitelivsouladusúpravoupodleust.š"34odst.1správníhořádupříslušnáprávaapovinnosti),aprotonebudekuvedenýmnámitkámpřihlédnuto.str.3



Č.j.MHMP874036/2013Vesvémdalšímsdělenízedne8.6.2012stavebníúřaduvedl,žepoprozkoumánínámitek_protizjednodušenémuúzemnímuřízení,kterémubylydoručenyposlednídenlhůty,tj.dne28.5.2012z'istil,ženebylypodányVsouladusp1atnýmipředpisyoprávněnouosobou,protože_nepředložilplatnouplnoumockzastupování_.Dáleuvedl,ženazákladěuvedenéskutečnostirušísvésdělenízedne31.5.2012.Dne20.6.2012obdrželstavebníúřad„odvolání“_proti„rozhodnutíodboruúzemníhorozhodováníMěstskéčástiPraha15zedne8.6.2012,kterýmbylorozhodnuto,žeknámilkámúčastníkařízenízedne28.5.2012nebudevtomtořízenípřihlédnuto“.Stavebníúřadvydaldne28.6.2012sděleníkvýšeuvedenému„odvolání“_vekterémmimojinéuvedl,ževýšeuvedenépísemnépodánízedne19.6.2012nenapadásprávnírozhodnutívesmysluust.š67anásl.správníhořádu,protiněmužlzepodatodvolání,alesdělení,kterébylovydánovesmyslučástičtvrtésprávníhořádu(ust.&154-158).Odvolacívorgánobdrželdne17.7.2012podání_(tj.odvolatele),označenéjako„Zádost0uplatněníopatřeníprotinečinnostipodřízenéhosprávníhoorgánu“.OSTMHMPposoudilpodáníodvolatelejakopodnětkzahájenípřezkumnéhořízenídleust.š94odst.1správníhořádu,dlekterého„vpřezkumnémřízenísprávníorgányzmociúřednípřezkoumávajípravomocnározhodnutívpřípadě,kdylzedůvodněpochybovatotom,žerozhodnutíjevsouladusprávnímipředpisy“.Nazákladěshorauvedenéskutečnostivydalodvolacíorgándne12.9.2012usneseníč.j.S-MHMP931312/2012/OST/Go,kterýmpodleust.%95odst.1správníhořádu,zahájilpřezkumnéřízenídleust.©94anásl.správníhořádukpřezkoumánívýšeuvedenéhopravomocnéhorozhodnutístavebníhoúřaduč.j.12611/2012/OUR/VLezedne29.5.2012.OSTMHMPobdrželdne1.10.2012sdělenížadatelekzahájenípřezkumnéhořízení.Dne8.10.2012podalžadatelprostřednictvímsvéhozástupceprotivýšeuvedenémuusneseníOSTMHMPč.j.S-MHMP931312/2012/OST/Gozedne12.9.2012odvolání.MěstskýsoudvPrazevydaldne25.2.2013rozsudekč.j.11A135/2012-37,kterýmnařídilžalovanémut'.UřaduměstskéčástiPraha15,vydatrozhodnutíonámitkáchžalobce,tj._zedne28.5.2012'up1atněnýchvrámcizjednodušenéhořízenívedenéhožalovanýmpodč.j.:12611/2012/OUR/VLe,protivedenířízenívefbrmězjednodušenéhořízení,resp.protinávrhuvýrokužalovanéhozedne25.4.2012,jímžbylonavrhovánopovolenízměnyzpůsobuvyužítípozemku_jakozměnydočasnénejpozdějido27.4.2022,atovelhůtědo60dnůodprávnímocitohotorozsudku.Ministerstvopromístnírozvojvesvémrozhodnutíč.j.MMR-7320/2013-83/441zedne22.3.2013uvedložeshorauvedenéodvolánížadatele,tj._zastoupeného_sedleust.š90odst.5správníhořáduzamítáajímnapadenéusneseníMagistrátuhlavníhoměstaPrahy,odborustavebníhosp.zn.S—MHMP931312/2012/OST/Gozedne12.9.2012sepotvrzuje.Nazákladěvýšeuvedenýchskutečnostívydalstavebníúřaddne17.4.2013odvolánímnapadenérozhodnutí.Kjednotlivýmodvolacímdůvodůmodvolacíorgánuvádínásledující:str.4



Č.j.MHMP874036/2013Ktvrzeníodv01ate1e,že„napadenérozhodnutípovažujezanezákonnéavěcněnesprávné,adáležesesprávníorgán&většinounámitekuplatněnýchvprůběhuřízenívůbecnexfmořádal,aprotojedlejehonázorurozhodnutínepřezkoumatelné,ataktéžžesprávníorgánv_vdalrozhodnutíojehonámitkáchažféměřjedenrokpojejichuplatnění,cožpůsobívzhledem.!(odůvodněm'rozhodnun'posmvenémtakřka\ýlučněna:ávěm,žepředmětemřízenípředcházejícíhonapadenéhorozhodnutíbylopouzeposouzenídůvodůprozměnudobydočasnostivyužíváníúzemíjakoprodejníplochy,atoaždo27.4.2022,nestandardně",odvolacíorgánuvádí.žesesuvedenýmtvrzenímodvolateleneztotožňuje.DlenázomOSTMHMPsestavebníúřadsnámitkamíodvolateleuplatněnýmiVplůběhuřízeníVnapadenémrozhodnutídostatečněvypořádaLPokudjde0tvrzeníodvolatele,žestavebníúřadvydalrozhodnutíonámitkáchaž„téměřjedenrokpojejichuplatněníiodvolacíorgánkonstatuje,žetobylozpůsobenoskutečností,žestavebníúřadmuselnapravitsvépochybení,kdyžvdanévěcidlenázoruMěstskéhosouduvPrazezúnora2013iodvolacíhoorgánuzezáří2012„vřízeníposfupovalvrozporusustanovenímŠ'37odst.3správníhořádu,podlekteréhonemá-lipodánípředepsanénáležitostinebotrpí—lijinýmivadami,pomůžesprávní(urgánpodatclinedostatkyodstranitnebohovyzvekjejichodstraněníaposkytnemuktomupřiměřenoulhůtuOdvolacíorgánknázoruodvo1ate1e,že„sněktemřminán—zirkamisestavebníúřadnexgpořádalvůbec,anižbyalespoňvestručnostivysvětlil,pročtytonámitkypovažovalprodanouvěczairelevantní,adáležemázato,žepředmětdosudprobíhajícíhořízení()je/wnámitkáchprotizměněpodmínekpůvodníhoúzemníhorozhodnutíseodpředchozíchsprávníchřízeníliší,atojakokruhemúčastníků,takipředměíem1703011126111,anáslednéhorozhodnutíprovedenéhozestranysprávníhoorgánu“,uvádí,žeZodůvodněnínapadenéhorozhodnutívyplývá,žesestavebníúřadsevšeminámitkam'iodvolateleuplatněnýmivjehopodánízedne28.5.2012dostatečněvypořádal.OSTMHMPdá1euvádí,žestavebníúřadvydaldne6.7.2008rozhodnutíozměněvyužitíúzemíproúčelzměnyzpůsobuvyužitípozemku_0výměře8374m2zjináplochanamanipulační&prodejníplocha.Podmínkač.1zněla:„Změnazpůsobuvyužitípozemku_cpovolujejakodočasná,nejpozdějido27.4.2012".Prostudovánímuvedenéhorozhodnutíiceléhosprávníhospisudospělodvolacíorgánkzávěru,žeuvedenérozhodnutístavebníhoúřadubylovydánoVsouladusprávnímipředpisy(víz.rozhodnutíOSTMHMPč.j.S-MHMP564956/2008/OST/Včzedne1.12.2008,kterýmbylovýšeuvedenérozhodnutíÚMČPraha15,odbomúzemníhorozhodováníč.j.024636/08/OÚR/VLepotvrzeno).Rozhodnutímstavebníhoúřadučj.12611/2012/OÚR/VLeze.dne29.5.2012bylonazákladěžádostižadateleovydánízměnyrozhodnutízedne20.4.2012podleust.$,94odst.1stavebníhozákonazměněnorozhodnutíozměněvyužitíúzemíč.j.024636/08/OÚR/VLezedne15.7.2008tak,žeseměnípodmínkač.1provyužitíúzemí,kterázní:1.Změnazpůsobuvyužitípozemku_sepovolujejakodočasná,nejpozdějido27.4.2022.ZVýšeuvedenéhovyplývá,žepředmětemzměnyrozhodnutíbylapouzezměnadobytrvánídočasnostLatonazákladěpředloženézměnynájemnísmlouvy.Nelzeprotosouhlasitsodvolatelem,že„předmětdosudprobíhqjícíhořízení0jehonámitkáchprotizměněpodmínekpůvodníhoúzemníhorozhodnutíseodpředchozíchsprávníchřízeníliší.atojakokruhemúčastníků,tak[předmětemposouzeníanáslednéhorozhodnutíprovedenéhoze.stranySprávnýmorgánuPokudjde()názorodvolatele,že„připosuzováníjednotlivýchpodmínekmatnýchpropovolenízáměružadatelev_vužívatúzemíurčitýmzpůsobemdočasně(dlepůvodnížádosiipouzepodobučtyřlet)bymělsprávníafgánposíupavatjinýmZpůsobemnežpřiposuzovánízáměruvyužívattotoúzemípodobudalších20leť',odvolacíorgánkonstatuje,žeVšechnystr.5
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