HLAVNI MESTO PRAIA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI iy

A

FMUMPXOYI2WAW®

Sp.zn.: S-MHMP 417716/2013/08T/Go V Praze 15.8.2013
L MHMP 874036/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ prislusny
dle ust, § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

ozdéjsich predpisu (dale jen spravni fad), ve wvéci odvolani

protl rozhodnuti r[Jfadu mestske  Casti Praha 15, odboru uzemniho rozhodovani
& 12611/2012/0UR/VLe, zn. UMC P15 22374/2013 ze dne 17.4.2013, kterym hylo

rozhodnuto o namitkiach Ocasinika fizeni — proti zjednoduSenému
uzemnimu fizeni, roti navrhu vyroku, jJImz se naviiuje zména zpisobu vyuziti

resp.
pozemku *iakn zmena docasna nejpozdép do 27.4.2022: namitky

ncastnika rizeni obsaiene v oddila 11., 111, IV. v bodech 5. - 22.
podani &j. 16473/2012 ze dne 29.5.2012 se zamitaji, rozhodl podle ust § 90 odst. 5
spravniho fadu tak. Ze

odvolini zamitd a napadené rozhodnuti stavebniho afadu
¢.j. 12611/2012/0UR/VLe, zn. UMC P15 22374/2013 ze dne 17.4.2013 potvrzuje.

r

Odiavodnéni:

Utad méstské &dsti Praha 15, odbor tzemniho rozhodovini, jako stavebni tiad prvniho
stupné (dale jen stavebni ufad), na zakladé Rozsudku 1A 135/2012-37 Méstského soudu
' Praze ze dne 252 2013, rozhodl namitkach u&astnika Fizeni

, a vvdal v¥5e uvedené rozhodnuti.

Proti tomutoe rozhodnuti podal dne 1352013 odvolani _

(dale jen odvolatel).
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Ve svem odvolani zejména uvadi, Zze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné
avécné nespravne. Dale konstatuje, Fe se spravni organ s vétiinou namitek uplatnénych
v prithehu fizeni vibee nevypoidadal. a proto je dle jeho ndzoru rozhodnuti nepiezkoumaicing.

Také tvrdi, Zze spravni organ vydal rozhodnuti o jeho namitkach az témér jeden rok
po jejich uplatnéni, coZz plisobi vzhledem k odivodnéni rozhodnuti postaveném takika
viluéné na zavéry, Ze piedmdétem fizeni pfedchazejiciho napadeného rozhodnuti bylo poure
posouzeni dovodd pro zménu doby docasnosti vvuzivini Ozemi jako prodejni plochy, a to
az do 27.4.2022, nestandardné.

Rovnéz tvedi, Z¢ s nCkierymi namitkami sc stavebni Ofad nevyporadal viabee, aniz by
alespofl ve strucnostt vysvEetlil, proé tylo ndmitky povazoval pro danou vée #a irelevanini.

Je toho nazoru, Ze co se tvkd prvniho zpusobu vypoiddani namitek uplatnénych
acastnikem Fizeni, 2e se spravni organ v hodnoceni své role v tomto Fizeni myli. Ma za to,
e predmét dosud probihajicihe fizeni o jeho namitkach pron améné podminek pivodniho
uzemniho rozhodnuti se od predchozich spravnich fizeni ligi, a to jak okruhem uastniku,
tak i predmétem posouzeni a nasledného rozhodnuti provedencho ze strany spraviiho organu.

Taktéz je woho ndzoru, Ze pii posuzovani jednothivyeh podminek numyeh pro povolend
zaméru zadatele vyuzivat tzemi uréitym zpisobem docasné (dle puvodni Zadosti pouze
podobu étyi let) by mél spravni organ postupovat jingm zpisobem neZ pii posuzovani
zaméry vyuzival wlo Ozemi po dobu daldich 20 lei. Tyrdi, e vehledem k mnohem vE3
citelnosti zasahu do priv a oprivnénych zdjma viech dotéenveh osob, je-li diive povoleny
Fpusoh vyuziti iremi prodluzovan o daliich 20 let, muasi byt divody ospravediiy|ici takovyto
zasah mmohem singgs a komplexnégsi, nezh je tomu v aprobace takového wdmeru
na podstatng kratsi dobu.

Odvolatel dale uvadi. Fe veSkera [im uplatnéné namitky byly vzhledem ke zménénym
pomérim  a  sejména délee Zadatelem  poZzadovaného  prodlovieni  docasnosi,
Jik na né ve svych namitkach upozomoval, uplamény legitimné.

Rowvné? ma 7a to, 7e pokud se spravai organ s namitky nevyporadal, a to s odkazem
na jejich shodnost s ndmitkami diive uplainénymi, pak sprivod orgdn pochybil,

Také konstatuje, Ze se spravni orgin vibec nevypoiidal s jeho hlavni namitkou
upozorimjici na ,salamovou™ metodu, s niz Zadatel obchazi zakonne piekazky wve snaze
realizoval zamér, jechoz schvalovac procedura by méla zecla piné zakonnd paramciry, ne? jak
je tomu v probéhu dosud probéhnuviich & stile probihajicich drobnych fizenmi typu
projednani Zadost o povoleni docasnosti vyuziti nzemi®.

Voeavtry odvolini uvadi, ¢ spravei orgdn mél Zidost  Fadawcle  vyhodnotit
jako nesouladnou se zaméry stanovenymi pro dané tzemi, a taktéz namita nepiesvédéivost
oditvodnéni rozhodnuti v Eastl tvkajici se namitan¥ch nedostatkll zvefgjnéni navrhu vyrolu
v souladu s ust, § 95 odst. 3 stavebniho zdkona (spravni orgdn pouze v obeeni rovind uvadi,
aniz by konstatoval, co a jakymi prostiedky zjistil, ze .pii své kontrolni Cinnosti ovEfil,
Ze navrh vyroku rozhodnuti Zadatel vyvésil tak, jak je uvedeno v ust. § 93 odst. 3 stavebniho
zakona),

Dme 22.5.2013 predlozil stavebni Orad dle ust. § 88 odst. 1 sprivniho fidu odvolini

s2 spisovym  materidlem k piedmétné véci odboru stavebnimu  Magistratun hlm. Prahy
(dale jen OST MHMP) k pieskoumani. Odvolaci orgin se nejprve zabyval otizkou,
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zda je odvolani piipustné a véasné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zikon podani
fadneého opravneho prostiedku pripousti, a dale, zda bylo podano ucastnikem fizeni v zakonné
odvolaci Thité, Zjistil pfitom, #¢ podat odvolani proti rozhodnuti o ndmitkdch zikon
nevyluduje. Dile, Ze odvolani podal Géastnik fizeni v zikonné patndctidenni [hité, Odvolani
je piipustné a véasné,

Odvoelaci organ pii rozhodovani vychideel « nasledujicich skuteénosti:

2042012 Fadost

nfad obdrzel

Stavebni

o vydani zmény dzemniho
rozhodnuti &.j. 024636/08/0UR/VLe, zn. 031053/0UR/OUR ze dne 15.7.2008 podle ust. § 95
zakona €. 183/2006 5b., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen stavebni zdkon),

Dne 25.4.2012 zvefejnil stavebni afad podle ust. § 95 odst. 2 stavebniho zakona navrh
vyroku dzemniho rozhodnuti a souéasng podle usr. »§ |4 wyhlagky & 3032006 Sh.,
o podrobnéjdi Opravé dzemniho fizeni, vefenopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, uvedl,
Zze proti uvedenému navrhu mohou dotéené orginy podat vvhrady, OCastnici namitky
a vefejnost pfipominky, které se tikaji ohroZeni ochrany vefejného zajmu, a to v souladu
sust, § 95 odst. 4 stavebniho zdkona do 15 dnl ode dne zveiginéni navrhu, Zaroven uvedl,
ze k pozdéji podanvm vyhradam, ndmitkim a pripominkam nebude piihlédnuto, a taktéz
Ze Fadatel zajisti, aby byl navrh vyrolku bezodkladné vyvésen na vhodném vefené pristupnem
misté u stavby nebo pozemku, na nich? se md zamér uskuteénit, po celon dobu zvefejnéni
navrhu vyroku.

Stavebni urad obdrzel dne 28.5.2012 namitky |G . odvolatele)
protl |, gjednodusenému uzemnimu Fizeni, resp. profi navehe vweoku, jims se navehuje zména

zpiisobu wWuZiti pozembu _ Jako zména docasnd nejpozdéfi
do 27.4.2022",

Na =zdklad® wysc uvedeného wydal stavebni Ufad dne 29.5.2012  rozhodmuti,
kterym ve smyslu ust. § 94 odst. 1 stavebniho zikona zménil rozhodnuti 0 zméné vyuziti
tizemi £.j. 024636/08/0UR/VLe, zn. 031053/08/OUR/OUR ze dne 15.7.2008 tak, 7e se méni
podminka & | pro vyuZiti Gzemi, kierd zni takto: 1. Zména zpisobu vyuZiti pozemku

s¢ povoluje jako docasnd, nejpozdéji do 27.4.2022.

Dne 31.52012 wydal stavebni tufad sdéleni, wve kterém zejména uwvedl,
e v predmétném  zjednodudeném Ozemnim Fizeni byla dne 2852012 podana namitka
ucastnika fizeni, (. _ Ziroven uvedl, #e wvzhledem k uvedendmu
rozhodne usnesenim, a to v souladu sust. § 95 odst. 2 stavebniho zakona o provedeni
uzemniho Fizeni.

Stavebni Ofad vydal dne ¥.6.2012 sdélem
tizemnimy Fizeni”, ve kterém uvedl, Ze namitky
k wvedenému Fizeni byly pnrhny clektronicky dne 28.3.2012
pri¢emz podani bylo tkonem ¢inénym v rozporu s ust, § 37 odst, 2 bprm niho fadu (s odkazem
na zavaznou upravu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fidu je vyzadovano ufedni
ovéfeni podpisu, v opaéném pfipadé se nejednda o dkon zakladajici zmocniteli v souladu
s Gpravou podle ust, § 34 odst. 1 spravniho fadu piisluSna prava a povinnosti), a proto nebude
k uvedenym namitkam piihlédnuto.

W mamitkdm proti zjednodusenému
. odvolatele
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Ve svem dalfim sdéleni ze dne 8.6.2012 stavebni arad uvedl, ze po prozkoumani
namitek _ protl Zjednodufenemu Oremnimu Fizeni, které mu byly doruéeny
posledni den Thiy, tj, dne 28.5.2012 zjistil, ¢ nebyly podiany v souladu s plainymi picdpisy
opravnénou osobou, protoze _nt}pl"'edluiil platnou plnou moe k zastupovani
- Dale uvedl, Z¢ na zakladé uvedené skuteénosti rusi své sdéleni ze dne 31.5.2012.

Dne 20.6.2012 obdrzel stavebni fad .odvoléni™ [

proti ., rozhodnuti odboru tzemniho rozhodovani Méstské casti Praha 15 ze dne 8.6.2012,
ktervm bylo rozhodmuto, Ze b namitkam wcastniba Fizeni ze dne 28.3 2012 nebude v fomio
Fizeni prthlédnuto ™,

Stavebni Gfad vydal dne 28.6.2012 sdéleni k vyse uvedenému ..odvolani** ||| GzN
ve kterém mumeo jiné uvedl, Ze vyie uvedené pisemne podani ze dne 19.6.2012 nenapada
spravai rozhodnuti ve smyslu ust, § 67 a nasl. spravniho fadu, prot nému? lze podat odvolani,
ale sdéleni, které bylo vydano ve smyslu ¢asti Etvrté spravniho fadu (ust. § 154 - 158).

Odvolaci organ obdrzel dne 17.7.2012 podani || KGTGTINEGEG . cdvolatcle),

oznadené jako ., Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podiizeného spravaiho orgdanu”.
OST MHMP posoudil podini odvolatele jako podnét k zahdjeni prezkumného fizeni
dle ust. § 94 odst. | spravniho Fadu, dle ktercho ,, v plezkumném Fizeni spravai organy z moci
wredni prezkoumdvayji pravomocnd rozhodmutt v pripadé, kdv lze divvodné pochvbaovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravaimi piredpisy ©.

Na zikladeé shora uvedené skuteénosti vydal odvolaci organ dne 12.9.2012 usneseni
&, S-MHMP 93131272012/08T/Go, ktervm podle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu, zahajil
piezkumne fizeni dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu k prezkoumani vyse uvedeného
pravomocného rozhednuti stavebniho dradu &.j. 12611/2012/0UR/VLe ze dne 29.5.2012.

OST MHMP obdrzel dne 1.10.2012 sdéleni Zadatele k zahdjeni pfezkumného fizeni.

Dne K.10.2012 podal Zadatel prostiednictvim svého zastupce proti vyvie uvedenému
usneseni OST MHMP &), S-MHMP 931312/2012/05T/Go ze dne 12.9.2012 odvolani.

Méstsky soud v Praze vydal dne 25.2.2013 rozsudek ¢j. 11A 1352012 - 37,
kterym nafidil Zalovanému tj. Ufadu méstské éasti Praha 15, vvdat rozhodnuti o ndmitkdch
Zalobee, . IR ze dne 28.3.2012 uplainénvch v ramei zjednodusencho
Fizeni vedeného falovanym pod &j.; 12611/2012/0U0RVLe, proti vedeni Fizeni ve formé
zjednoduSeného Fizeni, resp. proti navehu wroku Zalovaného ze dne 25.4.2012, jimz hylo
navrhovane  povoleni zmény gpisobu  vyuziti pozemb _
Jako zmény docasné nejpozdéii do 27.4.2022, a to ve lhité do 60 dnii od prdavmi moci
tohoto rozsudii.

Ministerstvo pro misini rozvo] ve svém rozhodouti &3, MMR-7320/2013-83/441
zedne 22.3.2013 uvedlo, Ze shora uvedené odvolini zadatele, tj.
zastoupencho se dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu zamita
a jim napaden¢ usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho sp.zn. S5-
MHMP 931312/2012/08T/Go ze dne 12.9.2012 se potvrzuje.

Na zdkladé viie uvedenych skutecnosti viydal stavebni ufad dne 17.4.2013 odvolanim
napadené rozhodnuti,

K jednotlivym odvolacim divodiun odvolaci organ uvadi nasledujici:
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K tvrzeni odvolatele, #c , napadené rozhadnuti povaiupe za necakonné a vécné
nespravne, a dale Ze se spravil oredin 8 véfiinou namitel uplatiénveh v prabéhu Fizend vithec
nevipertadal, o prote je dle jeho ndzorn rozhodnutl nepfeckowmatelné, a takiéz e spravii
avgan vdal rozhodms! o jeho namitkach aZ temér jeden vok po jefich uplatnéni, co? prisabi
vzhledem & oditvodaéni rozhodnuty postavenéem talila vplucaé no zavére, Ze pfedmdétem Fizenr
predehazeficthn  napadensho rozhodmei bvlo pouze posouzeni dovoda pro cménu doby
docusnosti viuiivam uzemi jako prodeind plochy, a to ai do 3742022, nestandardné”,
odvolaci organ uvadi, Ze se s uvedenym Tvrzenim odvolatele neztotoriiuje. Dle ndzom
OST MITIMP  se stavebni dfad 3 ndmutkam:  odvolatele  uplatnéndou v pribéhu  fizeni
v napadeném rozhodnut dostateéné vyporiadal. Pokud jde o tvrzeni odvolatele, #¢ stavebni
uiad vydal rozhodnuti o namitkich az |, témér jeden rok po jefich uplamént”, odvolaci organ
konstatuje, Ze to bylo zplizobeno slatednosti, Ze stavebni witad musel napravit ave pochybend,
kdy? v dang wici dle ndzory Méstského sondu v Praze 7 Gmora 2013 1 odvolaciho orginu
ze zafl 2012 . v Fizend posiupoval v rozporu s ustanovenint § 37 odst. 3 spravniho fadu, podie
Mervého nema-l podani pRecdepsand naleZitool nebo (rpl-l finpmi vedami, pomize sprive
aegdn podaleli wedostathy odstranit aebo ho vezve jejich odstranéni a poskvine mu
& tomu primérenou i "

Oxdvoelaci orgdn k nazoru odvolatele, ze | & néltervmi namithami se stavebnd wrad
reviporadal vitbee, aniz by alespon ve strucnosti vysvetlil, pro¢ tvio namilky povaZoval
pro danow vée za irelfevanini, a ddle Ze md za to, Ze piedmél dosud probihafictho fizent
o feho admitkach proti zméné podminek pvodniho dzematho rozhodauil se od predohozich
spraviich vizent TS, a o jok okruhem wlasinikil, tak | predinélem posouzent o nasledného
rochodnuti provedeného ze strany spravatio organn”, uvadi, ze 2 odivodnéni napadengho
rozhodnuti vyplyva, Ze se stavebni Ofad se viemi namitkami odvolatele uplatnénymi
v jeho poddni ze dne 28.5.2012 dostatednd vypoiadal.

OST MHMP dale wvadi, Ze stavebni fad vvdal dne 15,7 2008 rozhodnuti o zméné
vyuziti tzemi pro uéel zmény zpisobu vyuFiti pozemkun
o vyméFe 8374 m® z jind plocha na manipulaéni a prodejni plocha. Podminka & 1 znéla:
L AmEna zpisoby VWSt pozemin e pevolije jako dodasna.
nefpozdéii do 27420027 Prostudovanim uvedengho rozhodouti 1 celého spravniho spisn
dospél odvolaci orgin k zdvém, #¢ uvedend rozhodnun stavebniho Uiadu bvlo wddno
vsouladu s pravninm piedpisy  (viz. rozhodnud OST  MHMP &5, S-MHAMP
S64956/2008/05T/VE ze dne 1122008, ktervin bylo vyie uvedené rozhodnuti
TUMC Praha 15, odbom dzemniho rozhodovini & 024636/08/0TR/VLe potyrzena).
Rozhodnutim stavebniho diadu &, 12611/2012/00R/VLEe ze dne 29.5.2012 bylo na zdkladd
Zzadoati Zadatele o vydani zménv rozhodnuti ze dne 2042012 podle ust. & 94 odst. |
stavebniho zikona zménéno rozhoednuti o zméné vyuditi dzemi £j. 024636/08/0UR/VLe
ze dne 15.7.2008 tak, Zc s¢ ménl podminka ¢ 1 pro vvuzild Ozemi, kierd zni: 1. Zména
zpisobu vyuziti pozemku NG <c ovoluje jako dofasna,
nejpozdéji do 27.4.2022. 7 vvie uvedendho vyplivd, 7e predmétem zmény rozhodnuti byla
pouze andéna doby rvani docasnosd, a 10 na zdkladé predlozené wmény ndjemni smiouvy.
Nelze proto  soublasit s odvolatelem. ze . predmer  doswd  probihajicihe  Fzeni
o jeho namithach profi cméné podminel pivedniho uzemaiho rozhodnnty se od predehozich
spraviich Fizen! NSl a to jok okrahem wlastnika, tak | piedmdtem posouzent a naslednoho
rozhodnuti provedeného ze strany spravitiito organu ™.

Pokud jde o ndzor odvolatele, 7e .pri posuzovan! jednotlivich podminek nuinyeh
pro povoleni zdmeru Zadatele vvwiivat uzemi wrcitym zpusaben dodasné {dle pivoedni Zadosti
pouze pu dubu SF let) by mdl spravid organ postupovar finyat zpasobem nes pit posuzovaid
zeimdru wwaZivar tolo dzemi po dobu dalsich 20 ler”, odvolaci organ konstatuje, 7e viechny
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podminky pavodnihe rozhodnuti o zméné vyuziti zemi ze dne 15.7.2008 (kromé shora
citované podminky & 1) ristavaji v platnosti, tj. Ze . piedmémy pozemelk

—hm#—r vyusivan pouze joko autohazar, pFidems uvedemy pozemel bude vyutivin
tak, aby bvlo zajisténo. e plochu zelend na pozemkn bude min. 2185 nr, a rovaés
Ze pfi wwZivand pozembu budou pfijata opatfeni k zabiranéni anifiim a akapiim ropayel fatek
o veslavenvel automohiln, aby nedolln ke kontamingci podzemnich vod Zaroved musd Wy
vyfesena likvidace destovich odpadnich vod na viastaim pozemba ", Odvolact argan opétovné
konstatuje, fe v daném pFipadé se méni pouze podminka €. 1 shora uvedeného rozhodnuti
stavebnihoe tfadu. . pFedmétem zmény je pouze zména doby dofasnasti vyuZivani izemi.
Takté? lze souhlasic s tvrzenim stavebniho Ofadu, #¢ |, zajmy ochvany pitrodv o keajing
nemohon byt zménon rezhodnuti dorceny, nebot se jedna poiize o zmémi terming dodasnosti".

K tvrzeni odvolatele, 2e | pokud se spravar organ s namitky nevvporadal, a o
s elkasem ma fejich shodwrost s mamithami  dfive wglatmémymi, pak poclybil, o také
Ze ge spraval organ vihec neviporddal s jelo havid ndamitkon upozoringict na saldmovoy
melodu, § #iz Zadatel obehazi zakonné prekazky ve snaze realizovat zamér, jeho? schvalovact
procedura by mela zcela jine zakowne parvamely, nez jak je tomu v pribéhm dosud
probéhnuviich & stdle probihapicich drobnycl Fizenl typu projedindn! Zadosti o povolent
docasnosti viuziti tzemi™, OST MHMP uvadi, Zze stavebni ifad v odivodnéni piedmétného
rozhodiotl v souvislost s nimitkon odvolatele (vkajic s¢ | mawosti podstoupii procedrri
posuzovan Wivek ra Zhvoint prostfedl”, pouze konstaluje, ze | vohledem & tomu, Ze v toto véoi
bylo pro stejanoyw ogobu [ jednot rozhodauto, seal moZnd die use. § 48 odse. 2 spravadho radu
rozhodoval ve stefné véer znovu”. Nelse prowo souhlasit s edvolatelem, @ by se | spravni
aroan 5 namithami neviporadal, a o s odkazem na jejich shodrost s mamithami dfive
uplatndmymi . Pokud jde o tvrzeni odvolatele, Ze se stavebni (Fad nevypofidal s jeho hlavni
namitkou upozoriingici na tzv. salimovou metodo™. odvolaci organ uvddi, Je se ziotoZiuje
s nazorem slavebniho Gfadu, ze . v fizens o cméné wzemntho rozhodnuti se jednalo pouze
o prodlonZent doby dodasnosti, o vech prevech a povinnostech bylo pravomaocid rozhodntito
v piivadnin rizeni ze due 1372008 advahy o salidmove melodeé nefeon v lomio Fizend
relevanmr” (viz. vyse).

Poload jde o nazor odvolatele, Ze | spraved organ mél Zadost Zadatele vwhoduotit
joko neyonladrow se zgméry stanovenvmi pro dané tzemi, g takie? Ze nomita nepfecvddiimos:
adivadnenl rozhodnuli v casti vkaficl se namitanyieh nedostatln svelejnéni navebu viroky
v souladu s wst. § 93 odst 3 stavebniho zakona (spravid orgdn pouze v obecne rovine wvdds,
@it by Kensigloval, oo a fokvmi prosifedby sfistl Ze pil své kontrolnl Slanosti ovéril,
Ze naveh viroku rozhodnuli Zadarel vyvésil tak, jak je uvedeno v ust. & 93 odst. 3 stavebniho
zakota) ™, odvolach organ uvadi. 2e pozemek se podle
uzemniho planu sidelniho dovarn hlavoniho mésta Prahy, nachazi v uzemi s funkénim
VyuZitim SV - véeobeend smifené {v dob¢ vvdinl rozhodnut o zmdné vvuziti gzemi
v cervenci 2003, tj. pled plamosti zmény Z1000/00 se jednalo o fzemi s funkénim
yyuzitim SVO - smigené nzemi obehodu a asluzeb, pricem? tzemi bylo a je regulovine kidem
miry vyuii F.

Lze souhlasit s ndzorem stavebniho aiadu, Ze rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi bylo
vidane v souladu s platnym tzemnim plinem sidelniho dtvara hl.m. Prahy (viz. rozhodnuot
OST MHMP ze dne 1.12.200%), Uzemi s [unkénim vyuzitim SV je urfené pro umisiéni
polyfunkénich staveb pro obchod, adminisirativu, bydleni, vefeiné vybaveni, sport a slugby
vieho druhu, pricemz v ramci funkeniho vyuziti je v tomto Gzemi mozné umistit prodejni
plochu o viméte 5000 m*



O3 MHMP 8740062013

Pokud jde o odvolatelovo tvrzeni tvkajici se |, nepresvéddivoesti aduvodnéni rozhodnuti
v st fvkaficd se namifanych nedostatin zvereineni naveliin viroku v sowladue s usé. ¢ 95
addst, 3 stavebniho zakona®, OST MHMP uvadi, 7¢ souédsti pfedmdéiného spravniho spisu
je doklad o tom, Zze navrh vyroku uzemniho rozhodnuti byl vyvéien v souladu s uvedenym
ustanovenim stavebniho zikona véty prvni, podle kterého ,. Zadatel zajisti, aby byl ndvrh
wwraky bezodiladné vivéSen na vhodném vefeing pfistupném misié u stovby neba pozemb,
na nichz se ma zamér uskutecnit, po celou dobu zvefefnéni navrhu vireku". Navic z ndvrhu
vyroku tzemniho rozhodnuti ze dne 23.4.2012 vyplyva, 7e stavebni Gfad Zadatele na shora
uvedenou povinnost tykajici se jeho zvefeinéni upozornil.

Odvolact orgin na zakladé vSe uvedenyeh skuteénosti a po prostudovini spisoveho
materialu dospél k zavéru, ze podané odvolini neni diavodné a nejsou tedy dany vécné
ani pravni divody pro jiny postup v odvolacim fizeni, ve kterém bylo rozhodovino
o pfedmémém odvolini a piezkoumino napadené rozhodnuti. Odvolaci orgian proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Utastnikiim Fizeni s plnou moei pro celé Fizeni se rozhodnuti doruduje prostiednictyim
zastupce,

Pouc¢eni o odvolini:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolini se padle ust. § 91 odst. | spravniho fadu nelze dale
odvolal.

otisk Gfcdniho razitka

Inz. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
v z. Vladimira Helebrantova

Rozhodnuti se doruduje:
l. a¢astnikm fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu a odvolateli, doporu¢eng, fyz os.
do vl rukou

IT. ostatni
3. Utad méstské ¢asti Praha 15, odbor dzemniho rozhodovani, IDDS: nkybvps
~ sidlo: Bolofiska ¢.p. 478/1, 109 00 Praha 10 + spis
4. UURM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vyiehradska 57, 128 00 Praha 2

111. na vé&domi
5. MHMP OST-spis
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