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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fado jako odvolaci sprivni organ, piisludny dle
$ 81 odst. 3 pism.a) owdkona &0 1312000 5b, o hlavnim méstd Praee, wvewméni posd@Eich
prodpisi, & &89 odst. | zikona & S002004 Sh., spravni fad, ve sméni poed@iich pledpisi,

v viol odvolind, kleré podal

kierou zastupuje

(dile jen "odvolatelka") proti rozhodnuti, které vvdal k #4dosti Ufad méstské &sti Praha 6, odbar
vistavby  (dale jen “stavebni Gfad) ped &j. MCT6 06661272015, spis.zn. SZ
MOCTHO6TI96201 30V Jed ze dne 12.8.2015, jcho? predmétem je rorhadnun, 72 odvolatellka
se dopustila spravnich deliktd dle ust, § 180 odst. 2 pism, a) a odst. 2 pism. g} zakona
¢ 18372006 Sh., o tzemnim plinovini o stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zméni
pozdéjgich piedpisii, a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi vietne
povinnaosti podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu a vvhlasky & 520/2005 Sh.
nahradit ndklady sprivniho fizeni ve v;i'i;i_

rozhodl podle § %0 adst, | pism, ¢) ve spojeni s ust, § 90 odst, 3 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavehniho diado se
meéni
lak, #e:

I, ve vyroly o uloFeni pokuty se ve v&té |, Sordval aredn og fvto spedavni delilne obvinené
wkladd 1. padie poktu ve 1:155{'“3;’;:»3' *vkliada mer slova

W predle pokutu ' nasledwyict:  usfanovent § 150 odst, 3 pism. o} stevebaiho Zakona ™,

se snifje na pakutu

Ve zbytku se rozhodnull potvrzuje.

Sidle: Maridnskd ndm. 2, 110 01 Praha 1
Pracovised: Jungmannova 249, 111 21 Praha |

Tel.; Kontakini cemtrum; 12 444, tax; 236 007 435
c-mail: postai@praha.en 1D DS 48ia97h
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Ucastnici Tizeni dle wst. § 27 odst. | spravniho fddu, na né? se vetahmje rozhodnuti spravoniho
orgam:

Odivodnéni:

Dne 18 20 M4 stavebni diad  wydal  rorhodnoti &30 MOPS
SZ MOP&O6TO962013/0V ed 18.2.2014, klerym wenal spolednost

(26912014, sms.zn.

advokitem Al
onkreing we spraviich
ell

Lodle ust. 1RO odst. 2 pism g) stavebnibo wikona, kterého se méla dopustit tm, e jako stavebnik
provadéla zménu stavby domu s Towporu se slavebnim
povolenim &), MCP6 00107820135 ze dne 4.2 2015, spis.zn. 52 MUPS 026700°7201 2/0% /Mai.
Rozpor je spatfovin v tommn, 2e nebyla provedena v souladu sc stavebnim povolenim
a postupem stanovenym statikem zabezpedovaci ztwinjici konstrukee, v disledku échoz
doilo k destruleel st zachovanych stavebnich lkonstrukei pivodniho rodinného donw &.p.

1 poté byly bez projednini se stavebnim diFadem odstranény dalgi
konstrukee, a to tak, #c ji7 pii mistnim Scticni doe 29 32003 nebyly zachovany pldorysna
stopa wdiva pavodni stavby, GimZ dodlo Kk siniku pivodni siavby (na stavemiii bylo
zachovanoe pouwze torzo vichodni siény do drovnd 1,5 monad = 0,00}

2, dle & 180 oddst, 2 piam. a) stavebniho zilona tim, Zg v rozpory & & 108 stavebniho zdkona
provadi novostavbu rodinného domu na pozemk
bez stavebniho povoeleni nebo verfejnopravni smlounvy anebo osnimeného certifikatu
aulorizovaného inspekiora. Dnc 2982013 bylo pti kontrolni prohlidee stavebnim afadem
Z)isténo, 2e phvodni stavba rodinného domu zanikla, na misté je provedena zikladova jama
a ddstetné v severni ddsti vikopu provedeny nove konstrukee do wie cca 0,30 m nad stdvajici
teren.

Podle nupadencho roshodnuli uvedend sprivni delikly byly spachany od kvéilna 2013 do zatalko

gafi 2013, Za uvedend spravni delikly ji byla wloZena dle ust. § 180 odst. 3 pism. ¢} siavebnibo
zalcona poluta ve 1-;3'§i_1 déle ji byla v souladu s ust. § 7% odst. 5 spravniho Fadu
uloZena povinnost nahradit naklady spravniho FHzeni ve u-';;-'s_

Prou tomuto rozhodout podala dne 4. 3. 2014 odvolatelka odvolani, o kierém dne 5. 1. 2015
rochodl odvolact sprivind orgdn rochodoutiom & §0 MHMP 18007122014 tak, Ze rochodow
stavebniho Gfadu & j. MCP6 0126912014 ze dne 18, 2, 2004 zrudil a véc vratil k novénm
projednani. ¥V novem projednani vydal stavebni urad dne 12.8.2015 pod €,j. MCT6 (06661220135,
spis.zn, 572 MODTGAOOT006/200 30V Ted rozhodnuti, kterym rozhodl, ze odvolatelka se dopustila
spravnich delikt;

l. podle ustanovend § 180 odst. 2 pism. o} staveboibo wdkona tm, fe providéla zménu stavby
domu vrowpori se o slavebnim
povolenim & §. MCP& 0010782013 we doc 4. 2. 20013, Rowpor je spatfovin v Lo, ¢ nebyla
provedena v souladu se stavebnim  povolenim a postupem stanovenym  statikem
zabczpedovaci ztuZujici komstrukee, misto zachovani podstatné Easti obvodowvch stén
stavby bvly zachoviny pled pidem stromu pouze dvé obvadove stény, a to jizni a vichodni,
v disledku padu jedle doslo zigimé k destrukci Sasti zachovanwych stavebnich konstruloci
pivodnibo rodinného dimu pote byly na doporuéeni statika bes
projednini se stavehnim diadem odsiranény dalii kenstrokee, 3 1o wk, e i@ pf mismim
fetfeni dne 29, B 201 3 nehyla zachovina podorysnd stopa pavodni stavby &imé doflo k zéniku
pivodni stavby (na stavenidtt bylo zachovino pouze torzo vichodni stény do drovnd 1,5 m

iz £0,00).
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2. podle § 180 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona tim, Ze v rozporu 5 § 108 stavebniho zdikona
provadi novostavbu rodinného domu na
bez stavebniho povoleni nebo vefejnoprdavni smlouvy ancbo ozndmencho certifikatu
aptorizevaného inspektora, Dne 29 8, 2013 bvlo pii kontrolni prohlidee stavebnim dfadem
Zjisténo, e povodni stavbe rodinného domuo zamikla, na misté je provedena zakladova jama
a Cdsteind v soverni fst vivkopu provedeny nové konstrukee do vvie cea 0,30 m nad stavajici
Lerén.

Fa uvedensg spravni delikty byla odvolatelee uloZena pokuta ve vyd F.\ ditle j1 yla
vsouladu 5 ust. § 79 odst. 5 spravnibo Fdo wlozens povinnost nabradit naklady sprivniho fizeni

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala v zikonné 1hité odvolani, ve kterém uvedla zejmeéna
nasledujici:

:l.lll"

T provest pRistavbn a stavebn! dpravy rodinného dom
Za timio wéelem podaln Zadosi o vwdand siovebnilio

povolewi, které bvlo vedano dne 4. 2. 2013 odborem vestavhy UMC Praha 6 & j MCP6
AHN7E2003, kreve nalwlo pravni mect due 50 3, 2003, Za wéelem provedeni této pfistavhy

i stavelich tpray uzavieln obvinendg jabo obfednaied dre 3030 23 smilmvn o difo se
spellednosii

dale jen | stavebri spolednost”) jako
choienitelem (dale jen |, sailo

: NANGIVE o i) F prednicein et sadowney elo wvedeno, Feoxe fednd
o, pFstavbu rodinndho domu

Fddaukn 2.3 smilowvy o dflo fdlo midmo finé wlednani, Ze zhotovirel bere na védomi,
e dodumentace pro provedeni stovhy nepude obsahovar wWrobri dolumentact, fejif pFipadné
Zhunovent fe poviner zufistil shodovitel, pofud bude = poliledu o dle ndzorn zhoioviiele potfehné
k Fadncmn provedend difa .

Fodfankun 90 smlowvy o difo shatovitel proliasil, Ze difo provad? wa své nebezpedi a na svilf
wakiaed a odpovida o poskazeni weho onident dite oz do ofcmZile felio prevzeti olbfednaielem.

Félanku 9.3 sofowey o dilo Belo wiednanid, ze | Zhotavitel fe povines pRi provaddni ofla dodriavet
doporucend CSN a hezpecuosini pFedpisy, vefkeré zdkony o jefich providéci piedpisy, kferé
xe tvlkafi feho Cirnost, Poled poraSenim iéchio piedpizd vonilore jakakoliv fhoda, nese veilers
vamikle naklady hotovitel .

F élenku 9.6 smlowvy o dilo se zhotovitel mimo jiné zawizal provést dilo s odbornon péci,

Bohuezeld v prihéhu provadén? dile doilo dne 30 8. 2003 v rannich hodindach no sioveadiss & podu
vrrosile jedie (dale jen | xtrom ") v edsné Dlizkosii stavhv. Strom se pAl padu pPerazill horai dasi
poshodila @ srazile cast stény rozestavéndho objekin a rozhila sloZené prolévact harnice
wit stavenisti. Dale padem stramu a jeho nastednym ndrazem o zem byla vwklonéna krafni cast
rozestavénd heronove sklepni siény.

Tato sfhwlecnost bvle pdslednd povouzena siatibem o podle jeho odborecho posudion byvle
konstalovan, Ze sidvajict siény nelze ze siaiického ediska oprovit a je mund je naliradit novim
sdivem. Flasinim padem stromu byla fedng sidna z véisi Gasii svrZena, dalsi siény Duly porwseny
fak, Ze fe nebvlo mainé zachranit v poZadovane statické hralite,

Béhem stavebnich praci bvlo dale ziisiéno, Ze stavajicd obvodove stény bvly naprosio nevhodné

pre veslavhn nosayveh stén nadzemaich podlozi a s obledem no o shwlecnosi provedla stavebnd

.spu.i'vt nost denmolici sién rrfmi'z-r'mr.'ffm pudl’u:s v rezpori se stavebaim povolenim, Na (onlo wmisié
: L2013, JefimE autorem e

ve iteré fe bliZe unfesindna, proc

muselo dojit & demolici stén nadzemniho podlasi o prad Bvlo nutne se odelylit od pivodnibo

starvehniho povedent.

Pra posouzeni odpovédnosti obvinéad zu spedvid delikt, = néliof fe obvindna, tato sdélufe fednu
velmi podstamen shutediast, a fo fu, Se abvirénd se o paduy stramu a demalici domu dozvéddla a
ex prowt, kb ofndindne futo skutednost stavelind spedednost fakier zhotovite!
zanliela, kdv o pdadi stromig a rasledne demolic? obvodmaieh zdi vesp. 0 zpiisobu Fefemt
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havarijniho stavie po padn stvomu se obvinérd dozvédéla se zpoidénim az béhem bontroly, kierow
provedla 7. & 2043 Do iéio dobp aehvla obvindnd wilvw informovann, e by doffo kb pddu
strommy, & Ze by srad bwla stavba prowviddra v rozporu se sohvdleryim projeltem, ...

Chvindnd na fomio misié dide cdivazinge, Ze od 8 8 2003, kdy se obvindna dozvéddla o tom.
Ze na stgvenistl spadl sirom a 2e stavebni spolecdnosi postupnje v rozpors se sigvebnim povolerim.
probifbudy ma staveniSi JiZ powze wdriovac prace, nikeliv realizace dalsé casti stovbe, kdy
obvinéing alamzind vizvala stavebri spolednost § whondeni stavebaich praci ...,

£ vide wvedenych shutednosii fe tedy paimé, Ze obvinénd nemdéla v wmysly zcela odstranit rodinny’
_ vt & demolici sidn nodzemnifio podiazi doslo z objektvnich divvods, kdv pFicinou
Wi zefmena pad stromu ze dre 3.0 80 2003 ve spojeni s dalsimi shutecnostmi popsanywi v postdku
stariko pRileZend I Zadosti o dodatednd stavebnl povoleni o ve zpradvé o lavarii na stavhé, Navic
o demalici domu pesp, () zpiisabu Fefond havavie rozhodia v rosporn se smilotves o dife sama

stervebmi apolednost, kdv pravd fofo poruient smivveich povinnosti dle smionvy o dilo o
P whondeni spaluprdaee v dorednon stavebnt spofecanst ze strany ofvinéné,

Bez olledy na vise wvederé shntecnosti, prokazuficl, e obvindna nefnla objelaivid nifak
schopra avlivail gpiisol Fedeni havariintho stavie po pddu seom, bdy o havarifaim stave, jakoz
i gptisnbn Fefeni pozhodla sama stavelnl  spolefmnost bez védomi ofniinéne, feo olnvinendg
po seznameni se s podidady presvéddena, fe demolict sidn nodzemnitho podlaZi muselo i
plstanpenn, pridem? zdirazinfe, Ze jefim zamérem rozhodné nebylo poraiit wdané stavebnd
povidend & § MCPG WHO782003 ze dne 4. 20 2003 Obvinéne faké bezodkludnd podida Zadost
o dodutecne stavebni povelens, Gmz reagovala no teblo veniblon sitwaci a comi doklada.
Ze se snazila postupoval v soudinnosti se sprdviimi orgdny @ snaZila se situaci | pies ne zeelg
ideding postup stavelni spolednosti naprav,

Stervetns nfad v odivodnénl nopadandho rozhodml wvadl mimo find loké nasledufics: ... Odbor
vigstavhy md tedy Ta to, fe obvindmd bylo vyropuméne o pribéhu realizoce stavhy, jednok
na sakladé  viastni  kontrolni  Cinnosti,  kdy  jednotelha  nevitivite  stavenisié, jednak
prostfeduictvim giiSténi  technichého  dozora  investora, dafe pak  pravami  zastonymi
shatovitelem stavby, K fomuto obvinéndg weadi, Ze groumentace stavebaiho iFady nemiize obstdr,
wehal’ olwviréng  weméla mocnost Zfistit, Ze pPedméing stavba e realloondne v rozporu
se sefvalenon dokumentact. K fomuto ofvindng doplanie, Ze fiz ot detnim jednanl pred staovebnimm
whadem wvedla, Ze spoluprdce o bomunikace x efungovala, nebot’ obvinéné
neposkvioval skoro Sddné informace. 2 tohoto duvodu byla spolupriace ve fmenovanvm ukondena,
Tuto skiednosi obvindnd doklddale siovebnimu nfadu, k2 dee 290 50 2005 (ledy 3 dnr po
Fandnl nstafho fedndni) odesiola datovon schrdnbon emailoven komunikoci s
T RiE fe parené, Ze spoluprdce mezi obvirénou a bvla ke dni 100 6 2013
wkandena. Stavehni vfod v aduvadnéni napadendiio vaziodruti weadi, Ze obvinénad futo shtednast
wededozila, K tomuto avindna weadi, Ze administrativaim poclivbenim (fedy = omlovitelnélio
divvadu) byla fato zprava odesldne do datové schraniy Hlaveiho mésta Prafe. & berdieto

Je patrag, fe ofvindnd whondifa ke dai 100 6. 2003 spoluprdact s _u tak je fvrzeni
stavebnifo dfadn o tom, Ze musela BV jeho prostfednicivim informovana o pribehu siovhy zeela
liche, kdy abwindad weddl, Ze nemdla moZnost ziisiit, Ze stavebni spolednost proviedl siovbu
v razpor se schvalenouw dokumentact, nebor’ od 10, 6. 2013 jiz evikandval svou

dinnast po whondenl spaluprice s ebvindnow, .. Zprdea o postupe peact la 2e stvary stavehn!
sipdednast odeslana olvingné ponze dne 77, 6. 2013, pitdems z téro zpravy rochadnéd nevipiing,

fe by snad bplo ze strany siovebni spolecnosti postupovdano v iozporn se solnvdlenou
dokumentact ... Ohledné ndasii jednatelly obvindne pani —a slavenistt a tedv
konirole z jefi sirany obvirena wedadi, Ze z divedu seé pracoval vitZeaosti o velmi daxtvn
pobvitim v zahranici se mohle udasinit koatroly provadénl stovby pouze velice omezend, kdy
se homtroly dastnile dee 8, 6. 2043, hdv Bele wbezpecdena, e stovba probila v sowladu
s sofvdlenon dofbumentact o nagslednd dne 7.8 200 3, redy [i2 po padu stromu ra staveriSii ..,

Jednatelka obvinéneé neni odbornikem v oboru sicvebnim, kdy tedy piné divérovala ywému -
a siovebnl spoledrosti, joko profesiondinim v dané oblasi. kv jelibor bila  opakovand
ubezpecovana. Ze je realizace siovby v souladn se schvalenou dofumeniaed, neméla dived (émio
uiisiénim neveril, i v dobié vife pledpokladala, Ze dostatednon parancl toko, Ze stavba bude
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realizovdna v sowlodn & praveimi pfedpisy, bude uzaviend smlowvy s profesionalni siavebai
spoalednasti g zafiSidni odberného dozorn. Obvinéna weindd, fuké dalsi hroky by méle udinit, aby
safwanila porufeni cdkora e stramy stavebnd spolednost, kv je plesvéddena, Ze ve smvsiu
FIR2 ads, T stovehniho zakbong wenalofily veilers usill, eréd bvlo moZno poZadovat, afy
poruieni prdvn povinnosti catvdnile, Kdv sf skurecnd neunti pfedstotr, oo mitfe uddlar vice, nef
ZL'{,F'I'.ﬁ'II'Iﬁi profesionalin siovebni spoleciost o ve smiomnd o dilo ujednat, fe stavehni
spedecrost odpovida za to, Ze dile brde provedeno dle schvalené dokumentace ..

(vindna soudf, Ze pro rozhoduficd slhatednastt pro posouzeni celého ppiipadu je fo, Ze s
aa predmémon staviu najala odberron stavelbni spafecnost, tera méla byt zarwkon toha, e celd
stevha hude provedena s maximdalnd obesfetnostf . g v ndelem wzaviela smifonw
o dife. kv fedy obvinénd predpokladala, ze dokova smilowva ve spojeni se cajisidnim

i stavbé je dostatecnou zarukon Fadného provedent siavhy ...

Chvindnd fi2 v predoidzeficim priahdhu Fzeni poukdzala na o, Ze provddéla proiilidioe ng sravhd,
fak Jenm jioto wmofAovaly Savenvd mofnost, kdv je numé pRthiednonr §oke  skurednosti
Ze je vicabeond ondme, Fe fednatelé jvon mesinarodnd wzndvané asoby zablvaiiod se desfmem
a modnim naveharsivim, kleré vice jok poloving rokn polvvail mime Eveopa, kdy 2 tohoto divodu

Ha o . B s PR o e e
nedokaZi z duvod svého pobvie mimoe CR provadér koniraly stavby kazdy den.... Obvindnd tedy
Fonala pravidelng prohlidly, jak fe ji fo casové moZnosti umeZiovaly ..,

Ke skntednosti, 2o stavelni spolednost privedia Saviednon demaolicd siovby a ndylednd zahdjile
stavby ggisobem v rozporn se siovebaim povelenim, obvinéad sdélufe. Ze oo dio shulednest
el ze sirany stavebnl spolecnosti ani mikoho fincho ffm! nijak informovdnae a nemohla
tedy fomuto postupn nijak zabednit, Obvinénd nebvla o T avariinim stavie stavby, Cdstedne
demolici a rasledrém zahafeni stavby od stavebud spolecnosti vithec informowing a profo si
ohvinéna wemohla viZadat avazng stanovisho praluiného orgdmy ped samotivm caliafenim
tdehito prace. o Navie eiviréna zdiivaciufe, Ze Sast stevhy e znidena padem stvomu . Jen
té2ko {ze po obvinéni pozadovar, aby st vwiddala predem zdvazné stanovisko prisluiného organu
pro piipad padu varostiého strom . Obvinénd tedy poukazuje na to. Ze pemize b odpovdding
za spdchand spravaich delikin, z nich? je obvinéna, neboi' cela simace bvia zprisabena pedem
strowmn v disledhe nepfizrivich povétrnostnich v a postupem ze sivany stavelni spolednosts,
Gterd obueinénol o svém protipedaveim positime niiak neinformovala o provedio Sdstednon demolic
srvh g zahdiila noven stavby v rozpory se stavebnim povelerim, aniZ be tote obvinéng jolfoli
mdsoiilasila, Jalwile obvingna dne 8. 80 2013 ziistila, faky je stav no staverifil, ofamZité dala
stavehni spolediosti weprodleny pfifoz k plernfens viech proci a nasledné béhem Oidne whondila
speilupract s touto stavebni spolednost a okamzied zadala celou situact Fedit se stavehnim dladem.
5 ohledem no wiie wvedend je tedy obvindna presvéddena, Ze vimalosila velkere usili. Keré bvlo
moino poadoval, aby poruiend pravad povinnosti zabranila.

(Mlednd shtednost, Ze ne stavid nehyvla provedena v sowrladu se stovelnim povalenim
a postupent stanovenvm staiitem zabezpedovact ztufujict fonstrukee, v disledlu celio doilo
k destrikel &dsii v profekin zachovanvel stavehnich konstruled pivodniho  rodinného donu
oo pog, 72 Sifefovice a potd belv bez projedanani se siavebrim aradem odsirandny dalsé
kanstrikee, alwvinéng sdélje, Ze o téio skutednostd takiéz nelnda ze strany siavebri spolednosii
wifak informovdnag.... Na futo skutednost nenpozarnil m;.’dy redy abvindad neméln nejmenss
sanci se o tdainé nesprdavié realizaci stavhy dozvédér,.. felikos nebvlo v Fizeni profidzdnn, e by
ohvinénd védéla o tom, Ze méla bit sravha realizovana v rospory se stavelnim povolening, nelze ji
ari wlozit sonkei za ddainy spravml delile. 1 oviiomto bodd je o tedy obvinénd pFesvédciena,
Ze vimalofila veskere usili, které bylo mozno poZadovat ..

Crhvinéna fe tedy presvéddena, Ze | ples namirky abvinénd vonesendé pred sprdvaim orodiem, krer)
razhadmval v prvnim stupnd, spravei orpdr nezfistil shwredcny skurbovy stav, Regiiseil viechny
okalnosti o skutednosil svdddicd ve praspéch § v reprospdeh ofvingné a jeho rozhodnuti je prodo
nezdkonne.

{ ledvby viak odvalacl orvgan dospdl k zdavéen, Fe obvinéna se skutedné dopusiifa spravailro delifitu,
Je tato pResvéddena, Ze wie pality je coela wepFiméFera. Podle ustanoveni ¥ 187 odsi 2
stavehniha cdkona plati, Ze pit stanoveni wWie politye se pRGED zefména b zdvaZnosit spravniho
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delifin, zeiménn ke zpiisobu jeho spachdni a jeho ndsleditim o & okoleostem, za nichs bl
spdchan. K wommdo obwindnd sdédlufe, Ze zdvairost pfipadneho protiprdvaiho jednini je zcela
minimiing, kdvi obvieéng  neméla moZnost owlivinlt jedndad stavebni spolecrast, kterou
& ostednala wa provedeni stavby o stefré rak meméla moZnast oviivnit oni pad strom jako
cisledel nepfizaiveh povétrrastnich vl Ofdnéna soudl, Ze nemiiZze W3 shiedina vwaold
zenvaEnnst proripramiho jedndans, kdvi Sast budovy se zRiila zoela hez zavindd jakékoliv oxafy
a cast budovy bvla zhowrdana bez védomi obvindné, Stefné tak je mutne prihlédnowt ©k tomu.
Ze pokud vidbee dofio k néfalémn protipravnimu jedndni, jedmalo se o jedrorizové pornfeni, kdy
phvinénd bez zhytedncého odblodu poié, co ziistila, Ze dodlo & castedné demolicd o & zahidjeni
stavhl v rozpor se stavelnim povolenin, pofddata o dodaiedné siavebni povalen! a navic
whandila spaluprdci se stavebal spolednosti, Stejné tal obvindng nebela fnformovdna ani o fom,
e fe v ramed reallzace staviy wdainé pastupovano v rozprorn e stavehrim povalenim, o o ol
ze stvany chotovitele stavhy ani ze stram

Ohledné zpisobu spdchani obvinénd poulazuje na io, Ze pRipadné protipravei jednani bvlo
zptisaheno naprosta nezavisle na védomi cbvinéné, kreva nevédéla ani védér nemohila, e stavebnf
SirHedRast postgniie v rosprary se stavelmin povalenim g finymi dokementy o Ze na stavenriir
eliaflen [t padu stromu a ndslednd dastedne demolicd.

Ohledné pasledini pripadeeho  protiprivaiho jednani, cbueinénd v sowledu s vwie nvedenym
sdeétufe, Ze zphisobend Skoda jo iémér mddova, kdy abvindnd mad viimesiu nemovitast olmovit, coz
profazala peddnim Zadostt o dodatedné stovehnt povoleni o poslhyonefin veskerd sowdfnost
spravnim argdinm. (Mndndna poukazufe ra fake, Ze dhmed podé, oo se dozvédéla o vadhém
postupy ze strany stavebnl spolednost, whondila s dodevarelem staviy smimoa o difo, castaoalo
vedherd siavebnl prdce, uzavfela stavenidd ped vampem nepovalamiel osob g podala Zddase
o dodatedné stavebni povedent, 8 obledem na wiie wvedene je ledy obvinéna pfesvédiena.
Ze sprdval organ wdélil obvinéné nepfiméfend vvsokow pokutu, hdvz kritéria, podle kterich
se wedtije vige pokudy, lodnotil nespraveé v disledhn nedostatecné Zjisténého  skutkovelo
SETVM.

Ma wiklad® vyde uvedeného pozaduje odvolatelka, aby pfedméiné rochodnuti odvolaci sprivai
organ ziusil a vée vratil k novému projedndni.

Wihledemn k tomu, #e stavebni dfud neshledal podminky pro sarufeni nebo eménu rochodnud
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu sprivnimu organu.

Olvolaci spraivni organ po ovéfeni, Fe odvolani bylo podine O&astnikem Fizeni, ndsledné
Fkoumal, zda bylo odveland podino v zakonem stanovene Thits, De ust, § 86 odst. | sprasmiho
radu se odvoldni podava u sprivniho organo, kierd napadend rozhodnul vvdal. Dle ust. § 83 odse
I spravoibo fadu ¢ini odvolact hiwa 15 dni ede doe osndmeni rochodnuti. Lhila je sachovina,
pokud je edvolini pedino ve lhid k podlovni pleprav®. Z obsal spisu vyplyvd, Ze rozhodnuti
byvlo dorusdenc 13, 8. 20135 Odvolini byle dorufeno dne 20, 8. 2015, tedy v zdkonne lhiié
pro podini odvoldni a je prato veasné a plipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu preckoumava odvolact sprivni organ soulad napadeného
rochodoud a fHeeni, kieré vydani rozhodoull pledchiazelo, s privnimi pledpisy. Spravoost
plezkoumivd v rozsahu ndmilek wvedentch v edvoland, jinak jen tehdy, vvZaduje-li o veiejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 sprivaihe Fadu k novim skutenostem a k ndvrhiim
na provedeni novvch dikazi, uvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takove skutefnosti nebo dukazy, které déastnik nemohl uplatnit
dfive.

Po prostudovini pledloZzengho spisu dospél odvolaci spravni organ k zavér, %e odwvoldni
Je castecné ditvodné,

Odvolaci spravei orgdn v prvé Fadé zkoumal, #da stavebni drad respektovat pravni naeor
vyjddieny v rozhodnuti ¢, j. MHMP 1800712/2014 ze dne 5. 1. 2015,

Yorohodnud & . MHMP 1E00712/2004 w0 dne 501, 2005, odvolact spravni organ vyjadiil pravni
nazor, o souddst spisu nejsou dikary, na zdklad® kerdch by bylo modné konstatoval,
#e se odvolatelka dopustila spravoiho delikio ak, jak uvadi stavebni OFad. Sowtast spisu nend
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smlouva mezi stavebnikem a zhotovitelem stavby a neni tedy ziejme, jake podminky mezi nimi
bvly vjedndny. a dale ze spisu nevyplivd, jak Casto stavebnik na stavbé provadél kontrolni
prohlidky a kdv naposledy proved] kontrolni prohlidkn pfed 8, 8. 2013 a =da nu byl 7nam stay
pred padam stronm,

Stavebni tfad do spisu jake dikaz zaloZil kopii stavebnibe deniku, kopii smlowvy o dilo, protokel
o provedens kontrolni prohlides ze dne 14, 4. 2015 a prohlaseni projelktanta ze due 18, 4, 20135,
Ma zakladé téchto skuteénosti pak vvdal dne 12, 8, 200135 roghodnuti & J. MCP6 0666127200 5,
Onlvolaci spravni orgin mi 7o to, #e stuvebni Ofad se Fidil jeho privnim ndzorem vyjadienym
v rozhodnuti & 7. MHMP TREOO712/2014,

Odvolaci spravni orgdn se dile zabyval odvolacimi namitkami, a k jejich obsahu uvadi
nisledujici:

Ackoliv je odvolanl velmi rowsihlé, lee odvolact ndmitky odvolatelky shinoul do ndsledujicich
bodh, ¥ prvé fadé odvolatellka ve svém odvolinl namitd, Z2 nemize byt odpovédnd za spiachini
spravoich delikti, z nichZ je obvinéna, nebot’ cela situace byla zplisobena zejmeéna padem stronm,
o Gemz se odvolatelka dozvédéla az ex post. ale po prostudovind podkladu je piesvédéena,
#e k demolici stén nadzemniho podlaZi muselo byt piistoupeno, nebot’ v opaéném pripadé by byly
ohrozeny ldskE #ivoty a wdravi. Nemitze bt podle jggiho ndzorn sankeionovang #a postup,
kicrym byly minimalizoviny nebeepedi vimiku Skody, wedy o jednini v krajni nows. Odvolaci
sprivnl orgdn  ediraefioje, fo afkoli odvolalelka své odvolini ve welké mite vetahue
ke skutetnostem tvkajicich se padu stromu, stavba byvla ji2 od poddtku providéna v rozpor
se stavebnim povolenim, £ odbornéhe posudku & 2_ 08/2013, jehoZ soucdsti jsou
zejména fotografie s ndzvem ..vvkop vedle jedle” ze dne 24, 7. 2013 a ..sténa vvkopu™ ze dne
30, 7. 2013, vwplyvd, Fe podstatmg éasti predmétne stavby bwvly iz pred padem  strom,
t1. 5. 8, 2013, odstranény, Namisto puvodnich 4 stén objektu, které mély byt podle 1. fare postupu
praci, uvedenfch ve | Statckem posowseni projekn pro 5P (dile jen slatické posouzeni™),
pracovandm v D82002, na klerém se nachde podpisy a autorizadni razitka dvon epracovateli -

achoviny,
amezi které méla byt vestavina svafovand ocelovd lkonstrukce, byly pled pddem stronm
zachovany pouze 2 pivodni obvodové stény, a to jiZni 8 vichodni a realizace ocelové ztu@jici
konstruleee nebyla vibee zahdjena, Jiz 73 tohoto stavu, kdy byly zachovany povze I obvodowé
stény, jo mofnd konstatovat, e plvodnd stavba Ji7 v této fiz rozestavenost v podstaté prestala
cxistovat, nchot nadzemni stavba zanikd a pfestavd byt vécl ve smvslu prava tehdy, neni-li iz
patmo dispoziéni fedeni prvniho nadsemnibe podlagi. Dle pravni leorie uvedend napi. v rozsudku
Mepvyifiho spravoibo soudu zn. 22 Cdo 208820001 £ 25 5 2003 nadzemni stavba zanikd
a prestavd byt véel ve smyslu priva tehdy, pokud jiZ neni patrno dispozicni fefeni prvniho
nadzemniho podlaZi. Z hlediska posouzeni otdzky zaniku plivodni stavby piitom neni rozhadujici
objem nové zbudovanych konstrukcl, nebot’ plivodni stavba tud' zanikla a novd wvbudované
konstrulsee pak tvofi souddst stivby nové aneho nezanikla, a nowvd zhudovand konstrulice tvofi
soucast stavby puavodni. Pro posouzeni zdniko povodni stavby e tedy v téehto pripadech
vyrnanme o, co hylo odstrunéne, mkoliv e, co byvlo novd wwhudovano, prifems pro zdvir
o cachovini dispoziéniho feieni prvniho nadecmnibo podlagi je rozhodugict, sda doslo k aplne &
Casledéne destruked obvodovich «di prvniho nadeemniho podlazi. Ph aplné destriken 18chio
obvodowvych zdi je nepochybné, Ze plivodni stavba zanikla, PR ¢dstedném zbourdni téchio zdi
Je nuino posoudit miru téchto zdsahil. Na zéldadé vvse uvedensho ma tedy odvolaci spravai orein
za prolidzané, Fe |iF pled padem stromm doSlo k zanilu stavby ve smivslu shora uvedenych
rorsudkil a stavba tedy byla ji7 od poatlku provadéna v rozporu s wydanym stavebnim povolenim,
Tato namitka je proto bezdilvodnd.

Daliim bodem je tvizeni odvolatelky, ze neni odbornikem na stavebni éinnost, a proto zadala
provedeni stavhy odbomé zplisobilé pravnicks osobs, kterd méla stavbu realizovat dle projektovs
dokumentace ovéfeng ve stavebnim fizeni, a 7e tato stavebni spoleénost rozhodla o demalici
domu, mikoli ona, co? bylo porudenim smluvnich povinnoest dle smlowvy o dile a naslednim
ukonéenim spoluprace s doty@non osobouw, Odvolatelks ddle namita, Ze je nuiné pithlédnout
ke skuteénosty, #¢ jo vicobeen® wnfimo, #¢ jednalelé odvolatelky jsou mesindrodné wendvand
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osoby zabyvajici se designem, které vice jak polovinu roku pobyvaji mimo Evropu, kdy z tohoto
dovody nedokdZi provadét kontroly na stavhé kaZzdy den, a odvolatelka konala kontroly, jak jen
Jito éasove mofnosth umoFnovaly. Je plesvédfena, 7e wve smyslu ustanoveni §182 adst. |
stavehniho zakona vynaloFila veskeré 0sili, které bylo morno pozadovat, aby poruSeni privni
povinnost rabrinily, kdy? zajistila tev, stavebni dosor investora a profesionddni stavelni
spoleénost s im, Fc ve smlouve o dilo ujednala, e stavehni spoleénost odpovidd za to, 7o dilo
bude provedeno dle schyvilenéd dokumentace.  Odvolaci spravol orgdn povaiuje e ndnitku
za bezpredmétnou z téchto diwvodi: Stavebnikem je podle wstanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zikona | oseba, Merd pro sebe Zadi vedand siovebaniho povoleni nebo ohluluje
proveden! stonchy, ferdunl dprave nebo zafizend, fokoZ §jeil prdvnl nastupee, a dale asoba, kievd
stavhi, tevénnd dpravu Rebo zaffzent provids, pokud nejde o stavebnitho podaikarele realiznjiciho
stendhu v ramed své podnilatelsfd finnosti; stovebrilem se pozumi 862 fnvesior o ohjednatal
sfensfn ™

stavebnim podnikatelem je podle § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona . oseba oprdvwiéna
k proviadéni stavehnichh nebo wmontdinfch pract joko pledinémy své dinnos podie 2viddimich
pravaich pledpisi ™.

stavebaim podailate . | -

rozdilne osoby, jejichZ privni vztah je vpraven v soukromoprivni smlouve o dilo, kierou mezi
sebon uzavieli dne 3.5 2013, Rezdilnou povahu t2chto osob zdlraziuje také skuteénost.
7o ve stavebnim mikond jsou v ustanoveni § 180 umaveny sprivnd delikty pravnickych osob
a podmikajicich fyaickyeh osob, a v ustanoveni & 18] stavebniho zakona jsou uvedeny sprawni
delikly, kierfch se mife dopuslil powse pravinicka osoba nebo Tysickd osoba podnikajict jako
stavebni podnikatel. Odpoviédnost stavebniho podnikatele a odpovednost stavebnika tedy nejsou
v vzdjemném vziahu podifzenosti. To znamend, e rozhodnuti o ving jednoho, za porufeni jeho
povinnosti, nevvluéuje odpovédnost druhého a jeho ndsledné potrestini za porudend jeho
povinnosti, Ustanoveni smlowvy o dilo. tvkajici se odpovédnosti za providéni dila.
Je soulromopravni odpovédnosti, lierd nevyluéuje odpovédnost za spachani spravniho delikin
a nasledného pofrestini 7za ngj. 7 afedni Cinnosti je odvolacimu sprivmimu orginu zndmao,
7o stavebni podnikatel byl wendn odpovédnym #a spachani sprévenich dehkta podle ustanoveni

%181 odst. 1 pism. b) a I} stavebniho cdkona a byla mo uloFena pokula ve v;-}':’,i_
Poruteni  povinnosti  sjednanyeh ve smlouvd o dilo  stavebnim  podnikatelem  je via
soukromopravni vécl a nevyluduje souvisejicl vebejnoprivnl odpoviédnost stavebnika. Stavebnilk

tedy odvolatelka, toto porudenl povinnosti ze smlouvy o dilo na strané stavebniho podnilatele
miFe vymdhat na stavebnim podnikateli soukromoprdavni cestou v soudu,

Dale odvolatelka namitd, fe je nuiné pithlédnoul ke skutetnosti, Ze je vieobeond zndamo,
Pe jednatele odvolatelky jsou mezindrodné uzndvané osoby zabivajici se designem, kieré vice jak
polavinu roku pobyvaji mimo Evropu, kdy z tohato divvedu nedokaZi provadét kontroly na stavbeé
kazdy den. a odvolatelka lkonala kontroly. jak jen ji to &asové moZnosti umoZhovaly.
Je presvddéens, e ve smyslu ustanoveni § 182 adst. 1 stavebniho zikona vwnalo#ila vedkere Osili,
kterd hylo modno pofFadovat, aby porufeni privni povinnosti zabrianila, kdy? zapstila tey, stavebni
dowor mvestora o profesionalni stavebni spoleénost s Hmy 2o ve smlowvé o dilo wednala,
#e stavebni spoleénost odpovida wa o, 2o dilo bude provedeno dle schvalene dokumentace.
Marmilkou odpovédnost stavebnibo podnikatel se odvolaci spravoi orgdn zabywval ji2 vyde

Odvolaci sprasni oredn nepopird skuteénost, Ze jednatelé odvolatelky json mezindrodné urmivans
osoby, klere vice juk polovmu roku pobiva)i nomo Evropu, aviak juk 112 bylo uvedeno
v predchoam rozhodnuti odvolaciho sprasnibo orginu, lalo skuteénost sama o sobé nemiée byl
duu‘.ud:.m pro zpmxtuu ﬂdpmq}dnmu £a wpﬂcha’mi *.pr"mlihu deliktu v souladu s ustanovenim

9182 odst. 1 stave 10l ; u osobou, kierd méd sidlo v Ceské
1epuhhce v Praze Je nutné odlisit jednatele, kteli jsou
fyzickymi osohami a stavebnika — odvolatelku, ktera je prasmickou osobon, Jeliko? jednatels
odvolatelky nemohli pravidelng lontrolovat stavlb, sjednali si v pfedmétng smlouvé o dilo
tzv, techmicky  doror objodnatele, ktery byl vykondvian Jako  réstupec
objednatele, 1. odvolatelky, pro techmickd vEei, Obdobné ja Inikatele, 1 #de
odvolaci sprivnl organ  upozoriiuge na rosdil  mes xLuw.,hmk-.,m a Lechnickym  dozorem
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objednatele. Stavebnik nemiiZe scoukromoprivni smlouvou plenést veskerou odpovédnost
za provadéni stavby na technicky dozor. Opét se tak moZe dit pouze v soukromopravoi roving,
kdy stavebnik miize na technickém dororu uplatnit ndhradu materiaIni 0jmy plynouci = pomseni
smhivnich povinnosti, Wemiize se viak sjednanim technického dozorn pIng zhavit odpovEdnost
plynouei ze stavehnibo zakona tim, #e namitd neinformevanost a Spamou komunmkaen ze strany
teelmického dozoru & stavebniho podnikatele. Odvolatelka méla teehnicky dozor do 10 6. 2003,
Prostfednictvim svého jednatele, provedla odvolatelka kontrolu stavby ve dnech 8. 6. 2013
a naslednd 7. 8. 2013, Ze stavebniho deniku vypliva, fe minimalné do 22, 5. 2013 se technick¥
dozor investora O¢astnil kKentrelnich dod, byl sezndmen s pribéhem praci. Do 100 6. 2013,
ti. do vwypovédéni smlouvy s technickim dozorem, méla odvolatelka byt informoviana o viech
pracich na stavbé, Odvolaci sprivni organ je toho nazoni. Ze od 13, 5. 2003, 1, zahdjeni stavhby.
da HL G 2003 oddvolatelka vynalofila veSkerd Gsili, které bylo podle ustanoveni § TE2 odst.
stuvebniho wdkons modnd pozudovar. MEly sajifiényg wehmeky dozor objednalele, kierd ji mél
informoval o komantch pracich ny stavbe, wvink juk plyne 2 vypovidi jednatele odvolatelky,
lechnicky dozor, ani stavebni podoikatel, ji na rogpor se stavebnim povolenim a pracemi
na stavbe neupozornili. Jednatel odvolatelky kontroloval stavbu naposledy 8. 6. 2013, Od twohoto
dne do 7. 8. 2013, ledy provedla dalsi kontrolu, viak zidny technicky dozor Ji7 neméla. Jednatele
odvolatelky, jak sama v odvolini uvadi, s1 byl v&domi. Ze travi podstatnou East roku mimo
Evropu, a tedy nemohli denné kontrolovat postup praci na stavh@ a také nepopiri, %e neni
odbormnikem ve stavebni oblust, Celé dva mésice odvolatelka juko stavebnik neprovadéd] kontrolu
stavby 4 nebyly ani serndmend s viomi skoteénostmi, aviak s nimd bt sermmdmens méla byt
Podle ustanoveni § 132 odst. 1 stavebniho sikona md stavebnik, 4. odvolatelka, povinnost dbat
na fadnow piipravu a provadeni stavby. lelikoZ odvolatelka neprovidéla kontrolu stavby, a ani
nezajistila novy technicky dozor, krerd by ji informoval o stavu stavby, je odvolaci spravil organ
toho nizorn. Ze odvolatelka od 10, 6. 2013 nevynaklidala veikeré usili. které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnest zabranila, Odvaolaci spravni organ proto tuto namitkn
povaiuje Fa poure ¢istecné duvodnou.

¥ posledni fadeé odvolatelka namitd nepfimeéfenou vvdi pokuity. Odvolatelka wde namitd,
Zeneméla moZnost ovlivnit jedndni stavebni spolednosti o ami pad stromm. Dédle namita,
Fe nemiZe byt shledina vysokd zivafnost protiprivniho jednini, kdv? East budovy se 7iitila ber
zavinéni jakékoliv osoby a &8st budovy byla zhourdna ber vEdomi obvingéné a nebyla ani
informovina o rogpomu tealizace stavhby scostavebnim povolenim. Po #vageni viceh okolnosti
oidvolaci spravni orgdn pokutu za spravni delikt wloFenouw stavebnim Ofadem snizle Uémil tak
gejmiéna s ohledem ke skuleénosti, #e e @1 mésich, po kierd byla stavba provadéna v rosporu
se stavebnim povolenim, prvni mésic, . od 13. 5 2013 do 10, 6. 2013 odvolatelka vynaloZila
vedkeré Gsili, které bylo mosné pozadovat, aby porudeni pravnl povinnosti zabranila. Vzhledem k
zahraniéninw pobytu jednatell méla sjednan technicky dozor, ktery mél provadét kantraly na
stavbeé a informowat ji. Pokuta snizend odvolacim spravnim orginem se jevi jako pfimaiens
okolnostern piipady, nebot od 100 6. 2013 717 odvolatellka neméla gjednan technicky dozor, ktery
by 1 zastupoval a informoval, ackoli st byla védoma, #e nebude schopma prosticdnictvim svich
Jednateli provadét kontroly na stavbe sama. Podle ustanoveni § 180 odst. 3 pism. ©) je homi
hranice pokuly a wvedend spravnt delikey 300 000 K& Odvolaci spravoi orgdn mi proto g o,
#e pokula ve '-.-'}'f:?it vehledemn ke viem skulednostem pripadu pHiméfend.

MWad ramec ndamitek odvolaci spravni organ ovadi, Ze stavebni ofad ve viroku rorhodnut
ukladajici pokutu stavebni iad vypustil ustanoveni, na zakladé klercho uklida pokute. Vehledem
k predchiecyivimu rochodnud g k odivodnéni jo afgme, 2o stavebni Ofad powse Tormalnd
pochybil, kdyz vyvpustil spojeni ,ustanoveni § 180 odst. 3 pism. 3) stavebniho zikona™. lalo
chyba nemd vliv na rozhodonuti ve vécl.

Odvolact sprivni orgian podle § 90 odsl 1 pism. ¢) spravniho fado dogel k wdvéru, fo napadend
rochodoud je nespravaé, a ¢ist napadaného rozhodnut cménil, Zinénu provedl, protoze Zadnému
¢ udasiniki, jemus je uklidina povinoost, nehrosila Ojma e divodo aleily mozonost odvolal se.

Pouéceni o odvelani:

Proti tomuto rozhodnuti o edveldni se podle § 91 odst. 1 spriviaiho fadu nelze dale odvolat.
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Rozhodnuti odvolaciho sprivniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno viem

odvolateliim a 0éastnildim vvedensym v § 27 odst. | spravniho Fadu,

atisk tiiedniho razitka

g Murkiéts Vacinovi
feditelka odboru
podepsane elektronicky

Obdrzi:
[ acastnicn fzeni dle ust, & 27 odst, 1 spravniho fado a odvolatel, doporadens, vz, os do vl

rukou
1.

[T, cstatni
2. Utad méstské éast Praha 6, odbor vystavby, [DDS: brebvTe (se spisem)
vidlo: Cs.armady Ep. 60123 Bubeoed, 160 00 Praha 6

1L na v@domi
MHMP 5TR - smis
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