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ROZHODNUTI

Maygisirit hlavniho mésta Praby, odbor stavebni g dzemniho plinu jako odvolacl spriavii
organ, prisluény dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 13172000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze,
v snéni pozd@jsich piedpisi, a § 89 odst, 1 zdkona & 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni
pozd&dich predpisi, ve véel odvolani, kleré podala

kterou zastupuy

proti rozhodnuti, které vydal Ufud méstské ¢asti Praha 6, odbor vistavby pod &j. MCP6
012691/2014, spis.zn. SZ MCP&/067T096/2013/0V/ Jed ze dne 18.2.2014, a kterym byla
uzndna odpovédnou zc spachdni spravnich delik dle
pism. g) ziakona & 1832006 Sh., o zemnim plinoyvini a

ust, ¥ 180 odst. 2 pism. a) a odsl.

AR HB PR POQM ML

stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjiich predpisii, a za to ji byla uloZzena pokuta
Ve Vsl cetné povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vy

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto;

Rozhodnuti MCP6 0126912004, spis.zn. 87 MCP6/067096:2013/0V Jed 2c dne 18.2.2014
se rusi a vée se vraci K novému projednani.

Odavodnéni:
Roshodnutim &), MCP6 01269172014, spis.m. 572 MCP6/06TO962013/0V Jed 18,2,2014
odbor vistavby Ufadu méstské &isti Praha 6 (dile jen stavebni uiad), uznal spoleénost
' fizeni zast.
odpovédnou ¢ spachani

Spravnici dae ctu, konkretne ze SPravicn de 1gtu

1. dle wst. 180 odst, 2 pism g) stavebniho zakona, klercho se méla dopustit im, Ze jako
stavebnik provadeéla zménu stavby domu f FOZPOIU 5
stavebnim  povolenim &5 MCP6 0010782013 ze dne 422013, spis.zn. 87 MUOP6
026790/2012/0V/Mai. Rogpor je spatfovin v tom, Z¢ nebyla provedena v souladu se
stavebnim povolenim a postupem stanovenym siatikem zaberpefovaci ztoZujici
konstrukee, v dusledku écho? dodlo k destrukei édsti zachovanych stavebnich konstrukei
plvodniho rodinnéhe domu a potd byly bez projedmini se
stavebnim aFadem odstranény dalsi konstrukee, a to tak, ze jiz pfi mistnim Setfeni dne
29 82013 nebyla zachovina padorysna stopa zdiva pitvodni stavby, ¢im? dodlo k zaniku
puvodni stavby (na stavenidi byle sachovinoe pouvee lorzo vychodni siény do drovné
1.5 m nad £ 0,00).

Sidle: Maridnske nam, 2, 110041 Praha | 1l 20 236 (M) 4795
Pracowidnd a podarcing: Jungmannova 29, 111 21 Mraha 1 fax 20 230 00 TS
c-tmail: JanaJancekovasd prabia.cu
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2, dle § 180 odst. 2 pism. a) stavebnibo zikona tim, Z¢ v rozporu s § 108 stavebniho zikona
mmdl novostavbu rodinného domu na
ez stavebniho povoleni nebo verejnopravm smlouvy anebo oznameneho
cerfilikitu autorizovaného inspektora. Dne 29.8.2013 bylo pfi konirelni prohlidee
stavebnim ufadem zjisténo, Ze plvodni stavba rodinného domu zanikla, na misté je
provedena zakladova jama a éasteéné v severni Casti vvkopu provedeny nové konstrukee
do vyde cea 0.30 m nad stavagict lerén.

Podle napadeného rozhodnuti uvedené spravini delikty byly spachdany od kvéina 2013 do
zaCatku zafl 2013,

Za uvedené spravad delikiv gi byla ulozena dle ust, § 180 odst. 3 pism. ¢) stavebniho wikona
pokuta ve visi dale ji byla v souladu s ust. § 7% odst. 5 spravniho fadu ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho Fizeni ve vy

Wzhledem k tonm, Ze stavebni tifad neshledal podminloy pro zruieni nebo zménu rozhodnuti
padle § 87 spravniho Fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu,

Odwvolaci spravni organ po ovéfeni, #e odvolani bylo podiano (éastnikem Fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolini podino v zdkonem stanovené [hiawd Dle ust, § 86 odst. 1
*;prz'n-'nihﬂ fadu se odvolini podava u spravniho orgianu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust, & 83 odst. | spravniho fadu éini odvolaci Thata 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti.
I.|’lll1d_] r’dLhL‘lh"iT'lﬂ pokud je odvolini podino ve Thind k poftovni p-f‘cpmw_ 7 obsahu spisu

vy ti bylo doruéeno odvolatelce prostiednictvim jejiho privniho zastupce,
ne 18.2.2014, odvolani podala prostfednictvim Hne

akonem stanovend Thité pro podani odvolini, Odvolani je proto véasné a

: o ey v o7
piipustng.
Dle ust, § 89 odst, 2 spravniho fidu pfezkoumdvi odvolact sprivoi orgin soulad napadencho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prerkoumava v rozsahu ndmitek uvedenveh v odvolani, jinak jen tehdy, vy7aduje-1i to verejny
sdjem. ¥ souladu s ust. § 82 odst. 4 sprivvniho fidu k novem skutednostemn a k ndvrhim na
provedeni novych duokazi, uvedenym v odvolani nebo pribéhu odvelaciho fizeni, se
piithlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti neho ditkazy, které (éastnik nemohl uplatnit
diive,

Chlvolatelha predeviia v odvidand a jeho naslednem doplnéni argumentaje rozhodnutin
Ministerstva kultury CR, vidarym pod ¢.j. MK 111962004 OPP, MK-5 8462014 OFF ze dne
26.2. 20014, ktervin hylo rozhodnuto o edvelani proti rozhodnuti odbory pamdtkavé péde
MITMP o wlozent pokuty obvinéné za odstranénd stavhy bez zavazndého sianoviska organu
pamatkove pede MHMP dle ust, § 14 odst, 2 zak.¢, 20/1987 8b., o statni pamadtkove pédi, ve
Znéni pozdéifim pFedpisi, m.?rym bvlo rochadnuti odbory pamdtiove péce  zrufeno a vée
vrdcena k aovému projedadnd. Ulvadt, Ze v rozhodanwti je vislovné wvedeno, Ze spravad ovean
rochodifici o wdélent sanfce musi za kaZdveh okolnostiy odpovédnost za spraval delili, resp.
takove jednani obvinéné profuzat. Stejné tak je v tomto rochodnuti uvedeno, Ze pokud fe
srakem skutkove podsiaty obfeliivai strdanka delifin spodivajiel v pfikazani nebo dovoleni
sakonem sankcionovaného jednani, je Sreba bouznani odpovédnmosti za sprovnd delilit talonve
Jednani prokacat. Vzhledem kitomu, Ze se poruieni povinnosti podle zdakona o srami
pamatkove pédt nepodarilo odvolateli prokazar. hylo tofo Fizeni odbhorem pamdtiové péde
MITMP rozhodnutim naslednd zasiavenno.

Odvolatelka je presvéddena, Ze nvni napadené rozhoduwti je v naprostén rozpory 5e zaveéry
wvedenymi v rozhodnud Ministersiva kultury CR, kdy obvinéné nebvio Zddnim cplsobem
prokizano jednani, ktervm udainé méla spachat spravai defifr. Uvadi, Ze nemuze bt
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adpovédnd ca skutednost, Ze provadi novostavbu vodinného domu bez stavebniho povoleni,
nebot” skutecnost, Ze puvodni stavba rodinného domi zanifkla, hvla zpilisnbena zejmeéna padem
siromu v dusledlby nepfiznivech  povétraosinich vlive o ndstednym posiupem ze strany
stavebnt spolecnosti, kieré obvinéna plné divérovala, a kterd obvinénou o téfo skutecnosti
nijak neinformovala a provedia édstecnou demaolici stavhy a zahajila novow sitavbu v rozporu
se wlavebnaim povolenim, aniz by fede obvindna néjok odsonhfasila, Joimile obvindndg zjistifa,
Jaky je stav na stavenisti, okamzZité dala stavebni spolecnosti neprodleny prikaz k prerusent
viech praci a nasledné vkondila se stavebni spolednosti spolupraci a okamsité zadala celou
sitpaci Fesit se stavehnim uradem tim, Ze podala Zadost o dodatecné povoleni.

Fo prostudovani predlozeneho spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani je
Easicénd divodne. Vvchazel pit tom 2 téchio skulednosti a dvahe

Z obsahu predlozeného spravaniho spisu vyplywd, 7e rorhodnutim &), MCOPa 0010782013,
spis.en, 57 MCP6 026790201 2/0V Mai ve dne 4.2.2013 stavebni afad povolil stavebnikowi,
spoletnosti zménu objektu rodinného dumu- spoéivajici
v provedeni pristavhy garaze, zemniho podlazi (PP) a 1. nadzemniho podlazi (NP). Dale
hyly povoleny stavchni Opravy, spoéivajici v provedent vymeény krovu, dievényeh stropl nad
1. a 2. NP, klenbového stropu 101, zméné tvaru a polohy wnitiniho schodidté véetné
dispoziéni zmény viech podlazi.

Vydane stavebni povoleni v pﬂdmmce ¢ 4 1:-m provedeni stavby stanovi, ze |, Stavha musi byt
rroveaddng poy couzeni projekin pro stavebni povelend
SPFRCOVARVI vee kferém je podrobné stanoven postup
provdadéni stavby, zpisobh zabezpecenmi obvodovich stén Ioa 2. NP tak, aby nemohlo dofit
k samovolne desirmkel

Ve  Statickem pnqnu?em pr‘mektu pro 5P {chle Jen ,,ahtlcke posouzeni<y, ?pracmr’mém i

e uvedeno, ze
howraci prace o postup vestavhy je popsan v jednolivech fazich, klerd fsou ©ovrkresovd
pracovany a zarfaceny de profefitové dofumentace. ¥V Gisti projektove dokumentace -
Technologie stavebnich aprav, kterd je autorizovina je zalozeno
celkem 8 vykresd, kde prvnich 7 vykresi oznaduje umistent jednailivyeh 1azn stavby, osmy
vykres obsahuje zakres kotveni €ty obvodovych stén, kierd by mély vbyt po odbourim ¢asii
puvodni stavby.

YV ouvodu statického posouzeni™, je uvedeno, Ze pfi provadéni realizadéni dokumentace se
musi provéest podrobn) staticky vipodet @ posouzeni viech Ronstrukel | ona zaklodé
provedeneho podraobmélo stevebniho priciumu a naslednieh bowvacich prac,

S ohledem na sled daldich skutefnosti, které wyplyvaji ze spisn, lze predpokladat, Ze
providéel projekiovd dokumentace zpracoving nebyla a dedavatel tak stavbu realizoval na
zikladé projektové dokumentace, ktera byla predloZena ke stavebnimu fizeni, avSalk kterd
byla k provadéni stavby zeela nedostateéna.

W této souvislosti odvolaci spravni organ uvadi, ?e stavebnik nebyl povinen zpracovavat, a
tudiZ ani stavebninma Ofadu predklddat, dokumentaci pro provedeni stavby, Projektovd
dokumentace, kterd je podkladem pro stavebni fizeni, tak proto musi vzdy  spliiovat
pozadavky piilohy & 1 vvhl.é 4992006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjiich
predpisii. 7 této vvhlasky vyplyvalo, Ze Privodni zprava ma podle badu A.c) ohsahovat
udaje o provedenych prizkumech na stavbE, a tyto Odaje maji byl zapracoviny do projekioveé
dokumetnace [podle vvhlasky viz bod B.1.h) Sonhroné zpravy]. ¥V predlozeneé projektove

dokumeniaci jo u tdajii o provedenych prizkumech zeela nedostaleénd uvedeno, 7¢ byla
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provedena proflidka staveniseé a pridorvsné a vwkové zaméieni objeiti prilehlych pozemkii.
To, ze navrh zmény stavby, tykajici se nosného systému, musi vychidzet ze stavebné
technického prizkumu nosnvch konstrukei, edy 1 zakladii, vyplyva 1 2 podadavku ¢l 16 odst.
2 v 1& dobe a¢inné vyhl.¢ 26/1999 Sb, hl.m. Prahy, o obecnyeh wechnickych pozadaveich na
vystavbu v hl.m. Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Na vykresu zdklad( ve stavebni Gisti projektove dokumentace je v pozndamee (7. Odrizka)
uvedeno, Ze |e tieba proveést sondu pro uréeni hloubky stavajicich zakladu, v pfipadé hloubky
menii ne 600 mm pod Orovni navrzené podlahy, je navrzeno podchyeeni stdvajicich zakladd.
V5. odrizee je puk uvedeno, Ze zikladové pasy musi byt min. 1100 mm pod upraveny terén
a OH00 mm v rostle zeming.

Z obsahu statického posouzeni™ vyplyvi, ze realizace stavby bude rozdélena do celkem 7
fazi, pficem? pred fa=f demaolicnich praci budou odstranény veiiere pristavky opfenc o vnéiil
zdiver stavagictho objeki, Dale pak byly odsivanémy veskeré enmitky pro odhaleni pfipadnyveh
dodarecnych zasahii v prithéhu Zivornosti konstrukct, Je tedy nutné odstranit garaZ. ktera je
sevehoveficd (aby v jefim misté bely postaveny garaZe pro 3 awiomobily) a vwivofil se volny
prastor stevenisté okolo objektu,

Pro 1. fézi postupu realizace je uvedeno:

Bude provedena demolice sifesnd kevting, krova, dievenyel stropu nad 2. a 1. NP, Soucasné
hude provadéna vyvaba pomocne viztuing konsirukee obvedoveho zdiva, Po demedici stropu
nad I. NP bude ocelova konstrukce vestavéna do obfektu a zajisti stahilitu ebvodovych sién 1.
a 2 NP Konstruhdnd se fednd o svafovanou ocelovou konstrukel = oceloviel vdlenvanich
profiln U a L Stojiny kemstrukee jsow wloZeny na stabilnich siénach [ PP, Obvodové siény
Json ktére konstrukel prifkotveny pomoct vaéisich ocelovvch profilie a svorniku pies cefou tl.
siény. Bowraei prdce uadou prabifat od horrich partii smérem dolti. Ve 3. NP je piida o zde
bude kompletné odstranén krov.,

Také nad 2.NP je nevvhovufics poskozeny deviny framovy strop, kery fe nuiné odstranit o
nahradit jef stropem nonem. Ve 20 NP bude odstranéno schodisté, vedouet z 2. NF do 3. NP
Budou vvbourdny casteéné nosné zdi a pricky. Prl vwbourani otvorit v nosnyeh zdech se viosi
st mond vendlé otvory rové pieklady. Preflady hudow pouzite ze sysiding Povothierm neho
acelove nosniky 1 Bude zhowran stavajicr arky¥, na jeho: misié bude nové chudovano
schodiité,

Ve 2. Lzl mely probihat stavebni Opravy ma severnil strané stavby s fim, Ze mély byt
wwehloubenp wiopy pro sdblady ke capadni strané stavby a nasledné provedena befonds
zaklaci. Pro zménn stavebnich otvora v puvodni severni sténé domu mély byt provedeny
bouract prace a osazeny nove preklady (Porotherm nebo acelove nosniky 1), vizdéna nova
severni sténa a provedena novd stropri konstrukce mezi témito sténami,

Dalsi faze (3., 4. a 5.) byly navrzeny v podstaté shodné s 2, fazi, pouze se tvkaly Oprav na
zapadni, [iZzni a poté na swehodni strané stavby, AZ v 5.tz méla byt demontovina vnitini
slabilizadni ocelova konsirukee,

stavbu nebyvlo moZné provést dle dokumentace ovéiend ve
‘ 0572013, zak & P52/2013).

7 obsahu spisu dale vyplyvd, 7c dnc 5.8.2013 dodlo v disledku vichfice k padu vzrostlé jedle
na rozestavénou stavbu, kterd méla za nasledek, ze stavba byla nisledné do zdklada
odstranéna.

Jak uvedl zhotovitel stavby,
stavebnim fizen (viz posudek

Jak vEak vyplyva z obsahu spisu, k odstranéni podstatne Casti stavby viak doSlo jesté pied
padem stromu a jeité pPed padem stromu bvla stavba rodinného domu provadéna v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim,
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Obsahem souvisejicihe spravniho spisu, kiery se vztshuje k sankénimu fizeni vedeném sc
zhotovitelem stavby, spoleénosti je 5 fotografii, na nichZz neni
vyznaceno datum vyhotoveni, a kiere byly dolozeny do spisu pfi pmmdnam spravniho delikiu
dne 9.12.2013, Obsahemn spisu je dale staticky posudek zpracovany ﬁ LPTACOVATLY
v UR/2013 po padu stromu na pozemek orovnanim s fotografil oznacenou jako . Vvko
vedle jedle”, ktera je soudasti Odborného posudku & 2, zpracovaného
v DR/2013, a na niZ jo datum 24.7.2013, j¢ afgme, ¢ s¢ jedna o stav stavby zachyceny pied
padem stromu {(5.8.2013).

Zuvedenyeh fotografii je zicjmé, #¢ namisto piavodnich 4 stén objektu. kieré mély byt
padle 1. [iee postupu praci zachoviany a mee kieré méla byl vestavina svafovand ocelovd
konstrukce, byly pred padem stromu zachoviny pouze 2 puvodni obvodové stény, a to jizni
a vychodni (viz Toto & 5 a foto 7 Odborného posudlun é. "_?e dne 24 72013 a
30.7.2003) a realizace ocelové sluzujici konstrukee nebyla vibee zahdjena. hiz za (oholo
stavu, kdy byvly zachoviny pouze 2 obvodové stény, je mozne konstatovat, Zze plivodni stavba
JIZ v teto fazi rozestavénostl v podstaté pPestala existovat, nebot nadzemni stavba zanika a
prestava byt wiéel ve smyslu priva tchdy, neni-hi iz patrmo  disposiéni feSeni pryniho
nadzemniho podlazi. Dle pravni teorie uvedené napt. v rozsudku Nejvy$&iho spravniho soudu
zn. 22 Cdo 20882001 z 2852003 nadremni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu
préava tehdy, pokud jiz neni patrmo dispoziéni fedeni prvniho nadzemniho podlad. 7 hlediska
posouzeni otdzky zaniku pavodni stavby piitom neni rozhodujici objem nové zbudovanyeh
konstrukei, nebot pivodni stavba bud’ zanikla a nové vybudovang konstrukce pak tvori
soucast stavby nové a ncho nezanikla a nové zbudované konstrukee tvofi souddst stavby
povodni, Pro posouzeni zaniku pivodni stavby je tedy v téchto pfipadech vyznamne to, co
bylo odstranéno, nikoliv to, co byvlo nové vybudovino, pfiemz pro zavér o zachovani
dispoziéniho fedeni pryniho nadzemniho podlaZi je rozhodujici, 2da dodlo k Gplné &i &astelné
destrukel obvodovieh zdi prvniho nadzemnibo  podlazi. P Oplné  destruked @chto
obvodovych zdi je nepochybne, Ze puvodni stavba zanilcla. i1 éasteéném zbourani téchto zdi
Je natno posoudit mirn téchto zasahi

Na zikladé vvie uvedeneho mi tedy odvolaci spravni organ za prokazané, ze afkoli byla
povolena smiéna plvodni stavby rodinncho domu (viz popis vyde), jiZ pfed padem stromu
dodlo k zaniku stavby ve smyslu shora uvedenyeh rozsudki a stavba tedy byla jiz od pocatku
provadéna v rozporu s vidanym stavebnim povolenim.

Votéto souvislosti odbor stavebni a tzemmiho plinu MHMP poukazuje na to, Ze odbor
pamatkoveé péce MHMP fesil sitwaci, ktera nastala a7 po padu strom, kdy doslo nasledné k
odsiranéni 1 cbytkd stavby, Jak vvplyvi ze shora jiz zminéného posudku Fiy!
doporuéil demolici dokonéit v plném rozsahu.

Predmétem uvedeného sankéniho fizeni vedeného u stavebniho Gfadu je vSak podezfeni ze
spachani spravnich deliktu — provadéni zmény stavby rodinného domu a stavba nové stavbhy
rodinného domu, k nim? dodlo jedi& pied padem uvedeného domu a demaoliel #hytkil stavby,

Lze souhlasit 3 odvolatelkou, 7e se ve apise nenachaze|i Fadne dikazy, na zakladé krervch by
bylo mozné konstatoval, #¢ sc odvolatelka dopustila spravniho delikio 1ak, jak uvadi stavebni
ufad v odavodnéni napadenem rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze stavebnik ,.musel byt od samého
podail srozimcn e zpisobem realizace stavhy, 1. finéhn spiisobu zabespedeni stoavhy, kierd
vee spofent s daliimi okolnostmi vedly k poskozent dosud zachovanych konstruke! o nutnosti
Jefich nasledného odstranéni™

Pii posouzeni lze vyehiazel pouze 2 Wyrzeni odvolatelky uvedenyeh v protokolu 2 Gsiniho
projednani spravniho delikiy sepsané 3.2 0014, kde se uvadi, ze na realizaci uvedeného
zehmérn &1 sfednala firmu - ktera podle smiouve byla srozuména s tim,
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Ze stavba bude provadéna podile projednaného stavebniho povoleni a tizemntho rozhodnuti.
Na stavhé bvlv provadény pravidelné kontroly stavebnikem v rozsahu jeho pohyiu v CR. Die
82013 bylo pii neplanovane kontrole zjisténo, Ze na stavhé doslo & padu stromu o nastedné
destrukci chyvajicich dasii domu. Stavebnt firma vSak potvrzuje, ze k wvedené udalosti doslo
JiZ 382013, Stavebnik nebyd od 3.8 20113 do 8.8.2013 informovan ani o pddu stromu, ani o
ercdstraneni chviku stavhy, and o zohajend stavhy zpisobem v rozpora se stavebnim povolening.

Smlouva mezl stavebnikem a zhotovitelem stavby neni soufasti spisu a neni tak zreyjme, |ake
podminky mesi nimi byly ujedndny., Vdandm pripad® nejsou pochybnosti o tom, ¢
odvolatelka se Casto zdrzuje v zahraniéi.  Tato skutefnost vdak sama o sob& nemaze byt
duvodem pro zprosténi odpovédnostt za spachani spravniho delikiu — dle ust. § 182 odst. |
stavehniho vdkona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jesth prokakze, Ze vynaloZzila
vieskeré osili, kieré bylo moino pozadovat. aby poruseni privni povinnosi zabrinila, Ten., #e
dukazni biemeno liberace je na stavebnikovi.

Povinnosti stavebnila /ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) jako osoby zadajici pro sebe vydini
stavebniho povoleni, investora a objednatele stavby! je ust. § 152 adst. | stavebniho zakona
dbal na fadnou piiprave a provadéni stavby. Skulcénosti., zc stavba jo provadéna
dodavatelsky, se této povinnosti automaticky nezprosti.

Juk Caslo stavebnik na stavbé provadél komtroly  (piip. jim povéfend osoba vehledem
k uvadénému pobytu v zahranicéi), kdy naposledy provedl prohlidku stavby pied datem
8.8.2013 a zda mu tedy byl znam stav stavby pred padem stromu, z obsahu spisu nevyplyva

Je tedy tfeba, aby v tomto smyslu bylo doplnéno dokazowvani (napf. zaznamy ze stavebniho
deniku, fakturami provedenych praci, vyslechem provaddel firmy) a v ndvaznosti na nove
Zjistényeh skuteénostech bylo ve vécl znovu rozhodnuto,

Na zikladd viech shora uvedenych skuteénosii bylo prow rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolini uvedeno.
Pouéeni o odvolini:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organa se podle & 91 odst. | spravniho fadu nelze dale
advolat.

Fozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jesthize bylo oznamenno viem
odvolatelim a castnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spriavntho fadu.

wlisk oredmibo aeitka

Ing. Marketa Vacinova
vedouel oddéleni metodiky
odboru stavebniho g Gzemniho plinu
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Ohdrii:
L. déastmici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyvz. os. do vl
rmkou

misto podnikiani;
zastoupeni pro:

11 ostatni
2. Urad méstske &asti Praha 6, odbor vystavby, [DDS: bmzbyv7c
sidlo: Cs. armddy E.p. 60123, Bubened, 160 0 Praha 6 — spravni spis

1. na vedomi: MHMP S5UDP — spis
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