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ROZHODNUTI

Magisurat hlavnibo mésta Prahy, odbor Zvnostensky a ob&anskospravni (déle Jen L odvolact
sprivid orgdn™), jako sprived orgdn vioné pFishudng podle ustanoveni 89 odst, | 8 ustanoveni
3 178 odsi. | zikona & SDOVZD04 Sh., spravni fad, ve mméni poadéiich pledpisti {ddle jen
Spravid FAdY), ve spojeni s ustanovenim § B] odst. 3 pism. a) zikona & 1312000 sh.,
o hlavnim mésté Praze, ve znénl poudéjich pledpisi, pfeoumal ve smysly ustanovend § o8
udst. 1 zdkona €. 25072016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fiz ich, ve znént poedsjiizh
pedpist (ddke jen ZOQP* 3 ' [
hldfené na  adrese
trvale hldfend
trvale hidfengho Fastoupenyen na wkdadé pine moci
B :cvoiciikou scsidiem AR Liberee XIV, Vichlického 802746, rowdnuti Urady
mestsie Sast Praha 3, adhory obdansko spravatho (déle jen .sprivni orgdn prentho STUpRE™),
sp. zn: 8 UMCP3 (M7616/2019, wn: 20090048, (050, 0051/50, €. Jor UMCP3 (064372020,
& dne 130 1. 2020, v jejich pfestupkovich vécech, a rodhod takto:

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 pism. b) sprtvoiho fadu se napadené rozhodnuti zruf uje
a yé¢ se vraci sprivnimu orgdou, kie ¥ rozhodnuti vydal,

Odiivodnéni

Napadenym rozhodnutim byl
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wadnl vinnymi ze spdchéni prestupku prou vefeinému pofddku podle ustanoveni £ 5 odsl 1
plem a) zakona & 25172016 Sb., o nékicrych plestupeick, ve méni zikona €. 178/2018 Sh. (dile
Jen ZNP®), iderého se méli dopustit lmyslym nevposlechnutim vievy 1ifedni osuby
pi vikenu jeji pravomoct, a to wk, Fe dne 10, 12019 od 11,30 hodine do 17, 1. 2019 do cea
15,535 hodin neméli uposlechnout opakovanych vieev k opusténi budivy zndmé fako Klinika
na adrese v Pruze 3, Jescmiova 60, kierd prostfednictvim mega forn uklidal pfi ko vykdizen
nemovitosd ve dnech 10. 1, 2019 a 11, 1. 2019 soudnf exckuio Exekutorsky
tfad Praha | se sidlem Praha 2, Karkwvo namésd 17, povéfeny opatfenim Obvodntho soudu
proPrahu 3 « dne 120 12, 2017, & j: 36 EXE 3662/2017-30, vedenim exekuce podic
vykonatelného rozsudku Obwvodniho soudu pro Pralm 3z dne 11, 1. 2017, & i 12 C 7042014
360 a podle vykonatelného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9, 01T, & 5235 Co

¥

22712007-392, kdyZ i pres vizvy k opudtinl budovy setrvivali v prosiorach stfechy domu,

Za viie uvedery prestupek byl ugFquﬁcn podle Lstanovent § 35 plem. b), § 46 ZOP
a ustanoveni § 5 odst, 3 pism. b) Spravil frest pokuty ve vydi 1.000.- K&, splatné do 30 dni
ode dne nabyl prévil moei napadendho rozhodnut.

7a vike uvedeny prestupek hﬁ_uluien podle ustanoveni § 35 pism. b, § 46 70P
a usianovend § 5 odst. 3 pism. h) ZNP spravnf trest polauty ve v¥Ei 1.000,- K& splatn do 36 dni
ode dne nabyti prévii moci napadeného roehodnuti,

Za vyie uvedeny presiupek hyl Db\f—u]fﬂ‘ﬂn podle ustanoven! § 35 plm. b), § 46
ZOP a ustanoven! § 5 odst. 3 pkm. b) ZNP SPravid lrest pokuty ve vidi 4.000.- KE, splamé
de 30 dni ode dne nabyt! pravni moci napadeného roshodmuti

Podle ustanoveni § 95 odst, ! ZOP 3 ustanoveni § 79 odst. 5 sprdvntho fadu, kterd provadi
ustanovers § 6 odst. 1 vyhidflee & 52042005 Sh., o rozsahu hotovich vidaji a uiléhe vidalia,
které spravil orgin hradi jingm osobdm, a o v¥ii pautdlnl Sdstky nakladil fireni, ve mménd
vyhliky & 1122017 Sb., hyla kaidému z obvinénych wofena povinnost rahradit naklady
fizeni v paufalnl tasice 1,000 K&, splatné rowng2 do 30 dod ode dne mabyti prévod moci
napadeného roehodmat],

Proti  rozhodnu sl vySe jmenovanl obvindnl  prostfednictvim igich  mocnénkyns
ﬂv zakorné  Thitd  odvolini, v rdmel Kieréha nejprve popisuil postup

sprivifho orginu prmitho stupng v pledmétd vEol piicems s tito postupem vyjadiuji swij
nesouhlas. Zejména pak namitajl e sprévni organ prvniho stupné v rimel nového projedndn
vEel neodstranil pochybnosti v pfpad® zotoméni osob, kieré podle odvolatzll sistdva 1olike
v roviné tvizenl orginu Policie CR. Odvolatelé ddle namitaji, 7e jin nebyla prokdzina vin,
pficem? poukezufl na skuleénost, 2o obvingnd neni povinen v Feeni prokazovat sveji nevinw
Odvolatelé rovngZ gpochybiuji skuteénost, o by se mih dopustiL projedndvaného plestupk,
ato s ohledem napravomoc soudnio exekutors v ramci Vyevy Kopuitdni budovy, pitdems
ktomu se sprdvni orpdn prymiho swpnd nemé v odivodnéng napadencho rozhodnutf nijak
vyjadiit. Odvolate¥ K tomu dédle wvaddii, Ze vyzva kopuiténl budowy mél byt udinéna
na zaklade silona a zikonem dané pravomoei, inek se vuvedenédm pipadé nomd Jednat
O vEZVIL UEMENOU ve sTysh ustanoven § 5odst, 1 plsm. a) ZNP, 7¢ spisového materidn an
z napadengho rozhodnuti pak nemé bt zejmé, ze by osoby, setrvivajici na stfeie domuse wie
nachazely na zildadd prava povinng, piien? talo osobs méln  exekutorovi sdéTi,
Ze ve vyklieovandm objekiu se maji nachizel §dg, 7a které necdpovidd. Odvolatelé pak zmifuji,
72 setrvini osob na stfefe viklizovaného domy mélo mit jen symhbolicky charakter, co? odvolac
spravni ovgdn v ramei svého rozhodnutf odmil Odvolatel z8vErem navrhui, aby napadens
rozhodimati byl zrufeno a Fizen! vedens vigi obvingnym bylo zastaveno,

Odvolaci  spravni  orgdn  pezkoumal  soulad napadeného  rozhodnuti  a fizerd,  ktere
mu predehdzelo, s pravnini predpisy, 4 dospél k nasledujicim #iEtdnim 3 zévErdm:

O predméiném plestupku bylo ji2 jednou meritomni rozhedmito, pritems na zakhads spoleéneho
odvoldnl vbvinénfch bylo wvedend rozhodnuti odvolacim sprivaim orgéinem zrufeno a vée byl
Vricena sprivadnu orgAnu prvniho stupnd k novému projedndnd a roghodmuti,
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Odvolael  sprdwvni  orgdn v pedchorim  rozhodouti  zejména poukdzal na  skutednost,
£k prokazani stavie véel o ném? revankaji divodné pochybnost, je mimé, by spravni orpin
prynfo smpnd vyaval Tolici CR k soudinnost, kterd povede ke aotoindni osob, jei
se hachazely ma sttefie vyklizovaného domu, k temuZ doporuéll vl vetejné zdraje, socidlni
si€ - za podpory provedenyeh dikazh ve formé videomahrdvek, které jsou soudisti 5pisoveho
materialy,

Odvolaei spréwvni orgdn pak neshledal pochybnost v zavéns, 2 se obvinéni nachdzel
vnemovitesti bez prawniho divody, pfigem? je pro naphni skutkové podstaty prestupku proti
vefejuérmu  pofadku neuposlechnutim vizvy Ofedni osoby i vwkonu jeji pravomoci 7oels
rclevantni, zda se v nemovilost! nachézeli ma wikladd priva povimé & mkobv., Odvolac
spravni orgdn se dale vyjadtil k odvolaci namitce, spodfvalicl v tom, % se spravni arghn prendho
stupné nemél vypofddat s materidinim makein prestupku. Y uvedeném pipadé byl odkizéno
na vehmi peélivé a podrobné odivodnni napadeného rozhodnuil, ¥ ostsinim  ndmitkdmn
odvolitell se odvolaci spravn orgin jiz blze nevyjdiil, nebor’ tvto by steing nevedly k jinému
rozhodmut a bylo rezhodnuto ve prospieh odvalate .

Spravni organ prvntho stupné v rdmel nového projedndnl véci po¥adal Polie CR, Obvodni
feditelstvl policke Praha I, Misini oddéleni Jarov, o soudinmost, kdy s ohledemn ma pokyn
odvolaciho spravaiho argdnu poZadal o sddlenl jakym konkrétaim spisabern orgin policie
aotoil osoby podedek ze spdchini plestupku — k tomu poZidal dolofit deeamf prostfedky,
kterimi argdn policic disponuje.

Z piserng odpovédi policejniho orgdou jo mimo mmé Afejmé, fe fowprafie zdatabize CRO
pdnalivich obvinényeh byly porovndny s forografiemi, resp. vifesy ztéchto folografii
které byly  vdobé vykliovani predmémé nemoviosti zvefejnény v rizmeh  denfzich,
napt, v Prafzkém denku.ce, v Lidovkich apod. PD]-EE(&j,ll[ orgdn K tomuto srovodni pak doslovnd
uved: ,Na zékiade osobni 7malosti zdej$i soutdst PCR, KRP hL m. Praha, SKPV - 9.00K
bylv natipovdny porovndnim  [otografii s databdzi CRO ve shora uvedenych  osohach
motonEni®, pficemZ poté nasleduji fména, pHimeni a dala narozent jednothvich obvinénych.

Spravni  orgdn  prvniho  stupnt  naskednd  obvingnéd  vrommd o modnosti se vyjadfit
k podkfadiom  rozhodmuel, ejich? wéet uvedl rovniZ do tohoto viroruméni, k femuZ jim
slanowdl 1 piiméfenoy i,

Ve spisovém materidh je dile miofena phd moc K zsstupovdni obvinérel anocnénkyni
H Ufedni ziznam o nahlédnuti do spis 7e kiercho je ziejmd,

#e dospisu nahlPels uvedend anmocnénkynd, je# si udinda vybrané kopie spizu na vlastni
zafizeni & plevzala 182 DYD s mahrivikami, omadenymi jako | Fxekutor piiel whklidi
Autonommi centrum Klnka® a Sledovali jsme #ivé: Truhy den protestd prot vilizend
autonemmiho socidindw contra K linida®,

Obvingni se ndsledn#, a to prostfednictvim své zmoendnkvng, widdbli & podkladiim
roghodruti, v rimet které¢ho konstatovall 2e ve vl nebyly shromdzdény podkiady, na ziklade
kleryeh by bylo momé vyslovit zévér o jejich ving. Podle obvingnych talk sprawni orgn prvniho
stapré nedostdl poZadavku odvolacho sprévniho orgdnu, kiery vyplyval zodivednend jeho
rozhodnuri, nebot' Policie CR. spravnimm orginu prvrho stupné neposkytla souttinnost v toem
smérw, 72 by dostatetnd objasnila postup Gdamého zowdmeénl osob, je¥ se die jejich zavint mily
nzchizet na stfede wyklizované nemovikest, a ktery by nevzhuzoval poclwbiuosty, pricems
ktomu neposkytls spravidime orginge prmiho stupng dostatesng ditkasy. ¥ dalten sc obvinénd
odkaznii na obsah podandho odvolini s thm, % navrhuji, aby spravii orgdn prvntho stupné
fizeni o prestuplu ve vzahu ke viem obvingnym zastavil,

Na zikladd vie popsansho vydal spravai orgdn prvntho stupné dne 13, 1, 2020 rozhodomi
ve véci same, jak popsann e,

K odvolncl ndmitce, e spravnl orgin prvnio stupné vramei nového projedndni vEcl
neodstranil pochybnosti v pEpade otofnéni osob, které podle odvoliteli wlstivi ol
v roviné tvizenf orgdmu Policic CR, odvolaci sprivni organ konstaluie, e spravai orgén prvmtho
stupné sice v souladu s jeho pravinim ndzorem, vvjidFeryim v odivodn®ni rozhodmati ze dne 16,
9. 2019, pozddal policeini orgdn o scuttmest vosvétlen! otizky ziotoFnan obwindnych,
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ale po abdrzeni t2chio dikazl je v Heeni Edng neproved]l, Zde je na misté uvést, Fe | kdw?
spravd orgin neni povinen na¥idit gstni Jednani (vyjma ptipadu, kdy a ta poFada sam obvingny
— viZ ustanoveri § 80 odst, 2 ZOP), v wvedeném piipads bvlo jeho nafizent nezhying pro Zjgteni
slavu vegl

Dikazy, které dolozil policejni orpdn, 1ot podle odvolactho sprawniho OFgAN Nejsoun sarmy
0 50b8 dostaleéné ke gifténd stavu véel o némg nejsou ditvedné pochybnosti

Spravni orgén prvniho stupng mél tak naFidic tisind Jedndnd, k nému by predvolal vieohny
obvindné a dike pipadng svidks & svedky ze strany policeintho orgénu, v rdmel kierého by
byin provedeno ztotodnan obvingngch na dokZenych fotografiich, ¢imz by dotlo ¥ wylougenl
pochybmosti o tom, #e osoby, nachazeficl sc na forografilch, wou skutegng obvindni v predm@tnd
vecl

Fotogralie 7 vefeych zdrojl by mél sprdvni orgdn prvndho stupné waktéd fadns zachyi
A provest, tedy pfedeviim zaznamenat otisk obrazovky < Gdaji o webowé adrese a dobé, kdy
tento ndhled byl proveden a omafen zdroj identifkace pfipadoyeh pachateli,

K odvolzei némilce, v ramei kterd odvolzicls #pochybiiujl skrednost, %o by se i dopustil
projednavaného prestupku, a 10 s olledem ha pravoioe sowdniho exekutora v ramei vyzvy
kopusténi budowy, piidem? k tomu se spravni orgdn preniho stupng semé@l v odivodnan
napadencho rozhodnut nijak vyjadfit, k Semus e e strany advolatell k tomu dije Uvadéne,
e vyzva X opufténi budovy mél bt utingna na zdkladt zikona a zhkonem dand pravomoci,
jinak se v uvedeném piipadé nema jednat o visvu utingnou ve smyshr ustanovent § 5 adst, 1
pism. a} ZNP, pridems zc spisového maleridhy ani z napadencho roshodnuti pak remd byt
Zejmd, #2 by vschy, setrvdvajici na stfese domuw, se zde nachdzely ma ziklade priva povinms,
se odvolacl spréval orgdn ji2 wyiddil v odfvodnéni rerhodnut ze dne 16. 9. 2019, vramgi
klerého uvedl e mistdvd 7oela hep pochvbnosti, 2 exelutor na misiE, kde meélo
k plestupkovému  jedndni  doii, vykonival svou pravomoc, kdy vrimci to realizoval
provedeni vykonatelndho rozsidkn Obwvodntho soudu pro Prahu 3 ze dne [1. !, 2017, &. I 38
EXE 3662/2(117-30 a vvkonatelného rozsudku Masiskéha soudu v Praze zc dne 5, 9, 2017, & |,
35 Co 2272017 - 392 a to na mklads vpatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne {2, 12,
2017, shodné tak jako je zobsahu spisového materidiu, konkrétnd z provedenyeh listinnych
dikaz, Acjmé, Ze se obvindal nachézel v nemovitosti bez pravidho divedu, proges -
praonapinéni skutkové podstaty prestupka proti vefejnému pofddio neuposkechmtim vavy
afedni osoby PR vkonu Jejl pravomoci, 7cela relevaning, ada se v nemovitost nachdzeli
na zikladé priva povinné & nikoliv.,

V plipadé némitky, e selrvini osob na stete vyklizovaného domu milo mil jen symhbolicky
charakter, kterou mél odvolaci sprdvol orgAn v ramei svéha pfedchoriho rodhodnuti odmilnogt,
odvolacl sprdvnl orgdn konstatuie. e se k tét0 namiee v pfedehozim  rozhodmai vitbec
nevyjadioval, resp, uvedl, e povazije za nadhytedsd se blizc vypofiddval s dalimi mdmitkami
oddvolatell, do kerfeh tato nédmilka spada, nebol’ tyto nemohon vést k Jnemu rozhodnut] a dale
e bylo roshodmite v prospéch advolateli,

Vohledem k viSe uvedenému je 1wk odvolac Sprévni orgdn mucen konstatovat, % rorhodiuti
¥ rozporu s usianoveniom § 3 spravniho fAdu nevvchéz ze ARENChO stavy v, o néms nejson
divodné pochybnosti, 4 proto odvolinin napadensg rozhodmut mrusil 8 vée vesdl sprévninm
arghn, kiery napadend rozhodmun vwdal k novémuy projedndni a rochodrut,

Sprivni orgdn prvniho stupnd je v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism, b) sprévntho Fady
Vizin priviim  pizorem odvolaciho spraviiho  orgimi,  wvedenym v odivodnénl iohato
rozhodnuld, & prote bude povinen v rimeil nového projedndnd viei Fidng provést ditkazy, ktere
mou predlodl policejni orgar, a to splisobem vige Uvedenym.
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Z vyie uvedenych divodi odvolaci sprivai organ rozhod) 1ak, jak je uvedeno ve vk 1oho
roehodiudi,

Poudeni: Proti tomuig rozhodouti se ve smysle ustanoveni & M odst, 1 spravaibo Fdu
nelre dile odvolut,

pudeps dno eleltronicky



