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alepoobdrženítěchtodůkazůjeVřízenířádněneprovedl.Zdejenamístěuvést,žeikdyž»správníorgánnenípovinennaříditústníjednání(vyjmapřípadu,kdyotopožádásámobviněný—vizustanovení580odst.2ZOP),Vuvedenémpřípaděbylojehonařízenínezbytnéprozjištěnístavuvěci.Důkazy,kterédo1ožj1policejníorgán,totižpodleodvolacíhosprávníhoorgánunejsousamyosobědostatečnékezjištěnístavuvěci,oněmžnejsoudůvodnépochybností.Správníorgánprvníhostupněměltaknaříditústníjednání,kněmužbypředv01a1všechnyobviněné&dálepřípadněsvědkačisvědkyzestranypolicejníhoorgánu,vrámcikteréhobybyloprovedenoztotožněníobviněnýchnadoloženýchfotografiích,čímžbydošlokvyloučenípochybnostiotom,žeosoby,nacházejícísenafotografiích,jsouskutečněobviněnívpředmětnévěciFotografiezveřejnýchzdrojůbymělsprávníorgánprvníhostupnětaktéžřádnězachytitaprovést,tedypředevšímzaznamenatotiskobrazovkysúdajiowebovéadrese&době,kdytentonáhledbylproveden&označenzdrojidentifikacepřípadnýchpachatelů.Kodvolacínámitce,vrámcikteréodvolatelézpochybňujískutečnost,žebysemělidopustitprojednávanéhopřestupku,atosohledemnapravomocsoudníhoexekutoravrámcivýzvykopuštěníbudovy,přičemžktomusesprávníorgánprvníhostupněnemělvodůvodněnínapadenéhorozhodnutínijakvyjádřit,kčemužjezestranyodvolatelůktomudáleuváděno,ževýzvakopuštěníbudovymělabýtučiněnanazákladězákonaazákonemdanépravomoci,jinaksevuvedenémpřípaděnemájednatovýzvuučiněnouvesmysluustanovení55odst.1písm.&)ZNP,přičemžzespisovéhomateriáluaniznapadenéhorozhodnutípaknemábýtzřejmé,žebyosoby,setrvávajícínastřešedomu,sezdenacházelynazákladěprávapovinné,seodvolacísprávníorgánjižvyjádřilvodůvodněnírozhodnutízedne16.9.2019,vrámcikteréhouvedl,žezůstávázcelabezpochybnosti,žeexekutornamístě,kdemělokpřestupkovémujednánídojít,vykonávalsvoupravomoc,kdyvrámcitétorealizovalprovedenívykonatelnéhorozsudkuObvodmbosouduproPrahu3zedne11.1.2017,č.j.36EXE3662/2017-30avykonatelnéhorozsudkuMěstskéhosouduVPrazezedne5.9.2017,č.j.35Co227/2017—392atonazákladěopatřeníObvodníhosouduproPrahu3zedne12.12.2017,shodnětakjakojezobsahuspisovéhomateriálu,konkrétnězprovedenýchlistinnýchdůkazů,zřejmé,žeseobviněnínacházelivnemovitostibezprávníhodůvodu,pročežjepronaplněnískutkovépodstatypřestupkuprotiveřejnémupořádkuneuposlechnutímvýzvyúředníosobypřivýkonujejípravomoci,zcelairelevantní,Zdasevnemovitostinacházelinazákladěprávapovinnéčinikoliv.Vpřípaděnámitky,žesetrváníosobnastřeševyklizovanéhodomumělomítjensymbolickýcharakter,kteroumělodvolacísprávníorgánvrámcisvéhopředchozíhorozhodnutíodmítnout,odvolacísprávníorgánkonstatuje,žesektétonámitcevpředchozímrozhodnutívůbecnevyjadřoval,resp.uvedl,žepovažujezanadbytečnéseblíževypořádávatsdalšíminámitkamiodvolatelů,dokterýchtatonámitkaspadá,neboťtytonemohouvéstkjinémurozhodnutíadáležebylorozhodnutovprospěchodvolatelů.Vzhledemkvýšeuvedenémujetakodvolacísprávníorgánnucenkonstatovat,žerozhodnutívrozporusustanovením©3správníhořádunevycházízezjištěnéhostavuvěci,oněmžnejsoudůvodnépochybnosti,aprotoodvolánímnapadenérozhodnutízrušilavěcvrátilsprávnímuorgánu,kterýnapadenérozhochlutívydal,knovémuprojednáníarozhodnutí.Správníorgánprvníhostupnějevsouladusustanovenímš90odst.1písm.b)správmhořáduvázánprávnímnázoremodvolacíhosprávníhoorgánu,uvedenýmvodůvodněnítohotorozhodnutí,aprotobudepovinenvrámcinovéhoprojednánívěciřádněprovéstdůkazy,kterémupředložilpolicejníorgán,&tozpůsobemvýšeuvedeným.4/5
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