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Toto rozhodnuti nabylo
prévni moci dne

Rozhodnuti

UFad méstské &asti Praha 1, jako stavebni Ufad pfislusny podle §13 odst. 1 pism. ¢) a § 182 zikona &,
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdejiich predpisi, (dile jen . stavebni
zikon™), podle § 32 odst. 1 zdkona & 13/2000 Sh. o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist a
vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydéva Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjdich zmén a
dopliikit a jako spravni orgén prislusny podle § 60 a § 62 zakona & 250/2016 Sh.. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dile jen "zikon o odpovédnosti za prestupky”), v
fizeni o pfestupku rozhodl takto:

spolecnost (| 10 00 Praba 1.

(dale ,.obvinénd™)

je vinna

prestupkem dle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zikona, kterého se dopustila tim, Ze v obdobi od 12, 2.
2018 do 31.12.2019 poskytovala v bytové jednotce ¢ bytovém domé na adrese—! 10
00 Praha 1 ubytovaci sluzby, atkoliv uvedend bytova jednotka se nachazi ve stavbé zkolaudované pro
uéely bydleni, tedy

v rozporu s § 126 odst. 1 uZivala stavbu v rozporu s dfelem vymezenym v kolaudaénim rozhodnuti,
v kolaudacénim souhlasu nebo v oznimeni o uZivani stavby, nebo s iéelem vymezenym v povoleni
stavby, nevyiaduje-li stavba kolaudaci.

Za spachini uvedeného pfestupku se obvinéné uklada podle § 35 pism. b) a § 46 ziakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a § 178 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona spréavni trest:

pokuta ve vy N

splatni do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gicet Méstské &asti Praha 1. & Gétu 19-
2000727399/0800, konst. symbaol 3718, variabilni symbol 1002400392,

Podle § 95 odst. | zdkona o odpovédnosti za prestupky se obvinéné ukléda povinnost nahradit niklady
Fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sh.. o rozsahu hotovych vydaji a uilého vidélku,
které spravni orgin hradi jinym osobam, a o vy§i pausdlni Sastky nakladii fizeni, ve znéni vyhlasky ¢&.
11272017 3b.), ve vysi 1000 K¢ a to do 30 dnii ode dne nabyii pravai mocei tohoto rozhodnuti na et
Mestske casti Praha 1, &. G&tu 19-2000727399/0800, konst. symbol 3718, variabilni symbal 1002400392,
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Odiavoednéni:

Sprivni orgin zahdjil dne 21.1.2021 fizeni o prestupku, kterého se méla dopustit spolecnost _
tim, Ze od 12. 2. 2018 do zahajeni fizeni poskytovala v bytove jednotce‘ v bytovém domé na adrese
. 110 00 Praha 1 ubytovaci sluzby, atkoliv uvedena bytova jednotka se nachdzi ve stavbé
zkolaudované pro Géely bydleni, tedy v rozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zdkona uzivala stavbu v
rozporu s Géelem vymezenym v kolaudalnim rozhodnuti, ¥ kolaudaénim souhlasu nebo v oznidmeni o
uZivani stavby, nebo s iéelem vymezenym v povoleni stavby, nevyZaduje-li stavba kolaudaci.

se v ramci zahdjeného fizeni dne 2.2.2021 vyjadtila prostfednictvim své pravni
zéstupkyné, K véci zejména poukizala na skuteSnost. Ze oznameni obdrzela jako jediny z vlastniki
bytovych jednotek v dom [l Praha 1, poté, co ji byla dorucena vyzva stavebniho iifadu ze dne
29, 6. 2020 k ukondeni nepovoleného uzivani bytovych jednotek. Na tuto vyzvu reagovali viichni dotéeni
vlastnici spoleénym vyjadienim ze dne 30. 7. 2020. Odpovéd' na teto vyjadieni od stavebniho fadu
dosud neobdrzeli.

Dle piesvédieni pravni zastupkyné obvinéné spoletnosti je vedené prestupkové fizeni v rozporu
s pravnimi predpisy i sdosavadni ustilenou judikaturou nejvysiich soudd. Privni zdstupkyné dale
vyjadtila podiv nad tim, Ze pfestupkové Fizeni je vedeno pouze proti spoleénosti Sterch s. r. o, nikoliv
proti dalsim vlastnikiim, a to ani v rémei jinych bytovych domd. V této souvislosti odkazala na piipad
domu na adrese Samcova 1183/5, Praha 1, kde mél stavebni tfad dojit k zévéru, Ze v pfipadé takovehoto
jedndni nejde o prestupek. V této souvislosti je prekvapujici, Ze stavebni urad dospél v piipadé bytove
jednotky & 947/12 ke zcela rozdilnym pravnim zévérim. Dile uvedla, Ze stavebni ufad nepfedloZil Zidne
dikazy o tom, Ze by jeji klienti vyuZivali byt zpisobem, ktery neodpovidd povaze bytu tak, jak je
vymezen v § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby. Dale poukazala
na to, 7e pii kontrolni prohlidce, kierd byla stavebnim Gfadem v byté provedena dne 13. 2. 2020 bylo
pouze konstatovdno, ze v bytové jednotce nedoslo k zadnym novym stavebnim dpravam a skutecne
provedeni odpovidé projektové dokumentaci.

Privni zastupkyné obvinéné spoletnosti v rdmei vyjadieni k pfestupku dale gminila definici |, byiu™
obsazenou v § 3 pism. g) vyhlisky & 268/2009 Sb., o technickych pozadaveich na stavby. K tomu
zejména uvedla, 7e predmétnd bytovd jednotka je nepochybné bytem, jehkoz je zphsobila k bydieni.
7 uvedeného viak nevyplyvi, Ze by v byté nebylo moiné poskytovat kritkodobé prondjmy, nebot i ty
jsou ,, bydlenim " ve vetejnopravnim smyslu. Dale uvedla, Ze &innost spodivajici v chovu hospodéfskych
zvifal v byté nepochybné provozovat nelze. V nastinénych souvislostech pak sdélila, e ,ve smysiu
soukromoprdavnim je Cisté na vili smluvnich stran, jakym smhwvnim (ypem mezi sebou upravi vznitdy
zdvazek, byt nejéasiéji se bude jednat o smlouvu ndjemni ¢i o ubytovéni dle § 2326 a ndsl. zdkona C.
89,2012 Sb., obéansky zdkonik, kterd zcela nepochybné pripousti ubytovdani v bytech. Dle polofky 33,
pFilohy €. 4 k nafizeni viddy ¢, 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivich Zivnosti, se ubytovacimi
sluzbami rozumi: ,, Poskyiovani ubytovdni ve viech ubytovacich zaFizenich (mapfikiad hotel, motel, kemp,
ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci. Z toho

o

vyplivd, e ubytovaci slusby Ize poskytovat té2 v bytovych a rodinnych domech ",

Ve vyjadfeni pravni zdstupkyné obvinéné spoleénosti dale odkdzala na néktera rozhodnuti soudi, ktera
maji vi§e vyjadfeny nazor podporovat. Konkrétné zminila rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, & j. 2 As 39/2007 v némz je uvedeno: , Nevybodi-li zptisob uZivani byiu z mezi danych
hledisky stavebnéprdvnimi, tf. byt bude ufivan k pfebyvdni opravaénych osob zplisobem odpovidajicim
povaze bytu, nepFipadad v uvahu postih podle § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona. Takovy postih
proti zdsadné nepFipada v dvahu, ani je-Ii byt pronajiméan krdatkodobé &i sifednédobé a jsou-li spolu
s bydlenim poskytovany dalii doprovedné sluzby.”

Privni zastupkyné obvinéné spolefnosti soulasné poZadala o nafizeni astniho jedndni a umoZnéni
sezndamit se se spisovou dokumentaci.

V dané viei bylo na den 6. 12. 2020 nafizeno dstni jednani. Obvinéna spoleénost prostfednictvim své
privni zdstupkyné pozadala o odrofeni dstniho jednéni ze zavainych diivodi, Stavebni dfad Zadosti
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vyhovél a novy termin dstniho Jednani nafidil na 2. 2. 2021. Ve " e ke stavebnimu dfadu
dostavili jednatelé obvinéné spolecnosti —ﬂ spolu se svou pravni
zastupkyni.

Pritomni k dané véci do protokolu uvedli, Z¢ v daném pfipadé sc jedna o bytovou jednatku 1+1, kterou
uzivaji max. 2 lidé. Jedna se o privydélek k dichodu. Byt neuzivaji zidné velké skupiny lidi Bytova
Jednotka je zkolaudovina jako byt. Dle Jejich presvédceni spisovy material neobsahuje zadné dakazy
ohledné toho, Ze by predmétny byt byl uzivan v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Neékolikrit ohledné
teto zédleZitosti byli i na Zivnostenském ufadu. Udivuje Je, #e ve spisu nejsou 7adng dilkazy ohledné
poruseni stavebniho zdkona. Vyzva stavebniho Gfadu Je dle jejich ndzoru v rozporu se zikonem a nens
zadnym dikazem. Soucasné odk4zali na obsah Jejich vyjadieni k vyzvé. Zahajeni prestupkového fizeni na
zaklade vyzvy neni dle jejich nizoru odivodnéne. Jednatelé obvinéné spoleénosti dile poukdzali na to. se
na misté probéhla kontrolni prohlidka stavebnim tfadem. Zavéry prohlidky jsou dle nich v TOZPOry s tim,
Jjak posléze stavebni tfad konal. V protokolu z kontrolni prohlidky neni uvedeno, Ze by doslo
k jakémukoliv poruseni stavebniho zdkona. Na misté dle nich nebylo shledano Zadné pochybeni.

V pritbéhu Gstniho jednani byl piecten protokel z kontrolni problidky bytu provedené stavebnim dfadem
dne 13. 2. 2020. V protekolu je uvedeno ., projekiova dokumentace souhlasi se skutecnym provedenim".
Dile je citovano vyjadfeni pii kontrolni prohlidce pfitomného

Jednatelé obvinéné spoleénosti uvedli, 7e v pfipadé, Z¢ jim bude uloZena pokuta, proti rozhodnuti se
odvolaji. V souvislosti s vyge zminénou kontrolni rohlidkou bytu vyjadiili jednatelé vdiv nad tim, e se
uvedené kontrolni prohlidky Géastnil (pfedseda spolku Snesitelné bydleni v centry Prahy -
pozniamka spr. organu)} a navic je bez jakéhokoliv divodu citovan v protokolu z kontrolni prohlidky.,
Navic byl i v predmétém{IIN Dile uvedli, 7e stavebni ifad dosud nepredlozil #adné dukazy ani
listiny o tom, Ze uzivaji bytovou jednotku v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Pokud zpusob uZivani
bytu nevvboluje z mezich danych hledisky stavebnépravnimi, tedy pokud je byt uZivan k piebyvani
opravnénych osob zpisobem odpovidajicim povaze bytu, kdy ze stavebnépravniho hlediska Je
nepodstatné, zda jsou byty pronajimany ¢ pfenechdvany do prondjmu kritkodobé & dlouhodobe
nedochdzi k porueni stavebniho zakona, nebor zadny zakon, natoz ten stavebni nezakazuje pronajimat
byty za ucelem kritkodobého &i dlouhodobého pobytu. Vtomto pfipadé tak defacto stavebni ifad
reguluje podnikéni, coZ dle jejich nazoru neni mozne, nebot’ tuto pravomoc stavebni (fad nema a byt je
stale uzivan k bydleni. V této souvislosti odkazali na Judikat NejvyiSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
39/2007, ktery zaloZili do spisu.

Zavérem poukdzali na to, 7e v souvislosti s covidem byt cely rok 2020 neuzivali a od 11. fijna 2020 maji
uzavienu najemni smlouvu. Tuto smlouvu v kopii takté? zalosili do spisu. Podle ndjemni smlouyvy
pfedmétny byt urivi - Smlouva je uzavfena na dobu neuréiton. Diodali, #e stavebnimu
ufadu zaslou fotografie. dokladajici, ze se jedna o maly byt.

Obvinéna spoletnost byla v zdvéry astniho Jednani ve smyshi ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu
vyrozuména o ukonéeni dokazovani a bylo Ji umoinéno vyjadiit se k podkladam pro rozhodnuti do 10
dnil od konani tstniho jednani. Dne XX, 2. 2021 pravni zastupkyné obvinéné ke spisu zaslala X fotografii
predmétného byiu, které byly v kopii zalozeny do spisu. Na fotografiich Jsou zachyceny standardné
vybavené obytné mistnosti.

Podkladem pro vydéni rozhodnuti byly vysledky provedeného Fizeni o prestupku.

Soutasti spisového materialu je zejmena protokol o kontrolni prohlidee provedené v pfedmérmném byte
dne 13. 2. 2020, dale vyzva stavebniho tiadu ke zjednani ndpravy ze dne 29. 6, 2020. vyjadieni pravni
zastupkyné k vyzve ze dne 30.7.2020, vyjadreni pravni zastupkyné k fizeni o prestupku, fotodokumentace
bytu. vypis z Zivnostenského rejstiiku ohledné provozovny ubytovacich sluzeb ident. & 1012051203,

Z uvedenych podkladii vyplyva, 7e v predmétném byte ve viastnictvi spoletnosti _ byla od
12. 2. 2018 nejméné do doby zahajeni fizeni o prestupku umisténa provozovna ubytovacich sluzeb. Tato
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skuteénost byla ovéfena nahledem do vefejné pristupného Zivnostenskeho rejstiiku, v némi je tato
provozovna vedena ped identifikatnim tislem 1012051293.

Kontrolni prohlidkou provedenou v predmétném byté stavebnim aradem dne 13. 2. 2020 bylo zjidténo, Ze
uspofadani bytu odpovida projektove dokumentaci, kterou ma stavebni 0fad k dispozici.

Z vyjadreni jednateld spoletnosti a potaZmo jejich pravni zastupkyné pak vyplynulo, Ze byt k poskytovani
ubytovacich sluzeb jiz v priibéhu roku 2020 ,.z diivodu covidu® nevyuZivali.

Z vyie nastinéného lze tedy utinit jednoznaény zdvér, Ze predmétny byt byl nejméné v casovém obdobi
vymezeném ve vyroku tohoto rozhodnuti bezesporu k poskytovani ubytovacich sluzeb vyukivan.
K tomuto zavérn dospél stavebni ufad zejména na zaklade vyjadieni jednatelii spolegnosti v tom smyslu,
#e se jedna o, privydélek k ditchodu" a ,, byt newdivaji Zddné velké skupiny lidi ", pficemZ fadnou nijemni
smlouvu s ndjemcem uzavieli az k 11. 10. 5020 a dile na zikladé skuteénosti, ze v predmétném byté je od
12. 2. 2018 umisténa provozovna ubytovacich sluzeb. Je tedy zcela zfejmé, Ze byt nebyl v daném
sasovém obdobi vyuzivan kbydleni (ve smyslu trvalého bydleni vlastnika &i najemce), nybrz
k poskytovani ubytovacich sluzeb blize neurtenym osobam.

Jelikoz z vypovédi podanych pfi dstnim jedndni vyplynulo, Ze v priibéhu roku 2020 byt jiZ timto
zpiusobem vyuzivin nebyl a stavebnimu ufadu nejsou znamy skutetnosti, které by divodng svédéily o
nepravdivosti tohoto tvrzeni, byl asové vymezeni skutku (tzv. trvajiciho pfestupku) v tomto smyslu
upraveno, S ohledem na den zahéjeni tizeni o prestupku (4.1 1.2020) je ziejmé, Ze ani pfi tomto faktickém
Zasovém ,zireni® nedolo k promléeni prestupkového jednani, nebot’ ve smyslu ust. § 30 zékona o
odpovédnosti za prestupky promliceci doba tohoto prestupku &ini 3 roky.

Stavebni Gfad tedy po provedeném dokazovani dospél k jednoznainému zivéru vtom smyslu, Ze
pfedmétny byt byl v obdobi 2/2018-12/2019 obvinénou vyuZivin k poskytovéni ubytovacich sluzeb.

K pravnimu posouzeni projednévaného skutku je namisté uvést, Ze z ust. § 126 odst. | stavebniho zdkona
vyplyva, Ze ,stavbu lze ufivat jen k tidelu vymezenému zefména v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndmeni o
wsivini stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Nevyzadufe-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji
wiivat jen k ucelu vymezenému v povoleni stavby. " Na toto ustanoveni pak odkazuje ust. § 178 odst. [
pism. g) stavebniho zdkona, dle ného# se fyzickd, privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 126 odst. 1 uFivd stavbu v rozporu s ticelem vymezenym v kolaudacnim
rozhodnuti, v kolaudacnim souhlasu nebo v omdmeni o ustveni stavby, nebo s ucelem vymezenym v
povoleni stavby, nevyiaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové uzivdni umoini jiné osobé. ™

Polozka 55. piilchy &. 4 k nafizeni vlady & 278/2008 Sh.. o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti
uvadi, 7e #ivnost volnd 55. Ubytovaci sluZby spodiva v ,, Poskytovdni ubytovdni ve viech ubytovacich
saFfizenich (napFiklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve
stavbdch pro rodinnou rekreaci. V pFipadé ubytovdni v bytovych demech, rodinmich domech nebo ve
stavbédch pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 liZek (véemé pristylek) poddvani snidani ubytovanym
hostum. ™

V daném pripadé je klitové posouzeni otizky, zda bytovou jednotku, tedy prostor, jehoZ udelem uZivani
je . bydleni” lze bez daliiho uzivat k Géelu . poskytovdni ubytovacich sluZeb”. Z vyjadieni pravni
zastupkyné obvinéné vyplyva, ke zastava nézor, ¥e tento zplisob uivani hytu je mokny a neni v rozporu
se zikonem. Na podporu svého tvrzeni pak mj. uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z r. 2008.

Stavebni (fad po peflivém posouzeni dané otizky nicméné dospél k zdvéru, Ze jednanim, jehoZ se
obvinéna spoleénost po ve vyroku vymezené Zasové obdobi dopoustéla, napliluje véechny znaky skutkové
podstaty uvedeného pirestupku.

Lze pfipustit, e . bydleni” a , poskytovéni ubytovacich shéeb™ jsou zplisoby uZivani v uréitych ohledech
podobné &i blizké (na rozdil od jiz smifiovaného chovu hospodifskych zvifat, primyslového provozu
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atp.). Dle nazoru stavebniho tfadu viak tuto podobnost nelze vykladat tak, Ze bytové Jednotky umisténg
v bytovych domech lze bez daliiho timto zpusobem vyu¥ivat. Je nutmo poukizat na o, Ze zafizeni
ubytovacich slufeb (hotely atp.) musi spliiovat specifické poZadavky uvedené v obecné zivaznych
predpisech a v pfipadé vykladu, ktery zastiva obvinéna, ktery by fakticky umoziioval, aby viechny byty
v daném bytovém domé byly timto zpiisobem vyuZivany a diim se tak de facto stal zafizenim ubytovacich
sluzeb, by tyto pedpisy byly obejity, resp. neexistovala by jakikoliv verejnopravni kontrola jejich
dodrzeni. V této souvislosti je nutno poukiazat na to, ¥e G¢el uzivani spolivajici v, poskyrovdni
ubytovacich sluzeb" je sohledem neziidka se objevujici pfipady neptiméfensho pottu ubytovdvanych
osab i nedostatetného pouteni téchto osob s ohledem dodrzovini bezpeénostnich pozadavki v bytovych
domech ,, éinnosti, jejiz didinky by mohly ohrozit ivot a vefejné zdravi, 3ivor a zdvavi zvitar, bezpecnost a
Zivotni prostfedi ve smyslu ust, § 126 odst. 2 stavebniho zikona. Z tohoto divodu je nezbytng, ahy
osoba, kterd hodld bytovou Jednotku timto zpiisobem wvyuzivat kroms Zivnostenského Ofadu tuto
skuteCnost projednala i se stavebnim Giadem v tom smyslu, zda je tento zpisob uZivini s ohledem na
charakter bytové jednotky, resp. bytového domu Jako takového a dodrieni podminek stanovenych v
obecné zavaznych predpisech mozny. V ramci tohoto projednani by mélo byt posouzeno zejména
dodrZeni pozadavkii obsazenych ve zvlagtnich pravnich predpisech na Gseku pozarni ochrany a ochrany
vefejného zdravi.

Na podporu vyie uvedeného lze zminit napt. zavéry vyjadiené v nedivné dobeé Vefejnym ochrancem
prav, ktery ve svém materidlu z prosince 2019 narvaném . Sdilend ekonomika — Lbytovaci stuzby*
doslova wvadi . pokud poskyrujere ubytovact slugby ve stavbé zkolaudované Jako , stavba pro bvdleni
(typicky bytovy nebo rodinny diim), Postupujete v rozporu se zdkonem. Poskytovat ubyiovaci sluzby Ize ve
«Stavbé ubyiovaciho zaFizeni”. Stavebnimu uradu je taktéZ z tfedni ¢innost namo, Ze v soutasné dobe
je Ministerstvem pro mistni rozvoj zfizena Pracovni skupina k prévni regulaci sdileného ubytovani, jejiz
diléi zaveéry tomuto vykladu taktés nasvédéuji.

Na okraj lze také zminit dosud nepravomocne Usneseni Méstského soudu v Praze & J- 80 Cm 8/2018 ze
dne 21. 11. 2019, ktery v rameci sporu ohledné dprav stanov spolecenstvi viastniki bytového domu
v historickém centru Prahy uved] , neni bez V¥znamu ani ten aspekt, na kiery dicastnik podrobné ve svém
vyjddreni poukazeval, ze navrhovarel svoje viasimické privo k bytu vykondve v rozporu se stavebnimi
predpisy, nebol je nutno prihlédnous i k tcely, pro kiery jsou byty zkolaudoviny — trvalé bydleni, tedy
uspokojovdni bytové potreby viasmiki byiis respektive ndjemci, nikoli k poskytovani ubviovacich slzeb, -

K obvinéné mifiovanému rozsudku Nejvysiiho spravniho soud z roku 2008 (2 As 39/2007) lze uvést, ze
vramei pravniho fadu je rozhodnuti soudu zdvazné vidy jen pro projednavany piipad a Jednd se o
rozsudek jiz stardi, zabyvajici se ponékud Jinou skutkovou situaci (jednalo se o kritkodoby prondjem.
nikoliv poskytovini ubytovacich sluzeb). Nadto je zeela prirozené, Ze vyklad soudii, ktery reaguje i na
aktudlni spoleenskou situaci neni v éase nemeénny a postupem doby je v riizné mife korigovin.

Argumentace obvinéné predpisy soukromého prava (uprava  poskytovani ubytovacich sluzeb
v obéanském zakoniku) &i poukazovani na nepiipustnou regulaci podnikéni ze dtrany stavebniho Giadu
neni v daném piipadé relevantni. Stavebni niad Jako organ vefejné sprivy vykondvé piisobnost mj. ve
vécech stavebniho Fidu, kdy je jeho hlavnim tkolem vyjddienym v ust. § 132 odst. 1 stavebniho zikana
vykondvat ,, sousiavny dozor nad zajistovdnim vereinych zdjmi. ochrany prav a opravaénych zdimi
pravaickych a fuzickych osob a nad plnénim Jefich povinnosif vyplivajicich z tohoto zdkona a pravaich
predpisti vedanych k jeho provedeni .

V navaznosti na obSimou argumentaci obvinéné mj. predpisy soukromého priva lze viak uvést, 7e
v ramei téchto predpisi doslo k nedavné dobé k upravam reagujicim na negativni souvislosti udivang byt
k poskytovani ubviovacich sluzeb. Jde zejména o novou dpravu ust, § 1182 odst, 3 obtanského zakoniku,
v niz je uvedeno, Ze , viasmik Jednotky predem ozndmi osobé odpovédné za spravu domu podnikini nebo
Jinou cinmost v byté, kterd miide vést k naruseni obvyvkiého klidu a porddku v dobé na dobu nikoliv
Prechodnou, '

Pro dplnost je taktéz namisté uvést, e umoznéni poskytovani ubytovacich sluzeb v bytovych domech je
tieba posuzovat 1 s ohledem na uréeny zplsob vyuziti Gzemi stanoveny v Gzemnim planu, Ve smyslu ust.
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§ 126 odst. 3 stavebniho zakona je tedy nezbytné, aby zména Gdelu utivani stavby byla mj. v souladu
s (izemné planovaci dokumentaci a s cili a tikoly tzemniho planovani.

Na zikladé vieho vide popsancho tedy spravni organ dospél k zavéry, 3¢ neni divodnych pochybnosti o
tom, Ze obvinéna se jako vlastnik bytové jednotk)m Praha 1 tim, Ze v této bytove
jednotce v obdobi od 2/2018 do 12/2019 poskytovala ubytovaci siu dopustila shora uvedencho
piestupku. K odpovédnosti pravnicke osoby za prestupek lze odkazat na dpravu uvedenou v ust. § 20 a
nésl. zakona o odpovédnosti za prestupky, Z niZ vyplyvd, Ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize
k naplnéni znakii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kteri se za Gielem posuzovini odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je piiditatelne pravnické osobé. Takovouto
osobou je mj. statutami organ nebo jeho Elen.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu bylo piihlédnuto zejména k povaze a zavaZnosti piestupku a
k povaze &innosti pravnické osoby. Za tento prestupek stavebni zikon stanovi horni hranici pro uloZeni
pokuty ve vysi 500 000 KL

K osobé obvinéné, kterou je pravnickd osobou jako vlastnik predmétneho bytu, lze uvést, Ze v priibéhu
projednéni piestupku prostiednictvim svych jednateld se stavebnim Gfadem spolupracovala a opakované
deklarovala své pesvédéeni, Ze se nideho protizakonného nedopustila.

Na zaklad® vyée uvedeného dospél spravni organ k zavéru, Ze je odivodnéno uloZeni spravniho trestu ve
formé pokuty. Po zvaZeni viech vyse popsanych okolnosti rozhodnych pro urfeni vymerys ravniho
trestu byla obvinéné ulozena pokuta pfi dolni hranici piipustné zakonné sazby, a to ve vydi
Takto uloZeny sprivni trest dle pfesvédieni spravniho organu v daném piipadé spini jak vychovny a
preventivni, tak represivni aéel. S ohledem na to, #e obvinénd je pravnickou osobou (spoleénosti
< ruéenim omezenym) se zikladnim kapitilem ve vyii 200 000 K& je zfejmé, Ze takio stanovend pokuta
pro ni nebude mit likvidatni néinky.

Niklady fzeni byly uloZeny v souladu s pravaimi piedpisy uvedenymi ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni aéastniki:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni k Magistratu hl. m. Prahy
podanim u zdejsiho spravniho organu. Véas podané a pripustne odvolani ma odkladny G&inek. Lhuta pro
podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po ozndmeni rozhodnuti.

Odvolani musi obsahovat Gidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v
gem je spatfovian rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nesprivnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pledchazelo (§ 82 odst 2 spravniho fadu). Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejéi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné
(§ 82 odst. 1 spravafho Fadu).

Odvolani se poddva s potiebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu orgdnu a
aby kaZdy atastnik dostal jeden stejnopis. (§ %2 odst. 2 spravniho Fadu). e

. ng. Viclav Vanék
¢ vedolici stavebniho Gfadu UMC Praha 1
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