7 v oblasti poskytovani informaci
macim, ve znéni pozdéjSich predpisa




Vyrocni zprava o poskytovidni informaci za rok 2017 je zpracovana na zakladée zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéSich ptedpisi {dale jen ,,zikon o svobodném pfistupu k informacim®™), kiery
stanovuje Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,.Magistrat™) povinnost kazdoroéné zvefejnit udaje o této
¢innosti v predepsane struktufe vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku.

Predmétem vyroéni zpravy je souhrnna evidence pisemmnych zadosti [yvzickych a pravnickych osob o poskyinul
informace, které byly v roce 2017 vyiizovany jednotlivymi odbory Magistratu podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a nafizeni Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢ 6/2017 k postupu pii vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace podle zikona o svobodném pristupu k informacim v Magistratu hlavniho mcésta Prahy.
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Za rok 2017 se na zaklad¢ zdkona o svobodném pristupu k informacim projevil zajem vefejnosti o informace
tvkajici se ¢innosti Magistratu takto:

a) Pocet podanych Zadosti o informace a pocet vvdanvch rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podino celkem 757 zadosti, poskytnutim informace bylo vyfizeno 387 Zadosti, rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti bylo vydano 377,

Pro ilustraci uvadime porovnani poétu podanych Zadosti o poskytnuti informace za sledované obdobi:

Rok 2007 2008 2009 2010 (2011 (2012|2013 2014 (2015 2016 |2017
Podet zZadosti (47 148 161 257 436 438 456 370 446 467 757




b) Pocet podanvch odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podino 74 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace.

¢) Opis podstatnvch _¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Magistriatu
o odmitnuti #Zidosti 0 _poskytnuti informace a prehled vSech vydaji, které hlavni mésto Praha vynalozilo
v souvislosti se soudnimi Fizenimi o privech a povinnostech podle zikona o svobodném pristupu
k informacim, a to véetné nakladi na své vlastni zaméstmance a nakladii na pravni zastoupeni

Zdkonnost rozhodnuti Magistriatu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace a rozhodnuti Magistratu jako
nadiizeného organu meéstskym castem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,méstska ¢ast) byla piedmétem téchto
soudnich Fizeni:

1) Rozsudek Méstskeho soudu v Praze, ¢). 5 A 103/2014 -76-80 — uhrazeny niklady soudniho fizeni ve vvéi 13.200.- K¢
- exlerni privod sluzby nebyly vyuzity, naklady na vlustni zaméstmance byly pouze formou mésiéniho platu.
21 Roesudek Mésiského soudu v Praze, ¢). 8A 953/2017-69 — uhrazeny naklady soudniho fecni 3.000,- K&
- 7a pravni zastoupeni bylo doposud vynaloZzeno 28 677 - K&, naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mésicéniho platu - podand
kasaéni stiznost.

V roce 2017 byla uhrazena ¢astka 113,84 K¢ jako Urok z prodleni ve véci Gihrady naklada soudniho fizeni 11 A
166/2012,

Rozsudky Méstskcho soudu v Praze vydané v roce 2017 jsou v priloze €. 2.

d) Vviet poskytnutych vvhradnich licenci, véetné odivodnéni nezbvtnosti poskytnuti vvhradni licence

Pii poskytovani informaci podle zikona o svobodném pristupu k informacim nebyla Magistratem poskytnuta zddna
vyhradni licence.



¢) Pocet stiZznosti podanvch podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, diivody jejich podani
a stru¢nv popis zpusobu jejich vyrizeni

Na Magistrat bylo podino 26 stiZnosti na postup pi1 vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. Davody jejich
podani a struény popis zplusobu jejich vyrizeni je uveden v piiloze €. 1 1élo vyroéni zpravy.

f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani zakona o svobodném pristupu k informacim

Jako nadiizeny organ rozhodoval Magistrat o 52 odvolanich proti rozhodnutim méstskych ¢asti o odmitnuti Zadosti a
0 69 stiznostech proti postupu méstskych ¢asti pri vytfizovani zadosu o poskytnuti informace. V oblasti ochrany pied
ne¢innosti vydal Magistrat dle §80 odst. 6 Spravniho fadu 1 usneseni.




Priloha ¢. 1

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zikona o svobodném pfistupu k informacim, diuvody jejich podani a struény popis

Divod podani stiznosti na postup méstskych Casti:
§ 16a odst. 1 pism.a).......... 0
§ 16a odst, | pism. b)......... 17

$ 16a odst. 1 pism.c)......... 40
§ 16a odst. 1 pism. d) ......... 12

Celkem 69 stiznosti.

Vyhovéni stiznosti méstskou Casti:

8 YoRBAEE 3 it 0

Vyfizeni stiznosti nadfizenym organem (Magistratem):

§ 16a odst. 6 pism. a) ......... 3z
§ 16a odst. 6 pism. b) ..........31

§ lbaodst. 7 pism.a).......... 2
§ 16a odst. 7 pism. b) .......... 2
§ 16aodst. 7pism.c) .......... 2

zpusobu jejich vyfizeni

Divod podani stiZnosti na postup Magistratu:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 0
§ 16a odst. 1 pism. b) ........... 17
§ 16a odst. 1 pism. ) ........... 5
§16a odst. 1 pism. d) .......... 2

Celkem 26 stiznosti.

Vyhoveéni stiznosti Magistratem:

B 0RO D oo siiaemmsrssis &

Vyfizeni stiznosti nadfizenym organem (pfislusnym Gstfednim spravnim Gfadem):

§ 16a odst, 6 pism. a) ......c...une. 12
§ 16a odst. 6 pism. b) ............. 8
§ 16a odst. 6 pism.c) ............2



Priloha ¢. 2

Cislo jednaci: SA 103/2014 - 76-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mastsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyng JUDr. Evy Pechové
a soudlcyt Mer. Gabricly Bagné a Mer. Milana Taubera v pravni vei Zalobee ||| N
h'_,'lem—, zastoupengho Mer. Janou Gavlasovou,
advokatkou se sidlem v Chyni, Zapadni 449, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta
Prahy, s¢ sidlem v Praze 1. Maridnské nimésti 2. viizeni o Zzalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 4. 2014, &. PRAOKC/3,/031/2014,

takto:

L Rozhodnuti  Magistritu hlavniho mésta Prahy zedne 25 4.2014, &j
PRAOKC3031/2004, a rozhodnuti Uinda méstské &sti Praha 6 ze dne
7. 3. 2014, ¢j. MOP6 015327/2014, se rudi a véc se vraci Zalovanému K dalSimu
Fizeni.

Il. Zalovan¥ je povinen zaplatit ¥alobei ndhradu ndkladi Fizeni ve vi&i
13.200 Ké do dvou mésici od pravni moci tohote rozsudku k rukam jeho
zastupné Mer. Jany Gavlasové, advolatky.

Odavodnéni:

Zalobee se podanou zalobou domihal zruSeni rozhodnuti oznadeného v zihlavi tohoto
rozsudku, jim# zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnmuti Uradu méstské Sasti
Praha 6 (dale téz ,povinny subjekt™) ze dne 7. 3. 2014, &. MCP6 015327/2014. ktervm byla
odmitnuta zadost Zalobee ze dne 20. 2. 2014 o poskyinuti informaci podle zdkona . 106/1999
Sb., osvobodném pfistupu k informacim, tvkajici se vyse plati, poskytnutych odmén a
dosazencho vzdélini u vedoucihe pravniho odboru a zastupee vedouciho pravniho edboru
Ufradu méstskeé st Praha 6 (dale téz  dotéené osoby™).
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Zalobce v zalob& nejprve podrobné popsal pribsh fizeni pred spravnimi orgdny.
Uhvedl, 72 napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné, nebot” odporuje ustalend judikatude:;
Zalobee se totiz dotazoval na vedouei pracovniky povinmcho subjekiw, nikoh na jeho fadové
zaméstnance. Doplnil, Ze pokud zdkon o svobodném piistupu k informacim povinnost
poskytnout nékterd osobni tdaje stanovi, pak se jedna o poskytnut opravnénd a otazka kolize
mez1 poskytnutim intformaci a oclwanou ozobnich Gdajll je vyfedena. Spravni orgdany se
nespravné zabvvalv testem proporcionality mezi privem na informace a pravem na ochranu
osobnich udaju, ktery jiZ v obecné roviné provedl Nejvvidi spravni soud, a opomnély provést
test vefegného zaimu. Dle ralobee se ma vychazet z principu presumpee publicity, tedy Zze
posuzovansg Udaje maji byt zvefejnény vZdy a teprve v rimei providéného testu vefejného
zajmu ma byt posuzovano, zda u &dsti z nich pfece jen nepievaZuje ochrana soukromi pied
veFejnvm zdajmem. Zalobee doplnil, Ze o jim uplatnéné nimitce podjatosti nebvlo rozhodnuto,
a 0 jeho Zzadosli 1ak rozhodovala osoba, vi# ni? namitka podjatosti stale trvi. Zalobee dile
nebyl vyvzvian k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. a proto nemohl v ramei spravoiho
ifzeni uplatnit sva priva. Zuvedenyeh divodu navrhl Zalobee soudu, aby napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuli povinného subjekiu arusil.

;’.u.iﬂvanj' ve vyjadieni k Zalobé nejprve namill nedostatek akiivni legitimace zalobee
k podini Zaloby a nasledné zopakoval a roziifil svou argumentaci uvedenou v zalobou
napadeném rozhodnuti. Konstatoval, Z& Ufad pro ochranu osobnich Gdaji povazuje zvefgjnéni
pozadovanych informaci za zakdzané a ukladd za toto jedndni pokuty. Zdkon o svobodném
piistupy k mformacim  vyslovng  nestanovi  povinnost  zvefepiioval mlommace o platech
zamésinancit spravnich orgdni, zaroven za oo neposkyinuli nestanovi sankel, Nevvhovi-li
Zalovany pfedmétné Zadosti o informace, nespacha spravni delikt, neporudi prava nevinnvch
iretich osob a poure neuspokoji zvédavost Zadatele: Shoda na lidskveh privech a finanénich
prosifedeich povinného subjekiu se tak blizi nule, Prisvédéil nizoru zalobee pak znamena, ze
pracovnicl verejnd spravy map miz&E praviod ochranu svého soukromi ne? pachatelé trestnych
cint. Zddrazml, 2¢ poraduyje. aby se soud zabyval phipadem komplesné a neposuzoval
piedménon zadost o informace oddélend od daldi Cinnosti zalobee, kiery Zalovaného a
povinny subjekt zahleuje desitkami a stovkanm nesmyslnych poddni, t). jednd dikanozné a
FneuFivi sviho prava. ?’.alm—‘an:;' dile poukizal na rozsudek zdejiiho soondu ze dne 13 2, 2014,
¢ 11A 166:72012, jimE soud obdobnou Zalobu v obdobné véa zamitl. V zivéru znovu
odkdzal na odiivodnéni Zalobou napadencého rozhodnuti a navrhl soudu. aby podanou Falobu
odmitl, popf. zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona & 150/2002 8b., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjdich
piedpisit (dale jen _s. 7.4 soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplainénveh Zalobnich bodd a vvehizel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, klery tn byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Mestsky soud v Praze naridil ve véci ustni jednini konané dne 20, 10, 2017, pii némz
oba ugastnici setrvali na svveh jiZ diive pisemné vyjddienveh stanoviscich.

Za spravniho spisu soud zyistil nasleduyici podstatné skutednosti:

Ziadosti o informace ze dne 20. 2. 2014 Zdidal Zalobee povinny subjeki na zakladé
zakona o svobodném pitstupu k informacim o poskyvtnuti informaci:

13 o vyl plam vedouciho pravnihe odboru a zdstupce vedouciho pravnihe odboru Ufadu
mastské casti Praha 6,
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2y o celkové vl odmén a mimofidnych odmén vyplacenyeh vedoucimu pravniho odboru a
zastupee vedouciho pravniho odbora Ufadu méstské Sasti Praha 6,

3) o poskytnuti dokladu (popi. jeho kopie) o dosazeném vzdéldni, kterého dosahl vedouci
pravniho odboru a zastupee vedouciho prasmiho odhoru Thadu méstaké &asti Praha 6.

Rozhodnutim povinného subjektu bvla zadost Zalobee odmitnuta s tim, Ze Zadost svym
obsahem zasahwe do zakladnich lidskych prav a svobod zakotvenveh v el 100 Listiny
zdkladnich prav a svobod, aniz by objektivné a jednoznaéné poskytla informace
o hospodafeni povinného subjektu s vefejnymi prostiedly. Po provedeni testu proporcionality
hodnotil povinny subjekt prive na ochranu soukromi vyie nez prave na informace,

Zalobou napadenym rozhodnuti  Zalovany zamitl odvolini Zalobee a potvrdil
rozhodnuti povinného subjekiv. V odivodnéni uvedl, ze zamésinance veiejné spravy nelee
podiadit pod pojem piijemce vefejnych prostfedki, s nimez operwje § 8b zikona o svobodném
piistupu k informacim. Vetah zaméstnance a zaméstnavatele (byvt 3¢ 1im dzemni samospravny
celek) je vetahem soukromopravnim. Neni proto moedné, aby se u zaméstnanell (zemmich
samospravioveh celkd gvefepiiovaly Jejich plaly a odmény, zalimeo meda zamésinanen
v goukromé sféfe zveferfiovdana byt nesmi. Zveteméni poZadovanveh informaci by tak bylo
v rozporu s pravem na ochranu soukromi fvzickveh osob, bylo by diskrininadni. K judikatuie
spravinich soudi pak konstatoval, Ze neni pro danou vée rdvaznd, nebol’ pravni fad neni
zalozen na precedentech. Dle zalovaného se v daném piipadé se sifetavaji dvé prava — priavo
na informace a prive na ochranu soukromi, piiéemz pravni vvklad 1 judikatura v takovvch
pripadech wkladi provedeni testu proporcionality. Po jeho provedeni dospel Zalovany
k zivéru, ze poskvinuli informace o vvél odmén vvplacenych dotéenvm osobam neni schopno
dosdhnout zamyileného ofle (kontroly nad vynaklidanim vefepnveh prostiedkil) a znamenalo
by nepimmeéreny zasah do soukromi dotéenveh osob. Ustanoveni § 8b zikona o svobodném
piistupu k informacim se tak nevtahuje na informace o vvéi odmén zaméstnancli uzemniho
samospravného celku. V otazee dosazeného vzdelani Falovany shodné s povmmnym subjekiem
konstatuge, 7e poZadovand informace jsou 7 hlediska Géclu zikona o svobodndém piistupu
k informacim irelevantni. Doklady o dosazenédm vzdélani dotéenych osob jsou listinami. které
vznikly bez pouziti wvefenvch prostfedkit a které byly povinnému subjektu predany
soukromymi fyziclymi osobami, Keré jsou jepch vlastniky a kKterym zdakon povimost
poskytnout tyvto informace neuklada. Tvrzeni zalobee, ze véci rozhodovala podjata osoba, je
ticha odmitnout; povinnym subjeltem je tzemné samospravny celek a jeho organy. piidemsz
urdentd, jaky organ bude Zadost o informace vyiizovat, je jeho mterni zaleZitosti. Namithka
podjatosti je uéelova a obstrukéni. nebot’ osoba, jiz zalobee oznaéil za podjatou, rozhodovala
do dne vydani napadeného rozhodnuti o celé fadé wécné shodnveh Zadosti Zalobce o
informace, v nichz Zalobee ndmitku podjatosti neuplatnil. Zalovany se tak z divodu vécné
nepiislu$nosti namitkow nezabyval.

Mistsky soud v Praze posoudil viéc po privni strince a dospél k zavéru, 2e¢ podani
zaloba je divodna,

Podle ¢l 10 Tastiny zdkladnich prav a svobod ma kakdy prave na ochranu pred
neoprivnénym shromazd' ovinim, 2vefeiiovinim nebo jinym zneuzivinim Odaji o své osobé,

Podle &1 17 odst. 1 Tistiny zikladnich prav a svobod json svoboda projeva a pravo
na informace zaruceny.

Podle § 8a zikona o svobodném piistupu K informacim poskyine povinny subjekt

informace tvkajici se osobnosti, projevil osobni povahy. soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravninu predpisy, upravuyjicimi jejich ochranu.
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Podle § 8b odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim poskyvitng povinny
subjekt zdkladni osobni Gdaje o ogobd, které poskyt]l vereindé prostredky.

Podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se ustanoveni
odstavee 1 nevrtahuye na poskytovani vefenveh prostredkdd podle zdkonill v oblast socidlni,
poskylovani zdravonich sluzeb, hmotného zabezpeCeni v nezamésinanosti, stalni podpory
stavebniho spofeni a stitni pomoci pfi obnové Gzemi.

Podle § 3 odst. 2 pism. D) zikona & 10172000 Sb., o ochrané osobnich 0daji a 0 zméné
nékterveh zakonu, muze sprivee zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu
udajh; bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, pokud poskytuje osobni odaje o vefgné
cinne osobé, [unkelondfl ¢ zamésinanci vefené spravy, kleré vvpovidaji o jeho vefené ancbo
uiedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.

Podle § 16 odsl. 4 zdkona ¢ svobodném piistupu k informacim pil soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolini na zdakladé Zaloby podle zvlddtniho pravniho piedpisu soud piezkonma,
zda jsou diny divedy pro odmiinuti 2adosti. Nejsou-h Zadné dbvedy pro odmiinuti Zadosti,
soud zrudi rozhodnoti o odvolini a rozhodnuti povinného subjekin o odmitnuli zidosti a
povinnému subyekiu nafidi pofadovand informace poskymout.

WV oprvé fadé bvlo na soudu, aby posoudil namitku Zalovaného o nedostatku aktivni
legitimace Zalobee k podani Zaloby. Soud shledal, e Zalobee byl opravnén k podani Zaloby
dle § 65 odst. 1 5. F. 2., nebot’ trdil. #e byl na svyeh pravech zkricen piimo nebo v disledku
porugent svvieh prav v piedehdzegicim fizeni rozhodnutim spravidhoe orgdanu, 1. dkonem, jimi
se zaklidaji. méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho priva nebo povinnosti. V Zalobé vvslowvné
uvedl, Fe je presv@déen o tom, 7& jeho narok na poskytnuti poZadovanvch mformaci byl dan.
Lze proto dovodit, Ze nevyhovénim podané zadosti o informace bylo zalobel odepieno jeho
pravo na informace. At jiz k tomuto odepieni priava doélo v souladu s pravnimi piedpisy &1
nikoli (piicemz posouzen této otazky je piedmétem tohoto soudniho prezkumu), je zieyme, 7e
rozhodnutim povinného subjekiu o odmitnuti Zadost o infonnace a rozhodnutim Zalovaného
o zamitnuti odvolani Zzalobee a potvrzeni rozhodnuti povinného subjektu doslo k piimému
zkriceni prav zalobce. Navic podle usneseni rozdifeného sendtu Nejvvidiho spravniho soudu
ze dne 21, 10, 2008, ¢&. 8 As 47/2005-86, bude aklivni zalobni legilimace v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu dina vidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobee neni
mozné zjevnd a jednoznaéné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé
dojit nemohlo.

Jadrem sporu je tedy posouzeni divodnosti omezeni priva zalobee na svobodny
piistup K informacim, a ledy zikonnosii postupu Zalovancho, kiery s odkazem na pravo
na soukromi odmitl zadost zalobee o nformace o dosazeném vzdelani a vysi platu a odmeén
dotéenych osob.

Privo na informace je garantovano kazdému na zikladé &1, 17 Listiny zakladnich prav
a svobod: lze je; omezit poure zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spoleénosti
nezbyind mimo jiné pro ochranu prav a svobod drubhych. Proviadéni tohoto zakladniho prava
zabezpetuje zdkon o svobodném pristupu k informacim. jen? je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat  wvedkeré mformace tykajici se pllsobnosti povinnych  subjekit
s taxativnd vvmezenyvim vylukami 7 této povimmosti. Jedma 7 téchto vyluk predstavuge o
ochrana soukromi osoby, jiZ se poskyvtovand informace t¥ka. Cl. 10 Listiny zdkladnich prav a
svobod zaruduje kazdému pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
Fivota a neopravnénym zveiefiovanim adajll o své osobd. Osobni Gdaje, meri néz patfi 1 vvie
platu a odmény zaméstnance, jakoz 1 informace o jeho vzdélani. tak povinny subjekt poskytne
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jen ¥ souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, tzn. v souladu se zikonem
o ochrané osobnich tdaji.

K otdzce neposkvtouti informaci o platu a odménach dotéenych osob soud uvadi. ze
stfetem prava na informace dle &l 17 a prava na soukromi dle &l. 10 Tistiny zakladnich prav a
svobod a s Um souvisejici povinnosti poskyinoul informace o vwéi plalu zamésinance
placeného z vefejnvch prostredkil se zabyval roziifeny sendt NejvvEiiho sprivniho soudu.
W rozsudku ze dne 220102014, &. 8 As 55/2012-62. judikoval, 7e informace o platech
zameésinanct placenveh z vefejnveh prostfedka se v zasade poskytwi; jejich poskyilnuti je
mozné odepfit jen vvjimedns, a to pouze v piipads, ze 1) se zaméstnanec na podstaté viastni
cinnostt  povinngho  subjelkiu podili jen nepfimo a pit zohlednémi viech olkolnosti
nevyznamnym zpusobem a 2) nevvvstiavai konkréini pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odmeénovinim wholo zaméstnance jsou veregné prostfedky vynakladany hospodarné. Lze
tedy shrnout, ze Zadosti o poskytouti informace o platech zaméstnanct poskytovanych
2 vefeinyeh prostfedkd je moZno nevvhovél (nebol by takovy poslup nebyl priméfeny
zikonodircem  sledovanému cill) pouze v pripade kumulativniho naplnéni obou vvée
uvedenveh podminek.

NejvvESi spravni soud dile zopakoval, Ze zamesinanec, jemuz je odména za praci (lzn.
plat), vyplacena 7z vefemveh rozpotid, jo prijemcem verejnyeh prostiedkil podle § 8h odst. 1
zdkona o svobodném piistupu k informacim; mlormace o konkréini odméné je tak zdsadné
povinny subjekl povinen poskyinoul (viz napi, rozsudek Nejvysiiho sprivnibo soudu ze dne
27, 5.2011, ¢. 3 As 3772010-79).

S odkazem na sviy diivejsi rozsudek ze dne 1, 6, 2000, ¢j. 3 As 64/ 2008-133, Nejvyisi
sprdnd soud doplmil, e aplikace § 8h zdkona o svohodném pfistupu k informacim vvluduje
provedeni testu proporcionahty, jehiko? takovy test byl v obeené rovingé proveden ji
samotnym zakonoddrcem s tim vvsledkem. Ze doslo k upfednostnéni prava na informace pied
pravem na ochranu soukromd, resp. pravem na ochranu ozobnich ndagtl

WV dané véci zadal zalobce informace o platu a odméndch vedouciho pravniho odboru a
zastupce vedouciho pravniho odboru Tiadn méstské Edsti Praha 6. Jednd se tedy o informace
tykajici se platovych pomértt zamésinanet tzemniho samospravngho celku. klery je
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim a
kiery svym zaméstnancimm za jejich pract vyplaci odménu z vefgmnych prostiedkil. Neni
pochyb o tom, Ze osoby, jejichz platovveh pomeért se pozadovana mformace tyka, jsou
vedoucimi tfedniky, Podle & 2 odst. 5 zdkona o Ufednicich tzemnich samospravnych cellh se
vedoucimi ufedniky rozumi vedouci zaméstnanci ve smyslu § 9 odst. 3 zakoniku price; jsou
ledy povéfenl vedenim na jednotlivych stupnich fizeni zamésinavalele, jsou opravnéni
stanovil a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni Okoly, organizovat, fidit a kontrolovat
jejich praci a davat jim k tomu Géelu zavazné pokyny. Vedouci pracovniky Ufadu méstské
¢asti Praha 6 proto nelze s ohledem na napli jejich price podiadit pod vyjimku ze zasady
obecného poskytovani informaci o platech zamesinanca hrazenych z vergjinyeh prostiedka
podle vyse citovaného rozsudku Nejvvigiho spravniho soudu ani pod vjimku dle § b odst. 2
zikona o svobodném pristupu k informacim.

Dle nazoru Nejpvyisiho spravniho soudu (viyjadieném v rozsudku 7o dne 22 10 2014,
¢l. 8 As 535/2012-62) by bylo moino poskyinuti informact odepfil pouze na zakladé principu
zikazu zneuzili prava, pokud by se ukidzalo, ze Zadost o informace, jiz je jinak (feba
bez daldiho wwhovét, ma v konkrétmim pfipadé za cil zaméstnance placeného 7 vereinyveh
prostiedk( poskodit (Sikanowvat, vvdirat, vyprovokovat vidn nému nendvist atp. ). Ostainé
povinny subjektl ani Zalovany ve svych rozhodnutich nie takového netvrdili a talo skutednost
nevyplyva ani 7 pisemnosti obsaZenveh ve spravnim spise. Zdejdi soud md 7a to, Fe



pokradovani & SA 103/2014

za Zneuziti prava nelze automaticly povazovat. dotazoval-li se Zzalobce na platové poméry
jednothivych ttedniku povinného subjektu vicekrit & opakovang. Pokud by Zzalovany uvedené
Jednani shledal Sikandznim, musel by gvily zdvée v napadeném rozhodnuti naleitd odavodnit,
coZ se viak nestalo. MoZnost piipadného zneuZziti prava na informace naznaéil zalovany az
ve avém pisemndm vyjadieni k Falobé

K otdazce neposkytnuti informaci (dokladi) o dosaZzeném vzdélini dotéenych osob
soud uvadi, fe povinny subjelt 1 zalovany ve svém postupu pochvbili. kdvi poZzadované
mlormace zalobel neposkyvili, Informace zahmuyici osobni Odaje se zdsadneé poskyluji povze
se souhlasem osoby. jiZ se tykaji; vyjimlu z tohoto pravidla predstavuje jen § 5 odst. 2 zakona
0 ochrané osobnich udaji. Na dany pripad se apliluje vypmka uvedena pod pism. f), dle niz
lze osobni Odaje zpracoviaval 1 bez souhlasu dotéené osoby, jedna-li se o osobni Gdaje
zameslnance veigjné spravy. kieré vypovidaji o jeho vefejné anebo Ofedni &innosti nebo o
jeho pracovnim zaifazeni. Jak jiZz konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
25 32015, & 8 As 12/72015-46, informace o dosazeném vedélini zamésinanceld vefené
spravy patfi do rozsahu pojmu vefejna a Ofedni Ginnost™, nebot’ vypovidaji o zikladnich
piedpokladech pro vwkon zastavané funkce ve vefejné spravé a maji pficinnou souvislost
s pracovnépravnim vztahem mezi zamésinanc a organem staini spravy,

Vzhledem k tomm, #e se zde stictdvayi dve zakladni lidska priva, a to pravo Falobee
na mlormace s pravem zamésinance zemniho samospravncho celku na soukromi, resp.
na ochranu osobnich adajt, byle nezbyiné provést lest proporcionality & zhodnotil, kleré
z konkurujicich si prav za dané situace previzi. V souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
12.10. 1994, sp.zn. PL TS 494, se test proporcionality sklidd ze ti krokd: 1) kritéria
vhodnosti, v némz sowd zkowmd, zda mstiul, omezupici wréilé zakladni privo, wmoinwe
dosahnoutl sledovaného cile, 2) kritéria potfebnosti, v jehoz ramei soud posuzuje., zda by
stanovendho cile nemohlo byt dosazeno jinyvim opatfeninm, kiera by se zdakladnich prav a
svobod nedotykala, a 3) kntéria proporcionality v uzsim slova smyslu, v némz soud porowvna
zavaznost obou v kolizi stojicich zdkladnich priv, coZ spodiva ve zvaZzovani empirickych,
systémovvch, kontextovych 1 hodnotovych argumenti.

Kritérium vhodnosti bylo splnéno. nebot” poskytnutim informaci o vzdélini vedoucich
zamdstmancl v fidici pozici u Uzemmiha samosprisniho celku dochizi k naplnéni principu
otevienosti vefejné spravy: zadatel o informace si tak bude moci uéinit predstavu o profesni
strince konkrétniho zaméstnance, tzn. o tom, zda ma odpovidajici odborné a kvalifilacni
piedpoklady k fadnému vkonn své funkee. Ugel priva na informace spodivajici v idinné
vefejné kontrole vvkonu wvefejné moci je tudiz naplnén. Kritérium potiebnosti je taltéz
naplnéno, jelikoz jedinvm nastrojem slouzicim k dosazeni pfedmétného cile je Zadost
o poskytmuti informace na zakladé § 13 zdkona o svobodném piistupu k informacim. ¥V ramci
tfetiho kriléria, pii porovndavani obou dvou zikladnich priv, vzal soud do avahy zejména
skute¢nost, ze informace o dosazeném vzdélani obou vedoucich zamestnanci, tj. osob
podilejicich se na vywkonu vefejné moci. tvoii soudast profesni sféry jejich Zivota. piiéems? tato
sléra nalezi do slérv vefejné (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13, 11. 2010, sp. zn. 1.
US 517/10). Vefgjnosti tedy nelze upiit prave byt informovina o profesni sféfe takovych
osob. Zdejdi soud neshledal. ze by se informace o dosazeném vzdélini (obsahujici vyvhradné
informace o tom, kdy, na jake vysoké skole, v jakém studijni programu a v jakém studijnim
oboru byl konkréini osobé udélen akademicky titul) dotykaly soukromého zivota dotéenvch
osob natolik. aby je nebvlo mozné poskytnout. Jedna se totiz o informace, které lze dohledat
ve vefenych zdrogich a Kieré jsou patmé i 2 akademickcho titulu piipojencho ke jménu,

Soud shrnuje, #e poskyvtnutim takovd informace nemohou dotéené osoby utrpét 0jmu
na svych pravech a do soukromého a osobniho Zivola vedouciho pravniho odboru a zdstupee
vedouciho pravniho odboru Ufadu méstské cisti Praha 6 lak nemiZe byl neopravnéng
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zasaZeno. Povinnost poskytnout informaci o dosaZzeném vzdélani dotéenych osob oviem
neznamend, ze povinny subjekt je povinen predloZit piimo doklad & kopn dokladu
o dosaZeném vzdilant dotéenyeh osob, kterd ostatnd am nemusi mit k dispozicr.

Soud nevvhovél ndvrhu Zalovaného na spojeni véoi ke spolednénm projednani
obsazenému v jeho vyjidieni k zalobe, Nelze totiz pominoul skuteénosl, ze Zaloby, jejichz
spojeni se zalovany doZadoval, bvly na zakladé rozvrhu priace pfideleny k projednani riznvim
sendtim Méstského soudu v Praze. a tedy Ze o nich musi rozhodnout piisluing senatv.
V opacném pripadé by doslo k nepfipusiné zmené v osobach souden, ¢imé by bylo prolomeno
pravo uéastnikid na zakonného soudee ve smyslu &1 38 Listiny zakladnich priv a svobod.

Odkae Zalovangho na rozsudek Meésiského soudu v Praze ze dne 13, 2. 2014, &, 11A
166/2012-63. je nepiipadny. nebot’ po vydani tohoto rozsudku doélo ke sjednoceni. resp.
upfesnéni  rozhodovact praxe, a lo konkréiné vvddnim rozsudku  rozditeného  sendiu
Mejvysdiho spravniho soudu ze dne 22, 10, 2014, &, ¥ As 3572012-62, jehoz ziveéry zdejéi
soud zminil v odstaveich vivie.

Zalobee tedy se svou Zalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti
povinného subjeldu podle § 78 odst. 1, 3 5. ©. 2. pro nezdakonnost zrusil. V souladu s § 78 odst.
4 g .8 soud soudasnd vyslowvil, 7¢ sc véc vracl Zalovanému k dalfimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zrufwicim rozsudku vyslowvil, je v daliim fizeni sprivni orgin vazdn
(§ 78 odst. 55, F 5.0

O nahrad¢ nakladi #izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s 7 s, dle néhok ma
ucastnile, ktery mél ve vaci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladi fizeni pied soudem, které
duvodng vynalozil., proti uéastnikovi, ktery ve véoi uspéch nemeél. Naklady, které Zalobei
v fizeni pied Méstskvim soudem v Praze venikly. spoéivaji v soudnim poplatku zaplaceném
z podané zaloby ve vyii 3.000 K& a dale v nakladech privniho zastoupeni Zalobee advokatkou
(& 35 odst. 2 s 1 5. Mimosmluvni odména &ini v daném pripadé th tkony pravni sluzby
po 3100 K& (pfevzell véel a piiprava zastoupeni, podini Zaloby, Géast pii jednini sowdu)
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a). d). g) vyhlagky & 177/1996
Sb.. advokatniho tarifu. a tfi reZzijni pauddly po 300 K& za ndhradu hotovvch vwdaji zdastupce
zalobee podle ustanoveni & 13 odst. 3; celkem tedy 10,200 K& Nihrada naklada fizeni, klerou
Je zalovany povinen zalobei uhradit ve lhité dvou mésich od pravoi moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupkyné. tak Gini 13.200 K&,

Poudeni: Proutomulo rochodnuti 1w e podat kasaéni stiznost ve Thite dvou tvdnd ode
dne jeho doruéeni. Kasadni stiZnost s¢ podava ve dvou {vice) vwhotovenich u
NepvvEsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Bmo. O kasadni
stiznosti rozhoduje Nejvyasi spravni soud.
Lhita pro podani Kasadmi stiznostt kondéi upbynuiim dne, ktery se svym
ozZnacécnim  shoduje s¢ dnem, ktery wred&il poddatek Thity (dem  dorueni
rozhodnuti). Pipadne-h posledni den Thity na sobotu, nedéh nebo svitek, je
poslednim dnem lhuty nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani Thity k
podand kasadni stiZnost nelze profminout.

Kazadni stirnost Ize podat pouze 7 divodi uvedenveh v § 103 odst. 1 4.7 4. a
kromé obecnych naleZitosti podini musi obsahovat oznadeni rozhodnuti. proti
némuz smétruje, v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéfovatel napadi, a
nday o tom, kdv mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasadni stiFnosti mwsi byt stéZovatel zastoupen advokatem: to
neplati, ma-h stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen. kiery za ngj jednd nebo
Jej zastupuje. vysokodkolské pravmické vedélani, které je podle zvlidtnich
zakoni vvzadovino pro vvkon advokacie.

Soudni poplatek za kasadni stiznost vybird Nejvvssl spravni soud. Variabilni
syvmbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdach: www nssoud.cz.

W Praze dne 20. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vvhotoveni:
Sylvie Koskovi

Toto rozhodnuti ze dne 20, Fijna 2017, ¢.4. 3A 103/2014-76-80 nabylo pravni moci dne
6. listopadu 2017 a vvkonatelnosti dne 7. ledna 2018, Piipojeni dolozky proved] / provedla
Svlvie Koskova dne 21. listopadu 2017,



Cislo jednaci: 8A 95/2017 - 69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novidka a
soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci

o _

Magistrat hl. m. Prahy,

proti se sidlem Praha 1. Mananské nam. 2,

zalovanému zastoupen advokitkou JUDr, Ing. Svétlanou Semriadovou
Zvolinkovou, se sidlem Praha 2. Karlovo nam. 18

v ifizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 3. 5. 20017, & j. MHMP
TOT142/2017,

ra uéasti:

Takto:

L. Rozhodnuti Magistriatu hl. m. Prahy ze dne 3. 5 2017, ¢ j. MHMP 707142/2017,
se Frusuje.

IL Zalovanému se naiizuje poskytnout informaci 7alobci dle jeho Zadosti ze dne 27.
1. 2017, resp. 4. 10. 201 6.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobei nahradu naklada fizeni ve vv$i 3.000 K&, a
to do tficeti dni od privni moci rorsudku.

Shodu s preopisem potvrzuje Jana Valkova
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Oduvodnéni:

L.
Ziklad sporu

Zalobee se véas podanou 7alobou dne 24. 3. 2017 domdhal u Méstského soudu v Praze
zrudeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odbor Il::rspcrdamuanuatkn.nl ze dne 3. 5. 2017,

.. MHMP 707142/2017, Klerym byla odmit i : i
mfﬂnmu ivkajici se majitele spolednosti

jakozto akcionife spoleénosti
podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb.. o
informacim, ve znéni poezdéjsich predpisi,

svabodném piistupu

Zalovany spravni orzan Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017, & j. MHMP

F071422017, odmitl Zzadost Zalobee o poskytuti mformace podle zikona & 106/1999 Sh,
tykajici se majitele spuien‘:lmslih jakoito akeiomdfe spolecnosti
A | padl; § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 téhoZ zdkona. V odfivodnéni

zalovany uvedl, Z¢ dne 3. 5. 2017 obdrzel stanovisko dotéené osoby, kiera nevydala souhlas
s poskyinutim  pozadovany L]l mformaci. Poskyinuti informaci pres opakovany vislovny
nesouhlas dotéené osoby neni mozné,

Zalobee o uvedenou informaci pozadal piseniné nejprve dne 4. 10, 2016 osobnim podanim na
podatelné Magistratu hl. m. Prahv a vzapéti mu byla odmitnuta rozhodmatim ze doe 14, 11
2016, & 30 MHMP 20467342016, Mimsterstvo wvnitra, odbor vefgné spravy, dozom a
kontroly, rozhodnutim ze dne 16, 1. 2017, & j0 MV-117686-10/0DK-2016, vyhovélo
odvolini Zalobce a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14. 11. 2016 o odmitnuti
Zadosti o poskytouti informace zrudilo & odkazem na rozsudek NejvyEiho spravniho soudu ze
dne 14, srpna 2014, &. §. 10 As 59:2014-41, a véc vratilo k novému projednani.

Zalobee o uvedenou informaci pozadal znovu pisemné dne 27, 1. 2017 osobnim podinim na
podatelné Magistratu hl. m. Prahy a posléze mu byla opét odmitnuta rozhodnutim ze dne 6. 3.
2017, ¢ 3. MIIMP 336496/2017. Minsterstvo vnitra. odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly,
rozhodnutim ze dne 12, 4 2017, & j. MV-117686-23/0DK-2016, opét vyhovélo odvolani
zalobce a rozhodouti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14. 11. 2016 o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace zrusilo pro nerespekiovini pravniho ndzoru odvolaciho orgianu podle §
90 odst. 1 pism. b) sprivniho fado a pro nerespektovini postaveni dotéeng osoby v Fizeni.
Poukazalo na to, ze obdobnou otizku projednal v casteéné srovnatelném pripade Nejvvssi
spravni soud v rozsudcich & j. 1 As 782014-41 a & j. 7 As 202/2016-38. Véc wvratilo
k novemu projedndni.

I1.
Obsah Zaloby a vvjadieni Zalovaného

Zalobee ve svém podant namital, Ze argumentace Magistratu hl. m. Prahy je nespravnd. nebot’
zcela rezignoval na Fadné vyloZeni podminek pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zdkona &
106/1999 Sb. . nevypofidal g2 am s pravonim nazorem nadiizeného spravniho orgam.

Zalobce namital, ze zalovany zcela nepiipustné uplatnil jako divod odmitnuti Zidosti o
informace odkaz na obchodni tajemstvi podle § 9 odst. 1 zakona & 106/1999 Sbh., aékoliv
tento divod nadiizeny spravai orgdn odmitl jiz ve svém piedchozim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrauge Jana Valkova
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 17. 7. 2017 navrhl Zalobu zamitnout s tim,
ze informace, ji7Z se Zalobce domaha, ma charakier .nformace poskytnuté treti osobou®, tj.
dotéenou osobou a pfitom nesouvisi s Cinnosti Zalovaného, jako#to sprivniho orginu, na
kterou by se vztahovala povinnost k poskytnuti informace. Zalovany md za to. Ze s¢ na tento
piipad vztahuje vyjimka podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona & 106/1999 Sh,

Meéstsky soud v Praze ve vici nafidil jednani, které se konalo dne 7. 12. 2017, pii némz
ucastniei setrvali na svych pivodnich stanoviscich.

I1I.
Posouzeni zaloby

Mestskyw soud v Praze posoudil napadené rozhodmuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to
v mezich Zalobcem uplalnénych zalobnich bodu, jakoZ i fizeni, kleré mu predchazelo, priGemi
vychizel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu a
dogpél k zdviru, Ze Faloba je divodnd

Podle § 9 zdkona & 1061999 §b. pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim,
povinny subjekt ji neposkytne. (odst. 1) Pri poskytovani informace, ktera se tyka pouZivani
verginpch prostiedill, se nepovatufe poskytmuti informace o rozsahu a prijemci téchto
prostiedii za porufeni obchodniho fajemstvi, fodst, 2)

Padle & 11 odst. 2 pism. a) zdkona & 1067999 Sh, povimy subjekt informact neposkyine,
pokud fde o informact vemiklow bez pouZiti vereinych prostiedia, kiera byla predina osobou,
JiZ takovouto povinnost zakon neukldada, pokud mesdélila, Ze 5 poskytnuiim informace souhlasi,

Podle rozsudlu Nejvy&iiho sprivniho soudu ze dne 14, srpna 2014, & j. 10 As 59/2014-41:

I. Wyhladeni vvbérového fizeni spolivajiciho v hodnoceni nabidek reagujicich na zamer
hlavniho mésta Prahy pronajmout nemovity majetek dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 1312000 Sb..
o hlavnim mésté Praze (obdobné pak i dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, & §
18 odst. 1 zakona ¢, 1292000 Sb., o krajich). a spojeného s timto zdmérem neni sice striclo
sensu  zakonnou povinnosti, ale je naplnénim zasady ucelného, hospodamého a
transparentniho vyuziti majetku hlavniho mésta Prahy (a obdobné majetku obei a krajin).

II. Vybérové fizeni, jehoz prostfednictvim ma byt nakladino s vefejnymi prostredky, musi pro
avij vefejny charakter umoZiovat vefejnou kontrolu, k niz prave na poskytnuti informaci s
timto vwbérovym fizeni souvisejicich neoddélitelné ndlezi; bez téchto informaei by takova
kontrola nebyla vitbee moini.

11, Nabidkou reagujici na zdmér hlavniho mésta Prahy (obee, Kraje) pronajmout nemovily
majelek dle § 36 odst. 1 zikona & 13172000 8b., o hlavnim mésté Praze, vvjadiuje Otasinik
vybérového fizeni vvhlageného timio zdmdérem svou villi podrobit se podminkim vybéroviého
ifizeni, a to véemé jeho vefgmého charakierw;, samotné podani takové nabidky tudiz
predstavuje sdéleni souhlasu s poskvinutim informace dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona &
106/1999 Sh.. o svobodném pfistupu k  informacim. Nabidka obzabluyjici ndleZitost
pozadované vyhlasenym vybérovvm fizenim je proto mformaci, na jejiz poskvinuti existuje
pravni narok. Selektivni piistup k peskvtovanym informacim dle § 12 zdkona o svobodném
piistupu k informacim tim neni vylouéen.
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Padle & 16 odst. 4 zakong ¢ 1061990 Sh, pfi soudnim preziumu rozhodndi o odvolani na
zaitadé Zaloby podie zviagitniho praveiho pPedpisy soud plecihouma, —oo fsou dany diivody
pro odmitnntl Sadosif. Nefson-li Zddné dilvoedy pro odmitnmur! Zadosti, sond zindi rozhodaurd o
odvolani a rozhodnuti povinngho subjeliu o odmitmili Zadosti a povinnému subjekiu naridi
potadované informace poskyinout.

Podle rozsudku Nejvysiiho sprivniho soudu ze dne 10, listopadu 2016, &j. 3 As 278/2015-44;

L.V pripadé, kdy povinny subjekt zeela ignoruje zdvazny pravni nizor nadiizeného orginu, je
maozne napadnoul zalobou piimoe jeho nasledné rozhodnuti, odmitajici informaci poskytnoul,
PrekaZkou pro takovy postup neni ustanoveni § 68 pism. a) soudniho fadu spraviniho, nebot’
pozadavek naplnéni podminky zde uvedené nemibze nuiit siézovatele b opétovnému, Cisié
formalnimu podini opravného prostredkn, kiery by zeela zigyme vedl rnove k 1émuz
vysledku, kterého j17 jednou dosahl

vymezeni néastnikd Hzeni vnimat ve vetahu k § 69 soudniho fadu spravniho jako uréity lex
speciahis.

IT. Ulstanovendi § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je moZno ohledné

Tlstanoveni § 68 plam. a) & 7. 5 nevyludwje modnost podat zalobu proti rorhodnuti povinmého
subjelctu, ktery opakované odmitne poskytnout informace podle zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném phistupu k informacim, a ignoruje piitom Zadvazny pravini nazor obsaZeny v
pledchozim rozhodnuti nadfizendho orgdanu, 7 ného¥? lze sernat, ¥e mformace povinnym
subjektem poskytnuty byt mély, respektive magi. Za takovéto situace nclze po zadatel
spravedlivé poZadovat, aby znovu formdlné vyéerpal prisluiny opravny prostfedek podle
predpisit o spravnim fizeni, jesthZe rozhodnuti o ném by mohlo vést nanepvyd k témuz
procesnimu vvsledku, kterého jiZ jednou dosahl

. Méstsky soud v Praze po prezkoumani napadencho rozhodnuti dospél k zavéru, e Zaloba

byla podiana divodng, Ve svétle nejnovedi judikatury Nejvvisiho spravniho soudu o Zzalobach
proti rozhodnutim, jimiz bvla odmitnuta informace podle zakona & 106/1999 Sh., je nutno
iidit se v uréitych pfipadech ponékud pimymi zisadami, nez jaké plati pro rozhodovini o
zalobach proti jinym rozhodnutim vefemé spravy podle jinych pravnich predpisi.

Obeend tohiF plati, zeyména podle soudniho fadu spravniho, e Zalobou mice byt napadeno
Jenom koneéné rozhodnuti ve véel To znamend zpravidla rozhodnuti odvolaciho organu,
kierym bylo rozhodnuto v spravm véot s definttivni platnosti. Zpravidla takevym napadenym
rozhodnutim byva rozhodnuti odvolactho orgdnu o zamitmuti odvolani, popt. rozhodnuti o
zmiénd prvostupnoveho rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodovini ve wécech piistupu k informacim, dospéla judikatura Nejvvisiho
spraviniho soudu k néktervm podstatnym  odliSnostem. Vzhledem ktomu, ze zakon &.
106/1999 Sh. obsahuje v ustanoveni § 16 odst. 4 zeela mimoiidnon pravomoc pro sprivnd
soud, ktera se ymak netvka Fadného jincho spravniho fHizeni, a to sice pravomoc za wréitych
podminek rozhodnout ve véci samé. Obecné totiz plati, Ze polkud soud rozhodujici o zalobé ve
spraviim soudnictvi shleda. ze Zalobou napadené rozhodnuti spravniho orginu je nezikonné
nebo neprezkoumatelné nebo jinak vadné, potom takové rozhodnuti zrudi a vic vrafi
Zalovanému spravnimu orginu k daliimu fizeni, tedy k novému rozhodnuti. Soud rozhodujici
ve spravinich vécech nevvdava vlastni rozhodnuti ve spravni véci. nvbri pouze napadeng
rozhodnuti vwdané v poslednim stupni ziudi a vrati véc zpét do spravniho fizeni. aby spravni
organ rozhodnul sam @novu a fadne,
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Ustanoveni § 16 odst. 4 zikona & 1061999 8b. oviem soudu svéiuje zcela unikatni pravomoc
posoudit, zda k odmitnuti Zadosti o informace spravnim orgdanem dodlo z diivedl zikonem
akeeptovanveh. Polud soud dospdéje k zavérn, Ze mikoliv, potom ma pravomoc nafidit
povinnému subjektu. aby pozadované informace poskytnul. To znamena ve svvch disledcich
prolomend zasady. %o soud rozhodujici ve spravnim soudmictvi sdm v ospravni véci
nerozhoduje. Pokud jde o Fdadost o poskytnuti mformace, j¢ mu svétena pravomoc uloiit
povinnému subjekiu, resp. odvolacimu orginu, rozhodnout tak. ze pfimo uloZi povinnému
subjelctu pozadované informace Fadateli vvdat.

Poprveé se zhodnoceni této vyjimeéng pravomoci soudu projevilo v rozsudku Nejvvidiho
spraviniho soudu ze dne 28, ledna 20015, & 5. 6 As 1132014-35, v némzZ byla expressis verbis
piipusiéna monost podal zalobu podle § 65 soudniho fadu spravaiho, tedy prot rozhodnuti
spravniho organu, které neni koneéné. Jde o situace, kdy piedchozi rozhodnuti povinného
subjeltu o odmitnuti informace bylo zrufeno a véc vracena zpét do fizeni pred povinnvm
subjekiem, cof v hontextiu tretiho nebo ctvriého opakovani tohoto rozhodovacihe eyklu polom
znamena, e lakovélo rozhodnuti je obstrukénim jedninim. Za sitnace, kdy poviany subjekt
odmitne poskytnout informaci a vyda o tom rozhodnuti. které naslednég je odvolacim organem
Zruseno Jako neprerkoumatelné a vée je vracena znovu k povinmému subjekiu, klery opét
vydid rozhodnuti o odmitnui Zadosti, zase s neprezkoumatelnym odivoednénim a opél dojde
ktomu Ze je jeho rozhodnuti zrufeno nadiizenym organem a veznikne ledy nekoneény
kolobéh. Za takového stavu véci NejvyEsi spravai soud pripustil, aby Zalobce podal zalobu
proti roghednuti povinného subjekiu, byt ono rezhodnuti nebude rozhodnutim koneénym, ale
bude daliim nékelikalym v fadé o odmitnuti poskytnuti informace.

Nasledné NejvyaEsi spravni soud roevijel tvle nazory dile, a pro situact v inkriminované véei,
o niz Meastsky soud v Praze rozhoduje nvni, nadly svij vyraz v zivérech NejvvEsiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 10, hstopadu 20016, &. 3 As 2782015-44, v ndém NegvySa spravni
soud konstatoval, #¢ v piipadé, kdy povinny subjekl zeela ignoruje zdvazny pravni ndzor
nadfizensgho organu, je mozné napadnout Zalobou pfimo jeho ndsledné rozhodmiti. odmitajic
informaci poskytnout. Pickazkou pro takovy postup neni ustanoveni § 68 piam. a) soudniho
adu spraviniho, nebot poradavek naplnéni podminky zde uvedendé nemiZze nuirt radatele
k opétovnému, &isté formalnimu podini opravneho prostiedku, kterv by zeela ziggmé vedl
znovi k témuz vvsledku, lderého 117 jednou dosahl. NepvyEdt spravni soud dospel k zavér, Fe
nent tieha, aby Zadatel o mformace pondkolikaté podival opdt odvolini proti rozhodnuti.
kterym mu byla informace odepfena za stavu, kdy je z dosavadniho pribéhu véci zfejmé, ze
jeho odvolini, by bylo wwhovéno, ale nevedlo by viak k Fadnénwm efekinimu wvysledlu,
protoze odvolact orgdn by zrudil nevvhovugici rozhodnuti povinmdého subjektu a vée by mu
vratil zpdtly. ale situace by se znovu opakovala. Pro takovy piipad NejvvESi spravani soud
pripustil moZnost. aby nsuspéiny Zadatel o intormace podal Zalobu pfimo proti rozhodnuti
vydandmu v prvnim stupmi. Voinkriminované véci je nutno konstatovat, Fe plesnd takovd
situace naslala.

Z vbsahu spravniho spisu, klery ma soud k dispozict, je zieymé, ze zalobee dne 4. 10, 2016
podal zadost o nformace, kdo je skuteénym vlastnikem spoleénosti Safety Real investiéni
tond, kterv je podle vypisu z obchodniho rejstiiku stoprocentnim vlastnikem spoleénosti
Bohemians Real, a.s., vlasinik stadionu Dolicek, kiery ma Magistral hl, m. Prahy od télo
spolednosti odkoupil. O o Zadostl bylo rozhodmuo rozhodnutim Magistriatu hl, m. ze dne
14, 11. 2016. kterym byla Zadost odmitnuta. Rozhodnuti napadl zalobee odvolanim, o némgz
rozhodlo Ministerstvo viitra rozhodnutim ze dne 16. 1, 2017 tak, ze prvostupnové rozhodnuti
zrusile s tim, ze dovod pro odmitnuti informace neshledalo a vritilo vée k novému posouzeni,
Zalobee svou zadost o informaci ze 4. 10. 2016 poté ozivil podanim ze dne 27. 1. 2017, kdy
Jenom piipomenul, Ze 7adi, aby mu bylo neprodlené sdéleno, kdo je konednym vlastnikem
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spnla&nosﬁ_ Ve druhém kole opét Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 6. 3.
2017 odmitl poskytnout informace s velmi struénym odivodnénim_s tim. Ze poskvtnuti

oZadovanych informaci pfes vislovny nesouhlas viastnika H]‘m]ﬂém&ﬁti*
hm:ui mozné. Proti tomuto rozhodmuti Magistrat hl. m. Prahy Zalobee opét podal odvolani.
o ném# bylo rozhodnuto Ministerstvem vnitra dne 12, 4. 2017, v némz Ministerstvo vnitra
opét odmitlo zavéry Magistratu hl. m. Prahy a vritilo vée k dal$imu fizeni s tim, Ze divody
pro odmitnuti dinv nejsou. a ze otizku pojmu koneéného vlastika Ministerstvo vnitra vz
objasnilo v pFedchozim rozhodnuti a trva na tom, Zze nejde o vlastnika nemovitosti atd. Jinymi
slovy, Magistrat hl. m. Prahy byl zavazdn pravnim ndzorem nadiizeného odvolaciho organu,
jakym zpOsobem ma s Zadosti zalobee o informace nalozit, Nieméné Magistrat hl. m. Prahy
vydal 1 ve tfetim kole dne 3. 5. 2017 rozhodnuti o odmitnuti, z néhoz je zfejmé, ze
nerespektoval zivazny pravni nazor nadfizeného odvelaciho orgdnu, a opét rozhodl, odmitl
zalobecovu Ziadost

Mestsky soud v Praze md za to, Ze v inknminované véci je dina presné situace, na Kierou
dopadaji zivéry NejvyEiiho spravniho soudu zrozsudku & j. 3 As 278/2015-44, kdy
v disledkn toho, ze Magistrit hl. m. Prahy. jakozto povinny subjekt odmita respektovat pravni
nazory a zavéry nadiizencho orgianu, tedy Mimisterstva vnilra, a rozhoduje bez jejich
akceplovani.

. Nastala tedy sitvace, kdv Zalobee byl oprivnén podat zalobu primo proti rozhodnuti

Magistritu hl. m. Prahy, aniz by byl povinen predtim vyvéerpal radny opravny prostredek
odvolini a Meéstsky soud v Praze prezkoumival, zda napadené rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy bylo vydano v souladu se zakonem a dospél tedy k zavéru, ze mkohv,

Padle & 90 adst. | pism. b) spravatho Fadu jestliZze odvolact spravni orgdn dojde & zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s prdavaimi pfedpisy nebo Ze je nesprivné, napadené
rozhodmiti nebo jeho ast zrusi a véc vrati k novemu projednani spraveimu orgami, ktery
rozhodmiti vvdal; v editvednéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvelaci spravei orgdn pravii
nazor, fimZ je spravei orgdn, ktery napadené rozhodmuti vidal, pfi novém projedndni véci
wizan; proti novemu rozhodmuti (ze podat odvolani,

5. Soud md za povinmost pii tomto rozhodovéni zkoumat. zda existuji néjaké divody pro

odmitnuti Zadost, pfiemz z obsahu spravniho spisu je zfeymé. ze zalovany ve tiech pripadech
tvrdil existenci uréitvch divoedu proti poskytnuti informaci. nicméng tyto divody byvly ze
strany nadiizeného spravniho organu — Ministerstva vnitra, vylougeny. Zadné jiné divody
Magistrat hl. m. Prahy netvrdil, a am z kontextu véci se nenaznacuje, ze by nejaké zakonneé
diuvody pro odmitnuti Zadosti zalobee mohly existovat. V inkriminované véci je nesporné, ze
Magistrat hl. m. opakované nerespekioval zavarny pravni nazor nadrizencého organu a
rozhodoval. v rozporu s nim. Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti ze dne 16. 1. 2017, & |.
MV-117686-10/0ODK-2016, mj. odkazalo na bod 48 rozsudku Nejvvssiho spravnihe soudu &.
J. 10 As 59/2014-41: “Jak plyne ze shora uvedeného, vibérove Fizeni (byt jeho vyhlaseni neni
stricto  sensi  zdkommow povinmosti) je npaplnénim zdsady  ncelného,  hospodarného  a
transparentniho vyuZili mayetiu hlavniho mésta Prahy - §. verfeinych prostredin (srov. zde
bod [36]) - stanovene v § 33 odst. | ve spojeni s § 36 zdkona o hlavwnim mésté Praze (viz zde
body [38] a [40]). Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 210, & 1232010
Sh., konstatoval, Ze "[d]o nahyii gdinnostt novely [informadnihe zdkona] provedené zdlonem
& al2006 Sk, [ ] platile, Ze povinnym subjektem podle zakona o svobodném pFistupu k
informacim je 162, vefeina instituce hospodarici s vefeinymi prosifedky’. Tim tak zdkonodarce
zdivazmil expliciing, Se otazka hospodateni s vefeimymm prosifedky je ve veremém zdimu, Ze
ma podiehat verejné komtrole.” V' podobném duchu se pak vijadril i Nejvyssi soud ve shora
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citovaneém rozsidry sp. zin. 28 Cde 32072008, ve kfereém uved], Ze "hospodaFeni s majeticem
ohce must byt maximding prithledne, icelne o vefefnosti pistupne”; Nepvwisi spravmi soud
pritom neshledal Zadny divvod prod by zavér zde uvedeny nebyl aplifovatelny | ve vztahu &
hlavaimu méstu Praze. Vybérové Fizeni, jehaZ prostfednictvim ma byt noklidano s vefejnymi
prostfediy, musi pro sviy vefeiny charaliter nmoffiovat vefejnou kontrolu, £ nif pravo na
poskyiauti informact s thato vwhérovem Fizeni souvisejicich neoddélitelné naleZi; bez téchito
informaci by takova kontrola nebvia vithee moZnd. ™

Meéstsky soud v Praze hodnoti situaci v inkriminovaném fizeni obdobng. Za tohoto stavu véci
Meéstsky soud v Praze je namisté pozadované informace tak, jak je Zzalobee pozadowval.
poslcytnout.

IV.

Ziver a rozhodnuti o nakladech Fizeni

. Méstsky soud v Praze ze shora uvedenveh divodd muse] zrugit zalobou napadené rozhodnuti

Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 5. 2017 podle § 78 odst. 1 soudniho fidu spravniho pro
nezdkonnost. Soudasné zalovanému Magistritu hl. m. Prahy s odkazem na ustanoveni § 16
odst. 4 zdkona & 106/1999 Sh, ulozil, abv poskytl Zalobei poradovanou informaci, kdo je
skuteénym  vlasinikem spoleénosti ktery je podle wvypisu
z obchodniho rejstfiku stoprocentnim v . Vlastnik
stadionu Dolidek, ktery ma Magistedit hl. m. Prahy od této spolefnosti odkoupit. Podle
ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, klerym vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nabradé nakladi fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravoiho.
kdyz Zzalobce mél ve véci plny tspéch a jeho naklady &inily 3.000 K& na vhrazeni soudniho
poplatlku z Zaloby.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhnté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stifnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich n Nejvviiiho
spraviniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvysii spravni soud.

Lhuta pro podiani kasaéni stiZnosti konéi uplynutim dne, Ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
masledujici pracovni den. Zmefkani Ihiaty k podini kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. ©. 5. a kromé
obeenych naletitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advoliitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢€len, ktery za néj jedma nebo jej zastupuje,
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vysokoékolské pravnické vzdélini. které je podle zvliStnich zikoma vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatck za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni sondnihoe poplatlhu na déet Nejvyisiho spravniho soudn lze ziskat na jeho
internetovych strankiach: www.nssoud.cx.

¥ Prace dne 7. prosince 2017
JUDr Slavomir Novik v.r.

predseda senitu

Toto rozhodnuti ze dne 7. prosince 2017, ¢j. 8A 95/2017-69-76 nabylo privni moci dne
11. ledna 2018 a wykonatelnosti dne 12, tnora 2015, Phpojeni dolozky p provedla Jana
Valkova dne 29, ledna 2018,
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