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Výročnízprávaoposkytováníinformacízarok2017jezpracovánanazákladězákonač.106/1999Sb.,osvobodnémpřístupukinformacím,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejen„zákonosvobodnémpřístupukinformacím“),kterýstanovujeMagistrátuhlavníhoměstaPrahy(dálejen„Magistrát“)povinnostkaždoročnězveřejnitúdajeotétočinnostiVpředepsanéstruktuřeVždydo1.březnanásledujícíhokalendářníhoroku.PředmětemVýročnízprávyjesouhrnnáevidencepísemnýchžádostífyzickýchaprávnickýchosoboposkytnutíinformace,kterébylyVroce2017vyřizoványjednotlivýmiodboryMagistrátupodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacímanařízenířediteleMagistrátuhlavníhoměstaPrahyč.6/2017kpostupupřivyřizovánížádostíoposkytnutíinformacepodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacímVMagistrátuhlavníhoměstaPrahy.2



Zarok2017senazákladězákonaosvobodnémpřístupukinformacímprojevilzájemveřejnostioinformacetýkajícísečinnostiMagistrátutakto:3)Početpodanýchžádostí0informaceapočetvydanýchrozhodnutí0odmítnutížádostiNaMagistrátbylopodánocelkem757žádostí,poskytnutíminformacebylovyřízeno387Žádostí,rozhodnutíoodmítnutížádostibylovydáno377.Proilustraciuvádímeporovnánípočtupodanýchžádostí0poskytnutíinformacezasledovanéobdobí:_200720082009201020112012201320142015201620173



b)PočetQodanýchodvoláníprotirozhodnutí0odmítnutížádostiNaMagistrátbylopodáno74odvoláníprotirozhodnutíoodmítnutíŽádostioposkytnutíinformace.c)OpispodstatnýchčástíkaždéhorozsudkusouduveVěcipřezkoumánízákonnostirozhodnutíMagistrátu0odmítnutížádosti0QoskytnutíinformaceapřehledVšechvýdajů=kteréhlavníměstoPrahavynaložiloVsouvislostisesoudnímiřízeními0gravechaQovinnostechpodlezákona0svobodnémpřístupukinformacím:atoVčetněnákladůnasvéVlastnízaměstnanceanákladůnaprávnízastoupeníZákonnostrozhodnutíMagistrátuoodmítnutíŽádostioposkytnutíinformacearozhodnutíMagistrátujakonadřízenéhoorgánuměstskýmčástemhlavníhoměstaPrahy(dálejen„městskáčást“)bylapředmětemtěchtosoudníchřízení:1)RozsudekMěstskéhosouduVPraze,čj.5A103/2014-76-80—uhrazenynákladysoudníhořízeníveVýši13.200,-Kč-externíprávníslužbynebylyvyužity,nákladynaVlastnízaměstnancebylypouzeformouměsíčníhoplatu.2)RozsudekMěstskéhosouduVPraze,čj.8A95/2017-69—uhrazenynákladysoudníhořízení3.000,-Kč-zaprávnízastoupeníbylodoposudvynaloženo28677,—Kč,nákladynaVlastnízaměstnancebylypouzeformouměsíčníhoplatu—podanákasačnístížnost.Vroce2017bylauhrazenačástka113,84KčjakoúrokzprodleníveVěciúhradynákladůsoudníhořízení11A166/2012.RozsudkyMěstskéhosouduVPrazevydanéVroce2017jsouVpřílozeč.2.d)VýčetposkytnutýchVýhradníchlicencí=VčetněodůvodněnínezbytnostiposkytnutíVýhradnílicencePřiposkytováníinformacípodlezákonaosvobodnémpřístupukinformacímnebylaMagistrátemposkytnutaŽádnáVýhradnílicence.4



e)Početstížnostípodanýchpodle&16azákona0svobodnémpřístupukinformacím,důvodyjejichpodáníastručnýpopiszpůsobujejichvyřízeníNaMagistrátbylopodáno26stížnostinapostuppřivyřizovánížádostíoposkytnutíinformace.Důvodyjejichpodání&stručnýpopiszpůsobujejichvyřízeníjeuvedenVpřílozeč.1tétoVýročnízprávy.f)Dalšíinformacevztahujícísekuplatňovánízákona0svobodnémpřístupukinformacímJakonadřízenýorgánrozhodovalMagistráto52odvoláníchprotirozhodnutímměstskýchčástí0odmítnutížádostiao69stížnostechprotipostupuměstskýchčástípřivyřizovánížádostioposkytnutíinformace.VoblastiochranypřednečinnostivydalMagistrátdle580odst.6Správníhořádu1usnesení.5
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Přílohač.2Číslojednací:SA103/2014-76-80“&45—uČESKÁREPUBLIKAMěstskýsoudvPrazerozhodlVsenátěsloženémzpředsedkyněJUDr.EvyPachovéasoudke'ňMgr.GabrielBašné&Mr.MilanaTauberavprávníVěciŽalobce__bytem_,zastoupenéhoMgr.JanouGavlasovou,advokátkousesídlemvChýni,Západní449,protižalovanémuMagistrátuhlavníhoměstaPrahy,sesídlemvPraze1,Mariánskénáměstí2,vřízeníoŽalobčprotirozhodnutíŽalovanéhozedne25.4.2014,čj.PR/OKCf3fO31/2014,takto:I.RozhodnutíMagistrátuhlavníhoměstaPrahyzedne25.4.2014,čj.PR/OKC/3/031/2014,arozhodnutíÚřaduměstskéčástiPraha6zedne7.3.2014,čj.MCP6015327/2014,serušíavěcsevracížalovanémukdalšímuřízení.II.Žalovanýjepovinenzaplatitžalobcináhradunákladůřízenívevýši13.200KčdodvouměsícůodprávnímocitohotorozsudkukrukámjehozástupněMgr.JanyGavlasové,advokátky.Odůvodnění:ŽalobcesepodanoužaloboudomáhalzrušenírozhodnutíoznačenéhoVzáhlavítohotorozsudku,jímžžalovanýzamítljehoodvolání&potvrdilrozhodnutíUřaduměstskéčástiPraha6(dáletéž„povinnýsubjekt“)zedne7.3.2014,čj.MCP6015327i2014,kterýmbylaodmítnutažádostžalobcezedne20.2.2014oposkytnutíinfomlacípodlezákonač.106/1999Sb.,osvobodnémpřístupukinformacím,týkajícísevýšeplatů,poskytnutýchodměnadpsaženéhovzděláníuvedoucíhoprávníhoodbom&zástupcevedoucíhoprávníhoodbomUřaduměstskéčástiPraha6(dáletéž„dotčenéosoby“).



pokračování2SA103/2014ŽalobceVžaloběnejprvepodrobněpopsalprůběhřízenípředspráVnímiorgány.Uvedl,ženapadenérozhodnutíjenesprávnéanezákonné,neboťodporujeustálenéjudikatuře;žalobcesetotiždotazovalnavedoucípraCOVníkýpovinnéhosubjektu,nikolinajehořadOVézaměstnance.Doplnil,žepokudzákonosvobodnémpřístupukinformacímpovinnostposkytnoutněkteréosobníúdajestanoví,paksejednáoposkytnutíoprávněnéaotázkakolizemeziposkytnutíminformacíaochranouosobníchúdajůjevyřešena.SprávníorgánysenespráVnězabývalytestemproporcionalitymezipráVemnainformaceaprávemnaochranuosobníchúdajů,kterýjižVobecnéroviněprovedlNejVýššíspráVnísoud,aopomnělýprovésttestveřejnéhozájmu.DležalobcesemáVýchazetzprincipupresumpcepublicity,tedyžeposuzovanéúdajemajíbýtzveřejněnyVždyateprveVrámciprováděnéhotestuveřejnéhozájmumábýtposuzováno,zdaučástiznichpřecejennepřevažujeochranasoukromípředveřejnýmzájmem.Žalobcedoplnil,žeojímuplatněnénámitcepodjatostinebylorozhodnuto,aojehožádostitakrozhodOValaosoba,VůčinížnámitkapodjatostistáletrVá.ŽalobcedálenebýlVýZVánkseznámenísespodkladyprorozhodnutí,aprotonemohlVrámcisprávníhořízeníuplatnitSVapráVa.ZuVedenýchdůvodůnaVrhlžalobcesoudu,abýnapadenérozhodnutíirozhodnutípovinnéhosubjektuzrušil.ŽalovanýveVyjádřeníkžaloběnejprvenamítlnedostatekaktivnílegitimacežalobcekpodánížalobyanáslednězopakovalarozšířilsvouargumentaciuVedenouVžalobounapadenémrozhodnutí.Konstatoval,žeÚřadproochranuosobníchúdajůpovažujezveřejněnípožadovanýchinformacízazakázanéaukládázatotojednánípokuty.ZákonoSVobodnémpřístupukinformacímvýslovněnestanovípovinnostzveřejňovatinformaceoplatechzaměstnancůsprávníchorgánů,zároveňzatotoneposkytnutínestanovísankci.Nevyhoví-ližalovanýpředmětnéžádostioinformace,nespáchásprávnídelikt,neporušíprávanevinnýchtřetíchosobapouzeneuspokojíZVědaVostžadatele;škodanalidskýchpráVechafinančníchprostředcíchpovinnéhosubjektusetakblížínule.PřiSVědčitnázoružalobcepakznamená,žepracovníciveřejnésprávymajínižšíprávníochranusvéhosoukromínežpachatelétrestnýchčinů.Zdůraznil,žepožaduje,abysesoudzabývalpřípademkomplexněaneposuzovalpředmětnoužádostoinformaceodděleněoddalšíčinnostižalobce,kterýžalovanéhoapOVinnýsubjektzahlcujedesítkami&stOVkaminesmyslnýchpodání,tj.jednášikanózněazneužíVásvéhopráva.Ža10Vanýdálepoukázalnarozsudekzdejšíhosouduzedne13.2.2014,čj.IIA166/2012,jímžsoudobdobnoužalobuVobdobnéVěcizamítl.VzáVěruzn0Vuodkázalnaodůvodněnížalobounapadenéhorozhodnutíanavrhlsoudu,abypodanoužalobuodmítl,popř.zamítl.PodleQ75odst.1a2zákonač.150/2002Sb.,soudnířádsprávní,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejen„s.ř.s.“)soudpřezkoumalžalobounapadenérozhodnutíVmezíchuplatněnýchžalobníchbodůavycházelpřitomzeskutkového&právníhostaVu,kterýtubylVdoběrozhodOVáníspráVníhoorgánu.MěstskýsoudVPrazenařídilveVěciústníjednáníkonanédne20.10.2017,přiněmžobaúčastnícisetrvalinasvýchjiždřívepísemněvyjádřenýchstanoviscích.Zesprávníhospisusoudzjistilnásledujícípodstatnéskutečnosti:Žádostíoinformacezedne20.2.2014žádalžalobcepovinnýsubjektnazákladězákonaoSVobodnémpřístupukinformacímoposkytnutíinformací:1)oVýšiplatuvedoucíhoprávníhoodboruazástupcevedoucíhoprávníhoodboruÚřaduměstskéčástiPraha6,



pokračování3SA103/20142)ocelkovéVýšiodměnamimořádnýchodměnvyplacenýchvedoucímuprávníhoodboruazástupcevedoucíhoprávníhoodboruÚřaduměstskéčástiPraha6,3)oposkytnutídokladu(popř.jehokopie)odosaženémvzdělání,kteréhodosáhlvedoucíprávníhoodboruazástupcevedoucíhoprávníhoodboruÚřaduměstskéčástiPraha6.Rozhodnutímpovinnéhosubjektubylažádostžalobceodmítnutastím,žežádostsvýmobsahemzasahujedozákladníchlidskýchprávasvobodzakotvenýchVčl.10Listinyzákladníchprávasvobod,anižbyobjektivněajednoznačněposkytlainformaceohospodařenípovinnéhosubjektusveřejnýmiprostředky.PoprovedenítestuproporcionalityhodnotilpovinnýsubjektprávonaochranusoukromíVýšenežprávonainformace.Žalobounapadenýmrozhodnutížalovanýzamítlodvolánížalobceapotvrdilrozhodnutípovinnéhosubjektu.Vodůvodněníuvedl,žezaměstnanceveřejnésprávynelzepodřaditpodpojempříjemceveřejnýchprostředků,snímžoperujeŠSbzákonaosvobodnémpřístupukinformacím.Vztahzaměstnanceazaměstnavatele(byťjejímúzemnísamosprávnýcelek)jevztahemsoukromoprávním.Neníprotomožné,abyseuzaměstnancůúzemníchsamosprávnýchcelkůzveřejňovalyjejichplatyaodměny,zatímcomzdazaměstnancůvsoukromésféřezveřejňovánabýtnesmí.Zveřejněnípožadovanýchinformacíbytakbylovrozporusprávemnaochranusoukromífyzickýchosob,bylobydiskriminační.Kjudikatuřesprávníchsoudůpakkonstatoval,ženeníprodanouvěczávazná,neboťprávnířádnenízaložennaprecedentech.Dležalovanéhosevdanémpřípaděsestřetávajídvěpráva—právonainformaceaprávonaochranusoukromí,přičemžprávníVýkladijudikaturavtakovýchpřípadechukládáprovedenítestuproporcionality.Pojehoprovedenídospělžalovanýkzávěru,žeposkytnutíinformaceoVýšiodměnvyplacenýchdotčenýmosobámneníschopnodosáhnoutzamýšlenéhocíle(kontrolynadvynakládánímveřejnýchprostředků)aznamenalobynepřiměřenýzásahdosoukromídotčenýchosob.Ustanovení&SbzákonaosvobodnémpřístupukinformacímsetaknevtahujenainformaceoVýšiodměnzaměstnancůúzemníhosamosprávnéhocelku.Votázcedosaženéhovzdělánížalovanýshodněspovinnýmsubjektemkonstatuje,žepožadovanéinformacejsouzhlediskaúčeluzákonaosvobodnémpřístupukinformacímirelevantní.Dokladyodosaženémvzdělánídotčenýchosobjsoulistinami,kterévzniklybezpoužitíveřejnýchprostředkůakterébylypovinnémusubjektupředánysoukromýmifyzickýmiosobami,kteréjsoujejichvlastníkyakterýmzákonpovinnostposkytnouttytoinformaceneukládá.Tvrzenížalobce,žeVěcirozhodovalapodjatáosoba,jetřebaodmítnout;povinnýmsubjektemjeúzemněsamosprávnýcelekajehoorgány,přičemžurčení,jakýorgánbudežádostoinformacevyřizovat,jejehointernízáležitostí.Námitkapodjatostijeúčelováaobstrukční,neboťosoba,jižžalobceoznačilzapodjatou,rozhodovaladodnevydánínapadenéhorozhodnutíoceléřaděvěcněshodnýchžádostížalobceoinformace,Vnichžžalobcenámitkupodjatostineuplatnil.Žalovanýsetakzdůvoduvěcnénepříslušnostinámitkounezabýval.MěstskýsoudVPrazeposoudilVěcpoprávnístránceadospělkzávěru,žepodanážalobajedůvodná.Podlečl.10Listinyzákladníchprávasvobodmákaždýprávonaochranupředneoprávněnýmshromažďováním,zveřejňovánímnebojinýmzneužívánímúdajůosvéosobě.Podlečl.17odst.1Listinyzákladníchprávasvobodjsousvobodaprojevuaprávonainformacezaručeny.Podle5Sazákonaosvobodnémpřístupukinformacímposkytnepovinnýsubjektinformacetýkajícíseosobnosti,projevůosobnípovahy,soukromífyzickéosobyaosobníúdajejenVsouladusprávnímipředpisy,upravujícímijejichochranu.



pokračování4SA103/2014Podle&8bodst.1zákonaosvobodnémpřístupukinformacímposkytnepovinnýsubjektzákladníosobníúdaje0osobě,kteréposkytlveřejnéprostředky.Podle58bodst.2zákonaosvobodnémpřístupukinformacímseustanoveníodstavce1nevztahujenaposkytováníveřejnýchprostředkůpodlezákonůVoblastisociální,poskytovánízdravotníchslužeb,hmotnéhozabezpečeníVnezaměstnanosti,státnípodporystavebníhospořeníastátnípomocipřiobnověúzemí.Podle55odst.2písm.Í)zákonač.101/2000Sb.,oochraněosobníchúdajůaozměněněkterýchzákonů,můžespravcezpracovávatosobníúdajepouzesesouhlasemsubjektuúdajů;beztohotosouhlasujemůžezpracovávat,pokudposkytujeosobníúdajeoveřejněčinnéosobě,funkcionářičizaměstnanciveřejnésprávy,kterévypovídajíojehoveřejnéaneboúředníčinnosti,0jehofunkčnímnebopracovnímzařazení.Podle516odst.4zákonaosvobodnémpřístupukinformacímpřisoudnímpřezkumurozhodnutíoodvolánínazákladěžalobypodlezvláštníhoprávníhopředpisusoudpřezkoumá,zdajsoudánydůvodyproodmítnutížádosti.Nejsou-ližádnédůvodyproodmítnutížádosti,soudzrušírozhodnutíoodvoláníarozhodnutípovinnéhosubjektuoodmítnutížádostiapovinnémusubjektunařídípožadovanéinformaceposkytnout.Vprvéřaděbylonasoudu,abyposoudilnámitkužalovanéhoonedostatkuaktivnílegitimacežalobcekpodánížaloby.Soudshledal,žežalobcebyloprávněnkpodánížalobydle565odst.1s.ř.s.,neboťtvrdil,žebylnasvýchprávechzkrácenpřímoneboVdůsledkuporušenísvýchpráVVpředcházejícímřízenírozhodnutímsprávníhoorgánu,tj.úkonem,jímžsezakládají,mění,rušínebozávazněurčujíjehoprávanebopovinnosti.Vžaloběvýslovněuvedl,žejepřesvědčenotom,žejehonároknaposkytnutípožadovanýchinformacíbyldán.Lzeprotodovodit,ženevyhověnímpodanéžádostioinformacebyložalobciodepřenojehoprávonainformace.Aťjižktomutoodepřeníprávadošlovsouladusprávnímipředpisyčinikoli(přičemžposouzenítétootázkyjepředmětemtohotosoudníhopřezkumu),jezřejmé,žerozhodnutímpovinnéhosubjektuoodmítnutížádostioinformacearozhodnutímžalovanéhoozamítnutíodvolánížalobceapotvrzenírozhodnutípovinnéhosubjektudošlokpřímémuzkráceníprávžalobce.NavícpodleusnesenírozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne21.10.2008,čj.8As47/2005-86,budeaktivnížalobnílegitimaceVřízeníožaloběprotirozhodnutísprávníhoorgánudánaVždytehdy,pokudsohledemnatvrzenížalobcenenímožnézjevněajednoznačněkonstatovat,žekzásahudojehoprávnísféryvžádnémpřípadědojítnemohlo.Jádremsporujetedyposouzenídůvodnostiomezeníprávažalobcenasvobodnýpřístupkinformacím,atedyzákonnostipostupužalovaného,kterýsodkazemnaprávonasoukromíodmítlžádostžalobceoinformaceodosaženémvzděláníaVýšiplatuaodměndotčenýchosob.Právonainformacejegarantovánokaždémunazákladěčl.17Listinyzákladníchprávasvobod;lzejejomezitpouzezákonem,jde-lioopatřeníVdemokratickéspolečnostinezbytnámimojinéproochranuprávasvoboddruhých.Prováděnítohotozákladníhoprávazabezpečujezákonosvobodnémpřístupukinformacím,jenžjevystavěnnaprincipuobecnépovinnostiposkytovatveškeréinformacetýkajícísepůsobnostipovinnýchsubjektůstaxativněvymezenýmiVýlukamiztétopovinnosti.Jednuztěchtovýlukpředstavujeiochranasoukromíosoby,jížseposkytovanáinformacetýká.Čl.10ListinyzákladníchpráVasvobodzaručujekaždémuprávonaochranupředneoprávněnýmzasahovánímdosoukroméhoživotaaneoprávněnýmzveřejňovánímúdajůosvéosobě.Osobníúdaje,meziněžpatříiVýšeplatuaodměnyzaměstnance,jakožiinformaceojehovzdělání,takpovinnýsubjektposkytne



pokračování5SA103/2014jenVsouladusprávnímipředpisyupravujícímijejichochranu,tzn.Vsouladusezákonemoochraněosobníchúdajů.Kotázceneposkytnutíinformacíoplatuaodměnáchdotčenýchosobsouduvádí,žestřetemprávanainformacedlečl.17aprávanasoukromídlečl.10ListinyzákladníchprávasvobodastímsouvisejícípovinnostíposkytnoutinformaceoVýšiplatuzaměstnanceplacenéhozveřejnýchprostředkůsezabývalrozšířenýsenátNejvyššíhosprávníhosoudu.Vrozsudkuzedne22.10.2014,čj.8As55/2012-62,judikoval,žeinformaceoplatechzaměstnancůplacenýchzveřejnýchprostředkůsevzásaděposkytují;jejichposkytnutíjemožnéodepřítjenVýjimečně,atopouzeVpřípadě,že1)sezaměstnanecnapodstatěVlastníčinnostipovinnéhosubjektupodílíjennepřímoapřizohledněníVšechokolnostínevýznamnýmzpůsobema2)nevyvstávajíkonkrétnípochybnostiotom,zdaVsouvislostisodměňovánímtohotozaměstnancejsouveřejnéprostředkyvynakládányhospodárné.Lzetedyshrnout,žežádostioposkytnutíinformaceoplatechzaměstnancůposkytovanýchzveřejnýchprostředkůjemožnonevyhovět(neboťbytakovýpostupnebylpřiměřenýzákonodárcemsledovanémucíli)pouzeVpřípaděkumulativníhonaplněníobouVýšeuvedenýchpodmínek.Nejvyššísprávnísouddálezopakoval,žezaměstnanec,jemužjeodměnazapráci(tzn.plat),vyplácenazveřejnýchrozpočtů,jepříjemcemveřejnýchprostředkůpodle58bodst.1zákonaosvobodnémpřístupukinformacím;informaceokonkrétníodměnějetakzásadněpovinnýsubjektpovinenposkytnout(Viznapř.rozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne27.5.2011,čj.5As57/2010-79).Sodkazemnasvůjdřívějšírozsudekzedne1.6.2010,čj.5As64/2008-155,Nejvyššísprávnísouddoplnil,žeaplikace5Sbzákonaosvobodnémpřístupukinformacímvylučujeprovedenítestuproporcionality,jelikožtakovýtestbylVobecnéroviněprovedenjižsamotnýmzákonodárcemstímVýsledkem,žedošlokupřednostněníprávanainformacepředprávemnaochranusoukromí,resp.právemnaochranuosobníchúdajů.VdanéVěcižádalžalobceinformaceoplatuaodměnáchvedoucíhoprávníhoodboruazástupcevedoucíhoprávníhoodboruÚřaduměstskéčástiPraha6.Jednásetedyoinformacetýkajícíseplatovýchpoměrůzaměstnancůúzemníhosamosprávnéhocelku,kterýjepovinnýmsubjektemvesmyslu52odst.1zákonaosvobodnémpřístupukinformacímakterýsvýmzaměstnancůmzajejichprácivyplácíodměnuzveřejnýchprostředků.Nenípochybotom,žeosoby,jejichžplatovýchpoměrůsepožadovanáinformacetýká,jsouvedoucímiúředníky.Podle52odst.5zákonaoúřednícíchúzemníchsamosprávnýchcelkůsevedoucímiúředníkyrozumívedoucízaměstnancivesmyslu59odst.3zákoníkupráce;jsoutedypověřenivedenímnajednotlivýchstupníchřízenízaměstnavatele,jsouoprávněnistanovitaukládatpodřízenýmzaměstnancůmpracovníúkoly,organizovat,říditakontrolovatjejichpráciadávatjimktomuúčeluzávaznépokyny.VedoucípracovníkyÚřaduměstskéčástiPraha6protonelzesohledemnanáplňjejichprácepodřaditpodvýjimkuzezásadyobecnéhoposkytováníinformacíoplatechzaměstnancůhrazenýchzveřejnýchprostředkůpodleVýšecitovanéhorozsudkuNejvyššíhosprávníhosouduanipodvýjimkudleŠ8bodst.2zákonaosvobodnémpřístupukinformacím.DlenázoruNejvyššíhosprávníhosoudu(vyjádřenémVrozsudkuzedne22.10.2014,čj.8As55/2012-62)bybylomožnoposkytnutíinformacíodepřítpouzenazákladěprincipuzákazuzneužitípráva,pokudbyseukázalo,žežádostoinformace,jížjejinaktřebabezdalšíhovyhovět,maVkonkrétnímpřípadězacílzaměstnanceplacenéhozveřejnýchprostředkůpoškodit(šikanovat,vydírat,vyprovokovatVůčiněmunenávistatp.).Ostatněpovinnýsubjektanižalovanývesvýchrozhodnutíchnictakovéhonetvrdiliatatoskutečnostnevyplýváanizpísemnostíobsaženýchvesprávnímspise.Zdejšísoudmázato,Že



pokračování6SA103/2014zazneužitíprávanelzeautomatickypOVaŽovat,dotazoval-liseŽalobcenaplatOVépoměryjednotlivýchúředníkupovinnéhosubjektuVícekrátčiopakovaně.PokudbyŽalovanýuvedenéjednáníshledalšikanózním,muselbySVůjzáVěrVnapadenémrozhodnutínáležitěodůVodnit,cožseVšaknestalo.Možnostpřípadnéhozneužitíprávanainformacenaznačilžalovanýažvesvémpísemnémvyjádřeníkžalobě.Kotázceneposkytnutíinformací(dokladů)odosaženémVzdělánídotčenýchosobsouduVádí,ŽepovinnýsubjektiŽa10VanýveSVémpostupupochybili,kdyžpožadOVanéinformacežalobcineposkytli.Informacezahrnujícíosobníúdajesezásadněposkytujípouzesesouhlasemosoby,jížsetýkají;Výjimkuztohotopravidlapředstavujejen55odst.2zákonaoochraněosobníchúdajů.NadanýpřípadseaplikujeVýjimkauvedenápodpísm.f),dlenížlzeosobníúdajezpracováVatibezsouhlasudotčenéosoby,jedná-liseoosobníúdajezaměstnanceveřejnésprávy,kterévypOVídajíojehoVeřejnéaneboúředníčinnostineboojehopracovnímzařazení.JakjižkonstatovalNejvyššísprávnísoudVrozsudkuzedne25.3.2015,čj.8As12/2015-46,informaceodosaženémvzdělánízaměstnancůveřejnésprávypatřídorozsahupojmu„veřejnáaúředníčinnost“,neboťvypovídajíozákladníchpředpokladechproVýkonzastávanéfunkceveveřejnésprávěamajípříčinnousouvislostspraCOVněprávnímVztahemmezizaměstnanciaorgánemstátníspráVy.Vzhledemktomu,Žesezdestřetávajídvězákladnílidskápráva,atoprávožalobcenainformacesprávemzaměstnanceúzemníhosamosprávnéhocelkunasoukromí,resp.naochranuosobníchúdajů,bylonezbytnéprovésttestproporcionalityazhodnotit,kterézkonkurujícíchsiprávzadanésituacepřeváží.VsouladusnálezemÚstavníhosouduzedne12.10.1994,sp.zn.Pl.ÚS4/94,setestproporcionalityskládázetříkroků:1)kritériavhodnosti,vněmžsoudzkoumá,zdainstitut,omezujícíurčitézákladnípráVo,umožňujedosáhnoutsledOVanéhocíle,2)kritériapotřebnosti,Vjehožrámcisoudposuzuje,zdabystanovenéhocílenemohlobýtdosaženojinýmiopatřeními,kterábysezákladníchprávasvobodnedotýkala,a3)kritériaproporcionalityVužšímslovasmyslu,VněmžsoudporovnázávažnostobouVkolizistojícíchzákladníchpráV,cožspočívávezvaŽOVáníempirických,systémOVých,kontext0VýchihodnotOVýchargumentů.Kritériumvhodnostibylosplněno,neboťposkytnutíminformacíovzdělánívedoucíchzaměstnancůVřídícípoziciuúzemníhosamosprávníhocelkudocházíknaplněníprincipuoteVřenostiVeřejnésprávy;žadateloinformacesitakbudemociučinitpředstaVuoprofesnístráncekonkrétníhozaměstnance,tzn.otom,zdamáodpovídajícíodbornéakvalifikačnípředpokladykřádnémuVýkonuSVéfunkce.ÚčelpráVanainformacespočívajícíVúčinnéveřejnékontroleVýkonuveřejnémocijetudížnaplněn.Kritériumpotřebnostijetaktéžnaplněno,jelikožjedinýmnástrojemsloužícímkdosaženípředmětnéhocíleježádostoposkytnutíinformacenazákladě513zákonaosvobodnémpřístupukinformacím.Vrámcitřetíhokritéria,připorOVnáVáníoboudvouzákladníchpráv,vzalsouddoúvahyzejménaskutečnost,žeinformaceodosaženémVzděláníobouvedoucíchzaměstnanců,tj.osobpodílejícíchsenaVýkonuVeřejnémoci,tVořísoučástprofesnísféryjejichŽivota,přičemžtatosféranáležídosféryveřejné(Viznapř.nálezÚstavníhosouduzedne15.11.2010,sp.zn.I.ÚS517/10).Veřejnostitedynelzeupřítprávobýtinformovánaoprofesnísféřetakovýchosob.Zdejšísoudneshledal,žebyseinformaceodosaženémvzdělaní(obsahujícíVýhradněinformaceotom,kdy,najakéVysokéškole,VjakémstudijníprogramuaVjakémstudijnímoborubylkonkrétníosoběudělenakademickýtitul)dotýkalysoukroméhoživotadotčenýchosobnatolik,abyjenebylomožnéposkytnout.Jednásetotižoinformace,kterélzedohledatveveřejnýchzdrojíchakteréjsoupatrnéizakademickéhotitulupřipojenéhokejménu.Soudshrnuje,ŽeposkytnutímtakovéinformacenemohoudotčenéosobyutrpětújmunasvýchprávechadosoukroméhoaosobníhoŽivotavedoucíhoprávníhoodboruazástupcevedoucíhoprávníhoodboruÚřaduměstskéčástiPraha6taknemůžebýtneopráVněně



pokračování7SA103/2014zasaženo.Povinnostposkytnoutinformaciodosaženémvzdělánídotčenýchosobovšemneznamená,Žepovinnýsubjektjepovinenpředložitpřímodokladčikopiidokladuodosaženémvzdělánídotčenýchosob,kteréostatněaninemusímítkdispozici.SoudnevyhovělnávrhužalovanéhonaspojeníVěcíkespolečnémuprojednáníobsaženémuVjehovyjádřeníkžalobě.Nelzetotižpominoutskutečnost,žežaloby,jejichžspojenísežalovanýdožadoval,bylynazákladěrozvrhuprácepřidělenykprojednánírůznýmsenátůmMěstskéhosouduVPraze,atedyŽeonichmusírozhodnoutpříslušnésenáty.VopačnémpřípaděbydošloknepřípustnézměněVosobáchsoudců,čímžbybyloprolomenoprávoúčastníkůnazákonnéhosoudcevesmyslučl.38Listinyzákladníchprávasvobod.OdkazžalovanéhonarozsudekMěstskéhosouduVPrazezedne13.2.2014,čj.11A166/2012-63,jenepřípadný,neboťpovydánítohotorozsudkudošlokesjednocení,resp.upřesněnírozhodovacípraxe,atokonkrétněvydánímrozsudkurozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne22.10.2014,čj.8As55/2012-62,jehožzávěryzdejšísoudzmínilVodstavcíchVýše.ŽalobcetedysesvouŽalobouuspěl;soudprotonapadenérozhodnutíirozhodnutípovinnéhosubjektupodle578odst.1,3s.ř.s.pronezákonnostzrušil.Vsouladusš78odst.4s.ř.s.soudsoučasněvyslovil,ŽesevševracíŽalovanémukdalšímuřízení.Právnímnázorem,kterýsoudvezrušujícímrozsudkuvyslovil,jeVdalšímřízenísprávníorgánVázán(š78odst.5s.ř.s.).0náhraděnákladůřízenírozhodlsoudpodle560odst.1s.ř.s.,dleněhožmáúčastník,kterýmělveVěciplnýúspěch,právonanáhradunákladůřízenípředsoudem,kterédůvodněvynaložil,protiúčastníkovi,kterýveVěciúspěchneměl.Náklady,kteréžalobciVřízenípředMěstskýmsoudemVPrazevznikly,spočívajíVsoudnímpoplatkuzaplacenémzpodanéžalobyveVýši3.000KčadáleVnákladechprávníhozastoupenížalobceadvokátkou(535odst.2s.ř.s.).MimosmluvníodměnačiníVdanémpřípadětřiúkonyprávníslužbypo3.100Kč(převzetíVěciapřípravazastoupení,podánížaloby,účastpřijednánísoudu)podleustanovení57,59odst.4písm.d)a511odst.1písm.a),(1),g)vyhláškyč.177/1996Sb.,advokátníhotarifu,&třirežijnípaušálypo300Kčzanáhraduhotovýchvýdajůzástupcežalobcepodleustanovení513odst.3;celkemtedy10.200Kč.Náhradanákladůřízení,kterouježalovanýpovinenžalobciuhraditvelhůtědvouměsícůodprávnímocitohotorozsudkukrukámjehozástupkyně,takčiní13.200Kč.P0učení:Protitomutorozhodnutí1zepodatkasačnístížnostvelhůtědvoutýdnůodednejehodoručení.Kasačnístížnostsepodávávedvou(Více)vyhotoveníchuNejvyššíhosprávníhosoudu,sesídlemMoravskénáměstí6,Brno.OkasačnístížnostirozhodujeNejvyššísprávnísoud.Lhůtapropodáníkasačnístížnostikončíuplynutímdne,kterýsesvýmoznačenímshodujesednem,kterýurčilpočáteklhůty(dendoručenírozhodnutí).Připadne-liposlednídenlhůtýnasobotu,nedělinebosvátek,jeposlednímdnemlhůtynejblíženásledujícípracovníden.Zmeškánílhůtykpodáníkasačnístížnostinelzeprominout.KasačnístížnostlzepodatpouzezdůvodůuvedenýchV5103odst.1s.ř.s.akroměobecnýchnáležitostípodánímusíobsahovatoznačenírozhodnutí,protiněmužsměřuje,Vjakémrozsahuazjakýchdůvodůjejstěžovatelnapadá,aúdajotom,kdymubylorozhodnutídoručeno.



pokračování8SA103/2014Vřízeníokasačnístížnostimusíbýtstěžovatelzastoupenadvokátem;toneplatí,má—lístěžovatel,jehozaměstnanecnebočlen,klerýzanějjednánebojejzastupujc,vysokoškolsképrávnickévzdělání,kteréjepodlezvláštníchzákonůvyžadovánoprovýkonadvokacie.SoudnípoplatekzakasačnístížnostvybíráNejvyššísprávnísoud.VariabilnísymbolprozaplacenísoudníhopoplatkunaúčetNejvyššíhosprávníhosoudulzezískatnajehointemetovýchstránkách:www.nssoud.cz.VPrazedne20.října2017JUDr.EvaPe0hová,v.r.předsedkyněsenátuZasprávnostvyhotovení:SylvieKoskováTotorozhodnutízedne20.října2017,č.j.SA103/2014-76-80nabyloprávnímocidne6.listopadu2017&vykonatelnostidne7.ledna2018.Připojenídoložkyprovedl!provedlaSylvieKoskovadne21.listopadu2017.



Číslojednaci:SA95/2017-69.&:ČESKÁREPUBLIKAMěstskýsoudvPrazerozhodlvsenátěsloženémz.předsedyJUDr.SlavomíraNováka&soudců:JUDr.HanyPipkovéaJUDr.MarcelyRouskovévprávnívěciMagistráthl.m.Prahy,protisesídlemPraha1,Mariánskénám.2,žalovanémuzastoupenadvokátkouJUDr.Ing.SvětlanouSemrádovouZvolánkovou,sesídlemPraha2,Karlovonám.18vřízeni0žaloběprotirozhodnutížalovanéhozedne3.5.2017,č.j.MHMP707142/2017,Takto:I.RozhodnutiMagistrátuhl.m.Prahyzedne3.5.2017,č.j.MHMP707142/2017,sezrušuje.II.ŽalovanémusenařizujeposkytnoutinformacižalobcidlejehoŽádostizedne27.1.2017,resp.4.10.2016.III.Žalovanýjepovinenzaplatitžalobcináhradunákladůřízenívevýši3.000Kč,atodotřicetidnůodprávnímocirozsudku.ShodusprvopisempotvrzujeJanaVálková



pokračováni3SA95/2017Odůvodnění:I.Základsporu1.Žalobcesevčaspodanoužaloboudne24.5.2017domáhaluMěstskéhosouduvPrazezrušenírozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahy,Odborhospodařenísmajetkem,zedne3.5.2017,č.j.MHMP707142/2017,kterýmbylaodmítnuta'ohožádostzedne27.1.2017oosk'tnutíinformacetýkajícísemajitelespolečnosti—jakožtoakcionářespolečnostiĚpodleš11odst.2písm.a)a59odst.1zákonač.1061999Sb.,osvoonémpřístupuinformacím:vezněnípozdějšíchpředpisů.2.Žalovanýsprávníorgánžalobounapadenýmrozhodnutímzedne3.5.2017,č.j.MHMP707142.»'2017.odmítlŽádostŽalobceoposkytnutíinformacepodlezákonač.106/1999Sb.týkajícísemajitelespolečnosti_,jakožtoakcionářespolečnosti_podle%11odst.2písm.a)a.59odst.1téhožzákona.Vodůvodněnížalovanýuvedl,žedne3.5.2017obdrželstanoviskodotčenéosoby,kteránevydalasouhlassposkytnutímpožadovanýchinformací.Poskytnutíinformacípřesopakovanývýslovnýnesouhlasdotčenéosobynenímožné.3.Žalobceouvedenouinformacipožádalpísemněnejprvedne4.10.2016osobnímpodánímnapodatelněMagistrátuhl.m.Prahyavzápětímubylaodmítnutarozhodnutímzedne14.11.2016,č.j.MHMP2046734f'2016.Ministerstvovnitra,odborveřejnéSprávy,dozoru&kontroly,rozhodnutímzedne16.1.2017,č.j.MV-117686-10ÍODK-2016,vyhověloodvoláníŽalobcearozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne14.11.2016oodmítnutížádostioposkytnutíinformacezrušilosodkazemnarozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne14.srpna2014,č.j.10As5952014-41,a.věcvrátiloknovémuprojednání.4.Žalobceouvedenouinformacipožádalznowpísemnédne27.1.2017osobnímpodánímnapodatelněMagistrátuhl.m.Prahyaposlézemubylaopětodmítnutarozhodnutímzedne6.3.2017,č.j.MHMP336496/2017.Ministerstvovnitra,odborveřejnésprávy,dozoruakontroly,rozhodnutímzedne12.4.2017,č.j.MV-117686-23/ODK-2016,opětvyhověloodvoláníŽalobce&rozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne14.11.2016oodmítnutíŽádostioposkytnutíinformacezrušilopronerespektováníprávníhonázoruodvolacíhoorgánupodle590odst.1písm.b)správníhořáduapronerespektovánípostavenídotčenéosobyvřízení.Poukázalonato,ŽeobdobnouotázkuprojednalvčástečněsrovnatelnémpřípaděNejvyššísprávnísoudvrozsudcíchč.j.1As781'2014-41&č.j.7As202/2016-38.Věcvrátiloknovémuprojednání.II.Obsahžaloby&v_vjádřenížalovaného5.Žalobcevesvémpodánínamítal,ŽeargumentaceMagistrátuhl.m.Prahyjenesprávná,neboťzcelarezignovalnařádnévyloženípodmínekproaplikací511odst.2písm.a)zákonač.106/1999Sb.,nevypořádalseanisprávnímnázoremnadřízenéhosprávníhoorgánu.6.Žalobcenamítal,žežalovanýzcelanepřípustněuplatniljakodůvododmítnutížádostioinformaceodkaznaobchodnítajemstvípodle59odst.1zákonač.106!1999Sb.,ačkolivtentodůvodnadřízenýsprávníorgánodmítljižvesvémpředchozímrozhodnutí.ShodusprvopisempotvrzujeJanaVálková



pokračování3SA95/20177.Žalovanýsprávníorgánvesvémvyjádřenízedne17.7.2017navrhlžalobuzamítnoutstím,žeinfomlace,jížseŽalobcedomáhá,mácharalder„informaceposkytnutétřetíosobou“,tj.dotčenouosobouapřitomnesouvisísčinnostížalovaného,jakožtosprávníhoorgánu,nalderoubysevztahovalapovinnostkposkytnutíinformace.Žalovanýmázato,žesenatentopřípadvztahujeVýjimkapodle512odst.2písm.a)zákonač.1061999Sb.8.MěstskýsoudVPrazevevěcinařídiljednání,kterésekonalodne7.12.2017;přiněmžúčastnícisetrvalinasvýchpůvodníchstanoviscích.III.Posouzenížaloby9.MěstskýsoudvPrazeposoudilnapadenérozhodnutípodle575soudníhořádusprávního,&tovmezíchžalobcemuplatněnýchžalobnichbodů,jakožiřízení,kterémupředcházelo,přičemžvycházelzeskutkového&právníhostavu,ktelýtubylvdoběrozhodovánísprávníhoorgánuadospělkzávěru,žežalobajedůvodná.10.PodleŠ9zákonač.106/1999Sb.pokudjepožadovanáinformaceobchodnímtay'emstvím,povinnýsubjektjineposkytne.(odst.])Připoskytováníinformace,kterásetýkápoužíváníveřejnýchprostředků,senepovažujeposkytnutíínjbrmace()rozsahuapříjemcitěchtoprostředkůzaporušeníobchodníhotajemství.(odst.2)]1.PodleŠ']]odst.2písm.a)zákonač.106/1999Sb.povinnýsubjektinformacineposkytne,pokudjde0informacivznikloubezpoužitíveřejnýchprostředků,kterábylapředánaosobou,jížtakovoutopovinnostzákonneukládá,pokudnesdělila,žesposkytnutíminformacesouhlasí,12.PodlerozsudkuNejvyššíhosprávníhosouduzedne14.srpna2014,č.j.10As5932014-41:1.Vyhlášenívýběrovéhořízeníspočívajícíhovhodnocenínabídekreagujícíchnazáměrhlzm1íhoměstaPrahypronajmoutnemovitýmajetekdle536odst.1zákonač.131/2000Sb.,ohlavnímměstěPraze(obdobněpakidle539odst.1zákonač.128f2000Sb.,oobcích,či518odst.1zákonač.12912000Sb.,okrajích),&spojenéhostímtozáměremnenísicestrictosensuzákonnoupovimlostí,alejenaplněnímzásadyúčelného,hospodárnéhoatransparentníhovyužitímajetkuhlavníhoměstaPrahy(aobdobněmajetkuobcíakrajů).II.Výběrovéřízení,jehožprostřednictvímmábýtnakládánosveřejnýmiprostředky,musíprosvůjveřejnýcharakterumožňovatveřejnoukontrolu,knížprávonaposkytnutíinformacístímtovýběrovýmřízenísouvisejícíchneoddělitelněnáleží;beztěchtoinformacíbytakovákontrolanebyla\ůbecmožná.III.NabídkoureagujícínazáměrhlavníhoměstaPrahy(obce,kraje)pronajmoutnemovitýmajetekdle536odst.].zákonač.13112000Sb.,ohlavnímměstěPraze,vyjadřujeúčastníkvýběrovéhořízenívyhlášenéhotímtozáměremsvouvůlipodrobitsepodmínkámvýběrovéhořízení,atovčetnějehoveřejnéhocharakteru;samotnépodánítakovénabídkytudížpředstavujesdělenísouhlasusposkytnutíminformacedle511odst.2písm.a)zákonač.106/1999Sb.,osvobodnémpřístupukinformacím.Nabídkaobsahujícínáležitostipožadovanévyhlášenýmvýběrovýmřízenímjeprotoinformací,najejížposkyínutíexistujeprávnínárok.Selektivnípřístupkposkytovanýminformacímdle512zákonaosvobodnémpřístupukinformacímtímnenívyloučen.ShodusprvopisempotvrzujeJanaVálková



pokračování4SA95/201713.Podlegf16odst.4Zákonač.]06/1999Sb.přísoudnímpřezkumurozhodnutí0odvolánínazákladěŽalobypodlezvláštníhoprávníhopředpisusoudpřezkoumá,Zdajsoudánydůvodyproodmítnutížádosti.Nejsou-lz'Žádnédůvodyproodmítnutížádostí,soudzrušírozhodnutí0odvoláníarozhodnutípovinnéhosubjektuoodmítnutížádostiapovinnémusubjektunařídípožadovanéinformaceposkytnout.14.PodlerozsudkuNejvyššíhosprávníhosouduzedne10.listopadu2016,čj.3As278/2015-44:I.Vpřípadě,kdypovinnýsubjektzcelaignorujezávaznýprávnínázornadřízenéhoorgánu,jemožnénapadnoutžaloboupřímojehonáslednérozhodnutí,odmítajícíinformaciposkytnout.Překážkouprotakovýpostupneníustanovení568písm.a)soudníhořádusprávního,neboťpožadaveknaplněnípodmínkyzdeuvedenénemůženutitstěžovatelekopětovnému,čistěformálnímupodáníopravnéhoprostředku,kterýbyzcelazřejměvedlznovuktémužvýsledku,kteréhojižjednoudosáhl.II.Ustanoveníš16odst.4zákonaosvobodnémpřístupukinformacímjemožnoohledněvymezeníúčastníkůřízenívnímatvevztahuk569soudníhořádusprávníhojakourčitýlexspecialis.Ustanoveníš68písm.a)s.ř.s.nevylučujemožnostpodatžalobuprotirozhodnutípovinnéhosubjektu,kterýopakovaněodmítneposkytnoutinformacepodlezákonač.106/1999Sb.,osvobodnémpřístupukinformacím,aignorujepřitomzávaznýprávnínázorobsaženýVpředchozímrozhodnutínadřízenéhoorgánu,zněhožlzeseznat,žeinformacepovinnýmsubjektemposkytnutybýtměly,respektivemají.ZatakovétosituacenelzepožadatelispravedliVěpožadovat,abyznovuformálněvyčerpalpříslušnýopraVnýprostředekpodlepředpisůosprávnímřízení,jestližerozhodnutíoněmbymohloVéstnanejvýšktémužprocesnímuvýsledku,kteréhojižjednoudosáhl.15.MěstskýsoudVPrazepopřezkoumánínapadenéhorozhodnutídospělkzávěru,žežalobabylapodánadůvodně.VesvětlenejnovějšíjudikaturyNejvyššíhosprávníhosouduožalobáchprotirozhodnutím,jimižbylaodmítnutainformacepodlezákonač.106/1999Sb.,jenutnoříditsevurčitýchpřípadechponěkudjinýmizásadami,nežjaképlatíprorozhodOVáníožalobáchprotijinýmrozhodnutímveřejnésprávypodlejinýchprávníchpředpisů.16.Obecnětotižplatí,zejménapodlesoudníhořádusprávního,ŽeŽaloboumůžebýtnapadenojenomkonečnérozhodnutíveVěci.Toznamenázpravidlarozhodnutíodvolacíhoorgánu,kterýmbylorozhodnutoVsprávnívěci3definitivníplatností.ZpravidlatakovýmnapadenýmrozhodnutímbýVározhodnutíodvolacíhoorgánuozamítnutíodvolání,popř.rozhodnutíozměněprvostupňovéhorozhodnutí.17.Pokudjdeorozhodovánívevěcechpřístupukinformacím,dospělajudikaturaNejvyššíhospráVníhosoudukněkterýmpodstatnýmodlišnostem.Vzhledemktomu,žezákonč.106/1999Sb.obsahujeVustanovení516odst.4zcelamimořádnoupravomocprosprávnísoud,kterásejinaknetýkážádnéhojinéhosprávníhořízení,atosicepravomoczaurčitýchpodmínekrozhodnoutveVěcisamé.Obecnětotižplatí,žepokudsoudrozhodujícíožaloběvesprávnímsoudnictvíshledá,žežalobounapadenérozhodnutísprávníhoorgánujenezákonnénebonepřezkoumatelnénebojinakvadné,potomtakovérozhodnutízrušíaVěcvrátížalovanémuspráVnímuorgánukdalšímuřízení,tedyknOVémurozhodnutí.SoudrozhodujícíVesprávníchVěcechnevydáváVlastnírozhodnutívesprávníVěci,nýbržpouzenapadenérozhodnutívydanéVposlednímstupnizrušíavrátíVěczpětdospráVníhořízení,abysprávníorgánrozhodnulsámznovuařádně.ShodusprvopisempotvrzujeJanaVálková



pokračováni5SA95/201718.Ustanovení516odst.4zákonač.106/1999Sb.ovšemsoudusvěřujezcelaunikátnípravomocposoudit,zdakodmítnutížádostioinformacesprávnímorgánemdošlozdůvodůzákonemakceptovaných.Pokudsouddospějekzávěru,ženikoliv,potommápravomocnaříditpovinnémusubjektu,abypožadovanéinformaceposkytnul.Toznamenávesvýchdůsledcíchprolomenízásady,žesoudrozhodujícívesprávnímsoudnictvísámVsprávníVěcinerozhoduje.Pokudjdeožádostoposkytnutíinformace,jemusvěřenapravomoculožitpovinnémusubjektu,resp.odvolacímuorgánu,rozhodnouttak,žepřímouložípovinnémusubjektupožadovanéinformacežadatelivydat.19.PoprvésezhodnocenítétoVýjimečnépravomocisouduprojevilovrozsudkuNejvyššíhosprávníhosouduzedne28.ledna2015,č.j.6As113/2014-35,Vněmžbylaexpressisverbispřipuštěnamožnostpodatžalobupodle565soudníhořádusprávního,tedyprotirozhodnutísprávníhoorgánu,kteréneníkonečné.Jdeosituace,kdypředchozírozhodnutípovinnéhosubjektuoodmítnutíinformacebylozrušenoaVěcvracenazpětdořízenípředpovinnýmsubjektem,cožVkontextutřetíhonebočtvrtéhoopakovánítohotorozhodovacíhocyklupotomznamená,žetakovétorozhodnutíjeobstrukčnímjednáním.Zasituace,kdypovinnýsubjektodmítneposkytnoutinformaciavydáotomrozhodnutí,kterénáslednějeodvolacímorgánemzrušenojakonepřezkoumatelnéaVěcjevrácenaznovukpoVinnémusubjektu,kterýopětvydározhodnutíoodmítnutížádosti,zasesnepřezkoumatelnýmodůvodněnímaopětdojdektomu,žejejehorozhodnutízrušenonadřízenýmorgánemavzniknetedynekonečnýkoloběh.ZatakovéhostavuVěciNejvyššísprávnísoudpřipustil,abyžalobcepodalžalobuprotirozhodnutípovinnéhosubjektu,byťonorozhodnutínebuderozhodnutímkonečným,alebudedalšímněkolikátýmVřaděoodmítnutíposkytnutíinformace.20.NásledněNejvyššísprávnísoudrozvíjeltytonázorydále,aprosituaciVinkriminovanéVěci,onížMěstskýsoudVPrazerozhodujenyní,našlysvůjVýrazVzávěrechNejvyššíhosprávníhosouduVrozsudkuzedne10.listopadu2016,čj.3As278/2015-44,VněmžNejvyššísprávnísoudkonstatoval,ževpřípadě,kdypovinnýsubjektzcelaignorujezávaznýprávnínázornadřízenéhoorgánu,jemožnénapadnoutžaloboupřímojehonáslednérozhodnutí,odmítajícíinformaciposkytnout.Překážkouprotakovýpostupneníustanovení568písm.a)soudníhořádusprávního,neboťpožadaveknaplněnípodmínkyzdeuvedenénemůženutitžadatelekopětovnému,čistěformálnímupodáníopravnéhoprostředku,kterýbyzcelazřejměvedlznovuktémužvýsledku,kteréhojižjednoudosáhl.Nejvyššísprávnísouddospělkzávěru,ženenítřeba,abyžadateloinformaceponěkolikátépodávalopětodvoláníprotirozhodnutí,kterýmmubylainformaceodepřenazastavu,kdyjezdosavadníhoprůběhuVěcizřejmé,žejehoodvolání,bybylovyhověno,alenevedlobyVšakkžádnémuefektnímuvýsledku,protožeodvolacíorgánbyzrušilnevyhovujícírozhodnutípovinnehosubjektuaVěcbymuvrátilzpátky,alesituacebyseznovuopakovala.ProtakovýpřípadNejvyššísprávnísoudpřipustilmožnost,abyneúspěšnýžadateloinformacepodalŽalobupřímoprotirozhodnutívydanémuVprvnímstupni.VinkriminovanéVěcijenutnokonstatovat,žepřesnětakovásituacenastala.21.Zobsahusprávníhospisu,kterýmásoudkdispozici,jezřejmé,žežalobcedne4.10.2016podalžádostoinformace,kdojeskutečnýmVlastníkemspolečnostiSafetyRealinvestičnífond,kterýjepodleVýpisuzobchodníhorejstříkustoprocentnímVlastníkemspolečnostiBohemiansReal,a.s.,VlastníkstadionuĚolíček,kterýmáMagistráthl.m.Prahyodtétospolečnostiodkoupit.OtétožádostibylorozhodnutorozhodnutímMagistrátuhl.m.zedne14.11.2016,kterýmbylažádostodmítnuta.Rozhodnutínapadlžalobceodvoláním,oněmžrozhodloMinisterstvovnitrarozhodnutímzedne16.1.2017tak,žeprvostupňovérozhodnutízrušilostím,žedůvodproodmítnutíinformaceneshledaloavrátilovšeknovémuposouzení.Žalobcesvoužádostoinformacize4.10.2016potéoživilpodánímzedne27.1.2017,kdyjenompřipomenul,žežádá,abymubyloneprodleněsděleno,kdojekonečnýmVlastníkemShodusprvopisempotvrzujeJanaVálková



pokračování6SA95/2017společnosti-VedruhémkoleopětMagistráthl.m.Prahyrozhodnutímzedne6.3.2017odmítlposkytnoutinformace5velmistručnýmodůvodněnímstím.žeoskvtnutípožadovanýchinformacípřesvýslovnýnesouhlasvlastníkaspolečnosti—-nenímožné.ProtitomutorozhodnutíMagistráthl.m.Prahyžalobceopětpodalodvolání,oněmžbylorozhodnutoMinisterstvemvnitradne12.4.2017,vněmžMinisterstvovnitraopětodmítlozávěryMagistrátuhl.m.Prahyavrátilověckdalšímuřízenístím,žedůvodyproodmítnutídánynejsou,ažeotázkupojmukonečnéhovlastníkaMinisterstvovnitraužobjasnilovpředchozímrozhodnutíatrvánatom,ženejdeovlastníka.nemovitostiatd.Jinýmislovy,Magistráthl.m.Prahybylzavázánprávnímnázoremnadřízenéhoodvolacíhoorgánu,jakýmzpůsobemmásžádostížalobceoinformacenaložit.NicméněMagistráthl.m.Prahyvydalivetřetímkoledne3.5.2017rozhodnutíoodmítnutí,zněhožjezřejmé,ženerespeldovalzávaznýprávnínázornadřízenéhoodvolacíhoorgánu,aopětrozhodl,odmítlžalobeovužádost22.MěstskýsoudVPrazemázato,ževinkriminovanéVěcijedánapřesněsituace,nalderoudopadajízávěryNejvyššíhosprávníhosouduzrozsudkuč.j.3As278/2015-44,kdyvdůsledkutoho,žeMagistráthl.m.Prahy,jakožtopovinnýsubjektodmítárespektovatprávnínázoryazávěrynadřízenéhoorgánu,tedyMinisterstvavnitra,arozhodujebezjejichakceptování.23.Nastalatedysituace,kdyžalobcebyloprávněnpodatžalobupřímoprotirozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahy,anižbybylpovinenpředtímvyčerpatřádnýopravnýprostředek—odvolání&MěstskýsoudvPrazepřezkoumával,zdanapadenérozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahybylovydánovsouladusezákonem&dospěltedykzávěru,ženikoliv.24.Podle5?90odst.1písm.b)správníhořádujesfli—žeodvolacísprávníorgándojdekzávěru.Ženapadenérozhodnutíjevrozporusprávnímipředpisynebožejenesprávné,napadenérozhodnutínebojehočástzruší(:věcvrátíknovémuprqfednánísprávnímuorgánu.kterýrozhodnutivydal;vodůvodněnítohotorozhodnutívyslovíodvolacísprávníorgánprávninázor,jímžjesprávníorgán,kterýnapadenérozhodnutívydal,přinovémprojednánívěcivázán;protinovémurozhodnutílzepodatodvolání,25.Soudmázapovimlostpřitomtorozhodovánízkoumat,zdaexistujínějakédůvodyproodmítnutížádosti,přičemžzobsahusprávníhospisujezřejmé,žežalovanývetřechpřípadechtvrdilexistenciurčitýchdůvodůprotiposkytnutíinformací,nicménětytodůvodybylyzestranynadřízenéhosprávníhoorgánu—Ministerstvavnitra,vyloučeny.ŽádnéjinedůvodyMagistráthl.m.Prahynetvrdil,&anizkontextuvěcisenenaznačuje,žebynějakézákonnédůvodyproodmítnutížádostižalobcemohlyexistovat.Vinkriminovanévěcijenesporné,žeMagistráthl.m.opakovaněnerespektovalzávaznýprávnínázornadřízenéhoorgánu&rozhodoval.vrozporusním.Ministerstvovnitravesvémrozhodnutízedne16.1.2017,č.j.MV-l17686-1010DK-2016,mj.odkázalonabod48rozsudkuNejvyššíhosprávníhosouduč.j.10As591'2014—41:“Jakplynezeshorauvedeného,výběrovéřízení(byťjehowhlášenínenístrictosensuzákonnoupovinností)jenaplněnímzásadyúčelného,hospodárnéhoatransparentnihovjnižz'timajetkuhlavníhoměstaPrahy-tj.veřejnýchprostředků(srov.Zdebod[36])-stanovenév9“35odst.1vespojenís5?36zákona0hlavnímměstěPraze(vizzdebod).?[38]a[40]).Ústavnísoudvnálezuzedne30.3.2010,sp.zn.Pl.ÚS310,č.123/2010Sb.,konstatoval,že"[d]onabytíúčinnostinovely[informačníhozákona]provedenézákonemč.61/2006Sb.[..]platilo,žepovinnýmsubjektempodleZákona0svobodnémpřístupukinjbrmacímjetéž,veřejnáinstitucehospodařící&veřejnýmiprostředky'.Tlmtakzákonodárcezdůraznilexplicitně,žeotázkahospodařenísveřejnýmiprostředkyjeveveřejnémzájmu,žemápodléhatveřejnékontrole."Vpodobnémduchusepak\gý'ádříliNejvyššísoudveshoraShodusprvopisempotvrzujeJanaVálková



pokračování7SA95/2017citovanémrozsudkuSp.zn.28Cdo3297/2008,vekterémuvedl,že"hospodařenísmcgfetkemobcemusíbýtmaximálněprůhledné.účelnéaveřejnostipřistupné";x\íejvyššísprávnísoudpřitomneshledalžádnýdůvod,pročbyzávěrzdeuvedenýnebylaplikovatelný:“vevztahukhlamímuměstuPraze.Výběrovéřízení,jehožprostřednictvín-zmábýtnakládánosveřejnýmiproslředky,muSz'prosvůjveřejnýcharakterumožňovatveřejnoukontrolu,knížprávonaposkytnutíinformacístímtovýběrovýmřízenisouvisejicichneoddělitelněnáleži;beztěchtoinformacíbytakovákontrolanebylavůbecmožná.26.MěstskýsoudvPrazehodnotísituaci\!inkriminovanémřízeníobdobně.ZatohotostavuvěciMěstskýsoudvPrazejenamístěpožadovanéinformacetak,jakježalobcepožadoval,poskytnout.IV.Závěrarozhodnutíonákladechřízení27.MěstskýsoudvPrazezeshorauvedenýchdůvodůmuselzrušitžalobounapadenérozhodnutíMagistrátuhl.m.Prahyzedne3.5.2017podleš78odst.1soudníhořádusprávníhopronezákonnost.SoučasněžalovanémuMagistrátuhl.m.Prahysodkazemnaustanovení516odst.4zákonač.106/1999Sb.uložil,abvoskvtlžalobciožadovanouinfommci,kdojeskutečnýmvlastníkemspolečnostikterýjepodlevýpisuzobchodníhorejstříkustoprocentnímvastní'emspoečnostl,vlastníkstadionuDolíček,kterýmáMagistráthl.m.Prahyodtétospolečnostiodkoupit.Podleustanoveníš78odst.5soudníhořádusprávníhoprávnímnázorem,kterýmvyslovilsoudvezrušujícímrozsudku,jevdalšímřízenížalovanýsprávníorgánvázán.28.Výrokonáhraděnákladůřízenísoudopřeloustanovení560odst.1soudníhořádusprávního,kdyžžalobcemělvevěciplnýúspěchajehonákladyčinily3.000Kčnauhrazenísoudníhopoplatkuzžaloby.PoučenhProtitomutousnesenílzepodatkasačnístížnostvelhůtědvoutýdnůodedne.jehodoručení.Kasačnístížnostsepodávávedvou(Více)vyhotoveníchuNejvyššíhosprávníhosoudu,sesídlemMoravskénáměstí6,Brno.OkasačnístížnostirozhodujeNejvyššísprávnísoud.Lhůtapropodáníkasačnístížnostikončíuplynutímdne,kterýsesvýmoznačenímshodujesednem,kterýurčilpočáteklhůty(dendoručenírozhodnutí).Připadne—liposlednídenlhůtynasobotu,nedělinebosvátek,jeposlednímdnemlhůtynejblíženásledujícípracovníden.Zmoškánílhůtykpodáníkasačnístížnostinelzeprominout..Kasačnístížnostlzepodatpouzezdůvodůuvedenýchv5103odst.1s.ř.s.akroměobecnýchnáležitostípodánímusíobsahovatoznačenírozhodnutí,protiněmužsměřuje,vjakémrozsahuazjakýchdůvodůjejstěžovatelnapadá,aúdajotom,kdymubylorozhodnutídoručeno.Vřízení0kasačnístížnostimusíbýtstěžovatelzastoupenadvokátem;toneplatí,má—listěžovatel,jehozaměstnanecnebočlen,kterýzanějjednánebojejzastupuje,ShodusprvopisempotvrzujeJanaVálková



pokračování8SA95/2017vysokoškolsképrávnickévzdělání,kteréjepodlezvláštníchzákonůvyžadovánoprovýkonadvokacie.SoudnípoplatekzakasačnístížnostvybíráNejvyššísprávnísoud.VariabilnísymbolprozaplacenísoudníhopoplatkunaúčetNejvyššíhosprávníhosoudulzezískatnajehointernetovýchstránkách:www.nssoud.cz.VPrazedne7.prosince2017JUDr.SlavomírNovákv.r.předsedasenátuTotorozhodnutízedne7.prosince2017,č.j.8A95/2017-69-76nabyloprávnímocidne11.ledna2018&vykonatelnostidne12.února2018.PřipojenídoložkypprovedlaJanaVálkovádne29.ledna2018.ShodusprvopisempotvrzujeJanaVálková


