o ¢innosti Magistratu hlavniho mést
podle ziakona &. 106/1999 Sb., o svobodns

8 v oblasti poskytovani informaci
macim, ve znéni pozddjSich predpisi



Vyroéni zprava o poskytovini informaci za rok 2018 je zpracovana na zikladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéSich ptedpisi {dale jen ,,zikon o svobodném pfistupu k informacim®™), kiery
stanovuje Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,.Magistrat™) povinnost kazdoroéné zvefejnit udaje o této
¢innosti v predepsane struktufe vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku.

Predmétem vyroéni zpravy je souhrnna evidence pisemmnych zadosti [yvzickych a pravnickych osob o poskyinul
informace, které byly v roce 2018 vyiizovany jednotlivymi odbory Magistratu podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a nafizeni Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢ 6/2017 k postupu pii vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace podle zikona o svobodném pristupu k informacim v Magistratu hlavniho mcésta Prahy.
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Za rok 2018 se na zaklad¢ zdkona o svobodném pristupu k informacim projevil zajem vefejnosti o informace
tvkajici se ¢innosti Magistratu takto:

a) Pocet podanych Zadosti o informace a pocet vvdanvch rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podino celkem 561 zadosti, poskytnutim informace bylo vyfizeno 417 Zadosti, rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti bylo vydano 130,

Pro ilustraci uvadime porovnani poétu podanych Zadosti o poskytnuti informace za sledované obdobi:

Rok 2008 2009 2010 2011 (2012 (2013 (2014 2015 (2016 2017 |2018
Pocet Zadosti | 148 161l 257 456 438 436 370 446 467 757 |561




b) Pocet podanvch odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podino 24 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace.

¢) Opis podstatnvch _¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Magistriatu
o odmitnuti Zidosti 0 poskytnuti informace a piehled viech vydaji. které hlavni mésto Praha vynaloZilo
v souvislosti se soudnimi Fizenimi o privech a povinnostech podle zikona o svobodném pristupu
k informacim, a to véetné nakladi na své vlastni zaméstmance a nakladii na pravni zastoupeni

Zdkonnost rozhodnuti Magistratu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace a rozhodnuti Magistratu jako
nadiizeného organu meéstskym &astem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,méstska ¢ast) byla piedmétem téchto
soudnich Fizeni:

1) Rozsudek Méstskeho soudu v Praze, ¢j. 8 A 64/2014 -52-57 — vuhrazeny naklady soudnihio fizeni ve vysi 13.200,- K&
- exlerni privod sluzby nebyly vyuZity, naklady na vlastni zaméstmance byly pouze formou mésiéniho platu.

21 Roesudek Mésiského soudu v Prace, ¢). 11 A 64/2017-40 — vhraceny ndklady soudniho fizeni 6.700.- K¢
- naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mésiéniho platu.

31 Rorsudek Méstskeho soudu v Praze, &). 11 A 2342017 - 48 — hez thrady nakladii soudniho fizeni
- externi privni sluzby nebyly vyuZity, naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mésiéniho platu

Rozsudky Méstskcho soudu v Praze vydané v roce 2018 jsou v priloze €. 2.

d) Vvéet poskytnutyeh vvhradnich licenci, véetné odiitvodnéni nezbvtnosti poskytnuti vvhradni licence

P11 poskytovani informaci podlc zdakona o svobodném pristupu k informacim nebyla Magistritem poskytnuta zédna
vyhradni licence.



e) Pocet stiznosti podanvch podle § 16a zakona o svoebodném pristupu k informacim, divody jejich podani
a struény popis zpisobu jejich vyiizeni

Na Magistrit bylo podano 14 stiZznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace. Duvody jejich
podéni a struény popis zpusobu jejich vyTizeni je uveden v pfiloze €. 1 této vyroéni zpravy.,

f) Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani zikona o svobodném pfistupu k informacim

Jako nadfizeny organ rozhodoval Magistrit o 66 odvolanich proti rozhodnutim méstskych ¢asti o odmitnuti Zadosti a
o 70 stiznostech proti postupu méstskych ¢asti pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. V oblasti ochrany pred
ne¢innosti vydal Magistrat dle §80 odst. 6 Spravniho fadu 1 usnesen.




FPriloha 6. 1

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zikona o svobodném pfistupu k informacim, duvody jejich podani a struény popis

Divod podani stiznosti na postup meéstskych Casti:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 3
§ 16a odst, | pism. by ......... 24

§ 16a odst. | pism.c) ......... 149
§ 164 odst. 1 pism. d) ......... 24

Calkem 70 stiznosti.

Vyhovéni stiznosti méstskou asti:

B lbaodst. 5 ool ()

Vyiizeni stiZznosti nadiizenym organem (Magistratem):

§ 16a odst. 6 pism. a) ........ 15
§ 16a odst. 6 pism. b) ......... 28
§ Ibaodst, b pism. c) ... 3
§ 16a odst. 7pism. a) .......... 4
§ 16a odst, T pism. b) .......... 7
§ I6a odst. 7 pism. c) .......... 13

zpusobu jejich vyiizeni

§ l6a odst. 6 pism. a)
§ 16a odst. 6 pism. b)

§ 16a odst, 6 pism, ¢)

Divod podéani stiznosti na postup Magistratu:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 0
§ 16a odst, | pism. b) ........... £
§ 16a odst. 1 pism.c) .......... 5
§16a odst. 1 pism. d} .oeennes 2
Celkem 14 stiFnosti,
Vyhowéni stiZznosti Magistratem:
O bGaodst. .. it dinian ]

§ 16a odst. 7 pism. a).............

§ 16b odst. 7 pism.b)

Viizeni stiZnostl nadiizenym organcm (piisludnym dsticdnim spravnim ufadem):



Priloha ¢. 2

¢. 1.8 A 64/2014- 52-57

CLESKA REEPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozenem z predsedy JUDr. Slavomira Novika a soudkyn
JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckove ve véa

zalobee

profb
Falovanému Maygisir:it hlavniho mésia Prahy,

se sidlem Maranské namést 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2014, ¢. PR/OKC/3/232/2013-1,
takto:

L. Rozhodnuti  Magisteitu hlavntho mésta Prahy z¢ dne 4. 2 2014, &

PR/OKC/3/232/2013-1, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k daléimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladi fizeni ve vy 13 200 K¢, a to do 30

dnu od pravnt moa rozsudku k rukim _
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Odivodnéni:

L.
Zaklad sporu
Zalohee ge podanou Zalobou domiihal zrugent rozhodnuti Zalovanéhe ze dee b 20 20014, kterim
byl zamitnute jeho odvolini prot rezhodnotl Uradu méseské cast Praha 6 ze dne 18, 11, 2013,
¢ . MCPo 087212/2013, jimz byla odmittnata &st zidost o poskymut informaci na vydi odmén
a mimotidnych odmén vyplacenych vedoucimu privniho odbore povinného subjektu v roce
2012,

Zalovan 1w v odivodnéni napadeného rozhodnut uvedl, ze zalobee se r:lm.r | ma ph‘rl"ll'li.‘ subyekt

e Zadost ze dne 11, 2. 2013, ve kteréd pezadoval poskytoutl intormaci, mirmo uné pod bodem 3)
inforrmace o vyil cdmén a mimotidnych odmén vwplacenyeh ;ed-J_u_Jmu pravaiho adboru v roce
2012, Poté, co povinny subjekt zadosd zéist vyhowél a poté, kdy ve wécl na zdkladé snznost
konal nadfizeny crmin, vydal povinny subjeks dne 7. 50 2003 rozhodnutl, krervm Gase Zddosn
v rozsahu bode 5 edmitl, Na zikladé odvolant Zalobee nadilzeny orngin rozhodnut povinngheo
subjekmu zrudil a vée mu veit! k novému projednand, a nisledné se tak stalo jedté dvakrit, kdvz
nadiizenty orgin lvqrjﬂne zeadil rozhodnuti povinného f.n"‘]F'-.t'll = 1. 7. 213 a 17 9. 213,
Nisledns povinny subjekt rozhodnutim ze dne 18, 11, 2013, £ ). MCP6 08721272013, éstedné
cdmitl pledmémoy zadost & um, Ze odmid poskymout informace sdéleni x-j-ée odmén a
mimotidnych odmeén v pl.u,-:m'-:h vedoucimu pravniho odbore v roce 2012, prot cemuz zalobee
aper brojil cdvelinim, o némz nadfizeny orgin rozhod] 2alobou napadenym rozhodaurtim.

1L
Obsah zaloby a vyjddzent zalovaného

Prott tomute rozhodnut sméfovala zaloba, v niz zalobee predeviim namitl, Ze v odvelant uplatml
csm namitek, s i se Zalovany bud nevypotfadal vubec, nebo vyslovil nespravoy nazor
potazmo nesprivnd aplikoval zakon
1. vieok napadenghe rozhodnuti je vadnd,
2. napadené rozhodnuti povinného subjekta je nepiezkoumatelné,
3. powinny subjekt nenrovedl odpovidajicim  zpisobem  test vefenéhe zalmu an rest
propoccicnality. Nebyvly zohlednény veskeré rozhodné shuednost, na které Zadatel upozornil a
kreré jsou pro posouzen! Zadosa rozhodne,

. nebyla dosud vvfzena jedna ze dvou podanych stiznosa, ackol: marné uplynula zikorna lhuta
1'.!1'r7. iegi vytizend,
3. povinny sunjest postupuje v rozpom s Inf Inf? pfimo stanowmge, keeré intormace maii byt
poskytnuty, a povinny subjekt tyto informace neopravnéné cdepira. Nepsou dany duvody pro
cdmimuti Zadost,
6. povinny subjekt nerespekmje ditvéidl rozsuday soudu, na krere Zadatel v ramai fizeni o 2ddosa
upazormil. Povinnt subieke newvedl, prod se od rozhodnuti soudu odehdhl,
7. povinny subjekt systematicky wwddva vadnd rozhodnut, aby se vvhnul poskytnuti informact,
Povinny suziekt zneuziva prava k jmemu aéelu, nez pro ktery e,
8. povinny subjekt uvadi v rozhodnut! zavadejict shuteénesn, které do rozhodnuti dle InfZ wibec
nepatii.



-

10,

11.

12,
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it
ohsahuje ¢ish, krere obsahovat nemi. Takovou vadu Zalovany jako nadfizent orgin ji2 pedesle
vytikal, v nyni napadeném rozhednuti viak tute ndmido zalobee nefedil,

Zalobee predeviim numinal, Ze vwrok poslednine rozhodned UMC Prabia 6 e vadny, ne

Zalovany se rovnéi nevvpofadal s namitkou nepfezkoumatelnost prvostupnovéhao rozhodnuti
(nehvlo dostatedné adivodnéna).

D¥ile Zalobee namital, e nebyl fadné proveden test proporcionality a vibec nebyl proveden test
verejineho zijmu.

Daldi pochybeni Zalovaneho spodiva v om, Ze doposud nebyls vyfizena jedna ze dvou zalobeem
podanyeh stiznest, podand dne 4. bfezna 2013, Adkoli zalobee tuto skurednost v odvalini uved],
galovany se touto véel vubee nezabyval. Zalovany mél nejprve projednar pfedehozi stiznest a pak
teprve festt pozde): podane odvolant,

Postup phi vyfizen! Zidosn o informace byl v rozporw se zakonem, xtery peimo stanovi ptipady,
kdy se informace o pfijemcich vefeinyeh prostfedkd poskymoji, takze informace pozadované v A.
bedn Zadost mély bit podle §8h poskymuty. 7k ey rozhodl vrehizee 7 inéha ndzon, nez e
popsan v zakoné a bez ohledu na judikamin.

Vadou je ez shuteénost, 2e mé obdobné zadesa v obdebnem mistd a éase jsou vytizeny kladné,
zatimes v aktoalnim pfipadé dedlo k odepfeni prava na informace a obsirukeirm ze strany
povinneno subjektu a zalovanéhe, kteti nerespektoval: soudasnou judikaturu.

Povinny subjekt téZ znenzil prava k jinérmu ndelu, nez pro které w1 je, kdvz spstemancky vvdival
vadmd rozhodnut, aby se vwyhnul poskytnud ntormact, o tedy zoemozoil vefejnostt kantrolu
naklickini s peidélenyemu vedejnym prosttedky. z'ﬂl-‘_ﬂ-'ﬂr:‘j:' se¢ k protprivaimu jedndn povinného
subjekta piadal, kdyz nevydaval rozhodnun v zdkonnych [hoeich, takze opakované byla vycavana
uwsnesent o nedinnostt zalovaného,

Ziavadnou e rovnés shuretnost, Ze vyrok rozhodrut povinného subjekra absahue Gish, kreré

claahowat nerd; Za
tadného oduvodnéni.

ovany pak nemoh!l potvrdit vydani rozhodnut s vadovm vyrokem, bez

Lalovany ve vyjadieni k zalobe pfedeviim navrhl, aby soud Zalobu odmid pro nedosrarck akaovni
legnmmace Falobee, nebot rapadenym rozhodnudm byl porvrzene deklaratorni rozacdnun
potvezujicl prav stav nastaly ze zdkona, nikoliv z dvahy povinnéhe subickru,

Folg falobes argumentoval nékerym: rozsudky Nejvvidiho sprjvnilm soudu, ma Zalovany za
to, ze podle jeha zpiténi se zidny = uvadénich rozsudka nertka dané véo, a tyro rozsudky proto
ngjsou pro dancu véc zadvazng. Am aktualnl udikatura Nepyssitho spravathe soudu pak
takovychto vécech provad tzv, rest proporcionality. Povinny subjeks tenee 1est proved! s tim, 2¢
v daném pripadé pfevazuje prive na ochram soukromi nad privem na informace.

Zalovan} rovnés poukizal na to, e zatimeo za neposkytnuti jakékaliv informace zikonodiree
nestanovil Zidnon zdkonnou sanker, za pomideni prava na ochranu osobnost stanowil sankce
velmi vyznamng, kayz z rozhednut Ufadu na ochranu osobrich udaji vwwpliva, 2e jednani, je2
salobee povaiuje za zakonem pitkazané, je zievné zikonem zakizané, nebot” tento Ofad za né
udéhye pokure v nezanedatelng wii.

Dile Zalovany rozporoval nidzor, Ze zaméstnance wverené sprivy lze podfadit pod pojem
Lprjemce vefginych prostfedku”, maje za to. 2e byt' jeho zamdstravarslem je dzemné
samospraviy celek, e mez nom vetan pracovnéprivnn, tecy soukromapravoim, kde oba subjekty
maji toviée postavenl Pritoin platy zamésthancd jinyeh subjekth evedejiloviny byt nesmédji.

z
Poskvtnutl pozadovanyeh mbormact by bylo také v rozporu s privninu predpiey upravuicimi




4 8§ A G4/2014

cehranu soukromi tyzickyeh osch. Zvereneéni odimén zamésmanca povinneho subiekm by
zisadnim zpisobem prolomile jgjich privo na soukromi,

16. Jelikez zakon o svobodném pstpu k informacim vyslovné nestanovi povinnost poskytovat

19,

23,

24

26,

informmace o platech zamgsmancy spravnich creand, k opacnenm zavéru dospéll néktefi
pmostredmcrvim  extenzivnihe wkladuy whom zikona. Napron tomu poskyomud  osobnich
informact bez souhlasu csob, pchz se tyio informace tvkap, je zakazano zakonem o ochrang
csobnich Gdapd, pridemz pomideni teto povinnost & sankoionowing.

Zalovany resp. povinné subjekt tak stoji vidy pred rozhodnutim, které nesprivné fedeni z¢ dvou
mognych zvoli. Vyhovi-l zadosn, vwyhowi zvédavost a naplni polinické prﬁvr_a zadatele, ale dopust
se sprdvniho delikn: podle zikona o ochrané osobnich udaj, za co2 mu hrozi sankce. Zaroven
Lirm [JJLL,I.bE 1Lunem, jaked | Listnou zikladnich priv 2 svobod  zarudenou ochranu sounromi,
¢imz poskhodi oprivnéng zajmy dotCené osoby, kterd ani nemd privo se dozvédét, jakym
zpischem byla cohrana jejine soukromi poniiena Pokud nevvhowi 2idost o aschnil informace,
nespacha sprivnl deliks, r'-'_-prmlhl 1'\1“=1.'r| nevinnyeh tierich :hn]: a pouze neuko)i zvédavest
zadatele. skoda na Ldskych privech, jako2 : na finanénich ;!_L.stre\_-:'__h povinneho subyekmu —
vzhledem k negxistence zakonné sankee - se tak himumng blizi nule. Vzhledem k pravni simac: tak
fimto zpusobem an: nelze porudir 2alobeosvo polimcke privo na intenmnzce, nebet podle nazoru
nejen Ealuvaneho, v tdkovemto pipadé privo zalebel vubec mkdy nevemklo,

Pn cud Zalobee zastivd ndzor, Ze privo m uf.Lj,tr"uﬂ lrlrnrrrﬂr- je tieba uprednostrur pled
prAVEM na DLhmr'J oschnost, poukizal zde Zalovany na to, 2e privo na achranu csobnest je ve
smyslu ust. £l 2 €L 10 odst. 2 7 Lizuny z2kladnich orav a svobed pravem zaklzdnim, zatimeo
PrAvO na in:’ormﬂcc ve smyshu £ 17 w8t Lisnny pravem polinickym. Zakladni priva jsou pritom
pohitickim prisim nadfizena a v piipade kolize magi pred privy pL.11'rw.]{f1'r":i pie :rim.

Drile zalovany zdoraznil, Ze orginy vefejng spravy maji sice povinnost poskytovat imformace,
aviak ke své pusobnost, nikoliv o osobni sféfe svwch zamédstnanc.

K &istl zaleby, v niz zalobee wytykal nevvpofading se s advolacimy ndmutkanu, Zalovany odkazal
na obsah r.a_:nﬂdcncl.”- rozhodnut.

Zievné nespravne je &2 vrzend Zalobee, Ze rozhodnud je nezizonné proto, ze neby] proveden
test “-'t‘f‘f]"‘.lé]'lt_'? :ii"TLLz, |eh'.-;v:-i zﬁkoﬂ r.-ic: m]»‘.cn*-‘é'-'lc- 11::-uk]5-d£1 r.su:l[c- Test prﬂpt}r{iﬁﬂaﬁt}-‘ oyl

Zeela absurdni je trezen! Zalobee o tom, Ze doposud nebvla vyfizena jedna ze dvou jim podanych
stznostl, nebot” jednak tizova skuteénost nermehla mit viv nz spravnost napqcm{hu razhodnun,
jednak je eba uvésy e zalobee podavd probéiné desithy suznose, edy je emét psté, ze vidy
extstue nékolik stuznost, které dosu

nebyly vyfizeny.

Pokue #alobee uved], svact dinnost zalovaného je nepredvidatelnd, protoze sim pz
Informace 0 o :‘]mf-n:u:h tﬂlm ﬁrh pracovniki poskytl im zalobee zjevay nepiimy dukaz o tom,
ze nadfizeny orgin rozhodupe vidy v souladu $ testem proporcionality, i obdobné zidost

neodmita z pouhche principu.

Za zeela nemisthiou pm zalovany povazoval éast zaloby vznadend ad 7), ze je absurdani ptcalaum
zalobee, fe se mu podafl vwloudit jemu se nencdicl pracovniky 2alovaného jen proto, ze zahltil
zalovanéhe nesmyslnym podianiom, Navie pokud zalabee teedi, ze s idané
vécl chybovala, mél by sva stvrzend dolezir,

Drile zalovany navehl, aby soud vyckal, s jakym vysledzem skondi u rozsiteného senam
Nejvvdiiho sprivnihe soudu posuzovini judikat so. zn. 5 As 37/2010.

Konecné alovany poukiazal na o, e Zalobers napada rozhodnud Zalovaného vydang v advolacim
fizent, Je tedy na misté skeentovat to, Ze z ust. § 89 odst. 2 spoiviiho Bidu vyplyvd edvolacinu
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cIganu  povinnost prezkoumdvat napadens  prvestupnove cozhodnua na zaklade  roesahu
cdvolini, Zalobee viak pu:_:.' odvelini, které v zisadd neobsahovalo Zidné relevantni duvody,
pro které by mél zalovany odvolinim napadené rozhodnuti povinnébo subjektn rdit a podanénmu
odvoling vwhowét. E:ulm-;rn tedy seteval na to m, ze zalevand rozhodnud vydal sprivné 2 v
souladu se zikonem.

Pr jednan? ﬂoudu dne B. Onora 2013 setrvall ufestnici na svych skutkovyeh 1 privnich
stanoviscich. £ 'H‘llplﬂ-ﬂi-' zalobee navrhla, aby soud napadenéd rozhodnun zroéil a aby vée vreanl
zalowanému k daléimm Azenl Povéreny zisturce zalovanéha naveh] zamitnutl Zalobe.

111
Posouzeni Zaloby
Mestshky sond v Praze prezkoumal napadent rozhodnoti jakoZ o orizem, kreré jeho vydam
predehvizels, a dospél k zivéru, Ze Zaloba bela pedina davadne.,

Sond predeviim konstatowal, Ze Zalobee v odvolani prot rozhodourtd povinného subjeknn uplarnil
nékolik nam.trﬂ.x, oviem zalovany se s nékterymu 2 nuch nevypofidal. iz sama tato Slxl]tﬂ{.-lr.--‘:\-[
predstavuje rozpor napadencho rozhodnut se zakonem, nebot’ padle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu je odvolia organ povinen pfezkoumar spravoest napadenche rozhodnutd L f.tupr.'
v roesaln narntek uvedenyelh v cdvolant, S ndmitkamn odvolatele se tedy muost edvelad crgan
vypofadat vidy, tedy o kasdé 7 nich uvest, zda o shledal divodonou & nikoliv, pripadné zaa ji
pevazujl za b::zp:_:-dstc_t nou ve vatahu k véer, a z jakyeh divodi.

. Jak bylo ken 1500 tu:ﬂ-"]m} v uvodu odivednén: tohoro rozsudku, zalehee brojil pron rozhodnut

Uiadu méstské Gisti Praha 6 j2ko povinného subjekm odvolinim, v némz uplamil téchto osm
namitek:

1. wyeok napadenéhe cozhodnut je vadey,

2. napadené rozhodnuti povinného subjekta e neprezkoumarelng,

3. powinny subjekt neproved! odpovidyicim  zpisobem  test vefejného ziimm ani test
nrupr:rruu ality, Nebvly zchledns iy veskerd rezhodné shuwdnost, na kteréd zadatel upozormil a
Kterd jsou pro posouzend Zidosy ro zhodné,

b nebyla dosud wyfizena jedna ze dvou podangch snznosa, ackol marné uplynula zékonna Thota
Pro jejl vitizend,

3. povinny subjest ["‘3“""11"l‘lf' v rozporu & IntZ Intd plimao stanovuje, kterd informace maii byt
poskymury, a povinny subjekt e informace neoprivnéné adepird. Nepsou dany duvody pro
cdmitmutt Zadosmn,

G, povinty subjekt nerespekmje déivédl rozsuday soudu, na kreréd Zadatel v rimei fizem o zidosu
up;:z.um]l. Povinng sulxekr newvedl, proc se od cozhodnut] soude ::-;l:lll;.ll:

7. povinny suliekt systematicky vrdivd vadna mozhodoun, aby se vvhnul poskymuti informac,
Povinny sulnekt zneuziva prava k ].m=-m11 utehy, nez pro ktesy tu e,

8. aovinny subjekt uvadi v rozhodnut! zavidéjict shuteénast, které do rozhadnuti dle InfZ wibec
nepatfi.

Z oduvodnén Zalobou napadenéhe rozhodnue viak lze seznar, e Magistrar hlavniho mésta

Prahy jako nadiizeny onpin se vislovnd vypoidal pouze se tfemi 2 nich, kdyz na strané 7 dole se
vypacfl k ndmitce naprwedem testu vetejneho zijmu, resp. nesprivného provedeni testu
proporcicnality, ve druhém odstavel shora na st 8 se swudné vypodidal s orzenim zalobee, ze
zakon ¢ svobodném oiistupu kintormacim odimo stanevi, kterd intormace must bét poskymuty,
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a dile se na str 8 vwadal kK ndmetce, 2e povinny sulyekr nerespektuje drivédi rozsudko soudu, na
kterg Zalobes upozorl.

Nezbiva tedy ne? konstatovat, Ze namutky uvedené v odvolini pod body 1, 2, 4, 7 a 8 nebyly
v napadeném rozhodoutd mijak vypofadany. Jak vvloZeno vise, crgin rozhodujici o odvolini je
povinen viechny odvolac maritky retlekrovar, redy o kazde jednodere uvest, 2da 1 shledava
duvodnou & nikoliv, a z jakych duvedu, pripadné vylozin prod p v kontextu rozhodevane veéa
nepovazoval za relevanmi. Ohledné uwvedenyeh pén odvo
napadeného rozhodnutl nalézt pAméfenou reazal ze strany zalovaného, Tato skuteénost pak
znamena neprezkoumatelnest napadeného rozhodnut pro nedosratek duvoda, nebot’ z né) neni
zieyme, 2k se zalovany v odvolacim fizenl s simito ndmitkanu vypofidal.

acich namieels viak nelze v adivodnéni

Soudasné ato sbsence vypotddini cdvolacich nimitek ze strany zalovaného v odvolacim fzend
ZNAMENd, Z& neni prozatim na misté, aby se s arpumenty obsazenymi v nich vypofidal soud.
Pokud by mk uéini, nahrazoval by pravemoee odvolaciho arginu a rozhodoral by za ngj, coz viak

neni ncelemn a smyslem prezkumu rezhodnutd orgini verejné sprivy ve sprivaiho soudnictvi.

Méstsky soud se nasledné zabyval pfezkurmem toho, jak se zalovany vypofidal s onému
cdvolacimi ndmitkami, o kterveh v napadeném rozhodoud  pojednal. Potorn soud  dospél
K ziavéru, Ze otizhy testu proporcionality s pliblédnudm k vefgnému zigmu, dile vymezeni
chruhu informaci, které je podle zikona o svobodném peistupu k informacim nutno poskytnout,
lakod | otazka dosavadni judikatury zeyména sprivnich soudu, spolu vzce souvisi a je na misté o
mich pojednat spolecne.

Piedné méstsky soud musel korigovat ndzory, keré dospél zalovany v napadeném rezhodnon,
kdvg kenstatoval, ze Zadny = rozsuckl NejvvEsiho sprivoiho soudu, kerémi argumentoval
Zalobee v odvolind, se netdki aktwilné rozhodovand vicl dand vécy, a tyte rozsudky prot negsou
pro ni véc zavazné. Povinnost odivodnit rozhodnut podle ieho nizorn nezahmuje povinnost
Zﬂi,':::"ii;'lt se privnimi nizory, které v dané véa nejsou nijak zivaznd. K tomu Zalovang zdueazml,
ze v Ceske republice doposud plati, ze priva a povinnosti [seu upravovany zakonerm, popf. jinym
pravhimi notinarni, niholiv precedentem.

Kromu soud weidi, ze skuredné makts konapovand vazanost spravniho ognino diivéé
udikaturou v obdobndch vécech neexistupe. Podle ust, § 78 odst. 3 soudmhe fidu spravio je v
daliim #Hzeni sprivni orgin vazin privnim nizorem, stery vyslovil soud ve zrudujicim rozsudku
(nebo cozsudku vyslovujicn nicotnost). Spravol orgin je tedy ze zikona povinen respektovat
pravni nazor spravnihe soudu v tom fizenl, v némz byle prezaioumdno a zruseno  konkréun
rozhodnuld orgdnu vefené sordvy, Dokirinag viak opakované vyjadrila mazor, 2e pro fidny vwhkon
vefejng spravy j@ na misté, aby sprivni crginy respekiovaly praval nazory soudd, a to jak soudu
keajskych, tak Nejvyidiho spravniho soudu, 1 ve véeech skutkové a pravné obdobnych. Pakud by
tonz orgdn vefeiné sprivy ber zivazného duvodu dosavadni judikaturn sprivnich soudi
ignoroval, vedlo by o pouze k tomu vysledkn, Ze by na zakladé Zaloby byla jeho rozhodnun
spravnimu soudy misena a jejich rozsudky by byl pak vazin. Z duvodu procesni ehonomie je tedy
nesporme ma miste, aby se spravai orzin zajimal o to, 2da k pravnimu problemu, jez e ve véo,
kterou rozheduje, 12 existe prcdikatura, o tu pak pfl svém rozhadovind aplikoval. Neni jisté
vyloudeno, aby v konkrétni véo dospél k zivédr, 2e existujici privni ndzar nepouzne, ale pak e
na misté uvést, z jakych duvoda.

Vonyni tozhodované véor tedy byle nesporné na misté, aby Zalovany v rozhodnut o odvolin
vylozil, pro¢ dosavadni judikatury Neiveidiho sprivniho soudu, Sterd se interpretact a aplikaci
norem zakond o svobodném plistupu k informacim, nehodlal pouzit. Prtom  pouhy argument,
ze tak <ni prote, ze nede o judikity vpdané pricé v nmni rozhodované vécr, nemize podle
mizory mestskeho soudu obstar, nebot’ 1:.dp|:+r'|_'._|e DOVINNGSt wozené vust. § 2 odse. 4 spravniho
fadu, tedy Ze soravni orgin dbad na to, aby pi mozhodovani skutkové shodnych nebs pedobnych
piipadu nevznikaly nedivodné rozdily.
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Drile mésrsky soud konstarewval, 2e to, 2da ziken o svebodném pristupu b mfermnscion uklida
povinnost poskvtovat informace o w8 plan zamésmanea verejnych mstitucd, byla felena prive
mdikaturen sprivnich souda, jmenovité Nepryiitho sprivniho soudo, krery dospél k zivém, ze
takovd povinnost existuje. Vtéto vécr je nutno pml}:‘z t na rozsudek rozéifendha sendt
Nejvuddiho sprivitho soudu ze dne 220 10, 2014, & 5. 8 As 535/2012-62, v némiz byl predeviim
roncipovan zdvér, e zaméstnanci velejnich mstuc jsou ozobami, kterym se poshyviogi vefené
prostfedky, nebot” jejich plat je vyplicen z vefeinfch prostfedku. Proto povinny subjeks, krerv je
verginol instituci, poskytne o takove asobé zikladni asobni adaje, ¥ rozsahu jméne, pfijment, rok
naroreni, ohec, kde mv prper“lce rvaly pobyr, vide, déel a podminky poskyinutich ve r-'ﬂ|r1n_l1
prostiedkl, Dile rak Nejvpidi sordvnd soud v oznadeném rozsudku vemezil chkmb osch —
zaméstnanci. u nich? je bez dalitho tieba coskytnout winformace o jejich platech (zpravidla
zameéstnanc: v fidicich tunkach, ¢ vwkonavajici vrchnostenska opravoén! povinného subjek,
nebo zamésmanct organizujicl & provadéici dinnosn, (€2 sou akolem povinného subjeln, apod.
= hlize viz culst, [9 ] rozsudku, resp. okrub zaméstnanca, u mchz podle konkeétnich okelnost
nuize pl‘l]jl.,;-:l?:[' w uvahu odepient poskytut informace o jepich platech — vz odst. [28]

Z uvedeného rozsudku roziifendho sendm Nejvyditho sprivniho soudu, ma jehoi obsihlé
cdivodnént méstskd soud odkazuje, tedy vyplyva, ze zamésmane: verejnveh insdtud, ke v nich
zastivaji fidici funkee, spiaté s rozhodeovaci Sinnost, jsou v postaveni pfijeman vergnych
rrrsn'edlx s, A informace o jench [ '|mﬂ'cl'| nalezitasrech se redy [1!,_'r-.|d.ﬂ|]| pr.die st % bb adst. 1,
AROIA O 5".'0'}._.II_.I'IEI:T.I F‘”S'._-.JPL- L II'.IfDrITI‘._'lCI..'I'I.

Drile je wiak nezbyné konstatovat, ze nékteré zavéry cevandcho rozsudku rozéifeného sena
Nejpvvddiho sprivnihc soudu Dyly podstamé korcigoviny Ustavium soudem, pmenovité jeho
nalezern ze done 17, 10, 2017, sp. zn. IV, U3 1378/16,

Ustavni soud predeviim odmit argumentact Nejvyddiha sprivntho soudu v citovaném rozsudiu
reziifeneho senity, tonz Ze test proporcionality neni treba provadét pi posuzevini rednotivych
konkrétnich piipada poskytnuti intermaci o platovych pomérech, protoze takovy text proved] iz
zikonodarce ph tormulact ustanoven! § 8h zakona o svobadnem paspu k informacim.

ks tomu Ustavni soud konstaval, Ze poskvtovin! informaci o odménach za orici nen! obecné
protiustavni, nioméne pfipadny ziasah do zikladnich prav dotéenych osob g2 nutno posuzovat
podle okolnest kazdého jednotlivéhe pripadu. V' kazdém ednodmém peipadé stfetu dstaene
zarucenych prav museji soudy 2 jiné orginy verejng moci vzt vwenam 3 intenzim dofenych

rav, tedy provest nezhytny test proporcionality, a vyrovnat se se skutednosd, Ze poskytnuti
intormac plareyych pomerech je zasahem do gstavné chranencho prava na echranu scukromehao
Zivors svich zamésmancu.,

Soudasnéd Ustavni soud uvedl, jakym kritdei je nutno se pi posuzovind 2idosti o informace
zabyvat, kdyZ konstatoval, Ze:

w0 25 Potvuna osoba iy admtnont poskythont fudarel igonmare o platn a odméidcd Samdituance ypddand
i peikdadd sstaworens [ Ab sikowa o siobodudsr pfiitpne B diformacion, poked wgison spindiy Hechuy fyi
pridminky:

) ridelem ovdddani fgformare fe pRRapet & diskad o woech peiiadin sdime
i) difarmice Sanpatiic e TPk Luielidle sl

of fadarad o faforanad pled akely & posdind dosorr cefyneiti & wl o Vipelidensebe fdidache pia®;
) dnformace ensinge a g¥ dusinpad,

Negspe-le riechiy fete podmingy spinduy, potow odmitnifi po; -#‘J:F.'fu.‘ Fadatell inforsad o plafe a odméndch
) pockytaral pilisdtenim

samiitnance wewl pornienim povianosll Sidinih orgdnd @ oggdudt duemal samipy
st Jrf,"]mrcq'u o S0E SRNuE, hiranid n!-'!'...i.-.:{'f.‘r 17 adst, 3 L.1..r.r.',-.
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V podeobnestech méstsky soud odkazwe ne arovany malez Useavniho soudu

Méstsky soud v Praze tedy po zvizeni viech relevantich skureénosti a s pihlédnutim k privnim
ndzorum fak Nejvyiitho spravniho soudu, tak Ustavniha soudu dospél k eémea zivérim:

Zalobee se svou 2ddosd podle zikona €. 10671999 Sh., o svobodném peistupu k informacim, ve
znéni poedijidich preapisy, demdhal poskytnot mbormace o vid odmén a mimofadnych odmén
eyplacenich vedoucime pravaihe odbor Utadu méstské &st Praba 6 v roce 2012,

Vedouci privnihe  odbora Gfadu méseske  Cisti (e nepochybné  zaméstnancem  organu
samosprivného celku, nelot’ neni spom o tom, Ze Méstski chsr Praha 6 je samospravoym celkem
ve smyslu zikona & 13172000 5h., ¢ hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdédich predpish, a dfad
této IT].LSth-“‘ castl je tedy jli']ll"l‘] organemn, a tudiz je pedle ust. § 2 odst. 2 zikona o svobodném
phistupu & mioomacim povinnym subjekiem.

Povinné subjekty podle ust. § 8b odst. 1 zakena o svobodném pfistupu k informacim posky L4|1
zikladnt oscbni udae o f"‘:-t}]‘i" kreré poskyd vefemné prosttediy, tedy tf2 aday o vy
poskvrmurich prostfedioni. Ph tem wiak soudasnd museji vzir v Ovabu to, 2e informace o
platovych pomérech zameéstnanch jsou osobnim udaji, spadalici ped echranu élankye 10 Listuny a
clanku 8 Uj'l"..-LI‘i-‘f.’, zarucujicich privo na ochranu pfed necpravnénym zasahovinim  do
soukromcho Zivota, a prive na informadni scheurdeni, umoziujiciho jednethva speléhat na své
privo na soukromi 2 hlediska dat, ktesh jsou shromazd ovina, zpracoviving a Sfena.

Ph vyfizovand 2ddosn o poskymut mformaci o platovich pomérech svého zaméstance tedy
musi ufad méstské ddst provest nezhymy test proporcionality, jeho zasady a hlediska vymesil
Ustavnt soud ve svie arovanem ndlezu, a podle wysledhu takového testu bud informac
poskymout, ancho rozhodnour o edmitnuti Zadost v tomite rozsahu.

.
Zaver a rozhodout o nikladech fizeni

Méstshy sond v Praze tedy dospél k zavém, ze pozaduje-li zalobee  informace o 'j.-i' cdmén 2
mimotadn 1yl odmén jphccﬂ"'h vedoucimu pravrihe adbom Utadu méswské ast Praha 6
vroce 2012, jo nezbyme, aby povinny subjeke prov cdl test proporaonality pocle zrcm
stanovenyeh Ustavnim soudern, 4 ma : 2ikladé jeher vyslediu bud infermace poskytl nebo vydal
rozhodnutl o odmimet] et Zidost,

Meéstsky soud proto napadenég rozhodnit Zalovanéha zmadil podle ust. & 78 odst. 1 soudniho Fdu
spravniho a wéc vranl podle wst £ 78 odst. 4 soudnihe fadu soravnihe Zalovanému k dalsimu
fizent s tim, £¢ jak povinny subjekt, tak zalovany se musi se zalezitost testu proposcionality
chlednd  stfemn zakladnihe prave na informace, resp. na nfonmace ve vergnem zapnu, a
zakladnthe prfl"-i na ochranu ped zasahovinim do soukeomého zivota @ do priva na ochrana
pred neoprivaénym zvefeinovinim esobnich dat, znove vwposidar.

Pro plnost méstsky soud konstatuje, 2e v prubéhu fizeni o Zalobé zjistl totoznost eschy, kterd
v roce HM2 zastavala funka vedouciho pravniho odbom Ufadu méstské &isn Praha 6, nebot’
et osobé nalezele potenciilni postaveni osoby zucastnéné podle ust. § 34 odst. 1 soudniho
radu spravniho. Jak je zfejme ze soudniho spisu na €1 45, tato csoba byla soudem poutena o
tomto svem privu, aviak n:—*.u'_.':nl;smi];t 121

Virok o ndbradé niklady fizeni je oduvodnén podle use, § 60 odst. 1 soudniha fidu spedvnihe,
kdyz zalobee mél ve véot usp::Lh a jcho mazlady fizeni sestavap jednak ze zaplaceného soudntho
poplatku 2 podané Zaloby ve vwdi 3000 K¢ a jednak z edmény advokdtovi za i Oxiomy ]_‘:ul'aix-'['Ji
sluzby po 3100 KC, a ze souviseiici nidhradv hotovych vidad po 300,- K pufl-:: '.}|'1|.'|:-L". <.
77/1996 Sb., o odméndch adv -okitd a nahradich advokim za poskyrovani privnich slaze
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(advekimi fanf), v plamém znéni. Nahradu v celkove vydi 13 200 K& je Zalovany povinen zaplatit
Zalobel do 30 dnu od privni moct sohoto rozsudku kb rukim zistupee | GGG

Poudeni:

Prot tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve Thié dvou widnu ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiZnost se podivi ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySdiho sprivnthe soudu, se sidlem
Moravske ndmésti 6, Brmo, O kasacni stiznosti rozhoduje Nepvydsl sprivni soud.

Lbura pro pc:d-.'izﬁ-. kasacni stdinost kond uphmutim dne, krf-rj_.:' 5E VT oznacemim shoduje se
dnem, ktery uréll poéitek lhity [den dorudeni rozhodnud), Phipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli neba svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nisledujici pracovni den. Zmeskini
Ihiity k podant kasaéni stiznost nelze prominour.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z duvodu uvedenveh v § 103 edst. 1 s £ 5. a kromé obecnych
nalezitost] podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, prot némuz smétuje, v jakém rozsabu a
z jak¢ch duvedd j& stézovatel napada, a Odaj o tom, kdy mue bylo rezhodnut doruéena.

V fzeni o kasatm stiznost must byt stézovatel zastoupen advokaterm: to neplat, ma-h stézovatel,
el zaméstmanec nebo den, ktery za né jedna nebo je zastupue, vysckodkolské pravnucke

zdékini, ktere e podle zvladmich zikond vwwiadoving pre vwhon advokacie.
soudni poplatek za kasadni stiznost vybied Nejvyddi sprivai soud. Vanabilni symbaol pro zaplacem

soudnihe poplatku na acer Nejvysitho spravniho soudu lze ziskat na jeho intemetcvych

strankach: www.nssoud.cz.

Praha B. unora 2018

JUDx. Slavemic Nowvik v.r.

piedseda senaty
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CEHSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senidté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudove ve vea

Iy |
zaloboe:

prot

zalovanému:

1. Magistrit hlavniho mésta Prahy
se sidlerm Mariinske niam. 2, Praha 1

2. Ufad mésiské éast Praha 12
se sidlem Piskova 830, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuii Magistratu hl, m. Prahy =c dne 31, 1. 2007, ¢ . MHMP
1460622017 a prou rozhodnutt Ufadu mésiské &dsti Praha 12 ze dne 3.
OKU/201/16 INF/049/16

T
3. 2017 8

Sp. .
takto:

1. Rozhodnut Magistratu hl. m. Prahy, Odboru kontrolnich émnost ze dne 31.1.2017, ¢. 5
MHMTP 146062/2017, sp. zn. SMHMP 108279/2017 se zruduje a véc se vrac
zalovanému k dalstmu fizeni.

11, Zaloba prott rezhodnuti Ufadu méstské &istt Praha 12 ze dne 3. 3. 2017 Sp. 20
OKU/201 /16 INF/AM49/16 se odmiri.
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I11. Zalovany 1z povinen zaplant Zaleba nahradu makladd Azend ve visL 6 70 Re ve Hhaté 30

dna od domceni tchoto rozsudku k rukam =zastupee Zalobee _

Oduvodnéni:

Zalobee se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domihal pfezhoumant o srudeni
rozhodnud Magisteawe bl m. Prahy ze dne 31, 1. 2017, & MHMP 146062/ 2017, kerim bylo
rozhodnute o odvolini Zalobes tak, Ze se rozhodnut povinného subjekm ze dne 4. 1, 2017, 2n.
O L1/200 706 INEA9 /16 g vee se vrach povinnému subjektu k novému projednini 2
piezkoumdn: a zrodeni rozhodnuti Uiadu méstské dasu Praha 12 ze dne 3.3 2017, span.
OKLU/201/16 INF/049/16, kterym byla casedné edmitnuta 23dose zalobce 0 posadoranou
informact o vvE dard, poskitnutvch zastupiteldm, ktefi s poskytauum informace nesouhlasili.

Zalobee uvedl, Ze je Zadatelem o informace v refimu zikona & 10671999 Sh., o svobodném
pisupu kintormacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile ,ziken o svobodnem pfistupu
k informacim™) a dne 27. 9. 2016 nofidal o poskytnut jmenncho seznamu viech zastupiteli
zastupitelstva Méstské Gisti Praha 12 v aktudlnim funkénim cbdobi 2004-2018, kterym byl
Méstshou &stl Prahe 12 udélen Dnanénd daz, a w0 véemé vyde daru a davedu jeho poskymud.
Zidost o informace byla 12 dikedt distedné odmimuta, a to navzdory dvéma zruduiicim
rezhodnutm Zalovangho, Povinnd subjekt tak hmbym zpasobem po celou dobu tevini #zeni
nerespekiyye zivazay privni nazor nadfzeného arginu a snazi se co nevice oddalit poskytnun
informace.

Zalobee odkazuje na ustanoveni § 16 odst. 4 zékona o svobodném piistupu k informacim 2 na
rozsudek Nejvvidthe sprivoiho soudu ze dne 28 1. 2005, &5 6 As 113/2014-35. Jednin
povinného subjekm povaiuje Zalobee za fikandzr a proti smyslu a Géelu zikena o svobodném
piistupu kinformacim. Powinny subiekr ve svich razhodnutich nerespektuje  konstantm
udikatum soudu ve véo poskytovini nformaci o platech 2 odménich osob placenych
z veteinych prostedkl a zaméms zdrzuje poskymuri pozadované informace.

Magmstrir hlavniho meésta Prahy ve vyjadieni k podane zalobé uvedl, Ze jeho rozhodnud e
zikonné a vécné sprivad 4 e to maopak povinny sulyeks, jehoz desavadnd postup pi vybizeviam
zalobeovy Zadost je v rozporu se zikonem, Zalobce spolu s napadenym rozhednutim napada
rozhodnuti povinneho subjekm o odmimuti &ist 2adosn, je2 nasledovalo po vydini napadengho
rozhodnutl Zalovaného. Zalovany se proto domnivd, Ze je podand zaloba nepfipustnd a méla by
byt cdmituta. Déle pozidal + plipadé uspéchu Zalobee o nepfiznani ndhzady nakladi soudnthe
fizeni, vvyma zaplaceného soudniho poplatku za zalobu, nebot’ predseda Zalobee je¢ osobou
cdbormé zpisobilou k samostatnému podani Zaloby.

Utad mésteké ddsti Praha 12 ve wadfeni k podané zalobé popsal dosavadni pmibéh fzeni a
uved], ze pil rozhodovini sychdzel z metwdického doporuéeni Mingrerstva vrutea, zohlednil
skuteénost, ze osoby, kterych se intormace o darech méla tykar, s poskytnutim zalobeem
pozadovanég inlotmace nesoulilasilv. Po provedeném tesw proporconality dospél k zdvéru, ze
prevviuje nchrana soukromi téchro osoh nad privem na nforeace. Poukizal na nilez Ustavedo
soudu ze dne 17.10.20017 sp.an. IV, US 1378/20146 se zdizaznénim, Ze informace se v €10 véa
nervka vefeiného zajmu a zvefeinénim by dodlo k zasahu do osobnostnich priv dotéenveh osab.

Privo postyveni osoby zufastnéné na tizeni zadny subjelkt neuplatol.
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Z obsahu spisovehe matermilu vypliva, 2e doe 27,9 2016 pozadal Zalobee o poskytiuh seenamu
viech zastpitel zastupirelstra Méstské Gist Praha 12 v aknodlnim tunkdénim obdobi 2004-2018,
kterym byl Mésmskou disti Praha 12 udélen hinanéni dar, a to vwéemé vyie dam a duvodu
poskythuti darn. Vyzvou ze dne 30 10, 2016 Méstskd case Praby 12 zalobee wvyzvala, aby
specibikoval pojem seznam viech zastupiteld, na kterou Zalobee reagoval tak, ze zida o
poskymuti jmennche seznamu osob, Mestska Cist Prahy 12 nésledné vyevala viechny dorfené
zastupitele, zda s poskethutim informaci seuhlas? & nikaly,
viadfih nesouhlas, ostatni dotéene osaby
s poskytnutinm informace souhlasily.

Nisledng vydal Uiad méstske Sisn Prahy 12 dng 18, 10. 2016 rozhadnug, kterym Sstecné odmitl
poskymout infomnace u tA zastupiteld, ktefl s poskymutim infomact nesouhlasili. V edivodnént
Byle uvedeno, Ze I“.thﬂanaf hl. ro. Praly jako metodicky fAdia organ méstskyeh Gasti hl. . Prahy
vydal dne 11, B 2011 stanovisio, ve Zterém doporudue poskytovat osobni Udaje pouze se
soulilasem leb]LLtL: udaji. V eduvednéni e dile uveden test proporcionality, phdemz zfetelné
prevazuje nutnest ochrany soukromi a csobnich udaja nad pn’n-cm na meormace, kdyz zastupitelé
nemaji privo bez ]_"IltdL]‘ludl]‘lu soublasu orgding Mésiské &asu Prahy 12 disponoval s hnandnimi
prostfedky Méstske Gisu Prahy 12 ve vydi uvadéné v mewodickém doperudeni a nenaklidaji mi.
s finanénim: prostfedky orginu vefeine spravy jako prikazee operace ve smyslu zikona o finaném
kantrole, pokud hodnomn finanéni operace pfesihne 230 000 K.

Prot rozhodnuti zaloboe podal odvelini, o kterém  zalovany rozhodl dne 1. 12,0 20016
rozhodnutim &3 MHMP 2142873/2016 k. Ze se rozhoednud Uiadu méstské cdst Prahy 12
v &ast, kterou povinng subjekt odmid poskyrnud peZadovanyeh informac, mid a vée voanl
chledng téte Sisti k novému projednini. Rozhodnut! eduvadnil legtmnim vefgjnym zijmemn na
poskymuti pozadovanych nformaci, a to z duvodu vyveiceni jakvchkoli pochybnost o
zikonnest: & duvadnost poskymuti penéiitfch dasa pfisiudnim dlemim zastupitelseva,

Rezhedoutim Uikadu miéstské &z Prak v 12 ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. QOKU/201/16
INF/049/16 byla zadest opétovng casteéne odmimura se zeela shodnym odiuvodnénim, Zalobce
prot tomute ozhodnut pedal odvolini, o kterém Zalovany rozhad] due 31, 1. 2017, &) MHMP
1 Wo062/2017 (dile té2  rozhednut ze doe 31120177 tak, Ze se rozhodnut povinneho subjekiu
ze dne 4. 1. 2007 midi a vée se vracl k novému projednini a v odivednéni zduraznil, Ze pevinny
subjekt g prl novém propednant véa vazan pravoim nazerem nadizeného organu ze zdkona.
Uvedené tochodnut Magistrdtn bl m. Praby, ze dne 3112017 Zalobee napadl zalcbou v této

e

Ze spisu wyplyvd, Ze dne 3. "E- 2017 Ukad méarskd &sr Prahy 12 vpdal daléi rozhodnuri 8p- 20,
OKLU fE[]]; 16 INF F049/16 (dile téz rozhodnuti ze dne 58 2“["” kterym opétr Gistedné
cdmitl poskytnout inform -.1r:c, a to v podstatd se shodnym adtvednénie, Proti rozhodnud se
zaloboe odvolal a dale podal stiznost podle & 16a zikona o svobodném peistupu k intormacin,
Soucasné podal Zalobee pron tomuro rozhednut Ufadu méstské &st Praby 12 ze dne 3. 3. 201

silobu v 8o veéa,

Pro aplnost soud uvadi, Ze ze sprivnihe spisu F-‘pl'}vﬁ ze o vyse uvedeném odvolini prot
rozhodnut méstské Sst ze dne 3.3.2017 rozhod] Zalovany rozhedoutim ze dne 6. 4. 2017 Foig
STHAMD 334519/ 200 7. Za.-:-t'ﬁr_‘ri' zrufl rozhednun povinnéha subjekm Zl.,. dins 3 3 2017 5 vec
vranl k novému pmicdr*’uu’ Dile Zalovany rozhodnuim ze dne 7. 2017, £). MHMP
SA206/ 2007 ve vio stiznost podle § Toa eikong o svobodném [:11~=r|_|[1u L intorrnacin porvedil
postup povnnéeho sulneitu, Tato nu.1-.*.~d[..1'rt Zalovaného ze dne 6. 4, 2017 2 ze dne 7. 4, 2017
nejsou pledmétemn zaloby v této wiew

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadensg rozhodnut Magistrdir bl mu Prahy, ze dre
31 L2017, po posouzen: véa dospél k zavém, ze Zaloba (e duvedna. Pokud jde dals: mpnd—:r.é
rozhodnut, 1. rozhodnud Ufadu méstske Casn Praha 12 ze dne 3. 3. 2017, dospél soud k zavéru,
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e nejsou splnény zakenem stanovené podminky pro véome prechouwnmin ohote rozhodnutd
Sond o véc rozhod] e mafzeni Gstniho ]ﬂinfln" nebot” zalobes 1 Zalovany s projededinim hez
natizeni Ustniho jedndni vyslovili soublas 5 51 odst | zikona & 150/ EEIC'.? =h,, soudni fid

T3S

spravnd, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale fen 5657,

Je vhodne pozmamenar, Ze zalohce oznadl za zalevaneho pouze _Jﬂqlctmt hl. m. Prahy. Ze 2aloby
e put;m zrelrr‘.t, ze se Zalobee vyslowné domiha prezkouman a zrufeni rozhodnut Utadu
méstské Gash Prahy 12 ze dne 30 3 2017, kreré ve vzrahu k napadenému rozhodnut Magisrrit ze
dne 31, 1. 2017 nent pr!:ml']pm T m?]'mdmn'lrr:_ nebat’ byl vwdinoe pozdé. Soud proto za
galovanéhe povamuje 1 Utad mésteké Fas9 Prahy 12, 2 0 pi :u1¢1IuL|r_kém pouzZith ustanoveni § 69
s.f5., 2o ktercho vypliva postaveni Zalovaného pfimo ze zakena, tedy bez chledu na fonmalni
cziacent Zalovanche Zaloboem.

Zalobou napadenym rozhodoutim Magistriu hl. m. Prahy ze dne 31. 1. 2017 Dbylo zrufeno
rozhodnutl Ufadu méstské dasti 12 ze dne 4. 1. 2017 ap. zn. ORLU/201716 INF/O049/16, krerim
byla astedné odmitmuta zadost Zalobce o poskymuth informace ohledné vife daru a divadu
poskymut daru v B zasupiteld zastunitelsoea Meéswské Sasn Praha 12, keeft s poskytutim
informact Zaloeher nesouhlzsill Zn]c'ranj," v oduvodnéni napadencho rozhodnue poukazal na to,
ze jde o drube rozhednon, kreepm e zruseno rozhodnud povinného subjeken (Mestske Casn
Praha 12) ve shodné vécr, poukazal na to, 2e povinny subjekr ko preostupiosy sprivai ongdn e
vazin pn".mrr' miazorem, ktery byl vypdeen ve zmdujicim rozhodnut, poukizal na o, ze
ustanoveni § Ba zikona o svo hodnrér piistupu k intormacim je lex generalis k ustanoveni § 8b
tohuote zakom a predstavujl vypimku z ochrany soukromi a osobnich ddao. Dale hn-:ul Ze
SHATIOV IS R0 n:d]‘tlt: Magstritu bl m, Prahy ze dne 11,8, 2011 ; nz reni aktwilng, obdebng to plati o
rozsudiu & . 4AF 40/2010-60 ze dne 11. 11, 2011 jak uz s povinny subjekt dovolival, Uvedl, ze
rozhodnim je rozsudek roziitendho sendm ze dne 22, 10, 214 ¢ .H As 53/2012-62 a navazujpci
judilarura.

Z odovodnéni napadencého rozhednuti je zfeimé, ze se Zalovany soustredd zejmeéna na znéni
zakony, konkeemé usrancvent § 8b zikena o wnformacich a odkizal na judikamn Nejvyisihe
spraviiho soudu. Z'lhw-.r]'? zeeln bez poviimnut ponechal skuteénoss, Ze povinny subjeke
proved] test propoccionality a posuzoval otizku ochoany soukremych a osobnich 0dajd na strané
jedné a otizku vefeného zijrmu na zvefenéni vwie dam na strané druhé, péidemz uzaviel, ze dle
el nazom picraiuiﬂ prave na cchranu soukromi. Pritom provedend testu proporciomalite
ﬂfnluul]{' ard eminény rozsudek rozdifeného sendtn Nejpvediiho sprivaiho soudu ze dne 220 10,
2004 & 5. BAs 55/2012-62, kterv 1 ve svém shenud (bod IIL) wwddil, Ze informace o platech
zaméstnancu placenych z vefeinyeh prostfedkd podle § 8b zikona o svobodném pfistupu
immoemacim g2 zisadné oo \:.L";,mu aoacasne viak T’IE:TLTE’::fllll:"I, e FG‘E'F‘T‘IE" suhis-kr nep-;.-;.l:'_g-'rr"e
informace o platu zmuesrnmr:e, byt v¥iimeing, v pfipadech, Ze se tato osoba na vlasti dinnasn
povinného subjekmy podili jen nepiimo a neviznamnym zpisobem a 2iroven nevyvstivaj
konkrémi pochvbnost o tom, zda v scuvislost s odménovinim této osoby (sou vefene
prostiedky vynaklidany hospodirné. Je tedv zfejmé, ze ani z rozsudku rozsifeného senam
sepvpidiho sprisnihn soude nevyplyva absolimi povmnost poskytnout informace o platech
z verenych prostfedkd, a proto nelze vwyloudis provedeni testu proporcionality 1 v téchto
piipadech. 3 jeho obsahem se mél Zalovany spravii orgin vyperfidat, a to zejmeéna v situaci, kdy
byle zfepmé, o privol nizor, ktery zalovany vyjadal v ptedchizejiom enidujicim rezhodnud ze
dne 1. 12, 2016, povinnd subjekt nerespektoval, Soud shledal napadené rozhodout Zalovanche ze
dne 31. 1. 2017 nepiszkoumatelndm pro nedostatek duvodo.

o g
4

Soud se da cou: zalobee, v niz [-urml azoval na ustanoveni § 16 ocst. 4 zikona o
svohodnem p{'[q*u;:l kinformacim s rm, 22 ma za o, e pﬁdr“'unki peD Fl-'\s‘l']" padle
provedeného pravioiho ustanoveni jsou splnény, nebor’ na pozadovang ntormace ma pravo.
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18. Podle ¢ 16 odst. 4 zikona o svobodném nfistupu k ufnrrncim plat, ze ,pf |r.l:m". ek

1.

2

[ ]

1 badnaaly & oeiveding na rdddads r.nﬂ‘i] podie spddinrta praviiha predpie sond plugkonmd, .’.‘I.{?_.r.l-".f.l' ddny
dvirudy prv edeelind: f::erffu:. Nejsooneli sadue r;"rx. vy o admrtinds Sddedli, somdf sanli rta-f'n-:,l.ﬂ’:.uf.’:’ o oeiadind @
rushadents povinnéhe Inbfekin o odmilmudi Sunoili a powinuém Sulyetin natidi Jrc}‘fm,lf'ﬂ,w IMffirmtae
poskyront”.

Uvedene pravni ustanoveni dava soudu opravnéni, aby v ramei prezkumu rozhodnut, steré bylo
vyidano podle zikons o svebodném pristapu k mformacim, ulozil spravoimua organu povinnost

pofadované informace poskytnout. Podminkeu je zpdténi, e zde nejsou Zidné divody pro
£ dn‘utnut zidest, v takeyeh pripadech sood zmidl jak rozhodnotl o odvaling, tk mz hednuti
povinného ELID;L',":LI'LL

Soud se proto zabwval otizkou, zda lze uéinit zivér o tom, 2e zde nejsou diny 2adné divody pro
cdmitnutl Zadosn, resp. v daném prlpa“-: pro ¢ Castecne oomitnutl Zidost ve vzwha ke trem
zastupitelivm méstské &isn. Po poscuzent véo dospél k zivény, ze nakro jednoznadny priveni ziver
woanéd véa udmit nelze.

kromé toho, e soud md za to, ze Zalovany pochybil, jesthze se nevyporidal 2 nehodnoal
povinnym 5L|"*'|4;-;L|;:11 prosyeceny best proporcion ality, souel pit své Gvaze o tom, zda jsou & nejsou
Zddné divedy pro odmimut Zadost nemohl te,:xuhlcr'l it ndlez Ustaviiho soudu ze dne 17, 10.
2017 sp. zn. IV.US 1378716, Piesto, ze jde o nalez, ktery byl vydin az po. vydini zalobou
napadeného rozhodnut, ke dm rozhodovint zdejiiho soudu jde o nilez 12 platny a uéinny, prato
e povinnosti soudu zivéry uvedeného nilezo Lstavnihe soudu zohledmir pa vivaze o tam, zda lze
jednoznacne dospét k zavém, ze zde nejsou 2adne duvody pro adminmn 2adoso.

Ustavni soud v uvedeném ndlezu dilemn kongoval zavéry Nepeyidiho sprivniho seadu, kdyz
uved], Ze by sprivin ongrin mél zohledmt, co je delem informace, zda Odelern infonmace ‘e
phispét k diskuz: o vécech vefeiného zajmu, zda se mformace samomd dotvhi vefeiného zajmu,
zda Zadatel o ml‘brmam plni vikoly & poskini dozer vefejnosn & roll t=v. :Pﬁlar_‘emlzého
hliclacthe psa apoc 1 Je tedy zfepme, ze Ustavnd soud cl-usp L K zavéru, ze piovaze o tom, zda bude

evhovéno Zadosy o informact ve vethu k lnanénim prosttedhim 2 vefeinich zdrojd, je nume

pesoudit otizku vetgného zajmu 1 z pehledu motvace Zadatele o informac.

Tyt Gvahy samozieimé v oduvodnénd '1':15;1&1::[;&"11: rozhiodnutl am v rozhodnutd pc'riu[;':]m
L-.l_l'_jeLELJ "bbﬂz_,En"r nejsonn, protoze ndlez Ustavnihe soudu byl wvdin az posléze, nieméng soud pi
zvazovani otizky, zda jsou splnény podminky pro to, aby pmumcmu subjekm ulozil povinnest
pezadovanou inkormact poskytnout, musel ento nalez Ustavniho souds zohledoit s tm, Ze mi za
o, Ze je na sprivoich otginech, abyv posoudily otizke oprivnénosy odmimour Zalobeem
pozadovanou Zidost iz hledisek, kterd Ustavni soud nastinl. Vtomto stadiu Fizeni soudu
nepfishoi, a I'a*' tak uéinil za sprivni orging, nebot” by tim jejich &innost nabrazaval. Z uvedendho
divodu soud |‘|1’_L1}E'| k zavéru, Ze v tomto stadw fizenm neisou cplner"r podminky pro to, aby
posmipoval podle § 16 odst. 4 zakom o svobodném prismpu k mformacim.

Jak byloe v¥ée uvedeno, 2alobee se podancu Zalebou doméhal 1 pfezkournini rozhodnut Utadu

méstskd Casti Prahy 12 ze dne 3. 5. 2017, krervm Dyla Gastedné odimimuta Zidose Zalobee v Eisty

v niz se domdhal mtormace o vyé darw a duvodu poskvtnueeho dara u i zastupitelu, ktefi
g poskytn: gt informaci nezouhlasl, 6. u

“. Zalobu proti rozhodnuti Ufadu méstské cast Prabm 12 ze dne 3. 3, 2017 sousd
cdmitl, sdve dospél k zavéru, e jednak jde o Zalobu neptipusmou, jednak nejsou splnény
poedminky pro fizent a tento nedostatek je neodstranitelny.

Pokid jde o nepripustnost Zaloby, vychizel soud 2 ustinovent § 68 pisim. 4y s, 1 s, podle néhoz e

zaloba nepripusti, jesthize Zalobee nevylerpal Bldné opravné "I":,‘I'\El'tf.]\} v tizeni pred sprivnim
orginem, pripoudt-l je zvlisni zikon. V daném F'IL’I_PEK{%. neni sporu o tom, e rozhodnut Utadu
méstské Gist Praha 12 ze dne 3. 3. 2017 je rozhodnutim, ve vztahu k némuz zakon radny
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opravny prostredek popouitl,. 2 dovodu uvedencho § 68 pism. a) s £.os. ve spojent s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. d) s, £ 5., podle néhoz soud ndavrh odmime, je-li fento nivrh podle rohoro
zidkona nepfipustny, jsou diny podminky pro odmitnuti zaloby pron uvedenému rozhodnut
Ufadu méstské Easti Praha 12 pro nepripustnost,

Soucasné ma soud za to, Ze jsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby 1 podle § 46 odst. 1
pism. a) 5. . 5., podle néhoz soud odmitne navreh, nejsou-h splnény podminky fizeni a tento
nedostarek je neodstranitelny. V daném pripadé je zfejmé, ze rozhodmuat Ufadu méstské cish
Praha 12 ze dne 3. 3. 2017 bylo pravomocné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2017
¢ j. MITMP-534319/2017. Jestlize bylo rozhodnuti Utadu méstské &isti Praha 12 ze dne 3. 3.
2017 pravomocné zruscno Zalovanym spravnim orginem, jde o rozhodnuti, kter¢ neexistuje, jde
tedy o nedostatek podminky fizend, ktery je neodstramtelny.

K tomu, co bylo vyie uvedeno, povazuje soud za vhodné konstatovat, ze pfi dvaze o aknvni
lemnmact zalobee pron rozhodnun Magistramn hl. m. Prahy ze dne 31.1.2017, kterym bylo
vyhoveéno jeho odvolini a prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno, vychizel soud z pravniho
nazoru, vyjadfencho Nejvyssim spravnim soudem napf. v rozsudku €. 7 As 4/2013-81, ). 9
As34/2013 (dostupné na www.nssoud.cz), ve kterych tento soud poukizal na specifikum fizeni

podle zikona o mformacich se zavérem, Ze v téchto pipadech podleha takové rozhodnut
prezkumu soudem.

7. vyse uvedenych duvodu dospél soud k zivéru, ze Zaloba je divedni ve vztahu k napadenému
rozhodnuti Magistramt hl. m. Prahy ze dne 31. 1. 2017, proto toto rozhodnuti zrusil a véc vranl
zalovanemu k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, odst.4 s.f.5.). Na romto Zalovanem bude, aby znovu
rozhodl o edvolani Zalobee proti rozhodnut Meéstské ¢ast Praha 12 ze dne 4. 1. 2017, a to phi
respektovani pravniho nazoru, uvedeného v tomro rozsudku (§ 78 odst. 5 s.hs.).

Virok o nikladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s., Zalobee mél ve véci
ciastedny — polovicni - tspéch, proto mu pfisludi prive na nihradu pomérne, 1j. polovicni, casti
nikladu fizeni. Naklady fizeni predstavuji odménu za zastupovani Zalobee advekitem za dva
ukony pravii sluzby po 3 100 K&, . 6 200 K&, Tuto &isthu odmény je nutne snizit na polovinu,
odména za zastupovani v této vect predstavuje Gistku 3.100 K¢, k tomu prislusi 2x rezjni pausal
po 300 Ke (8 7, 59 § 11, § 153 vyhl. & 177/1996 Sbh. — pfiprava a prevezeti zastoupeni, podani
zaloby), tedy odména za zastupovani predstavuje castku 3 700 KE. K této &istee nalei Zalobe
castka 3000 K& za soudni poplatek zaplaceny = podaneé Zaloby pron rozhodnuti Zalovaneho ze
dne 31. 1. 2017, celkem naklady Azeni predstavui castlku 6 700 K.

Je tieba konstatovat, Ze soud netrval na dhradé soudniho poplatku za Zalobu prod rozhodnuti
Utadu meéstské Gistt Praha 12 ze dne 3. 3. 2017, kdyz shledal duvody pro odmitnuti Zaloby prot
tomuto rozhodnuti a ve vztahu k nému by byla splnéna podminka pro vriceni tohoto poplatku
podle § 10 odst. 3 zikona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pro uplnost soud k ndmitce Magistritu hl. m. Prahy uvadi, ze skuteénost, z¢ zalobee je privné
vzdélin, nevylucuje, aby se v fizeni pred soudem nechal zastoupit advokarem, proto soud Zalobe
miklady fizem phiznal v uvedeném rogsahu,

Pouceni:

Prot tomuto rozhodnut lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podivi ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho sprivntho soudu, se sidlem
Moravské nimést 6, Brmo. O kasacéni stiznosti rozhoduje NejvyEsi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznostt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocirek lhury (den doruceni rozhodnutl), Prpadne i posledni den Thary na
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sobotu, nedéh nebo svarek, e poslednim dnem lhety negblize nasledwicd pracovni den, Zmeskam

Ihiity k podiani kasaéni stiznost nelze prommnons.

kasacn: stznost Ize poaat pouze 7 divodu uvedenveh v & 103 adse. 1 s £ 5.2 kromé obecnych
nalezitast! podant nusi ohsahovat oznaceni rozhodnuti, prot némuz sméfuje, v jakem rozsahu 2
z jakych duvodu jey stezovatel napadi, a udsj o tom, kdy mu bylo rezhodnuti corucena.

V Hzeni o kasacni stiznost mus bet srezovarel zastoupen advokarers 1o neplarn, ma-h stézovarel,
jehe zaméstranec nebo den, ktery za néj jednd nebo je zastupue, vysckoskolské privnickd

vzdeélini, které je podle zvlidtnich zikonu vyzadovane pro vykon advokacie,

Soudni poplatek za kasadni stiznost vybicd Nejvysd sprivni soud, Varabilnl symbol pro zaplaceni
soudnihe poplatku na aer Nejvyiitho spravnihe soudu lze ziskar na jeho intermetsvych
strankach: wwerngsoud.cz.

Vo Praze dne 31, kvémng 2018

JUDr. Hana Veberoviv. r
predsediynd sendru
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CESKA RIEPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném 2 pfedsedkyné JUDe. Hany Veberové a soudcu
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravai véc

zalohce

zalovandému Magistrdtu hlavniho mésta Prahy,

se sidlem v Praze 1,

Maridnské namésu 2/2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ze dne 31. 10. 2017, & j. MHMP
16905385,/2017

takta:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastnikih nem 4 privo na ndhradu ndkladi fizend.
Odiavodnéni

- i o
I VANESERT MOG

- LI 2 o - " i - o -
Zalobee se podanou Zalobou domihal pfezkoumini a zruseni rozhodnud Magistraru hlavniho

mésta Prahy (dile téz ,Zalovany™), jim# Zalovany speivni orgin jako nadfizeny orgin podle § 16
adst. 3 zakona & 106/1999 5h, o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich
predpisu (dile jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim™), rozhodl o odvolini Zalobce
prott rozhodnuti Utadu Méstské &isti Praha 1 ze dne 11. 8. 2017, & 5. MCP 1 135794/2017,
e o poskytnuti informaci podle bodu 2 Zidosn ze dne

krervm byvla odmimnun Sst Zadosn Zadare
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1. 12, 2016, Zalovany rozhoednot povinného subjebmu v této &isty zrugil & vée vrinl povinnému
subjekn k novému projedndni.

Zatshai bady

Zalobee v podané zalobé popeal dosavadni pribéh Ezeni, ve kterém dne 1 12, 2016 pozidal o
posky it inkotmaci
1. Na pd&lads kragch sonpisir! seviami dovist T majerkn Bl m. Praby, reefenyeh Méseské &ci Praba 1,
doile 1 obdoll de 17, 11, 2008 & sozdelenl domn @ jeiich wdiisdndme prevodi v ionladn ré sdonem &
72i19%4 Shoa Zdnadami prv prode bpod jeich aprdveduim ndjemain (mima jedinébe plaradho
seztanin domt schodieneto Zaipitelstien 8 19, swsedand dwe T8, 71, 2008)¢

2o ROTR Sprpiii] Setionnil dOmT SarateNYoh 4o prialiiac eFsigé o samoliéhe Pedatin priralizace Dyl
na szt MC Praba 1 dy 17, 11, 20087

Ao JFsver dyfe sequgmy plaind?

s 1im, Ze mu dosud nebwvla dorucena odpovéd na zZidost o informaa pod bodem 2, tedy kolik
soupisi &1 seznami domi zafazentch do privanzace existije od sametnéha podatku privanzace
byn: na dzemi Mésrske ¢asn Praha 1 do dne 17, 11 2008, Zalober brla poskytnuta informace, 2e
Meéstska &ast Praha 1 v obdobi od podatky prrvanizace dle Zisad pro prode) byt ve vlasticra
hlavnilio mesta Praby svéfenych do spravy Meéstske casu Praha 1 eviduje do dne 17, 110 2008
vietné celkem t seznamy soupisy domi zafazenteh do prvanzace.

Uvedene sdéleni bylo Zalobcem opakované napadeno stiZnostini ze done 28, 12, 2016 a ze dne 135,
3. 2016, respelnve odvolinimi ze dne 23, 8. 2017, phidem? Zalovany odvalaci sprivm orgdn dal
epakované Zalobo za pravdu, kdyz paikizal poskvtouti mtormace pod bodem pod todem 2, a
koneéné podle rozhodnoet Zalovaného ze dne 310 100 2017 (Zalobou napadené rozhodnud -
poeznamka soudu} bylo rozhednut povinnéhe subjektu ze dne 11. 8. 2017 zruseno a véc byla
vracena Mestskeé Gist Praha 1 k novému projedniani. Nieméné dne 29, 11 2017 viak povinny
subjekt odpovédél v podstaté identickym zpiscbem jako v odpovédich a v diivedim rozhadnun,
tedy poskytnutim nedplng informace.

+

Zolobee v podané Zalobé poukdzal na to, Ze Zadal o peshytnut nformace spodivajicl
v zodpovézeni o doloZen! otizky, kolik soupisd & seznamo domd zafazenvch do privauzace
existuje od samomehe podithu privatzace bytd na uzemi Meswske Gist Praha 1 a2 do dne 17, 11
2008, Pownnt subjekt — Méstskd &dst Praba 1 — véak opakované 2alober sdéluje, 2o eviduje th
seznamy donm uréenvch k privanzac, phidem: viak zalobor sdélla, 2e privatizace bytového
tendu probihda pz od roka 2001, Zalohce e presvedéen, 2e probihala-h privatzace bym
v bytovych domech od roku 2001, musi Méstska cist Praha 1 logicky disponovar © dalsim
seznamy domil urfenych & privatzact pravd z obdobi lec 2001 - 2004, Podle nizor 2alobee e
zhola nemeoing, aby Méstskd &ist Praha 1 poivatizovala bytovy tond v bytevich domech, aniz by
méla specitikeaving, jakych bytosych domn se privatizace ki, podle jakého Elice a mechanismu
jsou takewé bytové domy vybiting 4 urdowing, Zalobee se duvedné demnivd, ze povinny subjekt
zameérné odmira sdéht pesny poder seznamu a soupisa bytovyeh domu uréenych k proivanzac a
zejméng seznamy zler 2001 - 2004 fadné specfikovat Vpotadi prvniim usnesenim, jim2 byl

schvalen vibér bytovych domo urCenych k prodej, bylo usnesem Zastupitelstva Méstske Gish
Prahza 1 ze dne 4. 6, 2001. Povinny subjekt viak na 2idost Zalobee o poskymnuti informace pod
bedem 2 2édost weadt jako preni seznam soupts bytovyel domm uréenyeh k privanzact az soups
ze dne 29, 3. 2004, Zalobce proto nanitd, 2e Méstskd &st Praha 1 odmitd ziméené identifikovat
seznamy a souplsy bytovich domu uréenvch k privatzact pro obdebi od 4. 6. 2001 o 29. 3. 2004
a zodpovédér rak Zidost o poskytnut tnformace podle bodu 2.

Podle nizon: zalobee je ter jakychkol pochybnost, ze v pfipadé bytovich domui uedenych
k privatizact a schvalovanych na zikladé usneseni zastupitelstra Méstské Ghsn Praha 1 se jedni o
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mformace zavane, Pokud makove soupisy 1oseznamy enstull je povinny subjpekt tyro scupisy
wennfikovar uvedenym zpisobem o cznadit jejich poder ve smyshu Zalobeem poZadované
ntormace. Pedle § 34 odst 3 zikona & 13172000 5b,, o Hlavnim mésté Praze, a ve smyslu
Statuty = vyhlidky hlavniho mésts Prahy & 535/2000 sb. Hlavnino mésta Prahy pak plad, ze
Meéstshe dsti hlavnibio mésta Prahy naklidaji se svéfenym majekem hlavnilie mésta, poitem
vykonivajl viechna priva 4 povinnest vlastnika, rozhodujl o viech mujetkopravnich jedninich
v plném rozsahu a vedow majetkovou evidencr.

Zalohee proto uzavird, e pokud probihala privatzace byrového fondu od roku 2001, & naneqys
pravdépodobné, ze cely proces byl nilezité papraven a byrowvé domy urfené k privatzact byly
wdenutitkovany, sepsany 4 debinoviny. Imanening tomuto fake must existovat pro ¢ele obdobi
toomy soupisu ¢ seznamu mkovich bytovych doma.
I yiddind Sadonandhy

Zaovanyd ve vyjadient k podang Zalobé zddmezml, 2e aw v jednom z pripadu vyfzeni bodu 2
zalobeovy zadostt nepde o odmitnun poskytnut intormact ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona o
svebodném pristupu k msotmacien, Neni torru an v pripadé odmitavéhe rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 11, 8. 2017. Toto rozhodnut o odntitnuti bylo zrudene a celd véc byla vricena
povinhému subjektn k novérmu projednani ze zeela iného divodu (= tomu viz odivodnéni
tohoto rozhodnut), Povinny subjeke v kazdém pipadé sviidil bod 2 Zidost: Zalobee poskytnutim
informace podle £ 14 odst. 5 pism. d} zikona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany poukizal ma to, e otizkou, kterou se nadfizeny orgin zabyval (a byl povinen se ji ze
zakoma zabyvat) ve svych rozhodnutich, byla othzka dploéhe vytizem bodu 2 zalobeovy zidost
povinnym subjekrem, Predmétem prezkumng dnnosn nadfizeného organu byle pesouzend, zda
povinnd subjekt poskys] Zalobel k bodu 2 jehe Zidosts komplett informace, jez u né) sxistuil ajez
mé soucasné k dispozich, Povinnym subjekrem predklidany spisovy materidl aviak am v jednom
z nadfizenych orginem vedentch fizenich neobsahoval jakékoly ddaje, na zakladé nichz by
nadfizeny orgin mohl uéinit nepochybny zévér o dplnosd, kompletostt | véenéd sprivnost
intormact poskvtnuich zalobel kbodu 2 jeho Zddosu. Z whoto  divodu, tedy pro
neprezkoumatelnost postupu povinnéhe subjektu pil vytizovani pledmété &ast zalobcovy
zadosti, rozhodl nafizeny organ ¢ opravnveh prostredeich zalobee podle zikona o svobodném
piistupu knformacim pokazde mk, jak sto) ve wirocch jim vrdangch rozhodnuti,. Konkrétni
cduvodnéni je obszzeno v jednotlivich rozhodnutich 2alovanéhe.

¥

Zalovany dale uvedl, Ze na zaklacé nedplnéhe spisového matenalu nadiizenému orginu nezbylo,
net tozhodnout poedle 162 odst. 6 pism, b) zikona o svobodném priswpu k informacim ve
spojerd s © 90 odst, 1 pizm. b) sprivnihe fidu, pficemE neni pravdou, Ze Zalovany dal Zalobe za
pravdu, kdy? cpakované piikizal poskytnuti informaci pod badem 2. Zalovany v Zidném ze
svych rozhodnut nepfikizal poskytwe  daldich informaci podle bodu 2 zidost, am
nekonstaroval, ze povinnym subjektem poskytnueg nformace jsou nenplng. Jedinym duvodem
cpakovanéhe vricenl vécl povinnému sulyekwe k daldimu fizeni byla nepfezkoumatelnest
postupu povinného subjekm pfi wyfizovini pfedmémé Cast 2adost, a4 to na zikladé nedaplné
sptscve dokumentace predlozeng povinnym subjekrem.

Zalovang poukazal na to, Ze skutkovd sitace se zménila a2 na zikladé pHpsu povinného
subjektu ze dne 26, 2. 2018, Pii rozhodovini o Zalobé podané padle § 65 zikona & 150/2002 5b.,
soudnihe tidu spriviihe, ve znéni pozdéisich pledpist — dale jen 2. 1. 8., viak soud vecliizl ze
skuthovéhe a privaiho stavy, enz byl dén v dobé cozhodevini spravntho orginu. Rozhodnug
zalovanche e zéikonné a vécnd sprivng, netrpi Zidnymi podstatnymi vadams, proto Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl,

Pl Fivend pied spadviimd orpdny
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Ze sosového matenalu, krerd byl soudu predlozen Zalovanym spravoim ocganern, byly epitény
nasleduyict, pro rozhednuti ve véer samé, podstamé okolnosn:

Zalohre podal dne 1. 12, 2016 2adost podle zikona o svobodném pHstupu k informacim, jejim2
prostiednicrvim pozidal mumeo iné o poskytauti nfonmace WBaké sapisn resuani dosn zafasenyh
da preratizuce exdifuie of samotacho poddtks privafizace bnin ua sispsl Métcke st Praba |odo 17,17,
2008% Jedna se o bod & 2 zadosu,

Ufad méssské &sti Praha 1 jako povinn? subjekt ve smysla zikona o svobodném pristupu
kinformacim vyHdil bod 2 Zidost poskytnutim informaci (Gdajd) uvedenych v jeho sdélenich ze
dne 9. 12. 2016 a ze dne 1. 3. 2007, Obé uvedeni sdéleni o poskytnud infarmaci 2alobee napad
stiznosti podle § 16 odst. 1 plsm ¢ zikona o svobodném pfistupu k informacim. O piedméuych
stznostech vedal Zalovany rozhodout ze dne 9. 2. 2007 a ze dne 27. 7. 2017, cbé na zdkladé
ustanoveni 3 16a odst. 6 pism. 1) zakona o svobodném piistupu k informacim. ¥ obou peipadech
byla pro nepfezkoumiatelnost zalezenou pfeclozenim nedplnéhe spisového mareriialn povinaym
sibjektem rozhodnuti zmgena a véc byla pokazdé veacena k pownnému subjekma k da

fizent,

ST

Nisledovalo vydani rozhednut povinnéhe subjektu ¢ cdmitut zddostt v bodé & 2. podle § 15
cdst. 1 zdkona o svobodném pistupu k informaciny, které Ulad méstské &sd Praha 1 vedal doe
11. & 2017, Toto rozhodnut o odmitnut bylo k Zalobcem podanému odvolini Zalovanym
rovhéz zrudeno nyni napadenym rozhodnutim ze dne 31. 16k 2017 a véc byla vricena pavinnému
sibjekns k novemu projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) spravache fadu.

Romead pedd Mistvkyom sondens o Prase

Pit dsmim jecdnin u Méstskeého soudu v Praze dne 23 10, 2018 ziswpee Zalobes odkizal na
pedanou Zalobu a zdiraznil, 2e Utad messké cast Praha 1 svim postupem nerespektue zikon,
informact Zalober zdmérné neposkynije a bezdivodné zamjuje. le obecnd znimown skurednost, ze
Méstskd fast Praha 1 zapoedala s privatizact bytovéhe tondu 2 v roce 2002, kdy redy musela mit
vytvofen algontmus vybény, seznam & soupis wch by, jich: by se pavanzace méla wkar. O tom
svedCi usneseni zastupirelstva méstske éastt ze dne 4. 6. 2001, Povinny subyekt viak v prubéhu
fHzenl o Zadost tvedl 2e oficidlnd seznam byt vazkl a2 @ roky po 16, co byvla povatizace
zahijena

Zasmpee Ralovangho spravniho orgiou se 2 ddast u jedndni soudu Fidné o wéas ambuwil soud
proto posupoval podle § 49 odstaves 3 5. f0so 2 o 2alobé jednal a rozhodl v nepfitomnost
zalovangheo.

Méstshi soud v Praze pfezhoumal 2alobou napadené rezhodnud a jemu pledebizejicn fizeni pred
spravrinu organy obou stupnu z hlediska Zalobnich nimitek, uplaménvch v podané Zalobé a ph
prezkounuini vychizel ze skutkového a privniho stavu, ktery tu byl v dohé vydani napadengho
rozhodnuti (ustanoveni £ 73 5. & ).

Poserrzeny divoduoitl Saloby sondém

Il

Privo na piistup k mntormacin je zikladnim polidckém privem zakowenym v dstaviim potidhu
Ceské republiky v ¢linku 17 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen Listina). Podle élinku 17
odstavec 1 Listny jsou svoboda projevu a prive na mformace zamdéeny. Podle odstavee 2
uvedendho ustinoveni ma kazdy priso svobodné svhledivar, pfyimat a rozsifovar ideje «
nformace bez ohledu ma hranice stam. Podle odstavee 4 potom svobodu projevu a prive
vyhledavat a st informace lze omezit zikonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnost
nezbyta pro ochrana prav a svobod doihych, bezpeinost stitu, verenou bezpecnost, cchranu
veteincho zdravi & meavnost,. Konedné podle odstaves 5 uvedenche ustanoveni jsou stitm
GIZEANY 4 OMEENY UZemni samesprivy povinny paméfenym zpisobem poskyrovar intormace o své
dinnests, Podminky a provedent stanov! zikon.
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Podminky pro poskyroviani wformact upravuje zikons o svobodndn pistupu kb mtonmacim.
Subiekrern povinnym k poskytoutl informace @ ve smyslu § 2 odsravec | rohoto zikona réz
orgin uzemni samospravy a tedy obec, Je-ll podina pisemnd Zidost o poskvtmutl informace 2
povinny subjekt zadosh, byt' 1 jen &stecnd, nevyhovi, je podle § 15 odst. | zikona povinen o tom
vyclat rozhodnud s vipmkou piipadl, kdy Zadost podle © 14 odst. 2 nebo & 14 odst. 3 pism, by
m:llt:"'i] a to ve lhate, kterou pro vytizenl zidose zikon stanovi (§ 14 odst. 3, popt. odst. 5
zikonay. Proti rozhodnut o odepieni poskytnut informace je moino prostfedmetvim povmnein.
subjekes podat odvolini do patnicn dni ode dne, kdy uplynula Thata pre vyfizeni Zidosn,
poptipads rozklad, pokud jde o rozhodnuti Ustfedniho orgion stimi sprivy. Odvolach orgin
[oredn rochodujict o rozklady) je povinen o odvelini prou rozhodnud, kervm bylo odepéenc
peskymut informace) rezhodnout do pamdéct céno od predlezent odvoling povinanym subjekrem.

Zadost o nfonmact se tikala sdilent, kolik soupsu & seznami domd zafazenych do privatizace
existuje od sunomého Fc&mtl-u privakzace bytd na zemi Méstské Ssti Praha 1 a2 do dne 17, 11,
2008, Predmétern soudniho prezkurmu je zalobou mapadend rozhodnud, krerym Zalovany
odvelact orgin zrudil rozhodnut povinnéhe subjekw ze dne 11, 8. 2017 a vée mu vedtl k daldion
Heenl, £ cdivodnénd napadeného vozhodnud syplyvd, Ze divodem zrudujicthe wizoho byla
nepfezkoumatelnest rozhodnut! povinného subjekw, Kterému Zalovany ziroven ulozil, aby se
v novéem rozhodnud o 2idostt Zalobee wypofadal s dnlfumenry a doklady, které Zzlobce

v podanem advaling 2ol {usneseni zastupitelstva méstske Sisn phiati v obdobi od 5. 6. 2001
do 28. 3. ?'I._]i}-l-; a dolozil, z 1:-’enmeta=ﬂ'| zadngho z mich neni dalsi soupis, seznam & vyhér domu
urcenych k privanzace. 2‘1]!._,1"‘]11 rovnez vitk! povinnemu subickn, z¢ dosud 'Ler:'zre]"ml povahu a
zavaznost seznamu domi uecenveh k privatizacy, jehez existenci Zalobee argumentoval, a dosud
nepredlofi] cdvolacimu orginu ant pf‘iah]“lné 1'1'-;1-}11-’ Listd Prahy 1, konkeérné Esla 472000,
v néms mél byt predmétny seznam domo urdenych k pnvatizac o hsazen,

Zalohou mapadené rozhodnuti mk neni koneinym rozhodnunm ve véo samé, nebot’ uklidi
povinnému subjektu, aby o sporné &st Zadost Zalebee o inlormact znovu rozhaodl, Davody,
které vedly Zalovaného ke zrudeni tozhodnutl povinného subjekw ze dne 11 & 2017, scud
bezezbytka sdili, neshladal proto Zadné ddvody pro zavér o nezbytnosti zrudit Zalobow napadens
rozhodnut pro nezakonnost.

Soud neshledal zidné duvedy am pedminky pro to, aby Zalovanému duvodné vyhkl,
neatrahoval véc a nerozhiodl o boau 2 2idest zalobee sam namizto povinného subjektu. Uvedeny
postup se vzihuje nikolt k odvelind, které v pasuzavané véar zalobee pedal, ale k stiznosd na
postup pii vwiizovind Zadest inlormace (3 164 zikona o svobodném piistupu K informacing, ‘e
jednak postupern moznym a mkol povinnym, nelze tedy odvolacimu organu klast k tiz, pokud
sveho oprivnéni neviuzil, ale pfedeviim soud povaiuje za potfebné zdiraznet, 2e pro takovy
postup podle © 160 odst. 6 pism. ¢f zikena o svobodném pistapu kinformacim ani nebyly
splnény podnunky. Jak pz bylo vyse uvedeno, odvolaci organ shledal napadené rozhodnut! o
cdepieni poshvinua informace neprezkcumatelnym pro nedostatek  celevanmich podklada
rozhodnut.

Soudu je naopek zfejme, z jakvch duvodu Zalobee vyjadhl v podané Zalobé obavu o to, jak se
Flf:l'L'ﬂ".hE S'I_Ilf!l]-E!Lf [,\l‘_'ln lL"1"-_'|I_.-.‘_‘.|'1:1 "i-f_“.l:1 .."ffﬂf‘_.l"ll’_'ln".",-'fl. s ?I'}.P‘iﬂﬂf‘:hl:r ?ﬂ_lbf‘l'.l'l,'l CICIS,"I_".':I-IT'T'II"I-.‘,') 1‘I‘?.._‘:'1'|1 J-.‘_‘. |.,']'I_'|‘.’ffl..,.1'|f,.$t
téchte obav patrnd, nebot’ povinny scbyekt |:r|:mk:}wu1i- nerespelitoval pro né) zdvazny prm-ni
nazot zalovaného a o Zidosu pe od bodem 2 nalezié nerozhodl, Soud se zeela ztotoénil ¢ privnim
nazorem zalovaného vvjadfenym v oddvodnéni napadengho rozhodnud, oviem an toto souladné
stanovisko soudu nemohlo vést v dané véco k zévéru o wom, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti
¥ rozporn se zakonem.

Zeela nad ramec vyie uvedeného soud peckazuje na okolnost, ze rozditeny senat Nepvyistho
sprli‘.ni'-m somclu a:';1|_'luju:- pec Sp- zn. RS 1572017 spor mezi sedmym a festim sendtern NSS,
jehoi predméwem je zodpovézent oazky, zda e Zudared o informace podle mdkona o srobodudm pivitnh
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& dnfarmeacim, Rl el ey Wil fengponge’ wtesy Peeveayar cnlyeklom a dirhastupiieryer oigees,
aklivnd procesud @ véond baifimordn £ poddnl Saloby profi reciwdenty poiandba snlekin weln £ poddes Salnly
pratt vushedansd dhbestapirorebe apann, @ 53 jagycd pedmoiest”, Je zieimé, ze rozhodnun v clitované
wécl muze mit pro pfipadny dal$i pestup Zalobee zdsadni vyznam, nicméné v nyni posuzovand
vicl wéinil Zalobee pfedmétem pfezhumné dinnosa méstského soudu Zalobou napadené
rozhodnutl odvolaciho orpinu, které soud v roeporu se zikonesmn neshledal, kdy:z byl pa
rezhodovin o podané Zalobé podle § 75 odst. 1 & £, 5. vizdn skutkovim a priviim stavem, kter?
e byl v dobé vwdani napadeného rozhodnuti.

Lidrer a naklady froent

Méstshy soud v Praze ze viech vyde popsanych divoda despél k vavéru, Ze zalobeovy ndmithy
nejsou ddvodné Protode soud zdroven nezpistl 2 moct afednt 2idné vady fizend, kieré by mély za
nasledek nezikonnost & vécnou nesprivnost napadeného rozhodnuti, a protoze adpadl davod,
pri: ktery by mohlo byt fizenl pferusens (o dstavni stiznosn 2alobee na predchozi rozhodnut
Méstskeno soudu v Praze o Nejvyisihe spravnthe soudu bylo rozhadnuto), Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 8. £ s zamitl,

O nakladech fizeni eozhodl soud podle ustanoveni © 60 odst. 1 s, £. 5., pedle néhes zalobee, ktery
nemél ve véci uspéch, nema prive na ndhradu déelné vynalozenych nidkladd v fizeni a Zalovany
spravni Ufad. jemui by prive ma nihradu déelné vynalozenych nikladu podle vysledku ézem
nilezelo, Zidné ndklady fizeni nad rimec béinfch Ginnosti sprivatho dfadu nevykazal am
neupliticval. 2 tohoto divedn Méstsky soud v Praze vislovl, 2e Zadny z uastniky nemd pravo
na nhradu nakladye fizen:.

Poudéend

Prot toanute rozhodnutd lze podat kasadnd stznost ve Third dvou tidnl ode dne jgho doridend,
kasacni stiznost se podava ve dvou {vice) svhotovenich u Nejvriéiho sprivmihe soudu, se sidlem
Meravske namestd 6, Brmo. O kasa¢ni stiznost rozhoduje Nepvvssi spravi soud.

Lhuita pro poedint kasaéni suZnest konél uplynuum dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urél podiek lhoty (den dorwéeni rozhodnud), Phipadne-li posledni den lhuw na
sobotu, nedél nebo svatek, e poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmedkini
lhury k podini kasadni stiznost nelze prominout.

Kasadni stiznost lze podat pouze z divedu uvedenvch v § 103 odss 1 s £ 5. 2 kromé obecnych
ndlezitest pedant musi obsahovat oznadeni rozhodouti, prot némuoz smétuje, v jakém rozzabu 4
z jakgeh davodd jef stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rezhodnudg doruéena.

YV oHzend o kasadni stiEznost musi bit stézovarel zastoupen advokatem: o neplat, ma-h sézovatel,
jehe: zaméstnanec nebo Glen, kterv za néj jedni neba e zastupuje, vysokodkolské pravnické
vzdélani, kters je poedle zvladtmich zikond vwwaadovins pro vwwhon advokacie,

Soudni ponlatek za kasadni stiznost vyhird Nejvyisi sprivoi soud. Vamabilni symbaol pro zaplacem
soudnihe poplatku ta Géet Nejvvddtho sprivnibo soudu lze ziskar na jeho mtemetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

% Praze dne 23, fjna 2018 JUDr. Hanza Veberovi wr
predsedkynd senam



